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BUSB:ECK V:E OSMANLI İMP ARATORLUGU _ 

Zeki Arıkaoı 

Gir i ş 

Osmanlı imparatorluğu ile Avusturya arasındaki ilişkilerin b~ş­
laması, I. Maximillian (1493-1519) zamanına kaaar geri gitmekte­
dir. Şövalye Hans von Thurn'dan sonra, 1504 yılında İstanbul'a gön­
derilen ikinci elçi Freiherr von Königsegg'e, Osmanlılarla bir bağ-_ 
laşma yapmak görevi de verilmişti. Üstelik imparator, kuzeni olan 
Portekiz kıralının açtığı yeni yol sayesinde doğudan gelen baharatı 
Venedik'ten daha ucuza satabileceğini II. Bayezid'e (1481-1512) ha­
ber veriyordu1 • Osmanlı devletinin orta Avrupa'ya doğru kayması, 
1526 Mohaç savaşında Macar kıralı II, Layos'un ölümü üzerine or.: 
taya çıkan yeni koşullar, iki devlet arasındaki ilişkileri daha da sık­
Iaştırdı2. Doğrudan doğruya Osmanlı devletiyle silahlı bir,. ~atışma­
ya girişrnek ~stemeyen Arşidük Ferdinand, Osmanlı başkentine ·gön­
derdiği geçici elçilik kurullarıyıaa iletişim kurmaya . çalıştİ. Onun 
1528'de İstanbul'a gönderdiği elçilik kuruluna Johann Hobordansky 

ı Karl Teply, «Nemçe !mparatorlarinm İstanbul'a Yolladığı Elçi Heyetleri 
ve bunların Kültür Tarihi. Bakımından önemli· Tarafları» {çev. Bekir Sıtkı 

Baykal), Tarih Araştırmaları Dergisi, VII/12-1·3(1969), 249. 
2 Bu konuda bk. M. Tayyib Göl{bi!gin, «Kıinuni Sultan Süleyman'ın Ma­

caristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve· Arnilieri v~ Geçhodiği Safhalar», Ka­
nııni Armağanı, Ankara, 1970, 5-30; Aynı yazar, «La pblitique ottomane devan~ 
la Reforme», XIV internatio1ıi:ıı congress of historicaZ. sciences, San Francisco, 
August 22-29, 1975, ayn bası:m; Aynı yazar, Kanuni Bultan Süleyman, İstanbul, 
1967; St. A. Fischer-Galati, Ottoman imperiaUsm and German protest~tism, 
1521-1555, New York, 1972. 

3 Avusturya'nın Osmanlı imparatorluğuna gönderdiği elçilik kurulları için 
bk. Karl Teply, Kaiserliche Gesandscha.ften aus Goldene Horn, Stutgart, 1968. Ay~ 
rıca· toplu bilgi için b k. Bertold Spuler, «La diplomatie europeenne a la Sublime 
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von Salathnok ve Siegmund Weixberger başkanlık ediyordu4 • Bu el­
çilik kurulu bir şey elde ederneden geri dönünce, ertesi yıl Ferdinand, 
Niclas Jurischitz'i bir saldırmazlık paktı imzalaması için Kanuni'ye 
göndermiş, ancak bu girişimden de olumlu bir sonuç alınamamıştır. 

. . " ~ 

Viyana kuşatmasından . (1529) sonra . İstanbul'a . Joseph von 
Lamberg ve Niclas Jurischitz'in başkanlık ettikleri yeni bir kurul 
gönderildi. Verilen yönergeye_ g()re bu elçiler, barış ya da bir ateş­
kes antiaşması imzalamaya · Ç~Ii§acaklardı. Ferdinand, Macaristan 
için savaştan önceki «status quo» yu diliyor, padişah ve başvezire 
vergi vermeyi yükümleniyordu. Bu elçilik kuruluna Latince çevir­
ıneni olarak katılan Benedict Curipeschitz, Avusturya'dan· başlayıp 
İstanb~'a kadar_ uzanan yo~culuğun günlüğünü tutmuştur5• 1547 ba­
rışından_ so:rlr~, e~çilik ·ya:zinariı~ Johann Maria. Malvezzi'nin İstan­
lllil'"da Ferdinand'ıii. masJahatg\izarı olarak kalmasın.a izin verilmiş 
ve bu görev,· Dsmii;n.Iı ~baŞkentinde' sfuekli- bir Avusturya elçiliğinin 
çekLrdeğini ôiıiŞ:t;urı:n,_uştfu•~:Bu.ridan şorira iki dev:Jet arasındaki iliş~ 
k1lerin yôğlın, bir evreye . girdiği .. görülmektedi.İ'. Ferdinari.d, · elçilik 
görevine hu.kukçu;·hümanist gil;>i geıiiş kilitürlü ve aydın kimseleri 
ge"Üriyoidu::· Biınl;:ı.r, Osmari.Iı yönet~m çarkının ·işleyişini çabucak 
k?-viajr::ı,b!lecek kİI:n.selerqL Elçi olarak, «ağır kılıçla başarılması 
mi.imJ,rilli .. olmayalı işi flör~ ile el~e etniek~> yolunu . tutmuşlarqır. 
Üzerinde ~urac::ı,ğıiİllz Ogier ,Ghiselin· de Biısbeck te bu· değerli el~ 
çil~~den biridir:. · · · · · ·· 

. . 

Buspeç#:_1{$~2'de Flandır'da do~uş7, Louvain, Paris ve Vene.,. 
dik'te öğre_rı,im. gö:r:nı.üştiir. ·VenediJr'te _,Erasmus'un dostu Johann 
Baptista Egnatius'un öğrencisi oldu. Klasik kültürü tam anlamıyla 

Porte aux xvn•·et XVIIIe-si~cle>>/':.Reooe li88 'Eiııdes Isldmiques, XXXIX/1(1971),_ 
3-28. .. . - . . 

··: 4 J; von Hamıner, Devletli Osmaniye Tarilıi (çev. Mehmet ·.Ata), İsta.İl.bul, 
1329-1337,'·:'\f.;·-80. Burada Hobordansky'nin ·adıyla sanı birbirine karıştırılmış ve 
«iki'"nons» tan· söz edilmiştir. Bu ·;vanlışlık şurada düielti.liİı.iştir: Nejat Göyünç, 
«Salomori.Schweigger ve Seyahatİıamesb>, Tarih Dergisi, XITI/17-18(1963), 119. 

5 Benedict Curi:peschitz,· Yolculuk GilriÜiğu ı58o (Çev. özdemİr Nutku), 
Ankara, 1977. · · · · ·~: , . . · . . 

6 J. von Hammer, agy, V, 266-267. 
:·. 1·: Yaşamıyl~ liglll topiu···bir "kiynakça içip. bk. _carl Göllner, Turoioa. Die 

europaisohen TurkendTıcoke des XVI · J'a)irliii'iıJiBrts, BucıireŞti, Baden-Baden,"' 
1961-1978;-II, s. 394·.' .... -· .. :. . .. - . 
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özümsedi .. Diplonıat, gezgin, dil bilgini ve eski eser meraklısı ola.Jl 
Busbeck, Avrupa'nın XVI. ~y~lda yetiştirdiği ender insanlardan 
biri olarak görülmektedir. Busbeck, 1554'te impara~or Ferdinand'ın 
İngiltere'ye gönderdiği özel bir elçilik kurulunda yer aldı. Fılandır'a 
döndükten sonra Viyana'ya gelmesi için kendisine çağrı yapıldı. 

Çünkü imparator kendisine İstanbul elçiliği gibi önemli bir görev 
veriyordu. Busbeck bu güç görevi baŞarıyla yerine getirdi. Önce 
Amasya'ya ·kadar giden ve altı aylık bir at~şkes elde etmeyi başa­
ran Busbeck, ertesi yıl sürekli elçi olarak yeniden Türkiye'ye geldi, 
1562 antlaşmasının8 imzalanmasına değin İstanbul'da kaldı~ Bus~ 
beck, Osmanlı -Avusturya ilişkilerinin ·en bunalımlı. bir döneminde 
önce bir ateşkes elde etmek so:r:ı,ra da sekiz yıllık. bir barış .imzala~ 
mak suretiyle iki devlet arasındaki dostluğun oiuşmasına sürekli 
katkıda bulunm11ştur. • 

Öte yandan Busbeck'in elçiliği sırasında Avusturya'dan Tiirki­
ye'ye gelen birçok ayWn, gezgin ye sanatçılar da o dönemde~i .. 'l'ürk 
toplumunun sosyal, ekonomik ve kültürel yapısının anlaşılıp.as)lla 

yarayan oldukça değerli yapıtlar ·bıraktılar. ··Bunlardan biri ünlü 
ressam ve gravür sanatçısı Melchior Lorichs'tir. Lorichs, herhalde 
1557'de:ı:ı, önce İstanbul'a gelmiş ve Bruibeck'~iı -yanıp.da yer almıştır. 
Başta Busbeck olmak üzere elçilikte .. ,görevli diğer kimseJerin resim­
lerini yapmıştır. Bundan başka Lorich::;ı, Türk hayat, kıyafet ve bi­
nalarını yansıtan resimlerle Kanuni Süleyman'ın son derece değerli 
iki portresini, İstanbul'a gelen bir İran elçisinin portresini yap:riıiş 
ve büyük bir İstanbul panoraması_ da çizıniştir9• Resim bir görevi 
olmamakla birlikte kendi hesabına Türkiye'ye gelen ve Busbeck'le 
birlikte Amasya'ya kadar giden ljans Dernschwam . (1484-1568), · 
Kanuni dönemindeki Osmanlı imparatorluğunun durumunu ayrıntılı 

8 von Hammer, agy., VI, 9!-98. 
9 Lorichs'in yaşamı, yapitları ve yapıtlarından örnekler için bk. Seniavi 

Eyice, «Avrupalı Bir Ressam Gö:ı;üyle Kanuni Sultan Süleyman», Kd.nııni Arma­
ğanı, 129-170. Lorichs'in sonradan 1577 V~ 1580 yılları arasında ikinci kez İstan­
bul'a gelip kaldığı ileri sürtilııekte ise (bk. A. Adnan-Adıvar, Os~,{zı · Tiirkle­
rinde nim, tstanbııl, 1970, 74), .bt!llı.{ d~stekleyecek açık bir bllgi yoktÜr. Prof~sör 
Dr. Otto Mazal'ın 14 Mart 1983't~. Ege Üni~ersitesi Edebiyat FakültesPnde ver­
diği «Türklerin Baıtı El Yazmalarındaki İkonografyası Hakkında>> ki konferan­
sında _gösterilen diyapozitifler, Türk görüntüsünün Batı sanatına yans1masiıim 
ilginç Örnekleriyle doluydu .. Bk. Cıımiıu;:.iyet, 15 ·Mart 1983. · . . •. . .. . . . . . ,. 
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olarak yansıtan ünlü bir gezi kitabı bırakmıştır. Öteden beri varlığı 
bilinen ancak bütün olarak 1923'te yayımlanan10 bu kitapta ayrıca 
Anadolu'nun köy ve kent yaşamının canlı bir tablosunu da bulmak­
tayız11. 

Busbeck ve T.ürlc Mektwpları 

Busbeck, Türkiye'ye .ilişkin gözlemlerini arkadaşı Nicholas 
Michault'ya yazdığı dört mektupta dile getirıntştir. Bunlar 1 Eylül 
1555, 14 Temmuz 1556, 1 Temmuz 1560 ve 16 Aralık 1562 tarihli 
olup birincisi Viyana'da, ikinci ve üçüncüsü İstanbul'da, sonuncusu 
ise Frankfurt'ta yazılmıştır12• Busbeck bu mektuplarıyla, haklı ola-

10 Hans Dernschwam, Tagebuch einer Reise nach Kon.stl1intinopel und 
Kleinasien (1553-1555), yay. Franz Babinger, München-Leipzig, 1923. 

ll Bk. nber Ortaylı, «Bazı 1'6. Yüzyıl Alman Seyahatnamelerindeki Türkiye 
Şehir ve Köylerine Ait Bilgiler üzerine», Biya.sal B·ügiler Fakültesi Dergisi, 
X:XVII/4 (1977), 135-159. 

12 Latince olan bu mektuplardan .birincisi ilk kez 1581'de Anvers'te basıldı : 
Itinera Oostantinopolitanum et Am.asianum ab Aııgerio Gislinio Bıısbequij ... 
1582'de de yine aynı yerde ilk iki mektup yayınlandı. Mektupların tümü ise 
1589'da Paris'te basıldı .. Krş. Cari Göllner, Tıırcica, II, no. 1732, 1743, 1842, 
2025, 2026. Mektuplar, 1646 yılında Fransızcaya çevrildi : Ambassades et voya­
ges en Turquie et Amasie de .. M. Bus]Jequius (nouv. trad. en Fr. par S. Gaudon), 
Paris, 1646. Bu çevirlden önce Sirrlçm Goular.t'ın yayınladığı (Histoires admi­
rables et memorables de nostre temp~ (Paris, 1600-1610) başlıklı daha· çok halka 
dönük tarihsel fırka ve öyküleri içere!l kitabında Busbeck'ten epeyce alıntılar 
yapılmıştır. Krş. C.D. Rouillard, Thi Turk ·in trench history thought and 
literature, Paris, tarihsiz (önsöz, 1938), 221, 531-533. 1748'de mektuplar yeniden 
Fransızcaya çevrilip yayınlandı: Lettres du Baran de Busbec Ambassadeur de 
Ferdinand I Ray des Romains, de Hongrie ete. aupres de Boliman II, Empereur 
des Turcs ... (trad. en Fr. Par M .. l'Abbe de Foy), Paris, 1748, 3 cilt. öte yan­
dan mektuplar daha pek çok dillere çevrilmiş ve birçok kez basılmıştır. Çok 
yaygın Almanca çevirisi Lorichs'in gravürleriyle süslenmiştir : Vie·r Brieje aus 
der Turkei von O.G. von Busbeok (yay. Wolfram von den Steinen), Erlangen, 
1926. Busbeck'in mektupları 1694'te İngilizceye çevrilmiştir. Bk. Berna Moran, 
Türklerle ngili !ngilizce Yayınlar Bibliyograjyası, İstanbul, 1964, 140-141. 
Kitap 1881'de yeniden İngilizceye çevrilmiştir : The life and Letters oj Oginer 
Ghiselin de Busbecq (by. C.T. Forster and F.H.B. Daniell), London, 1881. Latin­
ce Elvezir baskısından yapılan ancak biraz kısaltılan · !ngilizce çevirisi : Tlie 
Turkish Letters oj Ogier Gh-iselin de Busbecq (Çev. Edward Seymour Forster), 
Oxford, 1927. Buradan Türkçeye çeviren Hüseyin Cahit Yalçın (Türk Mektup­
ları, Istanbul, 1939). Çevireni belli olmayan diğer bir Tür.kçe yayın: Kanuni 
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rak «Türkiye'nin en keskin Avrupalı gözlemcilerinden biri» olduğu­
nu kanıtlamıştır13 . Osmanlı tarihi ve devlet yapısının XVI. yüzyıl­
daki durumunun incelenmesi açısından bilimsel bir sezgi ürünü olan 
bu mektuplar en önemli kaynaklardan biridir14

• Başta Dimitri Kan­
temir15 olmak üzere Hammer10, Ranke17 ve daha pek çok tarihçinin 
Busb.eck'i kaynak olarak kullandığım belirt~ek, bu mektupların 
önemini kavramaya yeterlidir. Mektupları, XVIII. yüzyılda yeniden 
Fransızcaya çeviren l'Abbe de Foy18, Busbeck'in mektuplarının de­
ğerini şöyle belirtmektedir: «Birçok yazar Türklerin yönetimi ko­
nusunda yığınla yazı yazınıştır. Kütüphaneler, gerçek olayları ku­
laktan dolma bilgilerle yazan bu düzenbs.zların yapıtlarıyla doludur. 
Bunlardan hiçbiri Busbeck'in yerini tutamaz. O, Türklerin gelenek­
lerini, hükümet kurumlarını, güvenlik örgütlerini, yasalarını yakın­
dan tanıdı ve inceledi. Hiç kimse Türklerin savaş ve barış zaman­
larındaki törelerini onun gibi doğal olarak canlandıramamıştır». 

Yayınlandığı andan beri büyük bir ilgi toplayan19 ve Avrupa 
kamuoyu üzerinde önemli bir etki yapan Busbeck'in mektupları, 
Batı Ortaçağı'nın yarattığı olumsuz «Türk miti» nin zayıflamasına 
ve çözülmesine de önemli bir katkıda bulunmuşt1Jr'1°. Kaldı ki Bus­
beck, Doğu'nun pek çok kültür ve sanat varlığını Batı'ya tanıtmak-

Devrinde B·ir Sejir&ı Hatıratı (Türk lliektupları), Ankara, 1953. Bu inceleme­
nıizde Hüseyin Cahit çevirisi esas alınmıştır. Öte yandan·Busbeck'in elçiliği üze­
rine bir de tez yapılmıştır : L. Peytraud, De LegaUonibı0 Augerii Gislenii Bus­
bequ-ii fn Turciam a Ferdfnando 1. Austriaco ad Suleimanum messi (1554-156[&}, 
Paris, 1897. 

13 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin,.Doğuşu (çev. Metin Kıratlı), Anka­
ra, 1970, 27. 

14 Albert H. Lybyer, The governm<mt oj the Ottoman Empire in the t·ime 
oj Suleima.n the Magnijicent, New York, 1966, 318. 

15 Dimitri Kantemir, Osmanlı imparatorluğunun Yükseliş ve Çöküş Ta­
rihi (çev. Özdemir Çobanoğlu), Ankara, 1979. ' 

16 J. von Hammer, agy. 
17 Leopold von Ranke, Histo·ires des Osmanlis et de la. monarch-ie es-

pagnole pendant les XVIe et XVII• siecles (fr. çev. M.J-B. Haib~r), Paris, 1839. 
18 Abbe de Foy, Lettres du Baron de Busbec, I, pr!iface. 
19 P. Coles, The Ottoman impact on Europe; London, 1968, 150-153. 
20 E. Kafe, «Le mythe turc et son declin dans les relations de voyage des 

Europeens de la Renaissance», Oriens, 21-22(1971), 159-195; C. GöUner, Turcica, 
m, _Die Türkenjrage in der öjfentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhundert, 
Bucure;,ıti-Baden-Baden, 1978, 13-14. 
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la iki dünya arasındaki yakınlaşnıaya bir ortam hazırlamıştır. An­
kara'daki ünlü Avgustos tapınağındaki yazıtı bilim dünyasına tanı­
tanın Busbeck olduğunu hemen hemen bilmeyen yok gibidir21• Elçi­
liğinin sonunda Busbeck, Viyana'ya pek çok hayvan, halı, işlenmiş 
keten, kalkan, saraciye takınıları ··ve ender bulunan Türk işleri gö­
türdüğünü, bunları armağan alıırak dostlarına dağıttığını yazmak­
tadır. imparatorluk kütüphanesi için de kendi deyimiyle «arabalar 
dolusu el yazması» götürmüş, 240 ciltlik bir yazma koleksiyonunu 
da deniz yoluyla Venedik'e yollamıştır22• Bütün bunların dışmda 

Busbeck, doğu kökenli olan iki değerli süs bitkisinin, lalenin ve ley­
lakın Avrupa'da tanınmasında belki de üretilmesinde aracı olmuş­
tur. Gerçi Busbeck mektuplarında doğrudan .doğruya lale ve leylakı 
batıya götürdüğünden söz etnıemekte23, ilk yolculuğu sırasında Edir­
ne'den İstanbul'a giderken «her tarafta nergis, sümbül ve lale gibi 
birçok çiçeklere rastgeldiğini» belirtmekte, bunların «kış ortasında 
açmış olduklarını» görmekten şaşkınlığa düştüklerini yazmaktadır24• 

Öte yandan 1562'de İstanbul'dan Viyana'ya dönüşünde hiç bitki gö­
türmemiş, yalnız bunlara ilişkin resim1,er almıştır. Dönüşünden bir­
kaç yıl önce de birçok bitki örneği gönderdiğini söylüyorsa da bun­
ların neler olduğunu belirtmemektedir2

ö. Acaba bu örnekler arasın­
da !ale ve leylakın tohumları var mı idi, bilmiyoruz. Bu belirsizliğe 

21 Hans Dernschwam da A vgustos tapınağının kalıntısının bir krokisini 
çizmiştir. Bk. Semavi Eyice, «Ankara'nın Eski Bir Resmi», AtaNirk Konferans­
lar:, c. IV ayrı basım, Ankara, 1972, 71-72. 

22 Türk Mektupları, 300-301. 

23 Bk. Münir Aktepe, <<Damad tbrahim Paşa Devrinde Lale», Tarih Der­
gisi, 7.(1953), 86~87. Lalenin, 1562'de Busbeck tarafından Hollanda'ya götürül­
düğü kanısı yaygındır. Bk. Feyzullah Dayıgil, «İstanbul Çinilerinde Lale>>, 
Vakıflar Dergisi, I(1938), 84. Ancak XVI. yüzyılda Türkiye'den Hollanda'ya 
lale soğanı satıldığı yolundaki görüşleri destekleyecek yeterli bilgi bulunma­
maktadır. Cengiz Orhonlu, «Tarih Kaynaklarında Hollanda'ya Ait Bilgiler». 
Tarih Dergisi, 30(1976), 10. 

24 Türk Mektupları, 38. 
25 Tiirk Mektupları, 300. 

26 Devlet-i Osmaniye Tarihi, VI, 76 : «Alimin (Busbeck) evkat-ı haliyesi 
imparator ve ulum için faidesiz olmadı; imparatorun -hayvanat bahçesini zengin~ 
leştirdi; Viyana nebatat bahçesinde Acem leylakı ile-dülbend (sarık)den mıillıuz 
olan ismi anılası Şarka mensubiyetini göstermekte olan- «Tillip» i (lale) yetiş­

tirdi! 
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karşın Hammer26 , Braudel27 gibi tarihçiler ve Enoyclopaefl,ia of Bri­
tannica28 gibi kaynaklar, bu çiçeklerin batıya Busbeck tarafından 
götürüldüğü konusunda birleşmektedirler. 

Busbeck'in ilk mektubu, Viyana'dan başlayıp Amasya'ya kadar 
giden «uzun ve zor» bir yolculuğun öyküsüdür. Elçi olarak görev­
lendirilince «Türk işleri hakkında hiç vukuf ve tecrüb~si» olmadıgı 
için kendisinden önceki İstanbul elçisi Malvezzi'yi görerek «Onun 
ağzından Türklerin adetleri ve ahiaklarına dair» bilgi almayı uygun 
bulmuştur29. Nitekim «her gün Türklerle cereyan edecek münasebat~ 
tan ne gibi ihtiyat tedbirleri almak uygun olacağını» öğrenmiştir30• 

Busbeck, Türklerle ilk karşılaşmasını oldukça çarpıcı bir dille 
anlatmaktadır: «Fakat aşağılara doğru inince birdenbire 150 kadar 
süvariden mürekkep bir kuvvetin etrafıını aldığını gördüm. Benim 
alışkın olmayan gözlerim için parlak renklere boyanmış kalkanları 
ve mızrakları, murassa palaları, rengarenk sorguçları, bembeyaz sa­
rıkları, al yahut mavimsi yeşil renkteki süsleri, güzel atları ve zarif 
takımlarile bu pek latif bir manzara idi»31• Daha sonra Busbeck, 
uzun bir süre kaldığı Budin'de ilk kez Yeniçerilerle karşılaştı. Bütün 
imparatorluğa dağılmış olan Yeniçeriler, kalelerde düşmana karşı 
garnizon ödevi görmektedirler. Sultanın koruyuculuğunu yapan Ye­
niçerilerin sayısı ise 12.000'dir. Busbeck bunları askerden çok ra­
hiplere benzetmiştir. Gerçekte kendisine söylenınemiş olsaydı Yeni­
çerileri «bir çeşit Türk papazı, yahut kutsi bir tarikat dervişi» sa­
nacaktı32. «Macaristan'ın başkenti- olmak için yaratılmış gibi» gö­
rünen Budin'i «Uzun uzun» tarif etmediğini belirten Busbeck, şehrin 

27 La Mediterra1iee et la monde nı8diterram3en a l'epoque de Philippe II, 
Paris, 1966, II; 100 :>> ••• et c'est Busbec, dont ~ous avons si souvent cite les 
lettres, qui ramena d'Adrinople les premiers lilas, qui, a Vienne, avec la complicite 
du vent pimplerent toute la campagne». 

28 XXII, 307 : «Tulips became known to the Western world through the 
Viennese ambassador .to Turkey, Ogier de Busheque, who in 1551 ( ? ) , wrote of 
seeing the plants in Adrianople (now Eıiiine), and who later sent seeds to 
Austria». 

29 Türk Mektupları; 15. 
30 Türk Mektupları, 14. 
·31 Tiirk Mektupları, 16. 
32 Türk Mektupları, 21-22. Niyazi Berkes (Türkiye'de Çağda§la.şına, Anka­

ra, ·1973, 28), Osmanlı Kapukullarıyla hıristiyan ruhhan arasında bir benzerlik 
kurmakta ve Busbeck'in ·bu konudaki görü§leri üzerinde durmaktadır. 
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bu dönemdeki fiziksel durumu üzerine ilgi çekici bilgiler vermekten 
geri kalmamıştır33• 

Budin'den Belgrad'a oradan da Sofya'ya gelen Busbeck'in yol 
üzerinde en çok ilgisini çeken kervansaraylar ve hanlar olmuştur. 
«Bu kervansaraylarda özel ve mahrem bir hayat sürmeye imkan 
yoktur. Her şey alenen yapılmak lazımdır». Buna karşılık hanlan 
daha rahat bulmaktadır. «Bunlar daha geniş ve ayrı ayrı yatak oda­
larıyla cidden büyük binalardır. Hanlar, hıristiyan, yahudi, zengin, 
fakir hiç kimseyi reddetmezler. Kapı herkese aynı surette açıktır ... 
Haniara inenlere yemek vermek adettir»34

• Sofya'dan Edirne'ye ge­
len Busbeck, burada birkaç gün kalmış sonra İstanbul'a doğru yola 
koyulmuştur. Anlattığına göre sınırı geçtiğinden beri kesenin ağzını 
sık sık açmak zorunda kalmıştır. Bu, rüşvet anlamına gelmektedir. 
Aslında rüşvet, Osmanlı toplumunda yaygın bir olaydı. Birçok yük­
sek görevlerin para karşılığında verildiği de görülmekteydi3 G. Bus­
beck'in Osmanlı görevlilerinin bu zayıf yanını hemen yakaladığı an­
laşılmaktadır: «Hakikatte Türklerin yanına gitmek isteyen bir 
adam, hududu geçer geçmez kesenin ağzını açmaya ve memleketi 
terkedinceye kadar onu hiç kapamamaya hazır bulunmalıdır. Orada 
bulunduğu müddetçe etrafa para serpecek ve bunların boşa gitmiş 
(gitmemiş) olması için dua edecektir. Hiçbir netice elde edemese 
bile, öteki bütün milletlerden nefret eden Türklerin sert kalplerini 
yumuşatmak için bundan •başka çare yoktur. Onların aksi ve sert 
huylarını tatlılaştırmak hususunda para tılsım gibi tesir eder»36

• 

33 Türk Mektupları, 21. Budin'in bu tarihlerdeki durumu için bk .. G. Kaldy­
Nagy, Kanuni Devri Budin Tahrir Defteri (1546-1562), 1971, §ehrin sosyal ve 
ekonomik yapısını aydınlatmaktadır. Ayrıca ,bk. L. Fekete, «La vie a Budapest 
sous la damination turque, 1541-1686», Oahiers d'Histoire modiale, VIII/3(1964), 
525-547; aynı yazar, Buda and Pest under Turk·ish rule (ed. Gy. Kaldy-Nagy), 
Budapest, 1976; M. Tayyib Gökbilgin, «Türk İdaresinde Budin», AtaUlrk Kon­
feransları, Ankara, 1975, V, 163-178. 

34 Tiirk Mekt·ııpları, 30. 
35 Ali, Hulasatü'l aJıval'de devlet adamları arasında rüşvetin yaygın ol­

duğunu belirtmektedir. Bk. A. Tietze, «The Poet as critique of society a 16-
century Ottoman poem», Turcica, IX/1(1977), 120-160. Osmanlı imparatorlu­
ğunda rÜ§vet konusunda bk. Ahmet Mumcu, Osmanlı Devletinde Rii§vet, An­
kara, 1969. 

36 Türk Mektupları, 38. Busbeck, Avusturya ile in1zalanacak barı§ antıa.ş­
ması konusunda vezir-i azam Rüstem Paııa'ya, kabul ettirmek için rÜ§vet öner-
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Busbeck lstanbul'a geldiği sırada (20 Ocak 1555) padişah 

Amasya'da bulunuyordu. İstanbul'da bulunan Rüstem Paşa, şehza­
de Mustafa'nın37 öldürülmesinde oynamış olduğu rolden ötürü göz­
den düşmüş, başvezirlikten uzaklaştırılmıştı. Busbeck, günün birin­
de onun yeniden iktidara geleceğini düşünerek kendisini resmen zi­
yaret etti. Amasya'dan gerekli çağrı yapılıncaya kadar, «bundan 
daha güzel, daha iyi bir mevkide şehir tasavvur» edilemez diye ta­
nımladığı İstanbul'da kaldı. Burasını türlü yönleriyle tanımaya ça­
lıştı. Eski kalıntılar, bunlarla ilgili tarihsel bilgi ve söylentiler, gör­
düğü hayvanlar ve Boğaziçi'nde sultanların köşkleri ayrıntılı olarak 
dile getirilıniştir38• 

Bir süre sonra Busbeck'in İstanbul'a geldiğini öğrenen padişah 
onu Amasya'ya çağırdı. 9 Mart 1555'te kılavuzlar yardımıyla .Ana­
dolu yakasına geçti. Busbeck'in Üsküdar'dan Amasya'ya kadar uza­
nan yolculuğu ilginç gözlemlerle doludur. Anadolu'nun çiçekleri, 
kırlarda yaşayan hayvanlar, köyler, yol üzerindeki ünlü kentler 
Busbeck'in mektubunda yer almıştır. Kendisi bilinçli olarak bunlar 
üzerinde durmuştur. Çünkü Busbeck, İstanbul'a pek çok gezginin 
gelınesine karşın, hiç kimsenin Amasya yolunu tutmadiğını belirt­
miştir39. Busbeck, İznik'in ötesinde, hemen hemen hiç köy bulunma­
yan ıssız ovalarda günlerce yolculuk etmişt:ir10 • Zaman zaman da 

mi§, o da bunu kabul etmiştir. Bk. Türk Mektupları, 245-246; :krş. Hammer, 
a.g.y., VI, 95, A. Mumcu, a.g.y., 157-158. 1591 yılında İstanbul'a gelip uzun sü­
re Türkiye'de kalan Baron W. Wratislaw'ın anılarında rÜ§Vet konusunda hemen 
hemen aynı cümleleri buluyoruz. Budin, Yeniçeriler, hanlar, kervansaraylar, 
çiçeklerle ilgili gözlemlerin de Busbeck'ten kopya edilmi§ kanısı doğmaktadır. 
Bk. Baron W. Wratislaw, .An-ılar «16. Yüzyıl Osmanı-ı İrnparatorlıığundan Çizgi-
ı!m> (çev. M. Süreyya Dilmen), İstanbul, 1981. . 

37 Busbeck'in İstanbul'a . geldiği sırada şehzade Mustafa olayı üzerinden 
fazla bir zaman geçmemişti. Onun bu olay üzeri.pe verdiği bilgiler, şehzade Mus­
tafa ve Bayezid olayları arasındaki bağıantıyı ortaya koymak ve Bayezid'in 
Diizme Mustafa olayındaki rolünü belirtmek bakımından büyük değer .ta§ı­

maktadır. Bk. Şerafettın Turan, · Kanuni'nin Oğlu f}ehzade Bayezid Vak'ası, 

Ankara, 1961, 5-6. Rüstem Paşa için bk. Ş. Altundağ ve Ş. Turan, «Rüstem 
Paşa», lslarn .Ansi.klopedisi, IX, 800-802; M. Tayyib Gökbilgin, «Rüstem Pa§a ve 
Hakkındaki !thamlan>, Tarih Dergisi, 11-12(1955), 11-50. 

38 Türk Mektupları, 55-59. 
39 Türk Mektupları, 63. 
40 Fernand Braudel, La M6diterra1we .. . , I, 55, 365 : «'C'est au milieu de 

vrais deserts que Busbec chemine en Asie Mineure». 
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geceyi çabanlara ve göçebelere özgü çadır içinde geçirmek zorunda 
kalmıştır. Osmanlı imparatorluğu'nun kırsal kesiminin yakından ta­
nınması açısından verdiği bilgiler büyük bir değer taşımaktadır. 
Ankara yakınlarında gördüğü tüylerinden camZet (saf) kumaşı ya­
pılan tiftik keçileri üzerinde dikkati çeken bilgiler verpıektedir. Bus­
beck, bunların tüylerinin parlaklığını· ve inceliğini bölgenin atıarına 
bağlamaktadır. Başka yerde otlatılırsa tüyler parlaklığını yitirir. 
Çobanlar bu keçilerin tüylerini kırkmazlar, tararlar. Köylü kadınlar 
tarafından bu keçilerin tüylerinden yapılan iplikler Galatia bölge­
sinin bir şehri olan Ankara'ya götürülmekte ve orada özel olarak 
dokunmaktadır. Busbeck, tiftikten yapılan kumaşların boyandığı bir 
iş yerini de yakından incelemiştir. Ona göre, bu kumaştan yapılmış 
elbise giyrnek yüksek görevliler için bir kibarlık simgesidir. Süley­
man simgesidir. Süleyman bile bundan başka bir kumaş elbise giy­
rnek istemez. Busbeck, tiftik keçileri yanında kuyrukları kocaman 
ve yağlı bir koyun cinsinden de söz etmektedir1

• 

Busbeck ve yanındaki kimseler İstanbul'dan·çıkışları!ıın otuzun-
ı 

cu günü Amasya'ya vardı (7 Nisan 1555). «Birbirinin karşısında 
iki tepenin yamacında kurulan» kenti Yeşilırmak «ikiye ayırmakta, 
tepelerin yamaçlarından bir tiyatro koltuğunda olduğu gibi» rahat­
lıkla gözlenebilmektedir. Ancak evlerinde ve sokaklarında göze çar­
pacak bir şey yoktur. Evler genellikle çamurdan yapılmıştır, dam­
ları düzdür. Eğer dam yağİrlurdan ya da rüzgardan bozulacak olur­
sa, silindir gibi kullanılan eski sütun parçalarıyla düzeltmektedir­
ler·12. 

Busbeck'in Kanuni tarafından huzura kabul edilmesiyle ilgili 
gözlemleri, bu hÜkü.mdarın fizik yapısının hatta ruhsal durumunun 
anlaşılması açısından önemli bir belge niteliğindedir: «Sultan alçak 
bir taht üzerine oturmuştu. Bunun yüksekliği yerden ·bir kademe­
den fazla değildi. Üzerine kıyınettar halılar ve gayet nefis işlemeli 
yastıklar konı'nuştu. Yil YI ve akları yanında duruyordu. Yüzü, de­
d.iğim, gibi, hiç gülmüyordu. Çehresinde öyle bir huşunet vardı ki 

41 Tiirk Mektupları, 66, 72. 
42 Tü.rk Mektupla;rı, 79-80. Busbeck'in tanımladığı bu yöntem, bugün bile 

birçok Anadolu köyünde uygulanmaktadır. Silindir gibi ıbu taşa loğ, yapılan 

eyleme de loğlamak denilmektedir. Bk. Türk Dil Kurumu, Tii.rkiye'de Halk 
Ağzından Derleme Sözliiğü., Ankara, 1963-1979,·IX, 3082-3083. 

1 
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nahoş olmakla beraber azametten hali değildi»43 • Busbeck'e göre 
«Süleyman omuzlarındaki uzun senelerin ağırlığını hissetmeye baş­
lamıştır. Fakat tavır ve hareketlerindeki vakar ve umumi fizik man­
zarası bu kadar geniş bir imparatorluğun hükümdarına yakışacak 
derecededir ... Kendisini en şiddetli tenkid edenler bile karısına çok 
fazla mağlubiyetten başka aleyhinde söyliyecek bir şey bulamıyor­
lar»44. Busbeck, daha sonra yeniden görmek fırsatı bulduğu Kanu­
m'yi yine sert bir kişi olarak tanımlamaktadır: «Sultan gayet muh­
teşem bir ata binmişti. Yüzünün ifadesi sertti. Kaşları çatılmıştı. 
.Pek müteessir olduğu belliydi·ı;;». Busbeck, bir başka zamanda Ka­
nuni'yi cuma selamlığına giderken görmüş bu kez de onun portre­
sini şöyle çiZmlşti: «Yüzünün ifadesi hiç değişmemişti. Halinde 
aynı huşunet ve hüzün eseri vardı»46 • 

Amasya'da altı aylık bir ateşkes elde eden·Busbeck, bu kez sü­
rekli büyük elçi olarak İstanbul'a gönderildi. 1562 antlaşmasının im­
zalanmasına kadar hemen hemen İstanbul'dan ayrılmamış, yalnız 
birkaç ay Edirne'de bulunmuş; şehzade Bayezid'in ayaklanması üze­
rine (1559) Anadolu'ya geçen Kanuni'nin ordusunu yakından gör­
mek için özel izin alarak Üsküdar'da karargaha yakın bir köyde 
üç ay kalmıştır17• Bu yeni görevinde Busbeck, kesin bir bariş imza­
lanıncaya kadar görevini sürdürmek kararında idi. Ne var ki Bus­
beck'iiı görevi bu kez gerçekten çok güçtü. Ferdinand'ın ileri sür­
düğü koşulların kabul edilemiyeceği kendisine söylenmiş, sık sık 

. baskı altında tUtulmuştur. Oturduğu yerde göz hapsine alınmıştı. 
Bir elçi değil «düşman muamelesi» gördüğünden sık sık yakınmak­
tadır. Uzun bir süre geçmesine· karşın Busbeck, ne kesin bir barış 
imzalayabilmiş ne de sürekli bir ateşkes elde edebilmiştir. İstanbul'­
da geçen tekdüze yaşantıdan oldukça. sıkılniışbr. Bir çeşit tutsak­
lık olan bu yaşantısı sırasında Busbeck, İstanbul'da bulunan Avru­
palılarla ilişkisini sürdürebilmiŞ, zamariının çoğunu okum.akla hay­
van ve bitkileri incelemekle g~çirıniştir. Oturduğu yeri alııra dönüş­
türmekten memnun olduğu anlaşılmaktadır8• Burada kendiliklerin-

43 Türk Mektııpları, 80-81. 
44 Türk Mektupları, 87. · 
45 Tiirk Mektııpları, 198; 
46 Tiirk Mektupları, 228. 
47 Türk Mektupları, 200-201. 
48 Krş. F. Braudel, a.g.y., I, 367. 
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den yaşayan hayvanlar yetmemiş gibi dışardan aldığı hayvanları da 
bunlara katıldı. Bu uğr::ı.şı kendisi ve adamları için «bir meşgale ve 
eğlence» oluyordu. Kimi tarihçiler, bundan ötürü Busbeck'in yaşa­
dığı yeri «Nuh'un modern gemisi»ne benzetmektedirler49 • 

Busbeck, kaldığı yeri ayrıntılı olarak anlatmıştır. Kendisine 
buradan çıkıp bir başka eve taşınması izni de verilmemiştir. Bus­
beck'in uzun süre oturduğu bu yer, sürekli olarak yabancı devlet 
elçilerine ve onlara bağlı memurlara ayrılan Elçiham'dır50• Bus­
beck'in verdiği bilgilere göre bu bina, İstanbul'un en kalabalık bir 
yerinde kurulmuştu. Arka pencereler denizi görüyorlar, yunus ba­
lıklarmıri. suda oynaştıklarım görebilecek kadar denizf:3 yakın bulu­
nuyorlardı. Uzaktan Asya'daki Olympus (Uludağ) dağı beyaz karlı 
tepesiyle seçilebiliyordu. Bina tam bir kare şeklinde idi. Ortada bü­
yük bir avlu vardır. Avluya bir kuyu kazılmıştır. Oturulan odalar 
üst katta bulunmaktadır. Bütün odalarm kapıları verandaya açıl­

mıştır. Odalarm sayısı çok olmakla birlikte kendileri küçüktür. Hep­
sinin büyüklükleri birdir. Bunlar, manastır hücrelerini andırmakta­
dır ... Binamn bir katı beygirler için ahır ödevi görmektedir. Bina 
iç kemerler üzerine kurulmuş ve böylece yangından korunması sağ­
lamnıştır. Dişarısı da kurşunla kapatılmıştır. Birçok bakımlardan 
bu ev çok rahattır. Fakat birçok sakıncaları da vardır. Her şey zo­
runlu gereksinmeler için yapılmış, «keyif ve zarafet» hiç düştlnül­
memiştir. Güzelliği ya da zenginliği ile göze batacak hiçbir şeye 
rastlamlmamaktadır. Biraz beden eğitimi yapacak bir bahçe yok­
tur, ağaç yoktur, gözü dinlendirecek bir yeşillik göremezsiniz. Bir­
çok hayvanlarm saldırısına açıktır51• 

Öte yandan Bayezid olayı, Osmanlı-Avusturya ilişkilerini etki­
leyebilecek nitelikte görünmektedir. İç çatışmalar, Avusturya açı­
smdan uygun bir bakış elde edilmesine olanak verebilirdi. Baye­
zid'in geleceği ile A vusturya'nm çıkarları birbirine sıkı sıkıya bağlı 
görünüyordu. Bu sorunlin çözümlenmesinden önce Türklerin silahla-

49 Ezel Kural Shaw, «The Double Veil : Travelers' Views of the Ottoman 
Empire, sixteenth through eighteenth century», English and Oontineııtaı views 
of the Ottoman Empire, 1500-1800, Papers read at . a Clark Library Seminer 
January 24 1970, University of California, Los Angeles, 1972, 3-29. 

50 Bugün hiçbir izi bulunmayan bu han için bk. Semavi Eyice, «Elçihanı», 
Tarih Dergisi, 24(1970), 93-130, XVI levha. 

51 Tilrlc Mektupları, 128-125. 
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rını AVUsturya'ya çevirmesi olanaksızdı. Nitekim Osmanlı yönetiCi­
leri, barış koşullarının belirlenmesi için Busbeck'i en çok bu sırada 
sıkıştırniışlardİr. Şehzade Bayezid'in -İran'a. sığınınası :v~ . orada öl­
dürülmesiyle bu olay kapanmış, Türklerin barış koşullarında aşın 
isteklerde bulunması olasılığı belirmişti52• Bununla birlikte Bus- · 
beck'in «iyi ve zeki bir Türk» ; «Türkler arasında tesadili ettiğim 
gerçekten ·medeni yegane insan»53 olarak nitelendirdiği Semiz Ali 
Paşayla kararlaştırılan barış koşulları değişmemiş, antlaşmanın im­
_zalanmasından sonra Busbeck Viyana'ya donmüştürH. 

Türklerin sadeliği ve azakanarlığı_ 

. 
Elçilik dönemlerini özetiediğimiz Busbeck'in XVI. yüzyıl Türki-

yesinin güiılük yaşamından oldukç~ çarpicı örnekler verdiğini gör­
mekteyiz. Türkiye'ye gelen yabancı uyrııklara ve özellikle elçilere 
karşı Türklerin ürkek ve kuşkulu bir tutum içinde bulundukları sı­
rada Busbeck, halkımızı türlü yönlerden tanımayı ve tanıtmayı ba­
şarmıştır. Türklerin gelenekleri, alışkanlıkları, aile yapısı .vb. konu:. 
larda derin bir bilgi edindiği gözden kaçmam~adır. Kaldı ki ken:.. 
disi de sultanın ve büyük paşaların «teveccühünü» de kazanmıştı. 
Busbeck karşısında «dostluk hissettikleri zaman son derece iyi kalp­
li» bir halk bulmuştu56 • 

Busbeck'in sık sık üzerinde durduğu konulardan biri, maddi ya­
şamın ayrılmaz bir parçası olan yemek-içmek sorunudur~ Daha ilk 
yolculuğu sırasında hanlarda, kervansaraylarda Türk yemeklerini 
tanımıştı. Buralarda en çok etli buliur pilavı veriliyordu. Kimi za­
man da bunun yanına bir parça bal gümeci koyuyorlardı; Türkler, 
önlerine gelirse balığı sevmez değillerdi. Yalnız temiz diye bildikleri 

52 Türk Mektupları, 282. . 
53 Türk Mektııpları, 238, 245. Bk. M. Tayyib Gökbilgin, «Ali Paşa, Semiz», 

Islam Ansiklopedisi, I, 341-342. , 
54 !brahim bey adındaki Osmanli elçisi, bu antlaşmanın onaylı nüshası­

nı, padişahm armağanlarıyla birlikte imparatora götürmüştür. Busbeck, bu 
-konuda ayrmtilı bilgiler vermektedir (Türk Mektupları, 293-295). Ayrıca bk. 
Faik Reştt Unat, Osmanlı Sejirleri ve Sejaretnameleri (yayma hazırlayan, Be­
kir Sıtkı Baykal), Ankara, 1968, liste m. 

55 Türk. Mektupları, "291. 
56 Türk. Mektupları; 13. 

Forma: 14 
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ciristen olmalıydı. Bir Türk kurbağa, salyangaz ve kaplumbağa gibi 
murdar saydığı. bir· haY-vanı yemekten ise -dilini koparri:ıayı, ilişini 
söktürmeyt, yeğler~ Rumlarda da ·bu tür alışkanlıklar-· görülmekte~ 
dir. , __ , .. · · 

., -·.·:öte yai:ıd.an diğer birçok 'gezginler gibi Busbeck te Türklerili 
azakanar olduklarını Viırgrilaml.ştir. Türkier ·oldUkça -az yerler.· Ye­
·mek keyfimLo kada~ az düşküİıdi.İrler ki biraz ekmek, tuz ve soğan 
ouiuntı:rsa: ve yoğiırl t'i yerlerse artik başka bir 'Şey·araniazlar. An~ 
cak eti severle!'o «Öhıerine konaeak'· kızarİnış--yahut kaynamış etler­
den hiçbirini reddetmezler. Koyun kasap düldram için yaratılmış­
tır derler»57• Buna karşılık yqlculuk sırasında sicak .yemek: ya da 
et istemezler. Yedikleri yoğurt, pcynir, üzüm ve vişnedir. Savaş sı­
·rasında ise yedikleri oldukça sadedir. Birkaç. kaşık un alarak onu 
suyla k::ı,:r'ıştırırlar. İçine: biraz yağ korlar, tuz ve ,babarat ekerler_. 
Buİıu ateŞte kaynatarak yer:Ier:. HiÇ ekmek istemezler; Yanlarında 
-biraz peksirnet blilurı,dururlar. Kimi .askerler, yanlarına kurutulmuş 
sığır eti .. de almaktadırlar8~: Bunlli,tuz. haline getirerek:. un gibi kul:­
-lanırlar. Ara sıra 'beygir eti deserler~·Busbeck, savaş sırasında: aı;ı­
kerlerin ·. a:zakanarlığınr .kendi ülkesiyle JrarŞılaştırmaktan geri kal­
.niıyor. Çünkü «Bütilii bunlar Türklerin kendilerini karşılayan zor­
-1'!-iklara:karşı hekadar . .sabır, tahammül ve iktisatla mücadele ettik­
lerini ve daha iyi zamanlara muntazır kaldıklarını: size gösterecek­
_tir. HalbUki pizim askerlerimiz ne kadar başkadı.ı:-. Bizimkiler sefer­
de yemek_ begenl.nezler V~- mükellef ziyafet isterler. Bunu. bulmaz­
'ıarsa isyan ederler ve kendilerinın ~aıivına sebebiyet verirler». :Bus­
.beck, kendi iiılieslıideki bl.r adamm bir günilik geçinme ii,deriyle bir 
'İ'Ürkün--on_ gfuı_geçinebilec~ğini de belirtmek!:efiir. · 

. Büyük f'J:ğırlanialarda da g~nellikle ha;mur tathsı, börek ve b~n­
zeri yiyeceklerle yetinilmektedir. ·Pirinç (pilav) te önde gelen ye­
meklerden biridir. Buna koyun ve kuzu:·da eklenir.-·Yeniçerilerin 
azakanarlığı: ise insanı şaŞırtacak ölÇülere varmaktadir. BU: konuda 
Busbeck'in pek çok örnek verdiği görülİiiektedir;: · Kendisiiiin gez­
_diği; Yeriiçerjlere ait bir_ İnezl:ıahıüun d~muiıu şöyle arilatmakta­
-~ır: . «Burada ne. türiü et sat~ldığıiıı _görmek için _salhaıleyi ğeinıe:k 

57 Tilrk Mektupları, 147. . ... ·,:.·. 
58 Krş. Guillaume Postel, De la Republique. des -Tur.cs . .. , Poitiers, 1560, 

ID, 32. Postel, buna pastruma (.biz çizdik) denildiğini:bell)::tmektedir. . . 
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istedim .. En çok· dört beş: koyun gördüm. ~-Derileri yüzülmüş- ve· bii 
çengele asılmıştı. İşte Yeniçerilerin mezbahası bu idi. Karargahtaki 
sayıları tahminime göre en az dört bin vardı. Bu kadar çok adama 
az etin nasıl yetiştiğille hayret ettiğim ·.zanıa:o:.~:Qnları;lan··pek azının 
et yediklerini, yiyeceklerinin en büyük kısmının İstanbul'dan gön-
derj.ldiğini söylediler». · · 

Bunların neden oluştugrmu sorduğurida· kendisine ·ıJir yeniçeri :if 
göstermişlerdi. «Tahta bir kap· içi.İıde bil- şeyler }riyordu. Bu Şalgani, 
soğan, sarmısak; 1ıav'uç ve ılıyardalı ibaret bir. ~alata idi. Üzerine 
tuz ve· sirke ekilmişti.· Yenieğin en 'büyük Iezzeü ·açlıktan ileri gel­
diğini soylemek daha doğru ol ür. Sülüri. ve keklik yemiş olsaydı bu 
kadar keyif ve iştiha ile atıŞtırma~dı>>.- . . . · · · ~- · · . ·· 

.Yemek konusunda bu k~dar ·a.-z~anar. ~İ3:U TtiThl.erİn, içtlkleri 
,de sadedir. Şarap içmeyi ciddi bJi. haram sayaı:lar; .. Gençler~ affedil­
mek, mazur görülmek ümidi içlıide bu· günahı gÖze alabilirler. Şa;­
rap içerlerse günah ~~ıeilliş <?lur la~~ )3u lmyrugş. özeııi:kfe . rı:pnazan.:­
da çok uyarlar. Şarabı içmek şöyle dursun, kokusundan bile. çeki­
İiirler; Başlıca içtikl~ri su dur.: B li; .'Qtitüii ,caiı.Iİ · ya~atıklar~~ ort~~. bir 
içkisidir._ZiyafetlerQ.e:ri soıira.: y~~~k Uzerine 'bir ·şeker'ya <ia ·bal şer­
bet(içip ev sahibini selarnlar··ve ;çekilip gid~rler; B1.J.soeck,. Till-klerlıı 
·er{_ QÖk içtikleri arasında ·-a~a:n;ı da · ~ ayınaktadır. B un ini ;«~kşimiş 
si.Ü:», pİarak tanımladığı yÖğurdı.İn ·soğuk ·suyr~. sulaiidİr~Ia~ak. ~Ide 
edildiğini bel~rtmekte<Iir59•• Bunun 'içine. ekmek_ d<;}ğrana~ak yen~lmek­
tedir: Çok sıcak havalarda kendisi ve arkadaŞian da bu içkınin yi­
rarını görmüştür. Hazmı son detece ko-İay· oUm hı.l içki, susuzluğu 
da .önenıli ·ölçüde gidermektedi~:· Kerv~nsarayi~-fin hep~ind~ bıi iÇki~ 
den bol ·bol bnlunnıaktad.İr. Btısbeck ayrıca· <<Arap şerbeti>> d~nilen 
bir içkiden ve buntrn ya:tnl!Şindan a:Yrüı.tıli olatak söz ~tmektedi~-ki 
bu ş ıra olsa gerektir60

• 
~ - . ; .·. ':, . 

Bütün Akdeniz. ülkelerinin XVL yüzyılın .ikinci .yarı.şındaki du­
rumlarının ortak bir tarihini yaz:nış olan F.~rn~d Brap.del'e göre6

\ 

.. · •. .. 

:'" 59 Reşit Rahmeti Arat, ·«Ayram>, İslam . .:Ansiklopedisi;_ ·II;: 77:' 
60 Türk Mektupları, 20,. 30, 53-55, 74~75, 80, 85;. 138; 140-141, 202"203, 214, 

242, . 274.. .. ' . 
. ·.. 61 ... La MecUterrq,nee,.I.;. 22.2:: <::Çette frugalite .. n!est pas vertu ou manque. de 
«sensualite», pour parler comme Busbec, mais necessite.,.» ·. .. ... · 
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nın maiyetindeki atlı birlikler, imparatorluğun eyaletleri.nde tırnar 
sahibi sij:>ahiler, ayrıca. beylerin ve nüfuzlu kişilerin emrindekiler, 
atçılık ve silah kullanmalarındaki ustalıkları nedeniyle Memlukler­
·den<ıa daha a.Z gururlu olmayan ve eski savaş yöntemleriyle ün ka­
zanmış bir seçkin atlı sınıf oluşturiniışlardı67 • İşte Busb~ck böyle bir 
direnmenin somut ve canlı bir örneğini bize aktarmaktadır. Bus~ ,..... __. 
beck, vezir-i azam Rüstem Paşa'nın maiyetini at~şlLsilablar.ın_kul­
lanılffiasına alıştırmak j.çin nasıl çaba harcadığını, ancak. onların 
baruttan nefret ~ttlklerini, orada .. bUlunan askerle:rin gillü§leriiıe, 
alay etmelerine yol açtlğı için sonunda böyle bir deneyden vazgeç­
mesi için efendilerine başvurduklarını anlatmaktadır:. «Birisi Rüs­
tem'e sultanla beraber İranlılara karşı sefere çıkarken iki ytiz kişi- 1 

lik güzide bir süvari müfrezesini silahlandırarak düşmana delıtJet 
salmasını ve telefat verdirmesini tavsiye etmiştir. O· bu sözü dinle­
di, müfrezeyi vücuda getirdi, onları tüfekle teslih etti ve kendileri­
ne güzelce talim yaptırdı. Fakat ancak yarım günlük yol katettik­
ten sonra tüfeklerin lüzumsuzluğu meydana çıktı. Çünkü her gün 
bunların bir parçası kırıimış, yahut kaybolmuşt~. İçlerinde tüfenk­
leri tamir edebilecek pek az adam vardı. Bu suretle tüfeklerin çoğu 
işe yaramaz hale geldi. Askerler bu sil~lari taşımamak istiyorlar­
dı, Türklerin pek ehemmiyet verdikleri temizlik. hissi de tüfek kul­
lanmak aleyhinde idi. Çünkü elleri pisleiıiyor, üniformal~ı kirleni:­
yordu. İki yandan sarkan torbaları ve barut kutuları arkc~daşları­
mn istihzalarını celbediyordu. Onlara· eczacı diyorlardı. Bunun üze­
rine Rüstem'e müracaat ettiler, kırılmış işe yaramaz tüf~klerini gös_­
terdiler, düşmanla karşılaştıkları zaman ne fayda göreceklerini sor­
dular. Bu tüfeklerden kendilerini kurtarmasını ve alıştıkları silah­
ları geri vermesini rica ettiler. Rüstem meseleyi iyice tetkik ve mü­
lahaza ettikten sonra, bu talepleri red iÇin hiçbir ciddi sebep· gör­
medi. Onlar da Rüstem' in lütuf ve müs~adesi üzerine yay ve o_k­
larına tekrar kavuştular» 68

• 

66 Memluk ordusunda ateşli silahlann yayılması konusunda bk. David 
Ayalon, GiJ,npawder and firearms in the Mamluk kingdom, London, 1956. 

67 V.J. Parry, «İslam'da Harp Sanatı» (çev. Salih Özbaran"Erdoğan 
Merçil), Tarih Dergisi, 28-29(1974-75), 205. · 

68 Türk Iliektı~pları, 161-162. 



öte yandan Busbeck;· arkadaşlardie 'birlikte katıldığı qir _savag­
_tan yenik·çıkan DaJm:açyalr.bir atlının, 't>u yenilginin nedenlerini di­
vanda. anlat:ı,rken_. ateşli· silahların. önemini· vurguladı ğı üzerinde dur­
ı;rı;:ı.ktad.J,r._ Nitekim~·bu.:atlı, yenilginin nedenlerini açıklarken başa­
rısızlığı düşmanın cesaretine değil;· fakat kendilerinde ateşli silah­
la.rıp. ·bu1unmayışına bağlamaktadır: ·<<Bizimkiler tüfek ateşine da­
yanama.d~lar. Bizi ~üşma~arımızırı. bahaÇ!.ırlığı değil, ateş . mağlup 
e.tti. Eğer bizimle :gerçekten mertÇe.:kavgfLya girişmiş olsalardı ne­
t~ç~- tam.,gmen --başka türlü· olurdu;· Halbuki onlar buna cesaret ede­
miyer~k; ~teşi.imdatlar1:11a çağırdılar. Atfşi.n kuvveti bize ga}ebe 
.çaldı. Unsurların ert kuvvetiisi ateş .. değil midir ?»69

• 

• SöZün kisası, Biısheck'e göre, öteden beri birçok AVr-upa bulu-:­
'şunu ·.benimseyen . Osmanlilar· kirrii aiaÇfarı- almamakta da ·bilinçli 
·olarak direnr:i:ıişlerdir: :Bfuılarıri -·baŞinda·: b~ski makiriasi ·ve meydan 
·saatleri gelinektedir. Bern~d-·Lewfs'e göre, «K§iiriere karşi Kutsal 
Cihat'ta İslam'ın iŞine: yaradığı için ale.şli silahların kabulü müm­
kün oldu, mato~a ve>sanal.kriieleri ise hôyle bir amaca yaramadığı 
ve· İslamlığın toplumsal dokusunu bozabiieceği iÇin kabÜl edilemedi. 
Busbeck'in tasvir ·ettiği zihiıi' tutüm. birÇok örnekle~le kanıtl~ış~ 
tır;>70 •. Blisbeck;; -·bu · Zihni · tutumu' Şöyle . aÇıklamaktadır: . «Kemdile:d 
hiÇbir zaman kitap basmaya ve umumi saatler yapmaya kadir ola:­
·madilar. · Türkle~in- kariaatinca. onların yazıları,~ yani nıuka.ddes ki­
tapları basılacak ohirsa· artık yazı_ olmaktan Çikarmış•ı. Umumi saat­
ler-inşa· 'edeceli''olurlarSa müezziıilerin ve eski ayinlerinin otoritesi 
·azaJıririiş»72• 

. ~ ..... ·~ 

· • · 69 Türk Me7Ctuiilaiı,. 16o::re1. · 
· ...... 70. Mo.dern Türlpiye~nin .DoğU§U, 42, 

- 71 Tü_rk Mektupları:, .17Ş. Bt!D.dan -anlaşılan şudur,- «kitap», Arapça «kete: 
be». lı;ö~~den g_e~mektedir ve · ~crı:;ı.ektup ya.İıi yazılmış» bir takım şeylerin bir 
afaya topfarrmasiiiı aıilatır.-(<Kur'an» da hltapt~r, eğer «bası.ıirsa» «kitap>~ yani 
<<Yazılmış» olmaktan çıkar ve o zamanın din bilginleriıilıf anlayıŞına göre kut~ 
sallığını yitirir. Buna benzer düşünceler, 1727'de alınan fetvada dinsel kitapların 
basılmasını yasaklıyordu. Bk. Yusuf Hikmet Bayur, Tilrk İnkılabı Tarihi, An­
lmra, 1964, I/2, 3. Fetvanın metni için bk. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
'r.cır.ilıi, gzı.kçıra, .1959, · IV/2, '514o· Busbeck, Türklerin ·üzerlııe-' Tanrı'nih adi ya­
zılabildi~i: dii§üncesiyle k§,ğıda kutsal· denebilecek bÜ'. saygı duyduklarını yaz~ 
m.a~tadır CINırk Mektupları, <!1-0). Acaıba bu tuturi:ı, kağıdın o dönemde çok az 
bir nesne olmasına mı ·bağlıydı? 

72 Türk Mektupları, 173. Busbeck ilk yolculuğu sırasında kendileririe kı-
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:Şaskı makinasının yayılışı, • .önemi- ve· rı;ürkiye'ye geç gelişi. gibi 
konular üzerinde durmak araştırmamızıli dışında kalmaktadır. Şu 
kadarını belirtelim ki baskı makinası o. dönenide Avrupa'nın elinde 
bulunan en güçlü· .iletişim al'acıydı.· Öyle ki .·Luther bile baskı ma­
kinasım Tanrı'nın. en büyük lütfu olarak görmüş ve «ahır zaman• 
.dan önce parlayan son alev» olarak değerlendirmiştir73 

•.• öte yandai:ı. 
da baskı: makinasının Türkiye'de. buhinm!J,dığına . Busbeck'ten bir 
süre önce tanık olup bünu.dile getiren Guillaume Po$tel de gemj.ci• 
lik tekniğLve· ateşli silahlarla .birlikte matbaayı; Avrupa uygarlı~ 
ğıiun ·en: güçlü araçlarından,biri olarak değerle~_(lirmiştir74• 

Sınıf yapıSı . 

Busbe~k'ill üzerinde durduğu kon:ulardan-~biri de soyliıluğı:ın Gs~ 
manlı iİnpar~torluğündaki . ır•ararsızhğı . ve degişkenliğidif.· BUyük 
çiftlik sahipleri ve h}iİrüindar h3:nedanı ·soytından gelenleriri şiiridi 
~öylülerle ve çobanlarla. evlehiİıi,ş ··oldul,tlarını gör.İiı.ek Busbeck'i şa­
şırtnnştır: «İ§te_ Tilikiye ·.hükürrieti dahilinde· asale~ bu de~ec~. düş­
kün bir mevkide hulı,ınuyor» ·• ôiyerek, bu Şaşkınlığını (til~· getirmiş­
tir75. Bizans imparatotluk han~danından · I(ap.ta]fıızeri ve Paleoiog­
lardan · g~len kiıi1~ele~lıi oldtıkça dü§küİi bir yerdi{ bulu.rimalarındaiı. 
yakınÇlığı ari.ıaşılmaktadir. Bunrin neoeni ise .. :<<Türklerin kendi~ ara~ 

. .- - . . . .' .· ·- . , -. 

lavuzluk eden Türkleriıı.. vakti' gösterecek s~tleri olmadiğı igi.D. .aydııi.lığa al­
daıi~rak · kimrusini Üyandırdİklarm.dan ·yakıı:rmakta, ~a~an:1 dağ~ olar~lı: gB~~ 
teren:.sıı,atleri .gösterdiği zai:naıi· ·da hayraıilık <ı.uyduklarmı belirtmektedir · (Türk 
Mekty,plarır 33). Yine Bi.ısbeck,:;camilerde su saati kuıianan:.müezzinlerin, ezan 
o:\illyarak vakti haber ·verdiklerini yazınaktadır ( Tii;k · Mektupla;ı, 3~).' Türk:; 
ıerin da:ııa dogrusu pa<'U§ah :~e vezi~lerüı. .A~upa y~pımı: çarklı ~a~tlere ngi 
duymaya başlaması da Kanuı'ıi dBnemi.ıi.e · rastıamak!3:dır, Avrupa eİçilerinin ge­
tirdikleri armağanlar arasİnda· bu tür saatler önemli bir yer tutmaktay de Bu kÖ~ 

1 .• • . . .., . 
nuda bk. ·o. Kurz, Europen·clockB·and·-watclies ·bi the Near East, Ueyde (Brill), 
1976. 

73 Elizabeth L. Eisenstein, «L'aven~ment de ·rimprimerjt;ı .et ıa ;Reforme» 
(fr. çev. Gerard Mansuy), Annales (Econo:rgies-Societes-Civilisations)., 6(1971), 
i356. · . ·. . . . . . '· . . . . . , . . . , .. 

74 <<. •• car lls n'ont point d'imprimerie.» Bk: Guillaume Postel, De la Re­
p·zıblique des Tııı·cs, Poitiers, 1560, I, 35, 53-54. Fostel içiiı:·bk. ·Wilİiam ::Bouwsma, 
Ooncordia Mundi: The career and thought of ·Giı.maitme Po_steı;· 1510-1580, 
Cambridge-Mass, 1957. " -

75 T·ürk Mektuplar·ı, 35. . .. ·· .·· :- ;·: .. ~ · ·#· 
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larında bile şahsi meziyet ve liyakattan başka hiç bir şeye kıy­
met» vermemeleridir. Yalnız Osmanlı hanedam bu kuralın dışında 
kalmaktadır. Ancak bu ailede «irs ve nesep bir mevki temin eder»76

• 

Busbeck, bu hanedanın din vı;ı devletle özdeş bir duruma geldiğini de 
şöyle anlatmaktadır: «Müslümanlar ise Osmanlı hanedanı ile dur­
dukları ve onunlı;ı. düşecekleri için, bu aile mahvolacak olursa din de 
mahvolacaktı» 77

• İç çatışmaların yarattığı tehlikenin bu hanedanı da 
yok edebileceğini vurgulamaktadır: «Halbuki dahili nifaklar kökü­
nü kemirirse bu hanedan nasıl ayakta kalabilir<ll ?»78 • 

Busbeck, Amasya'da padişahın huzurunda bulunduğu sırada 

beylerbeyi, hassa süvarisi, sipahiler, gureba ve ulufecilerden oluşan 
büyük kalabalığı göxmüş, bunların bulundukları mevkii ·kişisel de­
ğer ve yeteneklerinden ötürü elde etmiş bulunduklarını özellikle be­
lirtmiştir: «BU koca mecliste hiçbir adam yoktur ki, haiz olduğu 
mevkii ve rütbeyi kendi şahsi liyakat ve cesaretine borçlu bulun­
masın. Hiç kimse filanın neslinden gelmiş olmak dolayısıyla diğer­
lerinden mümtaz bir mevkie çıkamaz»79 • Herkesin elde ettiği yerin 
görevine bağlı bulunduğunu belirten Busbeck, bütün görevlerin sul­
tan tarafından, boş rica, zenginlik ve şöhrete bakılmaksızın dağıtıl­
dığı üzerinde durmaktadır. Busbeck'e göre bu seçimde yalnız yarar­
lık, karakter. ve doğuştan gelen yetenek belirleyici bir rol oynamak­
tadır. Bu nedenle görevlerin başında da becerikli kimseler bulun­
maktadır. «Türkiye'de herkes kendi mevkii ve ikbalinin banisidir» 
yargısına varmaktadır. En yüksek görevlerde bulunanlar çoğu kez 
çobanlıktan yetişmiş kimselerdir.. İşin ilginç yanı «Bunlar böyle kü­
çük bir mevkiden doğmuş olmaktan utanınak şöyle dursun» tam ter­
sine bunu bir övünme nedeni olarak görmektedirler. Atalarına ne 
kadar az borçlu bulunurlarsa kendileriyle övünınekte o kadar haklı 
görünürler. Çünkü Türkler insanlarda üstün niteliğin (meziyet) ka­
lıtım yoluyla geçtiğine inanmamaktadırlar. Bunu kısmen Tanrı'nın 
bir bağışı, kısmen de çalışmanın, zahmetin ve çabanın ödülü_ diye 
kabul etmektedirler. Böylece Türkiye'de «Şeref ve makam, idari mev­
kiler liyakat ·ve maharetin» sonucu olarak görülmektedir. Bu du-

76 Türk Mektupları, 36. 
77 Türk Mektupları, 4:9-50. 
78 Türk Mektupları, göst. yer. 
79 Türk Mektupları, 82. 
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rum, n:amussuz, tembel ve yaramaz olanlara yüksek mevkilere çık­
ma yolunu sürekli olarak kapatmaktadır. İşte Busbeck, Türklerin 
her giriştikleri işte başarılı olmalarını, . egemen bir duruma gelme­
lerİİli buna bağlamakta; sınırlarını sürekli biçimde genişletmelerinin 
«hikmeti» ni bu anlayış ve tutumda aramaktadır80• 

Kişisel yetenek ve becerikiiliğin soylı.iluğa iliıtün gelmesi devlet 
erkanı arasında «tefevvuk kavgası»nı önlemiştir. Yalnız «en mute­
ber kimseler sultanın mevki aldığı noktaya yakın» bulunınaktadır­
larB1. Doğu'da gördüklerini sürekli olarak Batıdakilerle karşılaştırma 
yöntemini uygulayan Busbeck, Avrupa'da soyluluğun ve bir takım 
görevlerin kalıtımı yoluyla geçmesini ağır bir biçimde eleştirmekte­
dir: «Bizim tatbik ettiğimiz hükümler ise bütün bütün başkadır. 
Bizde liyakat ve iktidara yer ayrılmamıştır, Bizde her şey do~şa 
bağlıdıi-. Yüksek mevkilere çağrılacak adamların kimin neslinden 
geldiklerine bakılır»82 • 

Busbeck ve Türk tehlikesi 

Ulusların tarihlerinde bir takım acı anıların bulunınası, çağı­
mızda kurulan dostlukları etkilemektedir. Busbeck'in Osmanlı im-. ' . · .. 

paratariuğu üzerindeki kimi olumsuz görüş ve . yargılarının da bu 
dostluğa gölge düşüreceğini sanmıyoruz. Tarihiiı toplumlar arasın­
da ayırıcı değil, birleştirici bir rol oynadığı görüŞünden yola çıkarak 
Busbeck'in bu düşünceleri üzerinde durmakta bilimsel açıdan hiçbir 
sakınca görmüyoruz. 

Busbeck te birçok çağdaşları gibi83 Osmanlı imparatorluğunun 
Batı dünyası için büyük bir tehlike oluşturduğuna dikkati çekmekte 
ve bu konuda «yurttaşlarını uyarİ:na:yı» görev bilmekteÇlir. Busbeck, 
Türk tehlikesini «Cenabı hakkın- gazaQi neticesinde bize gönderil­
miş bir bela»84 oiarak görmektedir. Bu ,konuda, XVI. yüzyıla dam­
gasını vurmuş ve büyük. bir sosyal hareketin önderi olan çağdaşı 

80 Türk Mektupları, 82-83. 
81 Türk Mektupları, 81. 
82 Türk Mektupları, 83. 
83 Cari Göllner, «Zur Problematik der Kreuzzüge··und der Türkeıikriege», 

Revue des Etudes sud-est europennes, XII/1(1975), 97-115; :· aynı yazar, 
Tıırcica, m, 35-79. 

84 Türk Mektupları, 297. 
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Martin Luther'inkine:benzer görüşleri ·savunmaktadır. Nitekim Lut­
her de «Türk tehlikesini Hıristiyan alemini cezalandırmak için Allah 
tarafından gönderilen bir musibet olarak kabul» etmektedir85

• üste­
lik Luther, Tanp'nııi Türkü kendileriiii cezalanaırmak ve «Allahtan 
korkınayı ve dua etmeyi». öğrenmek için· gön~erdiği-bir «Okul hoca­
_sı» olduğu gö:r:i,işünü de E;ayunm~ktaydı86• 

Busbeck; ·Türk tehlikesi kohusilli.daki dUŞÜncelerini mektuplan 
içine serpiştirmiş, ayrıca: bağımsı~. bir' kifap ta · yazina yolüna ·git­
miştir. De aoie rontri:ı Turcam iitstruenda. ·(Türklere karşı savaş ta~ 
sarısı) adını taşıyan bu kitap, önce ilk mektupla birlikte yayınlan:. 
mış daha sonraki Latince baskılarda 'da yer aJrriıştırs•. İşin ilginç 
yanı Busbeck'hı Avrupa'yı bir bütün olarak görmesi ve bu. tehlike­
nin ·de yalhız temsil ettiği Habsburg imparatorluğu 'için değil,· tüm 
Avrupa'ya yönelik 'ölduğu--ü.Zerinde durrriasıdır; Öte yandan sik sik 
Türkiye'den «barbar»88 bir ülke olarak söz etm'esi, herha1de kendi­
sinin resmi bir temsilci olmasına ve Avrupa kamuoyunun etkisine 
bağlanabilir. Yoksa kendisinin de beğeiıdİği birer uygarlık simgesi 
olan cami, han, hamam, kervansaray ve her türlü yapıların bulun­
duğu; üzerinde sadeliğin· v~ niteliklerini övdüğÜ bir halkın yaşadığı 
ülkeyi niçin barbar olarak. niti:Üesin? · 

· Busbeck'i kaygı ya düşüren neden, Osm:Uliı imparatorluğunun 
yakından bildiği· durumu idi. «Türk sistemini kendi sistemiyle» kar­
şılaştırdığL zaman da gelecekteri kuşkuya d.iiŞÜyordu. Çünkü «Türk­
İerin tarafında küvvetli bir "lıni?ara.torıuğun bütün kaynakları mev­
cut;hiç_sarsılmamış. bu~uvvet var;, harpte te.crübe ve tatbikat var; 
sefer görmüş askerledn zafer itiyatları, mf:!şakkatlere tahammül ka-

85 Ahmet ö. Evin, «1600:1700 arası- Batılılarm · Türİtiye'yi . Görüşlerinde 
Oİan Değişim», Tii,rkiye iktisat_Tarihi Semtneri (yay. Osman Okyar), Ankara, 
1975, 168; 
;, · 86 _Taner Timur, Osmanlı .Toplumsq,ı Düzeni. Kıır.uluş·iıe Yükseliş Dönemi, 

Ankara, 1979, 200. 
87 1646 tarihli Fransızca çeviride yer almı:ı.yan bu metin . (kr§. Rouillard, 

The Turk ... , 224) l'abbe Foy'nın çevirisinde bulun'ID,alüadır .: Projet..de gııerre 

cantre les Tıırcs, m, 1-84. Bu tasarının ilk İngilizce geviride· de yer aldığı· anla­
§ılmaktadır. Kr§. Berna Moran, _Türklerle iJ,gili .. :, :140-141. Ayrıca bk. ·Cari 
Göllner, , Tı:rcica;. II,· no. 1945, 2033. Bağımsız olaralt deği§ik· ba§lıklar altında 
yayınlandığı aııla§ılıyor. 

88 Tiirk Mektupları, 26, 40, 59-60, 115, 222; P1·ojet de guerre, tü,r. yer. 
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biliyeti, vahdet, intiza:m; disiplin,- kanaatkarlık 'var»dı89 . .Buna· benzer 
·görüşler, Türklere Kar~ SaVaş TdsaiıSı'nda da· dile· getirilmiştir·: 
~<Düşmanımız olan Türk iıyaiıık, hünerli, azakanar işe yatkııidır. Sa­
-vaş yapmasını bilmekte, kılı kı:tk ·:yararcasma disipliiıe önem ver­
mektedir»90. Türklerin istekleri sınırsız, kaynakları zengin, savaşa 
alışık sayısız askerleri vardır91• Zamanı· aşan bir çabuklukla karada 
ve denizde rakipsiz bir duruma· gelen Türkler Doğu'nun toplumla­
rını egemenlikleri altına aldıktan: sonra. Habeşistan'a kadar uzan­
mışlardır. Nerdeyse «kutsal vatanımız olan Avrupa» bile onların bir 
avı haline gelmek· üzeredir •. Belgrad'ı alıp V;iyana!yı kuşatmadılar 
mı? Lintz'e kadar iledemediler. mi?92 Cerbe adasınıp. .geri alıru;na­

sıyla da (1559) İspanya. yenilgiye. uğramıştır. «İspanya da ar~ık 
mağlup edildikten' sonra karşıı,:ıında: hang?. kuvvet. kalmıştır» ?93; . 

. Busbeck, yenilgiler.in nedenler~i. Ba~ı~nm . tutUJllunda aramak­
ta; Avrupalı .kralları felaketlerden .dez:s alİnamakla suçlan;ıa.ktaqır. 
152l'de Belgrad'm Türklerb;ı eline geçmesinin sorumluluğUnu genç 
Macar kralı Lajos'a yüklemektedir. Çfukij. Süley~aiı <;şehri asıl 
garnizondan mahrum v~. hüclım~ açık bk: halde buld~" Bu genÇ kra). 
Layoş'un · ihmali. eseri iqi. Birbirine. düş~üş Mıı.car şı;ıflerfnin kav­
galarmdan da. ileri geliyÇ>rdu»?4

• Buranıii ele geÇirilmesi ~acaris­
tan'm95 karışıklığa düşmesille yol· açti .. «Maniur bir :krallık yıkıldı»96 • 
Busbeck, Habsburglarm, Macaristan'ın yardınpna koşma~ğından da 
yakmmaktadır: «Biz şöhretimiiin icap ... ettiği gibi imdada. koşma­
dık»97 ·demekte bun.'a beİızer bir sonun temsil etmekteolduğu ülke 
için de söz konusu olabileceğine .<;Ukka~i çekmektedir: «Aynı mu­
kadderatııi bizim meml~ketiıri}Zi de tehdit. etmediğini· kim. temin 
~der?»98. Çünkü komşu ülkeler: ~~".böyle birjrıkımauğrama.ktan kor:-. . . ~ .. .; . . ' .. 

89 Tiirk Mektu~ları, 141-142. 
90 Projet ·de guerre; 6; · 
91 Projet de guerre, 83. 
92 Projet de guerre, 6-7. 
93 Türk Mektupları, 225. 
94 Türk Mektupları, 26. 

~ :~-

95 Bu konuda bk. Benda Ka1man, «Hıristiyan Birİiği·1ve XV ... Asırda Os­
manlı Imparatorluğu-Macaristim Miliiasebetleri>;, Tarflı D'Eirgisi,' 28-29:{1!f74-75). 
83-112. . .. ' . . . . -,: 

96 Türk Mektııpları, 26:· .~. 

97 Tiirk Mektupları, 296. 
98 Türk Mektupları, 270. 
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kuya kapılmışlardı. Bu «milletleraen bir telaş başladı». ·Bu olaylar, 
hıristiyan hükümdarlarına bir ders olmalı ve bunlar güvenlik için­
de yaşamak istiyorlarsa kalelerini sağlaı,nJ.aştırmak gerektiğini öğ­
retmelidir. Çünkü «Türk ordula:rı yağmurun kabarttığı kuvvetli ne­
lıirler gibidir... Türkle!' kendilerini tutan seddi bir kere yıktıktan 
_sonra çok uzaklara yayılırlar _ve her tahmini geçen zararlar yapar­
lar»~9. Oysa «Avrupa'da kırallarımız» bir toprak parçası için birbi­
rine girmektedirler. Son derece kanlı olan bu kavgalar yıllarca sür­
mektedir100. 

r Busbeck, Avrupalıların «imparatorluğun kalbine kadar»101 olan 
yerleri kesin bir saldırıya açık bırakarak gözlerini Okyanusların 

! ötesine ve Hindistan'a çevirmelerini oldukça ağır bir biçimde eleş­
I tirrnekten de geri kalmamaktadır: «Biz ise Okyanusların ötesinde 

Rinilistanlara ve uzak yerlere gözlerimizi çeviriyoruz. Çünkü ora­
larda fayda ve ganimet daha fazladır ve bir damla kan dökmeden 
cahil ve saf yerlilerden bunları elde etmek kabildir. Din bahanedir, 
asıl gaye altındır»102. Busbeck, Batılı denizci· ulusları Okyanusların 
ötesine götüren nedenlerin başında altının geldiğini söylemekle ne 
kadar derin görüşlü olduğunu bir kez daha kanıtlamaktadır. Ancak 
Busbeck, bu büyük keşiflerin yeni Avrupa'yı yaratan ve Türk teh­
likesini azaltan koşulları hazırladığından habersiz görünmektedir. 
Çünkü liu yayılma, bilindiği gibi, yeni ticaret yollarının önem ka'­
zanmasıyla Osmanlı imparatorluğu açısından kötü bir sonun baş­
langıcı olmuştur103 . 

Öte yandan Busbeck, Batı'nın yenilgisini daha doğrusu güçsüz­
lüğünü büyük ölçüde askerlik sisteminde aramaktadır. Osmanlılar, 
kendisinin bile hayran olduğu· düzenli bir orduyu ellerinde bulun­
durmaktadırlar104. «Askerliği meslek edinmiş kimselerden» oluşan 
bir ordunun büyük yararları vardır105. Osmanlı ordusunun kararga-

99 Tiirk Mektupları, 26-27. 
100 Projet de guerre, 7. 
101 Türk Mektupları, 293. 
102 Türk Mektupları, 59-60 . 

._ 6103 Bernard Lewis, a.g.y., 27 vd. Halil !nalcık, «Osmanlı İmp~ratorluğunun 
f Kuruluş ve !n~afı Devrinde Türkiye'nin İktisadi Vaziyeti», Belleten, XV /60 

~951). 629-684; Fernand Braudel, La Mediterranee, I, 498-516. 
104 Türk Mektupları, 196. 
105 Türk Mektupları, 209. 
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hında tam bir sessizlik egemendir. Oysa «Bizim askerlerimiz arasın­
da olduğu gibi, hiçbir tarafta bir sarhoşluk, cümbüş yahut kumar 
gibi şeylere tesadüf» edilmiyordu106

• Çünkü Türkler küçük işlerde 
bile düzenli olmaya büyük özen gösteriyorlardı. «Halbuki biz en mü­
him meselelerde bile ihmal eseri gösteririz»107

• Türklerin deneyimli 
oluşlarına sıkıntıya katlanmalarına, düzen ve disipline alışkın olma­
larına karşılık kendi tarafında «umumi fıkaralık, hususi israf, sar­
sılmış kuvvet, bozulmuş maneviyat, tahammülsüzlük ve idmansızlık 
var» dı108, Busbeck, «Askerlerimiz serkeştir, zabitlerimiz tamahkar­
dır. Disiplini istihkar ediyoruz. Serbazlık, sarhoşluk, sefahat bizde 
bol bol mevcuttur»109 diyerek birçok yıkımın başİboşluktan kaynak­
landığı üzerinde durmaktadır. Bu bakımdan, «gerçek disipline alış­
mış insanların bulunması» Türklere karşı yapılacak bir savaşta· ba­
şarıya ulaşmainn tek çözüm yolu olarak görünmektedir110

• Oysa Vi­
yana kuşatması (1529) sırasında toplanan ordi.ıda savaş deneyimi 
görmüş birkaç eski askerden başka kimse yoktu. Bunların da eği­
tim yaptıkları asla görülmedi. Savaş sanatını, yenmesini bilmiyor­
lardı. Aralarında hiçbir zaman zırh kuşanmamış olanlar bile vardı. 
Ordunun diğer bölümü de sefihlikten yıpranmış kimseler, serseri­
ler, borç içinde yüzerler ve sürgünlerden oluşuyordu. Bunlardan hiç­
biri «vatan aşkıyla ve din gayretiyle» dolu değildi. Tam tersine sar­
hoşluk, kumar, çapul, kutsal değerlere saygısızlık ve hırsızlık bun­
ların tek amacıydı. Sanki cezasız kalan her türlü suçu işlernek için 
toplanmışlardı. Buna ordu denebilir miydi ?111

• 

Busbeck, kuvvete ·başvurmayı, silaha sarılmayı ve savaşı en 
son, en güvenilir yol olarak görmektedir112• Çünkü «Şan ve şeref için 
harbetmekten kaçmacak olursak ileride hayatımızı muhafaza için 
harbetmek mecburiyetinde kalacağımızdan korkuyorum» diyordu113 

•. 

Ona göre Avrupa'nın insan, araç ve ger~ç kaynakları aslında sanıl­
dığı gibi yetersiz de değildi. Tam tersine Avrupa'nın yeterince in-

106 Tiirk Mektupları, 201, 206. 
107 Türk Mektupları, 86. 
108 Türk Mektupları, 142. 
109 Tiirk Mektupları, 142: 
110 Projet de gııerre, 23. 
111 Projet de guerre, 17-18. 
112 Projet de guerre, 10, 16, 29-30, 37. 
113 Tiirk Mektupları, 60. 
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sanı, .parlak .bir gençliği,- at, altın; para, oephane ve topları vardı. 
Tanrı, büyük. tasarıları· ge.rçekleştirmek için gerekli olan her .şeyi 
Avrıipa~ya vermişti. Aricak eksik .. olan.istenç (İrada) ve eyl~mdi114 • 

Uzun zamandan beri . dedelerinin . ve .. kendilerinin_ içine düştükleri 
gevş~klik te bütün.askerlik beceplerini ıinutturmuştu115 •. 

. Büsbeck, ~ıkniazdan klİİ'tulmak için «yeni bir. sistemin kablll 
ediİmesi» · gerektiğiİli ileri .. sürmekte<Ur116

• Bunun için barış zam~­
larıiıda ·savaş oyunlari·yapacak düzenli bir ordunun Iruruliiiası yolu~ 
na gidiln:;ıelidir117 • Şimdilik an· iki bin kişilik bir yaya askeriniiı top­
laniiias~ns, kurulacak ordunun çekirdeğini olu§tiiracaktir. Busbeck, 
~~hıristiyan ahalinin · felaJ.ieti»119 

· olarak yormnladıği devşirme siste­
mini120 sağlam tJir ordunüiı klİİ'Ulmasına model olarak gösterırie!r­
tedir. :J3usbı:ıck'iii .devşirme · sis,temi · köiı.iısunda _verdiği bilgiler, çağ~ 

. daş bir tanık ve kayiıak -olarak. a;Yrıca büyük bir değer bişıma.Irta:. 
dir.· ·. ·· · · · 

:. öte· yandan B:ıı~beck, Türk ilerleyişi' karşısında oldUkça .sakı­
nıınlı bir· si yasa iz},eyen Fe;rdinand'm tutumunu .da· beğenmektedir. 
«İmparatorun cengaverane . teşebbüslerde bulunmamasına. ve harp 
meydanlarında zafer aramamasıila esef» edenlere karşı Çıkmakta:. 
dır. Çünkü Ferdinan~; bu.kadar önemli bir girişimde başarısızlığa 
uğramasının yalnız. k en dj.· . uyrukları için değil p-Qtün hıristiyanlık 

dünyasLiçlıı f~laket olacağının bilincindedir121
• Buspeck'in düşünce­

sine göre, «kralların. 've i~parato:darın ehliyet · ve, liyakatını talili­
lerinden ve elde ettikleri neticelerinden ziyade planlarile ölçmeli­
dir;>122. Planlarmı yaparkep. olasılikları, güçlerini, düşmanlarının ni-, . . ~ . . . . . . . . 

. . 
114 Projet de guerre; 10-11.. 
i15 Projet ·de· guerre, 51:· 
116 · Projet de gue~r~, "28: .· 

.. •' 

1-i 7 · Profet ·de· giıerre,- 55,: .: · · .:.. · 
118 Projet de guerre, 79. 
119 Türk Mektupları, 90. 
120 Bu konuda bk. İsmail Hakkı Uzunçarııılı, Osmanlı Devleti Teşkfüitın­

daıı Kapıkıılu Ocakları., Ankara, 1943-1944, I; S. Vryonis, :«İsidore. Glabas and 
the Turkish Devshirme» Speculum, XXXI/3(1956), 453-443; Aynı yazar; «.Sel~ 

juk Gulams and Ottoman Devshirmes», Der Islam, 41('1956), 224-252; V.L. Me­
nage, «Devshirme», Encyclupedie de l'lslamz, II,· 216-219 .. 

121 Tiirk Mektııpları, 298. . .. 
122 Türk Mektupları, 296-297. 
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telik ve . .iktidarlarını hesaplamak zorup.dadırlar123 • Çünkü kendileri­
ne saldıran savaş ilkelerip.deıi yoksı.ın bayağı bir düşman değildir. 
Böyle büyük:bir düşmana karşı küçükve·çarÇapiıktoplanmış bir or­
d~yla gözü kap·aıı olarak şavaŞa gi_riş:rp.ek, yiğitlik değil Çılgınlık­

tırm; Bundan önce •. bundan çok.dal;i.a az. tehlikelerle karşılaşan ulus­
lar, güçlü düşmanlar karşısında . ülkelerini· bırakır başka yerlerde 
kendilerine yurt aramışlardır. Böyle bir tehlike karşısında sessiz 
kalmak olasılığı pek azdir. -Ancak Busbeck, düŞmanın yaklaşması 
.üzerine korkuya kapıimamayı «Çök büyük cesaret» olarak görmek­
tedir125. Niğboliı, -Varn;ı, Mohaç örnekleri_ ortada dururken Türklere 
karşı yapılacak bir savaştan. k~sin ·sonuç: beklenmemelidir~ İmpara­
tor Ferdinand'm planı, Annibal'e karşı uzun bir yıpratma savaşı ve­
-ren Fabius Maximus'un planına benzemektedir. Her türlü engeller; 
setler, .berkitiriıler. yaparak buiı:ıtila dalgasını: kırmak ve geriletmek 
çabasındadu;:ı!!6 • • 

Göri,ild~ğü gibi, Türklere Kar§'ı Savaş Tasansı'nda hemen bir 
savaşı öneren ve. bunu tek çıkış· yolu ol.;ıra:k gören Busbeck, dördün­
cü mektubun sonunda~ açıkladığ~ düşüncelerinda daha sakınımlı bir 
tutum içinde görünmektedir. Dahası böyle bir planın sonuçlarını 
yavaş yavaş verrneğe başladığını belirtmekten de geri kalmamakta­
dır. Süleyman, «gerek kendisinin ve gerek ecdadının başarılarının 
telkin ettiği dehşetle karşımıza dikiliyor. Macaristan ovalarını iki 
yüz bin süvariyle istila etti; Avusturya'yı tehdit» etmektedir127

• Ne 
var ki zaptetmiş olduğu Macaristan parçasında zorlukla» tutunmak­
tadır. «Bir tek muharebede kudretli hükümetleri malıvetrneğe alış­
kın olmasına rağmen, bu sefer1erinin_.mük3fatı olarak yalnız iyi tah­
kim edilmemiş . bazi his ai-ları, _eliemmiyetsiz şeyleri ele geçirebildi; 
büyük :rv.Iacaristan kütl~sinden .tedricen. koparabiimiş olduğu parça­
ları da pek pahalıya mal ettİ»128• Nitekim onun Viyana'yı ele geçir­
me girişiriıi de "158.Şarısizlıkla sonuçlandı ... Bu görüŞledyle Busbeck 
orta" Avrupa'da ·Osmanlı ilerleyişinip_ tavsamay~ başladığını kavra:~ 
mış gibi g6rüninektedir. Çün)iü aşağı yu~arı bu tari~erde «Osman-

123 Tiirk ·Mektupları, 297. 
124 Türk Mektııpları, .göst. ·yer . . 
125 Tilrk Mektupları, 298; ·· 
126 Tiirk Mektupları, 299 . 

• . 127- Tilrk..Mektupları,. 297 ... · 
128 Tiirk Mektupları, 299--300. 
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lıların, menziHnin ötesine yayılmış büyük savaş makinesi Macaris­
tan ovalarında boşuna» dönmeye başlamıştı129• 

Sonuç olarak diyebiliriz ki Busbeck'in Osmanlı imp.aratorluğu­
na ilişkin gözlemleri, XVI. yüzyıl Türkiyesi için tükenmez bir kay­
naktır. Biz burada, onun işlediği konulardan ancak birkaçını dile 
getirmeye çalıştık130• Kimi zaman bu gözlemler halkın günlük ya­
şantısından kesitler vermekte, kimi zaman da başta padişah olmak 
üzere dönemin ünlü devlet adamlarını fiziksel ve ruhsal yapılarıyla 
karşımıza getirmektedir. Kanuni Süleyman, Rüstem Paşa, Semiz 
Ali Paşa, Kara Ahmet Paşa, Arslan .bey (paşa) ve daha nice kişile­
rin, büyük bir kavrayış ve anlayış yeteneğin.iıJ, ürünü olan bu mek­
tuplarda birer roman kahramanı gibi canlı olarak anlatıldığı görül­
mektedir. İmparatorluğu ayakta tutan kurum ve örgütlerin sağlam 
bir bileşim (sentez) içinde ele alırup işlendiği de gözden kaçmamak­
tadır. Doğuyla Batı arasında yalnız diplomatik değil aynı zamari.da 
kültürel bir köprünün kurulinasında büyük bir rol oynayan Bus­
beck, batılı okuyuculara, çağındaki Türk sisteminin üstün yönlerini 
gerçekçi, ciddi, kesin ve açık bir gözle açıklamaktan çekinmemiş­
tirısı. 

129 Bernard Lewis, Modern Türk-iye'nin Doğuşu, 27. 
130 Rouillard, The Tur k in .jrenclı history ... , tür. yer. Kaya Bilgegil, Rö­

nesans Çağı Cihan Edebiyatında Türk Takdirkiirlığı, Erzurum, 1973, 143-164, 
210-213. 

131 «Je vous ·avoue, cher Citoyens; que ces evenemens me faisoient une 
peine bien reelle ii. les entendre raconter, et que je regretois extremement que 
nos usages fussent si differens de ceux des Turcs; c'est pour eux une pii'!rre 
·precieuse qu'un bel homme, ils dönnent tous leurs soins a le bien elever, quand 
ils en ont fait la conquete, surtout s'ils lu i connoissent quelques dispositions 
pour les armes. Sentez toute la difference qu'il a de notre façon de penser a 
la leur, nous donnons au contraire tous nos soins a · dresser un chien, un 
oiseau de chasse, ii. dompter un cheval, sans nous mettre en peine, sans 
nous interesser ii. l'education de nos Concitoyens; les Turcs sentent mieux 
que nous, combien I.homme est superieur a tous les autres animaux, et ils ne 
sont occupes qu'ii. l'instruite et ii. le formen> (Proj, et de guerre, 72-73). 




