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Einige Kleinigkeiten sind aus osmanistischer Sicht anzumerken. Prinz
Selim war im Sommer 1566 nicht der Vertreter seines Vaters.in Istanbul, son-
dern hielt sich in Kiitahya auf (S. 88). Kaimakam in der Hauptstadt war Is-
kender Pascha. Zur Einfiihrung des Timar-Systems bedurfte es nicht unbe-
dingt der Ansiedlung von «colons ottoman» (S. 212), wie man etwa in Ungarn
und anderen christlichen Reichsteilen sehen konnte. Etwas unklar ist die Funk-
tion des serdars (S. 194), bei dem es sich kaum um den «sous-commandants
des kapudan Paschas gehandelt haben diirfte. Der auf Seite 265 genannte
tahrirei hieB sicher Yusuf und nicht «Isufs.

Diesem griindlichen, mit einem Dokumentenanhang und ausfiihriichen
Indices versehenen Werk ist eine weite Verbreitung zu wiinschen.

Klaus Schwarz

Erol Ozbilgen, Osmanlh Hulkulkunun Yapms, Istanbul, 1985. Osmanh Kiil-
tiirii Arastirmalar : 1, Nihal Kitabevi-Sahaflar.

Tarihte Tiirklerin kurdugu en biiyiik devlet olan Osmanh Devletinin kud-
reti ve uzun yasamasmin sebebini onun yarattifi ve uyguladigl, zaman ve ze-
mine uygunluk gotsteren hukuk sistemine baglayanlar vardir (Uzuncarsil,
Shaw). Buna ragmen Osmanli Hukukunun bugiine kadar geregi gibi incelen-
medigi ve ancak basta Halil Inaleik, O.L. Barkan, Uriel Heyd gibi degerli bazi
bilim adamlarinin arastirmalar: sayesinde yeni yeni aydinhiga cikarilmaga bag-
landig1 bilinmektedir. Bu nedenle, Osmanh Hukuku iizerinde miitevaz1 ca-
lismalar yapan bir okuyucu olarak boyle bir kitabi siiphesiz ilgi ve seving-
le karsiladik. Evvela miiellifi bu galigmasindan dolay: kutlamak isteriz. Fa-
kat bu kutlama, esasen yazarin da ©Onstzde istedigi gibi, kitabinda gordii-
glimiiz kusur ve noksanlari, hatalarnn belirtmemize engel degildir. Asagida
bunu yapmaga caligtik. '

Metod ve Sekille Iigili Tenkidler

Osmanli Hukukunun Yapsi kitabimin daha ilk ele ahmp kargtirimasinda
gbze garpan bir 6zelligi onun bbliimlere ayrilmasinda, tasnifindeki agiri, abart-
malh tutumdur. S6yle ki eser, 6nsbz ve giris kusmindan sonra 14 anabdliime
ayrilmistir. Bu boliimler ise birgok lusimlara ayrilarak hayret edilecek de-
recede ve gereksiz gekilde parcalanmistir. Bu hususta tutulan abartmali yola
ornek olarak birinci ve lkinci anabGlimii gosterebiliriz. «Osmanli Hukuku
Incelemelerinde Konu Iligkileri» diye miiphem bir bashik tasiyan I. anaboliim
a, b, ¢, d, bbliimlerine bunlar da kendi icinde 8 kisma ayrimgtir. II. ana-
béliim ise A ve B diye ayrilip bunlardan A b&liimii 18, B boliimii ise 28 bas-
lik altina alinmagtir. Galiba 50 civarinda olan biitiin bu baghklarin 11-27. say-
falar arasinda yani sadece 16 sahife icinde oldugu diigiiniiliirse, durum hak-
kinda bir kanaat edinmek miimkiin olur samiyoruz.
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Aragtirmacinin tasnif igindeki bu asirilifini anlayabilmek gergekten zor-
dur. Bizim bildigimiz, ilimde tasnif, konuya daha dogrusu ortaya getirilen mal-
zemeye bir diizen vermek, bu suretle okuyucunun anlatilanlar: kolayca anla-
masi1 ve takip edebilmesi amacina yoneliktir. Ashnda bir kitabmn miiellifi,
ele aldig1n konu haklkinda devamli olarak konusmakta ve bilinmeyen veya az
bilinen bir meseleyi bir biitiin halinde ortaya koymakta, diisiincelerini oku-
yucuya nakletmektedir. Fakat yeni bir konunun kolayca hazmedilebilmesi
igin pargalara aywarak kargisindakilere sunmaktadir. Ashnda baghklar bir
eserde amag degil aracgtir. Bilindigi gibi cok eski eserlerde bazen hi¢ baghk
bulunmazdi. Bugiin ilimde metodlu ve mantikhh bir tasnife &nem verilmek-
tedir. Fakat daha ilmi olacag: sanilarak gereksiz baghklar koyup altlar1 yani
igleri doldurulmamg bombos kaliplar yaratmanin ilimde yeri olamaz. Ozbilgen,
kitabinda ne yazik ki boyle bir yol tutmustur. Miitemadiyen yeni baghklar
atmay: tutku haline getiren yazar, mevcut baghklan bile az bulmakta ve gtyle
soylemektedir : (s. 14).

«Bu konular: grup ve grup i¢i alt kodlar verilerek belirlenmesi ve mesela
desimal bir sistem secilerek istenildifi kadar ayrintilara inilmesi miimkiindiir.
Konular ve ayrmtilar arasinda, birbirleriyle cgesitli iligkileri, bagmmlihiklar:
belirlenecek bicimde diizenlemeler yapilabilir. Boylece incelemelerdeki diizen
bozulmadan konu sayilar: istenildigi kadar artirlabilecektir». Konular siip-
hesiz artirilabilir amma, herbirinin altina sadece birkag¢ satir konularak, ko-
nuyu acgiklamak degil daha da kargtirmaktan baska ne elde edilebilir?.
Gercekten kitapta pekcok baglk, okuyucuya en ufak bir yarar saglamayan

ici bos kaliplar halinde kalmigtir. HEserde en oOnemli metod kusuru bence
budur.

Yazar kitabinda, Osmanhi Hukukunun incelenmesinde metodla ilgili pekgok
- tavsiyelerde ve Onerilerde bulunmaktadir. Siiphesiz bu onun hakkidir ve kendi
bilecegi bir igtir. Yalmz bir konuda yeni metod-onerileri getirenler genellikle
konunun en eski ve en iyl uzmanlar: olmaktadir. Bu hemen her alanda boy-
ledir. Kendisi daha igin basinda olan arastirieilarin, bagkalar: icin metod Gner-
mekten gok kendi ¢aligmalarinda iyi bir metod uygulamalar:i daha isabetli bir
davrams olur samyoruz. Bu sebeble miiellifin metod haklkinda yaptig: onerileri
(mesela s. 26/27 dak.ﬂer) biz biraz erken buluyoruz.

Eserde tasnif hususundaki aginlbigin bir benzerine de B).bhogra.fyasmda
rashyoruz. Gergekten bu nisbeten kiiglik kitapta (144 sahife) bibliografyaya
ayrilan sahifelerin coklugu da dikkat gekmektedir. Yazarin cok kitap tani-
dig1 derhal belli olmaktadir. 144 sahifenin 55 sahife kadari yani {icte birin-
den fazlas1 kaynaklar iizerinedir (1-28, 119-144 ve sadece Kanun kelimesinin
cegitli Sozliiklerdeki anlamlar 4 sahife Ek halinde verilmektedir). Zengin bir
bibliografya, bir arastirma igin faydal ve iistiinliik sayilabilecek bir nitelik
ise de burada gisterilen kitaplardan bir Xisminmin konu ile ilgisinin ne ola-
bilecegini anhiyamadik. Osmanli Hukuku iizerindeki bir eserde, mesela Karagtz
Tiyatrosunun Romanyadaki Tesiri, Bahailik, Tiirklerde Tagla Iigili inanglar,
El Yapimi Hirvat Bebeklerinin Adlarinin Kaynag, Kogana (Makedonya) Ata-
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stzleri ve Deyimleri vb. vb. gibi arastirmalarin zikredilmesinin, bize bibliog-
rafyada, zorlanarak gereksiz bir giskinlik yaratilmaga calisildigi intibaim
verdigini cekinmeden styleyebiliriz.

Osmanli Hukukunun Yapisi'nda ifadenin ‘bazen anlagilmazlik derecesinde
karigik oldugu goriililyor. Mesela 89. sahifede, Osmanli Hukuk Sisteminin
Tanzimata kadar yiiriirliikte kaldigindan bahsederken miiellif, «Bu yiiriirlii-
glin matematik dili, «zarf kiimesinin (ciimlesinin) kapsadign alt dizeler fop-
lulugundan siga (kapasite) olarak yeterli oranda biiyiik olmasidir» diye bir
ifade kullamiyor ki byle matematik dilindeki bir ifadenin, yazar gibi cesitli
Fakiiltelere devam etmemis okuyucularmm pekgogu tarafindan anlasilamiya-
cagl aciktir. Bazen normal ifadelerde de bu anlasilmazlik gbdze carpiyor. Me-
sela s. 107 de Osmanli kanunlar:1 goyle tarif edilmektedir : «Devletin diizenini
(nizamini) saglamak, korumak icin Ser’e karsi veya aykirl olmayan ve dev-
let otoritesi ile giiglendirilmig hiikiimier, kurallarla bunlam dogurmus olan
Adetler ya «da bunlarmin olusturdugu, gei'ekﬁrdig'-i olus bigimleri (iislub) ve yGn-
temlerle (usullerle), ozellikle vergi hukukundan dogan resm'ler», bigiminde
tanimlanabilir, deniliyorsa da bu bicimde yapilan tarifin ne bigim bir tarif ol-
dugu (ﬁzel]jklg son 3-4 satir) Oniimiizdedir.

Osmanli Hukuku agiklamirken hangi kavramlar kullanilacaktir? Yaza-
rin ileri siirdiigii sekilde, Bati Hukuk kavramlar wve diigiincesi ile Osmanh
Hukukunun anlagilamyacag: diisiincesi (Onséz s. VIIL.) kabul edilse bile,
agiklanmasi gerekli, bilinmeyen bir konuyu (Osmanli Hukukunu) anlatabilmek
igin bilinenlerden hareket etmekte zorunluluk vardir. Biitiin ilimler igin ge-
cerli olan bu kurali miiellife hatirlatmaga luzum bile yoktur. Bu nedenle ister
istemez bilinenden yani bugilinki hukuk kavramlarmmizdan hareketle aradaki
fark ve benzerlikleri belirtmek yolunu se¢mek gerekmektedir. Nitekim yazar
kendisi de : «Osmanh kiiltiir ve medeniyeti de hukuku ile beraber kendine dzgii
bir biitliin olusturmaktadr. Bu nedenle Tanzimat Oncesi hukukumuzun dikkate
alinmadan, modern Bati Hukuku mantigi, felsefesi ve terminolojisini kullamip
iki sistemi ayrmmtilarinda karsilastirarak biitlin haklunda bir karara wvarmak
bilimsel bir yontem sayillmamalidir» dedikten sonra hemen biraz asagida, «an-
cak yalmzea kendine ozgii kavramlari uygulamalar: veya 6zel bazi boliimle-
riyle yetinilmemeli, modern hukuk kriterlerine ve kiiltiir tarihimizin verilerine
dayal biitiinii kapsayan sistem analizi yapilmahdir.» diyerek samirmm bizim yu-
karida belirttigimiz sonuca varmis olmaktadir. Yalmz bugiinki modern huku-
kun kavramlarindan yararlanarak bir izah yapabilmek igin bu kavramlarn
iyi bilinmesi gerekir. Aksi halde, asagida esasa miiteallik hatalar kisminda gb-
niilecegi gibi dogru agiklamalara ve sonuglara varmaga imkéin yoktur,

Kitapta, birtakim hukuki kavramlarin yaninda parantez icinde Fransiz-
calarn da gosterilmektedir. Bunlarin aciklama olmaktan veya sarahat getirmek
maksadindan ziyade, ashinda Fransizca baz kitaplardan alindigini samyoruz.
Gercekten Bibliografyada bazi Fransizea hukuk kitaplar1i kaydedilmisse de
bu nevi eserlere nedense dipnotlarinda hic atif yapilmamaktadir. Halbulki asa-
g1da gorecegimiz hatalarin birgogunun bu yabanci dildeki kitaplarm, tiirkgeye
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cevrilmesi yoliyle kullamlmasi sonucunda dogmugtur. Mesela Hukukun Dii-
giinsel (Fikir) Yiiriirligi gibi bir kavramm (s. 85) ve izahimin terciime koktu-
gu soylenebilir.

Esasa Miiteallik Tenkidler

Metoda ve gekle ait yukaridaki tenkidler yaninda esasa deginenler belki
daha Onemli sayilabilir. Bunlarin baginda bir talkim kavram ve terimlerin kul-
laniigindaki hatalar gelir. Bilindigi gibi her ilim dalinda bir talum Gzel kav-
ramlar vardir. Bunlarin ilgililerce bilinen veya bilinmesi gereken anlamlar:
vardir. Bu anlamlar herkesce istenildigi sekilde degistirilemez, aksi halde o
dalda herkesin baska seyler soyledigi, bagka anlamlar verdigi terimlerle ya-
zilmig metinleni anlamak imkansizlagirdi.

Hukukta, «Mevzu Hukuk» denilince, kanun koymaga yetkili merciler ta-
rafindan «vaz'edilmis, konulmus» kurallar anlagiir ve bunlar yazili olur. Yazi-
i olmayan hukuk yani 6rf ve addet hukuku, herhangi bir Meclis veya yetkili
merci tarafindan konulmug olmayip toplum iginde, sosyal iligkiler sonucunda,
kendiliginden olugtugundan, «Mevzu» hukuka dahil edilemezler (Krg. Sabri
Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangic, 7. Basi, Ankara, 1958, s. 60). Hal-
buki Ozbilgen, Osmanli Mevzu Hukukunun Yazili ve Yazisiz Kaynaklar, diye
basbklar koymustur (s. 65 ve 71). Miiellif, Tanzimat Fermani 6ncesi Osmanh
Hukukunu, «Hakim Ust Hukuk» ve «Hususi Hukuks» diye ikiye ayriyor
(s. XII ve 39). «Hakim Ust Hukuk, Imparatorlufun biinyesi icinde herkese
ayricaliksiz (istismasiz) uygulanan Ser'i Hukuk ile Orfi Osmanhi Hukuku
bilegimidir»., «Hususi Hukuk : belirli toplum kesimlerine, gahislara, ziimre-
lere ve hukuki iligkilere ait hukuktur» diye tamimliyor ve «Hususi Hukuku»
a) Kapitiillasyonlar Hukuku, b) Gayrimiislim Osmanl Uyrugu Cemaatlerin,
«Diri Sahsi Hukuklarini Uygulama Yetkisi ¢) Yeni Katilmig Ulkelerde Cari
Hukukun Devami Miisaadesi d)’ Antlagmalardaki Ozel Hiikiimlere Bagh Hu-
kuk e) Einik Alt Gruplarn Yazisiz Hukuku, olarak 5e aymryor. «Hususi Hu-
kuksun ne oldugunu her hukukcu bilir. Bu «Kamu Hukukunun» karsiti olan
«Ozel Hukuk» da denilen hukuk alamidir. Yazarin buna kendince bir anlam
verdigi yukaridaki tasniften anlagihiyor. Osmanli Hukulkunun, Ser'i- ve Orfi
Hukuk esaslarindan olustufu herkesce kabul ediliyorsa da bunun diginda bir
de «Kapitiilasyonlar Hukuku, Antlagmalar Hukuku, Einik "Alt Gruplarin Hu-
kuku» gibi Hukuklardan bahsedilmesini yerinde bulmuyoruz. Her Devletin
Hukuku tekdir. Aym Devlet iginde «Hakim Ust Hukuk» ve onun yaninda
bagka «Hukuklars, Devlet kavramma aykiri1 diiger. Bu hususu biraz agikla-
mamiz gerekiyor. Hukuk, Devletin hakimiyetinin ve iradesinin kanun ve ku-
rallar seklinde gbériiniigiidiir. Yani Hukuk, Devletin bir baska acidan gbriinii-
glidiir. Devlet olmadan Hukuk olmaz. Degerli felsefeci Ernst von Aster’in ifa-
desiyle stylersek, «Devlet, insanlarin hareket tarzlarmnin tabi oldugu-'kanun-
larin, viicude getirdigi diizendir.. Bir Devletten ancak bu diizen, harici haki-
miyet vasitasiyle devam ve kanunlara itaat cebren saglandigy takdirde bahse-
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dilebilir» (Hukuk Felsefesi Dersleri, Ist. 1942, s. 37). Sonug itibariyle her
devletin bir tek hukuku olur, aksini diisiinmek o devletin icinde baska dev-"
letlerin varbgm kabul etmek demektir. Bu sebeble Osmanlhi Devletinin de tek
bir Hukuku vardi. Azinliklar, cemaatler, v.b.larmm ayr: hukuklarindan degil
ancak onlara Osmanli Hukukunun sagladigi haklardan ve tamdigi baz1 im-
tiyazlardan bahsedilebilir. Tekrar edelim : Devleti olmayan ziimrelerin, grup-
larin ayr bir hukuku degil iginde yasadiklarn devletce yani burada Osmanlh
Devleti (veya Hukuku) tarafindan tammmmis haklarindan bahsedilebilir. Bu
ayirunin, yazarin dikkatinden kactign devamli olarak «Hususi Hukukslardan
bahsetmesinden anlagihiyor.

«Hususi Hukuks igin yapian hatamn «Kamu Hukuku» kavraminda da
vapilmis oldugunu goriiyoruz.

«Hukukun Bilimsel Metodu Iginde Incelenecek Konular» baghgi altinda
cidden bir karmaga yaratilmistir (s. 12). Baghklarin kapsadign konular, te-
dahiil etmekte ve aslinda tek olan bir hukuk alani ayr1 ayr1 béliinmiis bulun-
maktadir. Mesela Devletler Hukuku baghgmnin hemen altinda bir de «Millet-
lerarasi Dligkiler» diye ayri bir bahis gelmektedir. Tkineisi birincinin iginde de-
g&il midir? Keza bilindigi gibi Kamu Hukukundan bahsedilince akla ilk defa
Ceza Hukuku ve Idare Hukuku gelir. Halbuki yazarimiz, Ceza ve Idare Hu-
kukunu ayri ayri baghklar halinde gOsterdigi halde yeniden bir de «Kamu
Hukulu» diye bir baghk yapmakta ve iistelik bu baghik altinda Kamu Hu-
kukunu degil, sadece Anayasadaki ferd hak ve hiirriyetlerini teker teker si-
ralamaktadir. Kisaca «Hususi Hukuk» kavrami gibi «Kamu Hukukuy kavrami-
nin da pek kavranilmadigl agikca anlagiimaktadir.

Sosyolojik gorii§ agisindan Devletin, (yukarida biraz agiklandifl gibi)
organize olmus bir Hukuk olarak miitalaa edildigi bilinmektedir. Devlet ise
hukukta hiikmi sahis veya tiizel kisi denilen kurumlardan biri hatta birincisi-
dir. Hukuk ilminde bunun aksini sGyleyen olmadif: halde bizzat Hukukun bir
tiizel kisiliginden kimse bahsetmez. Ciinkii tiizel kigiler hak sahibi olabilen,
borg yiiklenebilen organlar: vasitasiyle fazil.liyet. gbsteren hukuki varliklardir.
Bu bakimdan Ozbilgen’in «Orfi Hukukun tiizel kisilik niteligine y®nelmedi-
girnden bahseden (s. 46) ifadesine biz bir anlam veremedik.

Tiirkcede Hak ve Hukuk kavramlari nadir dillerde (mesela Ingilizcede :
Law-Right) oldugu gibi ayrilmistir. Bu bir kavram zenginligi ifade eder. Hal-
buki Latincede Almanca, Fransizca ve Italyanca gibi biiyiik dillerde swra ile
Hak ve Hukuk ayni kelime ile ifade edilir (siwrasiyle Ius, Recht, droit, dritto).
Alman bilginleri bu iki kavram ayirmak igin «subjektive» ve c«objektivy si-
fatlarini ekleyerek Hak icin «Subjektives Recht» Hukuk icin «Objektives Recht»
ayrimini yapmiglar ve bu kullanig diger dillere de gecmistir (Schwarz). On-
larin dillerindeki noksanhk sebebiyle zorunlu olarak ekledikleri kelimeleri
bizim tiirkcede kullanmamiza hi¢ de gerek yoktur. Bu nedenle yazarin (Fran-
sizea metinlerden esinlenerek olsa gerek) Hukuk igin nesnel (objektiv) huku}t
kavramina bagvurmasmi (s. 63, 73) pek dogru bulmuyoruz.
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Miiellif, «bilindigi gibi Hiristiyan Hukulku genel olarak iki boéliimdiir :
Kanonik hukuk ve dini hukuks» diyerek bilmedigimiz yeni bir tasnif yapmak-
tadir (s. 93). Biz Kilise Hukuku demek olan Kanonik Hukuk disinda ayri bir
hiristiyan dini hukuku oldugunu bilmiyoruz. Bunda da bir yamlma olsa gerek-
tir. Cilinkii Kanonik Hukuk, Roma Katolik Kilisesinin Hukukunu ifade eder.
En onemli Mecellesi Codex Iuris Canonici olup, asirlarca gegerli sayilan Corpus
Iuris Canonici'nin yerine 1918 de konulmustur. Hiristiyan aleminin ikinci biiyiik
boliimiinii tegkil eden Protestan Kilisesinin bu sekilde diizenlenmis, birlik teskil
eden, bir Mecellesi yoktur. Onun hukuk kaynagmin Mukaddes Kitap, Kilise
Alkidleri, yazili olmayan Kilise orflerinden olustugu kabul edilmektedir. Bu
durumda Ozbilgen'in Hiristiyan Hukukunun Kanonik Hukuk yanminda dini hu-
kuktan olustugunu sdylerken neyi kasdettigini anliyamadik. Ciinkii Kanonik
Hukuk da dini Hukukun ta kendisidir. Burada istitraden yukamda Hukukla
iigili olarak yaptigimiz aciklamalarla ters diigmiis géniinmemek igcin sunu da
soyleyelim ki Kilise Hukukundan ashinda bahsedilemiyecegi birgok bilginin be-
lirttigi bir husustur. Zira Hukuktan bahsedilebilmek igin onu yiiriitecek bir
Hakimiyet'in varligr sarttir.

Adalet Psikolojisi bir ilim dalmin ismidir. «Osmanli Toplumunda Adalet
Psikolojisisnden bahsedersek, Osmanhlarda bu ilmin durumu hakkinda acgik-
lamalar yapilacak samlir. Halbuki yazarmn, (Osmanh Toplumunda Adalet Psi-
kolojisi ve Hukuk Diizeni Iligkileri) baslig1 altinda Osmanhlarda Adalet Duy-
gusunu kasdetmis olabilecegini diigiindiikse de verilen izahatin daha cgok Os-
manli Hukukunun boliimlenmesi yahut Osmanli Hukukunu tegkil eden ana
unsurlara miiteallik oldugunu gordiik (s. 35, 36).

Ozbilgen, tasnif tutkusu geregi, hukuku bir de Diriler Hukuku ve Oliiler
Hukuku diye aymiyor (s. 58). Hukukta haklar ve vecibeler, borglar kisiler
igindir. Kigi ise sag oldugu siirece kigidir, dliimle kisilik de hukukun sujesi ol-
mak da sona erer. Her hukukcu 6lmiis kisilerin haklary olmiyacagini bilir. Olii-
lerin haklari gibi jg6riinen hususlar (vasiyet, miras v.s.) ashnda Diriler igin
konulmustur. Daha fazla ayrntiya girmeyi gereksiz goriiyorum.

Casus, latince hadise, olay demelktir. Kanun koyma, yasama isinde tatbik
edilen iki tiivlii yol vardir. Ya miicerred (abstrait) hiikiimler konularak genel
ve kisa bir talim kurallarla hayatm <gesitli ihtiyaclam karsilanmaga calisir.
Bu metodla yapilan kanunlar kisadir. Mesela bizim Medeni Kanunumuz gibi.
Veya cok cgesitli ihtimaller ve olaylarin ozellikleri gﬁzﬁﬁﬁn&e tutularak her de-
gigik gekil icin ayr bir hiikiim konularak, hayatin ihtimalleri daha iyi diizen-
lenmek istenir. Bu yolda yapilan Kanunlar ¢ok uzun olur boyle bir metodla ya-
pilan kanuna kazuistik kanun denilir. Mesela Prusya Medeni Kanununda 17.000
den fazla madde vardi. Yani bu kanun kazuist bir kanundu. Ingiliz Huku-
kunda ise hakimler, kararlarim1 kanunlara bakarak degil evwvelce Mahkeme-
lerce verilmis kararlara (Case'lere) bakarak verirler. Bl.ma da yine latince
Casus dan gelen Case-Metod elay-metodu denilir. Kisaca aym kelimeden ‘gel-
mekle beraber bu iki metodun ilgisi yoktur. Biri kanun koyma metodudur,
Digeri kanuna degil, kararlara bakarak hiikiim verme usuludur. Islam Huku-
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kunun case-metodla hicbir ilgisi yoktur. Fakat Islam Hukukunun &zelliklerin-
den bir de «Kazuistik» olusudur. (J. Schacht : An Introduction to Islamwe Law,
S. 205 Tiirkgesi : Islam Hukukuna Girig, Ank. 197 s. 208/9).

Biz, Osmanli Hukukunun Yapisi'nda bu iki metodun da iyi tefrik edileme-
digi intibamni edindik (s. 117, 118).

Ozbilgen kitabinin bir yerinde, yeni hukuk terminolojisinin kullamhsmmda
«kargasa» gdrmekte ve bunun, «bugiiniin aragtirmacisini inceleme ve hatta
yalmig yorumlamalara gotiirebilecegini» hakli olarak wvurgulamaktadir (s. 33
dipnot 19). Aym: yakinmay: kendi kitab: igin yaparak sézlerimize son verirsek,
bizi hos gdrecegini umariz.

Turgut Akpmar

Antoine Abdelnour, introduction & Phistoire urbaine de la Syrie oittomane
(XVIe-XVIIIe si¢cle), Publications de 1'Université Libanaise, Section des Etu-
des Historiques XXV (Beirut, 1982).

In the last few years, there has been a revival of interest in Ottoman towns
and cities of the Arab provinces. Attention has been focused on Cairo, but the
Syrian cities, particularly Aleppo, have equally attracted the attention of
researchers. The Introduction & Vhistoire wrbaine de la Syrie ottomane is
remarkable for its attempt to provide regional coverage, and thus it goes
beyond - the single-city monograph -which is the most common type of
contribution to urban studies. In the foreword, Antoine Abdel Nour indicates
that the book is the product of his dissertation researches as a student of Do-
minique Chevallier, and promises further publications in this field. Unfor-
tunately in 1982, the year in which his' book was published, the author was
killed in Beirut without being able to realize the projects he had formed.

There is something especially melancholy about reviewing the work of a
scholar cut off in the early stages of his career. It is difficult even to be critical,
because criticism implies the right of rebuttal, and no dialogue is possible
with a dead person. Therefore the present review is really more.of a report,
which may be of some use as the war has made the distribution of Beirut
publications difficult, and the present volume, for instance, reached Turkey
only after a long delay.

The Iniroduction & Phistoire urbaine consists of four main sections. It
begins with a long single chapter on the growth and or decline of Syrian cities
from the 16th to the 19th century. In this section :Abdel Nour attempts a
rebuttal of the commonly held view, defended largely on the basis of European
sources, that Syrian population declined during the three centuries of Ottoman



