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OSMANLı HUKUKUNDA KAZA! BOŞANMA «TEFRİK» 

M. Akif Aydın 

Osmanlı Aile Hukuku'nun kaynağını teşkil eden İslam Aile Hu­
kuku'nda, doğurduğu neticeleri hemen hemen aynı olmakla birlikte, 
meydana geliŞleri farklı· üç çeşit ' boşanma vardır. Bunlardan birin­
cisi_ kocanın tek taraJ;lı bir irade beyanıyla karısını boşamasıdır. 
Bütün boşanma nevilerine genel olarak «talak» denmekteyse de, çağ­
daş İslam Hukuku e-serlerinde «talak», daha ziyade bu nevi boşan­
malara denmektedir. Bu nevi boşanmalarda her hangi bir boşanma 
sebebinin var olması gerekmediği gibi, meydana gelebilı;nesi için bir 
mahkeme kararına da gerek yoktur; kocanın «seni boşadım», «boş 
ol» gibi bu yöndeki iradesini belirleyen tek taraflı bir irade beyanı 
boşanmanın meydana gelebilmesi için yeterlidir. 

İkinci nevi boşanmada, karı kocanın anlaşarak ayrılmaları söz 
konu~udur. Bu nevi boşanma~a aynlma talebi hmumiyetle kadın ta­
rafından gelir ve kadın belirli bir rrial, umumiyetle alacaklı olduğu 
mehir karşılığında kocasından ken(ijsini boşamasını ister. Kocası bu 
teklifi kabul eder, karısını boşarsa,. boşanma gerçekleşmiş olur. Bu 
nevi boşanmaya «muhalaa» veya «hul'» adı verilir. Görüldüğü gibi 
bu boşanmada da bunu sağlıyan kocanın irade beyanıdlr. Burada 
ayrılma talebi kadından geldiği için, kadın boşanma ile kocanın yÜk­
leneceği büyük maddi külfetten (mehri ödemekten) kocasını kurtar­
roayı teklif etmekte ve bu yolla kocasını külfetsiz bir boşanmaya 
razı etmektedir. Yalnız hemen bcl.irtelim, koca buna r~zı olmazsa, 
kadının istemiş olması tek başına boşanma için yeterli değildir . . 

Üçüncü nevi boşanmada ise belirli sebeplecin varlığında, eşier­
den birisi, uriıumiyetle kadın mahkemeye başvurmakta ve hakimden 
boşanmayı talep etmektedir. Sebeplecin varid olması durumunda ha­
kim, tarafların ayrılmalarına hükmetmekte ve bu hükümle boşan-
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ma gerçekleşmiş olmaktadır. Bu nevi boşanmalarda kocanın bunu 
istemiş olması şartı yoktur; boşanma kocanın veya eşierin irade 
beyanlanyla değil, hakimin hükmüyle gerçekleşmektedir. İşte bu 
nevi boşanmaya «kazai boşanma» veya «tefrik» denmektedir. Bu­
ra:da bu nevi boşanmaların Osmanlı Hukuk Tarihi'ndeki uygulama­
smdan bahsedilecektir. 

Yalnız Hanefi mezhebini değil de, dört sünni mezhebi .birlikte 
degerlendirirsek, İslam Hukuku'nda -kazai boşanma için başlıca dört 
sebebin söz konusu olduğunu görürüz. Bunlardan üçü özel, biri ge­
nel bir boşanma sebebidir. 

a. Hastalık 'Ve kusur:' Burada ·boşanma ·sebebi olarak kabul 
edilen ·iki türlü hastalık ve kusuru birbirinden aYırmak gerekir. Bi­
rincisi eşierde bUlunan ve cinst'birleşmeye mani olan hastalık ve ku­
surlardır. Bu tip hastalık ve lrusurun bir boşanma ·sebebi olduğu bü­
tün mezheplerce kabul edilmektedir. Şu farkla, Hanefiler yalnız er­
kelf.te bulunan bu'.tip hastalık ve kusuru bir boşanma sebebi olarak 
kabtİl etmekte, kocanııi talak yetkisi olduğundan kadındaki benzer 
bir kusuiu bir boşanma sebebi olarak'kabul etmemektedir. . . 

İkincisi akıl hastalığı, cüzzam, alaca hastalığı (baras) gibi has­
talıklardır. Hanefiler dışındaki üç mezhep bunlan da her iki taraf 
için belirli şartlarla bir boşanma sebebi olarak kabul etmektedir. 
Hanefilerden Ebu Hanife ve Ebu Yusvf'a göre, bu ikinci gurup has­
talıklar bir bbşanma sebebi değildir. Muhammed ise mezhepteki ha­
kim gö·rüşten ayrılmakta v~ bu tip hastalıklarm erkekte bulunma­
sun karşı taraf için bir boşanma sebebi kabul etmektedir-ı. 

b. Nafakanın ödenmemesi: Evli kapının mali d~u nasıl 
olursa olsun, nafakası kocanın borcu olduğundan, bu borcun yerine 
getirilmemesi Şafii, Maliki ve Hanbelilerce belirli şartlarla ve özel-

1 Hastalık ve kusur sebebiyle, boııa.nınia haıkkı.nda ıbk. Aia.ü'd-Din Ebu 
Bekr' ibn Mes'ild ·el-Kasii.ni, Bedd.iu's-Sanai' Fi Tertibi'ş-Şerai', Beyrut 1982, 
II/327; Ebu Abdilialı Muhammedi',bn Kudii.me, el-Muğni, Riyad, VI/651 v.d.; 
Ebu'I-Velid Muhammed b. Alunedi'bn RÜ§d, Bidtiyetit'L-Miictehid ve Nilı4yetii'L­
Muktasıd, Beyrut 1982, II/51; Y. Linant de Bellefonds, Traite de Droit 'Musuı­

man Compare, Paris 1965, II/184-185; Muhammed tEbO. ZeıiT.a, e~hvQ.lii/ş­
Şahsiyye, 1950, s. 359-360; Halil Cin, . Eski Hukukumuzda Bo§anma, Alıkara 

' 1796, s. 87 v.d. 
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likle kocanın bilinen· bir malvarlığının olmaması durumunda bir bo­
şanma sebebidir. Hanefiler kocanın· bu borcunu kabul etmekle bir:: 
likte, yine de nafakanm ödenmemesini bir boşanma sebebi saymaz­
lar. Onlara göre, bu durumda cebri ifa, istidane v.s. gibi hukukun 
kabul ettiği diğer yollarla evli kadının nafakasının teminine çalı• 
şılır-ı. . 

c. Gaiblik-terk : . Evinden ayrılan ve bir daha evine dö~eyen 
veya dönemiyen kimsenin ·bu durumu Maliki ve Hanbelilerde, · çeŞitli 
şartlara göre, altı aydan dört yıla kadar değişen bir sürenin geç­
mesinden sonra; bir boşanma sebebidir. Yalnız Hanbeliler farklı ola­
rak bu ayrılığın meşru bir sebebe dayanmaması gerektiğiİli ileri 'sü­
rerler: İlanefi ve· Şafifiere göre, gaiblik ve terk, ne· kadar -ı;ıiun ~ü­
rerse sürsün, bir boşanma sebebi değildir. Bu duiumda evlilik ·ancak 
kocanın öliimüne hük_medilınekle ·sona· erer. Bunun için de genellik­
le yaşıtlarının hayatı kadar bir sür:e beklenir. · . . 

d. Fena muamele ve geçi'lYL&izlik : Bu gep.el boşanma sebebi 
Hanb~liler ve özellikle Malikiler tarafınd_a,n kab"Ql . edilmiştir. Diğı;ır 
iki mezh,ep bunu bir boşanma sebebi olarak kabiıl .etm~z. Kocası ta.­
r'aiından fena muameleye maruz kalan ve bundan ·zara;r görep. ka­
dın, hakiırie boşanmak için başvurd~ğunda, bu duru:mu isbat ede­
bilirse, .hakim başkaca bir muameleye ihtiyaç olmaksıZın boşanma­
ya hükmeder. Şayet isbat edemez, fena muame_le_ sebebiyle ):>oş~­
riıa t _alebinde israr ederse, hakim önceWcle ·iki tarafıri ailelerinden 
birer hakem seçer. Hakem.İer eşierin araların,ı isiaha Çalışır, muyıif­
fak olamazlarsa ve kusur kocada ·ise, bain talaka, kadında ise ıİıu­
halaaya_ hükmederler. Hakim de bu; kararı uygular1• 

Şimdi bu şekilde özetlemeye çalıştığımız kazai boşanmanın Os­
manlı Devleti'nde nasıl uygulandığını görelim. 

2 Nafa'kaınm ödemnemesi sebebiyle •bo§amna için bk. :iibn, Rüşd, II/52; 
İbn KudA.me VII/'573-576; ·Ebu Zelll'a, 351-352; Zekiyyu''d-Din Şa'bll..n, el­
.Ahkamii!ş-Şer'iyye Wl-.Ahvtıli'ş-Şa1ı..siyye, Beyrut 1978, s. 474 v.d.; Linant de 
Bellefonds, II/459, 469. 

3 GA.iblik ve <terk sebebiyle .bo§anma için !b k . İbn Rüşd, II/52-53; İbn 
Kudame, VII/ 490; Ebü Zehra, 366-368; Şa'.ban, 396-398; Linant .de Bellefonds, 
II/457-458. 

4 !bn Rü§d, II/99; Ebü Zehra, 362-363; Şa'ban, 492-495; Linant de Bel­
ıe.fonds, II/461-463. 

- -- ----
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Önce bu dört se.bebin görüldüğü gibi sünni mezheplerce ittifak­
la. kabul edilen birer boşanma sebebi olmadığını belirtelim. Maliki­
ler ve Hanbeliler bu sebeplerden dördünü. de boşanma sebebi olarak 
kabul etmektedirler. Şafiiler sadece ilk ikisini, Hanefiler ise sadece 
bir sebebi kabul etmektedirler. Onlar için sadece kocada bulunan ve 
evliliğin fiilen devamına mani cins~ bir hastalık veya kusur bir bo­
şanma sebebidir. Bunun dışındaki sebepler Hanefilere göre boşan­
ma sebebi teşkil etmez. Bir başka ifadeyle dört mezhep içerisinde 
kazai bo~anmaya en az imkan tanıyan mezhep Hanefi mezheb~dir . 

. Bilindiği gibi Hanefi mezhebi Osmanlı Devleti'nin resmi mez­
hebidir. Mekke, Medine, Halep, Kudüs gibi ahalisinin büyük çoğun­
luğu diğer mezhep müntesiplerinden meydana gelen yerleri bir. ta­
rafa bırakırsak, diğer bölgelerde gerek fetvada ve gerekse kazada, 
yani mahkemelerde sadece Hanefi mezhebi uygulanmıştır. Saydığı­
mız sımrlı bölgelerde ise diğer üç mezhebin uygulanmasına da im­
kan verilmiş ve buralara Hanefi mü!tü ve kadıların yanında diğer 
üç mezhepten müftü ve kadılar da tayin edilmiştir. Durum böyle 
olunca, sadece Hanefi mezhebinin uygulandığı ·bölgelerde kazai bo­
şanma ihtiyacının nasıl karşılandığı meselesi üzerinde durmak ge­
rekir. Belirtildiği gibi Hanefi mezhebindeki hakim görüşte sadece 
kocada bulunan belirli cinsi kusur ve hastalıklar bir boşanma se­
bebidir. Mahkeme defterlerinde bu sebebe dayanılarak meydana ge­
len boşanmalara yer yer rastlanmaktadır5 • Hanefi hukukçusu İ. 
Muhammed'e ait olan ve akıl hastalığı, cüzzam ve alaca hastalığını 
(baras) da boşanma sebebi olarak kabul eden görüş, kadıların Ha­
nefi mezhebi içerisinde en sahih görüşü uygulamak zorunda olma­
ları sebebiyle Osmanlı Devleti'nde 19·16 yılına kadar uygulama ala­
nı bulamamıştır6• Bu durumda koca~an bu tip hastalıklara. yakala-

5 Böyle bir ·boşanana örneği iQin ibk. Çavuşza:de Mehmed Aziz, Dürru's­
Sukuk, İstanıbul 1288, 1/'iO; ·keza bk. Ş§,niz§.de el-Hac Mustafa, Sakk-ı Şam:iza­
de, İstanbul .1284:, ıS. 61-62. 

6 Şu iki fetya İ. Muhammed'in görüşünün Osmanlı '<levletinde noıımal olarak 
uygulanmaüığmı, uygulanması için kadmm açıkca buna yelıkili kılıı:ımış olması 
gerektiğini ·belir-tmektedir. «Mesele: Zeyd mecnun olmakla halcim zevcesi Hind'i 
şer'an tefr::ika ka:dir olur mu? Elcevab: Hakim :lınam Muhamımad ka viiyle ame­
le memur ·ise olur ve illa olmaz.», Ebussuud Efendi, ·«Maruzat», Miilf".Tetebbu­
ıar Mecmuası, sy. 2, s. 340. Mesele : «Hind Zeyd'in meczU:m . (cüzza.mlı) .idüğUnü 

bilmeden nefsini Zeyd'e tezvic eylese Hind vakıfa oldukta raziye olmayıp nef-
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nan, kaybolan veya kocaları tarafından terkedilen, nafakasız bıra~ 
kılan veya fena muameleye maruz ·kalan ve diğer iki boşanma -ne.,_ 
vinden yaradanarnıyan kadınların nasıl boşanabildikleri meselesi 
üzerinde durmak gerekir. 

Özellikle kocaları geçimlerine yetecek kadar nafaka bırakma~ 
dan kaybolan kadınların XVİ. asnn ortalarına kadar diğe~ mezhep­
lerio kabul ettikleri kaz§.i boşanma imkanından dolaylı bir şekilde 
yararlandıkları görülmektedir. Hanefi-İslam Hukuku hükümlerine 
göre kocaları, nafaka bırakmadan kaybolan kadınların boşanmaia­
rına hükmedemiyen Osmanlı · kadıları bu gibi durumlarda özellikle 
Şafii mezhebinin naibler tayin ederek ve onların kendi ·mezheplerine 
göre verdikler i boşanma kararlarını uygulayarak bu durumd-aki ka-
dınlann boşanınalarma imkan sağlamışlardır7• · 

Ne zaman döneceği ve hatta dönüp dönmeyeceği bilinmeyen bir 
kocayı beklemek vefa duygusuyla gerekli görülebilirse de, bilhassa 

sini ltii.dıya tefrik ettinneye ·kA.dire olur mu? Elcevab : Olmaz, meğer kA.dı 

:tmam Muhammed ık-a.vllyle arnele memu~ ol~, Ali Efendi; Fetava, İstanbul 
127-2, I/91. 

7 Halil Sabillioğlu, «Bursa kadı sicillerinde iç ve dış ödemeler aracı ola­
rak 'Kitabü'l-Kadı ve Süfteceler'», Tiır7ciye İktisat Tarihi Sem'iner·i, Ankara 
1975, s. 123. Bursa şeriye sicillerinde ·kayıtlı bulunan 28 Muh-arrem 898 (1492) 
tarlhli bir davada, davacı .A:bdullB:h kızı Gülsüm davalı ·k<>cası Veli ib. Ivaz'm 
dört buçuk senedir g&ib olduğu.nu ve nafaıka olwak bir şey bırakmadığmı söy­
leyerek ·tefrtltiııi talep etme'k!tedir. Durumun şahitlerle ' isbat edilinesi üzerine 
Şafii hakim tefrike hiik:metmektedir. Bursa Şeriye SicUleri, Defter no: lla, 
vr. 16a; diğer örnekler için bk. aynı defter, vr. 15a, 20b. H. 982/1574 M. tari­
hinde vefat eden Külkedis1 Mehmed ·b. M'\lsa cl~ursevl'nin kaleme aldığı Sak 
mecmuasında bu şekilde ŞA.f.il na.ib tarafından <poşanmalarma hükmedilen, Ha­
nefi kadi t&rafın:dan da uygulanan boşanma davalarmm sicil örne'kleri vardır. 
(Mehmed .b. Musa, Bid/atii!L-Kddi, Süleymaniye Ktb. Denizli, no: 166, vr. 6a-6b). 
Sak meomualan mahkeme lkayıtlanndaki yeknesaklıp sağlamak için kaleme 
alı:nırlar. Çoğu ·kere ka;dılar, nA.biler veya mahkeme Mtiplei'i ta.I'afmdan mah­
keme deı5terlei>inden örnek kayıtlarm seç-ilip -bir araya toplanmasıyla meydana 
getirirler. XVI. asır ortalannda Osmanlı devletinde bulunan Busbecq cde koca­
nm karısını. nafakasız bıra.kmasmm Osmanlı devletinde bir boşa:ııma sebebi 
olduğunu kaydetmektedir. (Ogier Ghiselin .de Busbecq,Türk Mektupları., Ter.: 
Hüseyin Caıhit Yalçm, İstanbul 1939, s. 149-150). Gerek XVI. asırdakaleme alı­
nan Sak .mecmuasmdak,i hüccet örneği ve gerekse Busbecq'deki bu bilg;i. koca­
lan nafaka bıra,kmadan ka.y.bolan kadınlaruı. Osmanlı devletinde yaygın bir bi· 
çlmde boşanma hak:kına sahip <>lduklarını göstemnektedir. 

-4 - - ·- ~·- -·- •• 
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evlerinin ihtiyacını giderecek maddi- imkanı olmayanları buna zor­
lamak bazen çok haksız neticelere yol açmaktadır. Bu bakımdan do­
laylı yolla sağlanan bu imkanın belirli bir ihtiyacı karşıladığı söy­
lenmelidir. Ne var ki, bu imkan ancak XVI: asır ortalarına kadar 
k:ullamlmış, bu tarihten sonra «Bu diyarda Şafiı kavliyle· amel et­
mek memnudur» denerek Şafii· görüşünün uygulanması yasaklan­
mıŞtir8. · Hangi mülahazalarla alındığı, kesin: olarak bilinmeyen bu 
yasaklama kararınıi:ı bir çok zorhiklara ve kimsesiz eşierin ·fakr ü 
zaruret içerisinde yaşamalarma yol açtığı aşikardır. Zira aynı prob­
leme Hanefi mezhebinin bulabildiği çözüm, kadın için mahkemece 
güplük nafaka ti!,~dir etmek ve başkal~!mdan borç alabilmesi için 
eşe . izin verniektir. Bı.i iziıile borç kuvvetli bir borÇ İlaline gelmek­
te, za:trian aşıını ve ölümle d~~~mekte ve _borca," doğrudş.n doğru­
ya kqca muhatab olabilmektedir. Ne var ki, bu usul her zaman ye­
terli olmamakta, boı:ç verecek kimsenin bulunmadığı durumlarda 
~af~~· takdirinin _ve. borçlanmaya izin vermenin pratik bir faydası 
olmamaktadır. 

· · Bu mahzuru· hertaraf etmek ve eşlerinin, şayet geri dönmezler­
se, bir ömür. · boyU. kendilerini beklemelerine mani olmak iç4i, · muh­
temelen harb.e v~ya . uzun ve tehlikeli bir yolculuğa çıkan ko~aların, 
bu yolculuğa çıkmadan önce, karılannı şartlı olarak boşadıklarına 
rastlanmaktadır9• Bu şartlı .boşamada koca bir veya iki yıl zarfmda 
geri dönmezse karısının boş olduğunu söylemekte, söylediği sij.re 
içerisinde dönmediği takdirde karısı bir mahkeme kararına ihtiyaç 
olmadan hoşanmış olmaktadır. Bu usulün nafakanın ödenmemesi 
veya grublik sebebiyle boşanmayı kabul etmeyen hanefi uygulama­
sını yumuşatmak için getirilmiş bir tedbir . olduğu düşünülebilir. 

· Kocanın karısın,a fena muamele etmesi ve geçimsizlik . durum­
larında ise Hanefi mezhebince bu sebeple boşanm!'L hakkının tanın-

8 Bu ya;klS;§ma.nın .hiç odegilse Ebussuud Efendi devrinden :itıi)?aren var 
olduğu •anlaşılma'k:ta:dır. Gerqi XVII. yüzyıl ol'1:l.arında Osmanlı devletinde ·bu­
lunan Thôyenot kocalarm ·karılarını na:fakasız ·bıra:kmalarını .ııa.ıa. ıb-ir ·boşa:n­

ma sebebi olara;k zikretmektedir. Faikat muhtemelen bu, eski ·bir bilginin mü­
ellif tarafından ta.lı!kik edilmeden tek:rarından ibarettir. Jeaıi '.rnıevenot, 

L'Empire du Grand Turc, Paris 1965, s. 1'57. / 
9 C. Ronald .Jeımings, «Women ln early 17· th century Ottoman· jud:icial 

recor.ds -the shari.a cour.t of Atiatol:ian Kayseri», Journaı ot the Economic c:ınd 
Sociaı Histor.y ot the Orient, XVIII/1, s. 94-95. 
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masının meydana getirdiği boşluk, muhalaa, yolu kuUanılarak dol­
durulm.aya çalışılmıştır. Şöyle ki, böyle bir geçimsizlik durumup,da 
kadın tarafından mehir ve iddet nafakasmda~ vazgeçilerek geien · 
bir boşanma talebi, umumiyetle kabul görmji.ştür. Böyle, eş tara,.fm­
dan gelen israrlı bir boşanma (muhalaa) talebinin koca tarafından 
kabulü için sosyal çevrenin telkin ve manevi bir baskı yaptığı da 
düşünülebilir. Bazen -eş de koca evini terkederek kocayı muhalaaya 
zorlamaktadır10• Şeriye sicil defterlerindeki çok sayıdaki muh8.laa_ 
kayıtları kadınların oldukça rahat bir şekilde istemedikleri evlilik­
lerine son verebildiklerini göstermektedir. 

Kocanın kötü niyetle veya sair sebeplerle muh8.laaya yanaşma­
dığı durumlarda ise kadının boşa,nabilmek için Hanefi mezhebi içe­
risinde sahip olduğu başka bir imkan hemen hem-en yok gibidir11• 

İşte özellikle kocanın israrla karısını boşamayı reddettiği bazı du­
rumlarda kadının hukuken sahip olmadığı boşanma imkanma fiilen 
sahip olduğu görülmektedir. Şöyle ki, karı koca arasmda şiddetli 
geçimsizliğin sabit olduğu ve kocanın da boşanmaya razı olmadığı 
durumlarda, koca muh8.laayı kabule ve karısını boşamaya bu defa 
mahkemece fiilen zorlanmaktadır. Bilhassa kocasıyla şiddetli bir ge­
çimsizlik içerisine düşüp de mutlaka boşanmak isteyen kadınlarm 
bizzat padişah veya divan-ı _hümayuna başvurmaları halinde bu mu-

10 Jenn.ings'in özet olara,k naklettiği bir hadisede Halil Iozı Cenüie iste­
mediği bir evli1ikten -kurtulmak .için f:i:ilt •bir durwn yaratımakta, bütün israr­
lara rağmen kocasının evine· ·dönmeyerek onu muhalaaya razı etmektedir. 
Jenni.İı.gs, 77. · 

ll Nitekim !stanbul Jmdılığında. kayıtlı bulunan 20 Şa.ban 1335 (1917) 
tarihli ·blr davada, 'koca böyle ıbir mulialaa. taİebini geri çevirme.kte, mah­
kemece boşanma için .başkaca •bir işlem yapılmamaktadır. İstanbul Şeriye Sicil­
leri (İŞS), İstanbul kadılığı, 318/s. 62-63. Ebussuud Efendi fetvalarmda da. bu 
iın!kansızlık açıkça. görülmektedir : «Mesela. : Zeyd zevcesine enva-ı eza edip 
kadı'·nın malümu olsa., Zeyd'den tefrika kadir olur · anu? ıElcevab : EzAdan 
ne tarUt lle mümkün ise men eylemeğe ka.dirdir». M. ·Er-tuğrul Düzdağ, Şeyhul­

iszam Ebussuud Efendi Fetvaları Işığınila 16. Asır Tür1c Hayat·ı, İstanbul 1972, 
-s. 54. Gerçi Ebusuud Efendi .bu fetvasıyla. kadıların her türlü yolla. ezayı ön­
ley.ece~i .belirtmekteyse de, aile hayatma kadı'nın her zaman müessir bir 
tarzda müdahale edemiyeceği .de A-Şikar.dır. Kocanın karısına ettiği fena 
muamelenin mahkemeye intikal eden örnekleri ·için bk . .J.ennings, 84, ·89, 92. Bu 
davaların bir -kısmında. koca. fena. muameleyi inkar etmekte, -bir kısmında. ka­
nsına. iyi muamele etmesi iÇin kocaya tenbih edilme'ktedir. 



ha.laa yolunun zorlandığı görülmektedir12• Ne var ki, kazai boşan­
maya hükmetmek yerine kocayı bu şekilde muhalaaya zorlamanın 
hukukiliği tartışmalıdır. Bunun yerine diğer mezheplerin kabul et­
tiği kazai boşa,n~a sebeplerini kabul etmek çok daha hukuki ve ka­
dının daha lehine olurdu. Zira kocanın fena muamele ve geçim,sizliği 

12 1215 (1800) tarihl-i bir •belgede Şeyh Süleyman -isimli ıbir baba, kızı 
Mesude'yle damadı Hasaı:i arasmda ıJ:ı.üsnü muaşeretin kalmadığı gereltçesiyle 
bizzat padişalıa başVurin.aıkta, 1k:isinin arasının tefıik edilmesini talep etmek­
tedir. Belli ·ki kadın tarafı daha önce ·normal olarak boşanmak istern.iş, talep­
lerinin kabul edilmemesi üzerine son çare olarak, her Osmanlı vatand?-§mm 
sa:hip olduğu hakkı ·kullanarak, ·bizzat •padişalıa 'başvurmuşiardır. Rumeli ·ka­
zaskerine havale edilen .dava, Rumeli .kazaskeri tarafından muhiilaa yoluyla 
çözülmüş, .koca muhalaayı .kabule razı oLmuŞtur (BA, HH, 15587). Gerçi bu­
rada kocaya baskı yapıldığına dair bir işaret yoMur. Flaikat daha önce mu­
halaaya razı olmayan koca,nm -ki olsaydı kadın ·tarafından .bizzat pa:dişalıa 

başvuııİnasma gerek yoktu- bu 'defa tam bir gönül rızasıyla razı olduğunu söy­
lemek zor.öur. 

Bu belgede olduğu gibi normal olaralk bulund~rı yer m.ahltemesince bo­
şanamıyon kadıniann bizzat pa-d.i.şaha veya divan-ı ıhümayuna .başvurdukları­

na ve aynı yolla ,boşandıklarma rastianmaktadır . . Selh Rebiu'l-Ahlr 967 (1560) 
tar:üıli bir hiik~de şö-yle denmektedir : -<<Edirne kadısına hüıküın oki, haliya Edir­
ne bostancıbaşısı olan Sinan dii.me .mecduhu mektup gönderup kızını malı~se-i 
meibüreden ·Bekit imareti kunibun:da mütemekkin olan sipalıi oğulla;rı zümre­
sinden ol-an Müstedaırrı nam ·kiımesneye verüp hüsn-i zin<Ieganesi al-madığın arz 
idüp tefrik olunmasın rica etmeğin ibuyurdum ki, vardıkta bizzat müşarun­
ileyhin ıkızmı ~ezbürdan tefrik eyleyüp taallül ve inad ettirmeyesin. Şöyle ki 
taallül ve niia ederse bildiresin ki hakkından gelüp mfıci:b-l ibret vaki ola». 
BA·, Mühimme 3, s. 256, hüküm no : 739. Bu hüküınde kocaya yapılan baskı 
izi ·açık bir şekilde gör.tilmektedir. Bu hadisede Hanefi -kadı;nın ;diğer mezhep­
lerce kabul edilen ·kazai boşanmaya hükmetme -imltii.nı yoktur. Böyle bir imkan 
olsa kocanın inad etmesinin h;iç bir önemi yoktur. Boşanİna kocanın rızası ile 
deg-il, hakimin hülınıü ile .gıırçekleşecektir. Burada kadı'nın elindeki imkan .ko-· 
cayı .talaka veya daha .z;iyade muhii.laaya zorla da olsa razı etmektir. !şte hü­
kümde ·kocanın buna razı olmama ihtimali de göz önüne almarak « .. taaıwı ve 
nizti ederse bı'ldiresm ki hakkınaan gelip stiirlerine mucib-i ibret vtiki ola.» den-
mektedir. . 

Yine 25 Zi'L-Ka'de 979 (1572) tarihli bir .hüıkü.mde §öyle denmektedir: «Si­
listre beyine !hüküm .ki, hatunun Asitane-i saıadetime ·gelüp senden şikayet ey­
leyüp tefri'k olunmasın rica eylemeyin buytırdum ki tehlr eylemeyüp y-arar ve­
kilin gönderüp, mezbüre ile -ber.tar.af olasın.» (BA, Muhimme, 16, ş. 198)- Bu­
rada ·da daha önceki kadar açık olmasa da bir zorlama izi ydne vardn:;/Silistre 
beyine, yarar vekil göndererek .davacı ile •ber.taraf olunması emredilmektedir. 
Meselenin nasıl karara bağlandığı bilinmemektedir. Fakat .muhtemelen §öylece 
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yüzünden muhaJaaya razı olan eş, bunun maddi külfetini üstlenmek­
te, mehirden mahrum kalmaktadır. Halbuki geçimsizlik sebebiyl~. 

kazai boş.anmada. iki tarafın ailelerinden seçilen hakemler, suç ka­
dında ise muhalaaya, kocada ise talaka hükmetmekte, bu son du­
rumda kocamehri ödemek zorunda kalmaktadır. Dolayısıyla bu yo­
lun mağdur durumda olan kadının daha lehinde olduğu ve daha hu­
kuki bir çözüm olduğu aşikardır. Esasen diğer mezheplerden fay­
dalanma yolu - az da olsa - Osmanlı Devleti'nde kllnanılmıştır13• Fa­
kat her nedense bu yol kazai poşanma sahasında uygulanmamıştır. 

Bunun dışmda zaman zaman başka usullerin de denendiği gö­
rülmektedir. Jennings'in Kayseri şeriye sicillerinden yaptığı nakil­
lerde Kayseri .kadısmın kaniarına fena muamelede bulunan kocala­
rın bu davranışiarına karşı şöyle bir tedbir getirdiği görülmektedir: 
Karısına fena muamele eden kocaya kadı şartlı talak teklif etmek­
tedir. Koca bu teklifi kabul ederek ve bir daha karısına kötü mua­
mele ederse karısının boş olmasını söyliyerek şartlı bir boşamıı,da 
bulunmaktadır. Bu şarta riayet etmediği takdirde de, karısı her 
hangi bir karara ihtiyaç duymadan boşanmış olmaktadır. Jennings' 
in naklettiği olaylar arasında böyle altı adet şartlı talak vakası var­
dır14. Bu Kayseri kadısının kocanın karısına kötü muamele etmesini 
önlemeye, önleyemiyorsa bu yolla kadına bir boşanma imkanı sağ­
lamaya çalıştığını göstermektedir. 

Leon Ostrorog da bir başka yol olarak eyli kadınların bazen iki 
yalancı şahitle kocalarının kendilerini boşadıklarını mahkeme hu­
zurunda isbat ederek kocalarından . boşanabildiklerini söylemekte­
dir15. Şeriye sicillerinde çok nadir de olsa bu şekilde boşanmayı de­
neyen kadınların davalarına rastlanmakta<;lır16• 

halledilecektir. Vekil lstatrbul'a gelecek ınıüvekıkili adına karısını ya talak veya 
muhalaa ile boşayacaktır. önceki hükilınde olduğu gibi, ;bölge kadısma doğru~ 
dan •benzer bir hüküm gönderilmemesi muhtemel .ki, bölge kadısmm Sili.Stre 
beyi üzerinde böyle f·iili bir zorlamaya muktedir olmıyacağı düşüncesiyledir. 
Halbuki bu zorlama divan-ı hümayunda kolaylıkla mümkündür. 

13 Diğer mezheplerden faydalanılan nO'ktala,r ·için ·bk. Ebusuud Efendi, 
«Maruzat» >'>. 371-348. 

14 Jennings, s. 88-"89. 
15 Coımt Leon Ostrorog, Ankara Refor:mıı; Ter-cfuıie: Yıusuf Ziya Kava.!k· 

çı, İstanbul 1972, s. 85. 
16 İstanbul kadılığm·da kayıtlı ·bulunan 3 Receb 1335 (1917) tarihli bir 

--- -- -----
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Buradan şu anlaşılmaktadır: Osmanlı Hukuk Tarihi'nde bilhas­
sa . karı-koca ar.asında geçimsizlik ve· kocanın her hangi bir sebeple 
kaybolup geride nafaka bırakmadığı durumlarda kazai boşanma ih­
tiyacı hissedilmiştir. Osmanlı hukukçuları diğer . mezheplerin sağla­
dığı imkanları kullanıp bu ihtiyacı . İslam-Osmanlı Hukuku çerçevesi 
içerisinde karşılama yoluna gitmem,işlerdir. Bunda Hanefi mezhebi­
ne bir deyreden sQnra .aşırı şekilde bağlanmanın belirli bir rolü olsa 
gerektir. Kazai boşanmaya duyulan bu ihtiyaç bazen diğ~r -boşan­

ma nevilerinin sağladığı imkanlardan yararlanılarak, . bazan da hu­
kuki zorlamalara ve hukuk dışı y~llara başvurularak g!çlerilmeye 
çalışılmıştır. 

Bu şekildeki. uygulama 1916'ya kadar devam . etmiş, bu tarihte 
s~dır olan iki .iracle-i seniyye ile çok sınırlı olan kazai boşanma uy­
gulamasınş. belirli bir genişlik getirilmiştir. Önce 29 Rebiü'l-.Ahır 
1334/5 Iv.lart 1916. tarihli bir irade-i seniyye ile kocaları evlerini ge­
çindirecek bir mal .bırakmadan kayl;lolan kadınlara kazai boşanma 
hakkı tanınmıştır••; Daha önce de belirtildiği gibi, bu durum arala­
rında ufak farklılıklar olmakla birlikte üç mezhebin müştereken ka­
btil ettiği bir boşanma sebebidir. Bu kararın alınmasında Balkan ve 
Birinci Dünya . H arpleri'nde cepheye gidip kayboian, şehit olduğu 
haberi de . gelDieyen kimselerin çoğalmasinın, bunların geride nafa­
kasız bıraktıkları aileleleripin. büY:iik fakr ü zaruret içerisinde kal­
malarının rolü" olsa gerektir .. Bu irade-i seniyye ile uzun bir aradan 
sonra Osmarilı Devleti'nde diğer mezheplerin gö~İerinin de uygu­
lanmasına iınl{an tanınmıştır, bunun .önemi küçümsenmemelidir. 

Bu irade-i seniyyeden kısa bir süre sonra 17 Cemaziye'l-Evvel 
1334/23 Mart 1916 tarihli ikinci bir irade-i seniyye ile kocaları akıl 
hastalığı, cüzzani, alaca ıi~stalığı (baras) veya bunların derecesin­
de· bulurian hastalıklara yakalanan kadınlara boşanma halrkı tanın­
mıştır18. Bu irade-i seniyye ile o zamana kadar uygulanmakta ~lan 
ve :ijanefi h~ukçulardan Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a ait olan gö-

davada Nezihe hanım .kocası Hüseyin efendinin .kendisini ·boşadığmı iddia et­
mekte, ·kocası hayli uzun süren davada kansmı ·bo§aanadığmı ve şahltıerin ya­
la.ncı olduğunu isbat etmekte ve netice olarak kadınm evine dönmesiiie hük-

.. med1lmektedir. tşş,. İst. kadılığı, .318/s. ·39-43. r~:;/ .. 
17 Ceride-4 nmiye (Cİ), 20/353. 
18 ct. 24/394. 
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rüş terke<lilm.iş, yine Hanefi hukukçulardan İ.. Muhammed'e ait olan 
görüş kabul edilmiştir. Bu irade-i seniyyeye göre, bu tip hastalık!: 
lardan birisine yakalananın şifa ümidi varsa, hakim boşarnayı bir 
sene tecil eder. Bu bir sene sonunda iyileşme olmaz ve kadın boşan­
ma talebinde israr ederse, hakim boşanmaya hükmeder. . , . 

Ö zamana kadar devam eden uygulamaya nazaran yenilik teş­
kil eden bu iki irade-i seniyye bir müddet sonra kabul edilecek "Olan 
1917 tarihli Osmanlı Aile Kanunu, Hukuk-u _Aile Kararnamesi'nin 
bu sahadaki düzenlemelerine müsait pir zemin hazırlamıştır. 

. . 
. Şimdi son olarak 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi'nin bu 

kazai boşanma sahasını nasıl düzenlemiş olduğunu görelim: Karar­
namenin konuyu düzenleyen 119~130: maddeleri sadece·Hanefi· mez~ 
hebinin değil, dört mezhebin görüşleri dikkate alınarak kaleme · alın­
mıştır. Esasen kararname diğer mezheplerin görüŞleri de gözönüne 
getirilerek hazırlanan ve bu yönüyle dikkati Çeken ilk Osmal:ııı ka­
nunudur. Kararnameye göre şu dört sebebe dayanarak' kaza! -boşan­

ma talebinde bulunulabilir : 

1. Kocasında evliliğin fiilen devamına mani bir kusur bulunaiı. 
veya kocası cüzzam, baras ve zührevi hast8.J..ıkıar. gibi bir hastalığa 
evlendikten sonra yakalanan veya daha önce · yakalanmış o1up da 
bunda.I~: haberdar olmay~n veyahut kocaı;ıı ., evlendi~ten . sonra akıl 
hastalığına mübtela olan k~~ mahkemeye müracaat ederek belirli 
şartlada boşanma talebinde b~unabilir19• · 

2. Arkasında ev.ini geçindirecek bir mal bır~adan kaybolan 
kocanın eşi nafak:a temininde güçlij.İr çekerse hakimderi boşanmasını 
talep edebilir-ıo. 

3. Geride evini geçindirecek bir mal ' bırakniış bile· olsa kaybo­
ı~. ölü mü diri mi olduğu hususunda kendisinden bir h;aber alına­
mıyan kocadan karısı boşanma talebinde bulunabilir. Hakim, normal 
şartlarda kaybolan için kendisinden liaber alınmasından ümit kesil­
diği andan itibaren dört yıl, bir muharebede :\raybolan için savaşa 
katılanların ve esirlerin geri dönmelerinden itibaren bir yıl süre ta­
nır. Bu sürenin sonunda boşanmaya hükmeder21• 

19 Hukuk-ı Aile Kararnamesi. (HAK), md. 119-123. 
20 HAK, md. 126. 
21 HAK, md. 127. 

.. --· ~-----·--·· 
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4. Eşler arasmda «nifak ve şikak» zuhur eder de eşierden bi­
risi mahkemeye müracaat ederse hakim, iki tarafın ailelerinden bi­
rer hakem tayin eyler. Bu şekilde meydana gelen - kararnamenin 
tabiriyle- «aile meclisi», taraflann arasını· isiaha çalışır. Bunda ha­
şan sağlıyamazsa ve kusur kocada ise talaka, kadında ise mu­
halaaya hükmedez-22. tkisi arasmda4i fark kocanm mehri ödemekle 
yükümlü olup olmamasmdadır. 

Kararname bu hükümleriyle İslam · Hukuku'nca kabul edilmiş 
olan kaz~i boşanma sebeplerinin hemen tamamını kabul etmiş ol­
makt~dır. Bu yönüyle o bir çok tenkitlere muhatap olmuş ve kısa 
bir stıre sçmra Osm;ınlı Devleti'nde yürürlükten kaldırılmasında bu 
tenkit ve muhalefetin_ büyük rolü olmuştur. N e var ki, kararname 
İslam Hukuk Tarihi'nde bu yönüyle bir yenilik teşkil etmiş ve ken­
disinden sonra hazırlanan diğer İslam ülkeleri aile kanunianna ön­
cülük et~ştir. Nitekim XX., yüzyılda hazırlanan çeşitli İslam ülke­
leri aile k~unlarında zikrettiğin:iiz boşanma sebepleri aynen veya 
ufak değişikliklerle kabul edilmiştir23• 

Netice olarak şunu belirtmek gerekir: Kazru boşanma konusun­
da İslam Hukuku'nda var olan imkanlar Osmanlı hukuk~uları tara­
fından tam olarak kullanılmamıştır. Bu durum hukuki hayatta bir 
takım zorluklarm ortaya çıkınasma yol a~mış, bu zorluklar dalaylı 
yollar ve _zorlama usullerle giderilmeye ~alışılmıştır. Ne var ki, bu­
nun tam olarak başarı sağladığı söylenemez. Osmanlı .hukuk~llları 
ancak XX. asırda, biraz da olayların zorlamasıyla İslam Hukuku'n­
da var olan imkanları kullanma yoluna gitmişlerdir. Bu gecikme­
nin hem İslam, hem de Osmanlı Hukuku'nun gelişme seyrinde menfi 
bir rol oynadığ_ı . inkar edilemez. 

22 HAK, md. 130. 
23 Ürdün, Irak, Sur.Iye, Fas, Pakistan aile ·kanunlarının kabul et~iğ.i. ka­

zat boşanma sebepleri haıkkında geniş bilgi için · bk.. Linant de Bellefonds, 
11/471-480; C.M. Shafqat, The MU8Zim Marriage DoweT and DivoTce, Lahore 
1979, s. 152-153. 
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