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OSMANLI HUKUKUNDA KAZAT BOSANMA «TEFRIK»

M. Akif Aydwn

Osmanh Aile Hukuku’nun kaynagim teskil eden Isldim Aile Hu-
kuku’nda, dogurdugu neticeleri hemen hemen aymi olmakla birlikte,
meydana geligleri farkh ii¢ cesit boganma vardir. Bunlardan birin-
cisi kocanin tek tarafli bir irade beyamyla karisim bosamasidir.
Biitiin bosanma nevilerine genel olarak «talik» denmekteyse de, cag-
das Islam Hukuku eserlerinde «talik», daha ziyade bu nevi bosan-
malara denmektedir. Bu nevi boganmalarda her hangi bir bosanma
sebebinin var olmasi gerekmedigi gibi, meydana gelebilmesi icin bir
mahkeme kararina da gerek yoktur; kocanin «seni hosadim», «bos
ol» gibi bu yondeki iradesini belirleyen tek tarafli bir irade beyam
boganmanin meydana gelebilmesi icin yeterlidir.

Ikinei nevi boganmada, kar1 kocanin anlasarak ayrilmalar: soz
konusudur. Bu nevi bosanmada ayrilma talebi hmumiyetle kadin ta-
rafindan gelir ve kadin belirli bir mal, umumiyetle alacakh oldugu
mehir karsihginda kocasindan kendisini bosamasim ister. Koeasi bu
teklifi kabul eder, karisin1 bogarsa, boganma gerceklegmis olur. Bu
nevi bosanmaya «muhilaa» veya «hul‘s adi verilir, Goriildigi gibi
bu bosanmada da bunu saghyan kocamin irade beyanidir. Burada
ayrilma talebi kadindan geldigi icin, kadin bosanma ile kocann yiik-
lenecegi biiyiik maddi kiilfetten (mehri édemekten) kocasim kurtar-
may1 teklif etmekte ve bu yolla kocasimi kiilfetsiz bir bosanmaya
raz1 etmektedir. Yalmz hemen belirtelim, koca buna raz olmazsa,
kadinin istemis olmas: tek basina bosanma icin yeterli degildir. ,

Uciineii nevi bosanmada ise belirli sebeplerin varhginda, esler-
den birisi, umumiyetle kadin mahkemeye bagvurmakta ve hakimden
bosanmajyn talep etmektedir. Sebeplerin varid olmasi durumunda ha-
kim, taraflarn ayrilmalarina hiikmetmekte ve bu hiikiimle bogan-
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ma gerceklesmis olmaktadir. Bu nevi bosanmalarda kocanin bunu
istemis olmasi sarti yoktur; bosanma kocanin veya eslerin irade
beyanlariyla degil, hakimin hiikmiiyle gerceklesmektedir. Iste bu
nevi bosanmaya «kazii bosanma» veya «tefriky denmektedir. Bu-
rada bu nevi boganmalarin Osmanh Hukuk Tarihi’'ndeki uygulama-
sindan hahsedilecektir.

Yalmiz Hanefi mezhebini degil de, dort siinni mezhebi birlikte
degerlendirirsek, Islim Hukuku’nda kaziil bosanma icin bashca dért
sebebin s6z konusu oldugunu goriiriiz. Bunlardan iicii 6zel, biri ge-
nel bir bosanma sebebidir.

a. Hastahl ve kusur : Burada boganma sebebi olarak kabul
edilen iki tiirlii hastalik ve kusuru birbirinden ayirmak gerekir. Bi-
rincisi eglerde bulunan ve cinsi birlesmeye mani olan hastalik ve ku-
surlardir. Bu tip hastalik ve kusurun bir bogsanma sebebi oldugu bii-
tiin mezheplerce kabul edilmektedir. Su farkla, Hanefiler yalmz er-
keKte bulunan bu tip hastalik ve kusuru bir bogsanma sebebi olarak
kabul etmekte, kocanm taldk yetkisi oldugundan kadmdaki benzer
bir kusuru bir bogsanma sebebi olarak kabul etmemektedir.

ikineisi akil hastalig, ciizzam, alaca hastalig1 (baras) gibi has-
tahklardir. Hanefiler disindaki iic mezhep bunlari1 da her iki taraf
icin belirli gsartlarla bir boganma sebebi olarak kabul etmektedir.
Hanefilerden Eb{i Hanife ve Ebfi Yusuf’'a gbre, bu ikinei gurup has-
talhiklar bir bosanma sebebi degildir. Muhammed ise mezhepteki ha-
kim gériisten ayrilmakta ve bu tip hastaliklarin erkekte bulunma-
sm karg: taraf icin bir bogsanma sebebi kabul etmektedir.

b. Nafakamn ddenmemesi : Evli kadinin mali durumu nasil
olursa olsun, nafakas1 kocanin borcu oldugundan, bu borcun yerine
getirilmemesi Safii, M4liki ve Hanbelilerce belirli sartlarla ve ozel-

1 Hastalk ve kusur sebebiyle bosanma hakkinda bk. Alii'd-Din Ebu
Bekr' ibn Mes‘lid el-Kasani, Beddiuw's-Sandi® Fi Terlibi’s-Serdi’, Beyrut 1982,
II/327; Bbu Abdillah Muhammedi’bn Kudame, el-Mugni, Riyad, VI/651 v.d.;
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmedi‘bn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdayetii’l-
Mulctasid, Beyrut 1982, I1/51; Y. Linant de Bellefonds, Traité de Droit Musul-
man Comparé, Paris 1965, II/184-185; Muhammed Ebli Zehra, elAhvalii’s-
Sahsiyye, 1950, s. 359-360; Halil Cin, Hski Hukukumuzda Boganma, Ankara

© 1796, s. 87 v.d.
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likle kocanin bilinen- bir malvarliginin olmamas: durumunda bir bo-
sanma sebebidir. Hanefiler kocanin bu borcunu kabul etmekle bir-
likte, yine de nafakanin' 6denmemesini bir bosanma sebebi saymaz-
lar. Onlara gore, bu durumda cebri ifd, istiddne v.s. gibi hukukun
kabul ettigi diger yollarIa. evli kadimin nafa.kasmm teminine cali-
silir®, .

c. Gdiblik-terk :- Evinden ayrilan ve bir daha evine dénmeyen
veya dénemiyen kimsenin bu durumu Maliki ve Hanbelilerde, -cesitli
sartlara gore, alti aydan dort yi1la kadar degisen bir siirenin gec-
mesinden sonra,; bir bogsanma sebebidir. Yalmz Hanbeliler farkh ola-
rak bu ayriigin mesru bir sebebe dayanmamasi ge'rektig"lhi ileri sii-
rerler. Hanefi ve Séfiflere gbre, giblik ve terk, ne kadar uzun sii-
rerse siirsiin, bir bosanma sebebi deg‘lldlr Bu durumda evlilik ‘ancak
kocann dliimiine hilkmedilmekle sona erer. Bunun icin de genellik-
le yasitlarimin hayati kadar blr siire beklenlr’

d. Fena muamele ve gegimsizlik : Bu genel boganma sebeb1
Hanbeliler ve 6zellikle Mélikiler tarafindan kabul edilmistir. Diger
iki mezhep bunu bir boganma. sebebi olarak kabul etmez. Kocas: ta-
rafindan fena muameleye maruz kalan ve bundan zarar géren ka-
din, hakime bosanmak icin bagvurdugunda, bu durumu ishat ede-
bilirse, hakim baskaca bir muameleye ihtiyac olmaksizin bosanma-
ya hiikmeder. Sayet isbat edemez, fena muamele sebebiyle bosan-
ma talebinde israr ederse, hakim oncelikle iki tarafin ailelerinden
birer hakem secer. Hakemler eslerin aralarim islaha calisir, muvaf-
fak olamazlarsa ve kusur kocada ise, biin taldka, kadinda ise mu-
hélaaya hiilkmederler. Hakim de bu karari uygular*.

Simdi bu sekilde dzetlemeye cahstigimiz kazii boganmanm Os-
manh Devleti'nde nasil uygulandigimi gorelim.

2 Nafakanin Gdenmemesi sebebiyle bosanma igin bk. Ibn, Riisd, II/52;
Ibn Kudame VIL/573-576; Ebi Zehra, 351-352; Zekiyyuw'd-Din Sa‘bdn, el-
Ahkamii's-Ser'iyye 1#1-Ahvali’s-Sahsiyye, Beyrut 1978, s. 474 v.d.; Linant de
Bellefonds, IT1/459, 469.

3 Gaiblik ve terk sebebiyle bosanma igin bk. Ibn Rﬁgd, 11/52-53; Ibn
Kudame, VII/490; Ebli Zehra, 366-368; Sa'ban, 396-398; Linant de Bellefonds,
IT/45T-458.

4 ibn Riigd, II/99; Bbin Zehra, 362-363; Sa'bin, 492-495; Linant de Bel-
lefonds, II/461-463. 3



Once bu dort sebebin goriildiigii gibi siinni mezheplerce ittifak-
la. kabul edilen birer bosanma sebebi olmadigini belirtelim. Maliki-
ler ve Hanbeliler bu sebeplerden doérdiinii de bosanma sebebi olarak
kabul etmektedirler. Sifiiler sadece ilk ikisini, Hanefiler ise sadece
bir sebebi kabul etmektedirler. Onlar i¢in sadece kocada bulunan ve
evliligin fiilen devamina mani cinsi bir hastahk veya kusur bir bo-
sanma. sebebidir. Bunun disindaki sebepler Hanefilere gore bosan-
ma sebebi tegkil etmez. Bir bagka ifadeyle doért mezhep icerisinde
kazAil bosanmaya en az imkén tamiyan mezhep Hanefi mezhebidir.

Bilindigi gibi Hanefi mezhebi Osmanh Devleti'nin resmi mez-
hebidir. Mekke, Medine, Halep, Kudiis gibi ahalisinin biiyiik cogun-
lugu diger mezhep miintesiplerinden meydana gelen yerleri bir ta-
rafa birakirsak, diger bolgelerde gerek fetvida ve gerekse kazida,
yani mahkemelerde sadece Hanefi mezhebi uygulanmistir. Saydigi-
miz sinirli bolgelerde ise diger iic mezhebin uygulanmasina da im-
kin verilmis ve buralara Hanefi miiftii ve kadilarin yaninda diger
iic mezhepten miiftii ve kadilar da tayin edilmistir. Durum bdyle
olunca, sadece Hanefi mezhebinin uygulandigi bolgelerde kazai bo-
sanma ihtiyacinin nasil karsilandigr meselesi iizerinde durmak ge-
rekir. Belirtildigi gibi Hanefi mezhebindeki hakim goriiste sadece
kocada bulunan belirli cinsi kusur ve hastahklar bir bosanma se-
bebidir. Mahkeme defterlerinde bu sebebe dayanilarak meydana ge-
len bosanmalara yer yer rastlanmaktadir’. Hanefi hukukeusu I.
Muhammed’e ait olan ve akil hastaligi, ciizzam ve alaca hastaligini
(baras) da bosanma sebebi olarak kabul eden goriis, kadilarin Ha-
nefi mezhebi icerisinde en sahih goriisii uygulamak zorunda olma-
lar1 sebebiyle Osmanlh Devleti'nde 1916 yilina kadar uygulama ala-
ni bulamamigtir®. Bu durumda kocalar: bu tip hastaliklara yakala-

5 Boyle bir bosanma oOrnegi igin bk. Cavuszide Mehmed Agziz, Diirru’s-
Sukil, Istanbul 1288, 1/70; keza bk. Sanizide el-Hac Mustafa, Sakl-1 Sdnizd-
de, Istanbul 1284, s. 61-62.

6 Su iki fetva I. Muhammed'in gbriigiiniin Osmanli devletinde normal olarak
uygulanmadigimi, uygulanmas: igin kadmin acikea buna yetkili kilinmis olmasi
gerektigini belirtmektedir. «Mesele: Zeyd mecn{in olmakla hakim zevcesi Hind'i
ger‘an tefrika kadir olur mu? Elcevib: Hakim Imam Muhammad kavliyle ame-
le memur ise olur ve illd olmaz.», Ebussuud Efendi, «Maruzity, Iilli Tetebbu-
lar Mecmuasi, sy. 2, s. 340. Mesele : ¢Hind Zeyd'in meczim (cilizzamil) ddiigiinii
bilmeden nefsini Zeyd'e tezvic eylese Hind vékifa oldukta raziye olmayip mnef-
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nan, kaybolan veya kocalar: tarafindan terkedilen, nafakasiz bira-
kilan veya fena muameleye maruz kalan ve diger iki bosanma ne-
vinden yararlanamiyan kadinlarin nasil bosanabildikleri meselesi
iizerinde durmak gerekir.

Ozellikle kocalar: gecimlerine yetecek kadar nafaka birakma-
dan kaybolan kadinlarin XVI. asrin ortalarina kadar diger mezhep-
lerin kabul ettikleri kazai bosanma imkinmndan dolayh bir sekilde
yararlandiklar goriilmektedir. Hanefi-Islim Hukuku hiikiimlerine
gore kocalari, nafaka birakmadan kaybolan kadinlarin bosanmala-
rina hiikkmedemiyen Osmanh kadilar1 bu gibi durumlarda 6zellikle
Safii mezhebinin niibler tayin ederek ve onlarin kendi mezheplerine
gore verdikleri bogsanma kararlarimi uygulayarak bu durumdaki ka-
dinlarin boganmalarina imkin saglamiglardir’, '

Ne zaman dﬁnecég‘i ve hatta doniip dénmeyecegi bilinmeyen bir
kocay1 beklemek vefa duygusuyla gerekli goriilebilirse de, bilhassa

sini kadiya tefrik ettirmeye kadire olur mu? Eleevib : Olmaz, megfer kidi
Imam Muhammed kavliyle amele memur ola», Ali Efendi, Fetdvd, Istanbul
1272, 1/91.

7 Halil Sahillioglu, «Bursa kadi sicillerinde i¢ ve dig &demeler araci ola-
rak ‘Kitabli'l-Kadi ve Siifteceler's, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara
1975, s. 123. Bursa seriye sicillerinde kayithh bulunan 28 Muharrem 898 (1492)
tarihli bir davada, davaci Abdullah kizi Giilsiim davali kocasi Veli b. Ivaz'in
dort bucuk senedir géib oldugunu ve nafaka olarak bir sey biralimadiini s@y-
leyerek tefrikini talep etmektedir. Durumun sahitlerle isbat edilmesi iizerine
Safii hakim tefrike hiikmetmektedir. Bursa Seriye Sicilleri, Defter no: 1la,
vr. 16a; diger ornekler icin bk. aym defter, vr. 15a, 20b. H. 982/1574 M. tari-
hinde vefat eden Kiilkedisi Mehmed b. Musa el-Bursevi'nin kaleme aldig1 Sak
mecmuasinda bu sekilde Safii naib tarafindan bosanmalarina hiikmedilen, Ha-
nefi kadi tarafindan da uygulanan bosanma davalarinmn sicil érnekleri vardir.
(Mehmed b. Musa, Bid’atii’l-Kddi, Silileyrmaniye Ktb. Denizli, no: 166, vr. 6a-6b).
Sak mecmualart mahkeme kayitlarindaki yeknesaklif1l saglamak igin kaleme
alimirlar. Cogu kere kadilar, ndbiler veya mahkeme kétipleri tarafindan mah-
keme defterlerinden drnek kayitlarin secilip bir araya toplanmasiyla meydana
getirirler. XVI. asir ortalarinda Osmanli devletinde bulunan Busbecqg de koca-
nin karisini nafakasiz birakmasimn Osmanh devletinde bir bogsanma sebebi
oldugunu kaydetmektedir. (Ogier Ghiselin de Busbecq,Tiirke Mektuplari, Ter.:
Hiiseyin Cahit Yalgm, Istanbul 1939, s. 149-150). Gerek XVI. asirda kaleme ali-
nan Sak mecmuasindaki hiiccet Srnegi ve gerekse Busbecq'deki bu bilgi koca-
lar1 nafaka birakmadan kaybolan kadinlarin Osmanh devletinde yaygmn bir bi-
¢imde boganma hakkina sahip olduklarmm gostermektedir.
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evlerinin ihtiyacim giderecek maddi imkam olmayanlar:1 buna zor-
lamak bazen cok haksiz neticelere yol agmaktadir. Bu bakimdan do-
layh yolla saglanan bu imkamn belirli bir ihtiyac1 karsiladig1 soy-
lenmelidir. Ne var ki, bu imkén ancak XVI. asir ortalarmna kadar
kullanmilmig, bu tarihten sonra «Bu diyarda Safii kavliyle amel et-
mek meémnudur» denerek Safil goriisiiniin uygulanmas: yasaklan-
migtirs. Hangi miildhazalarla alindigi- kesin olarak bilinmeyen bu
yasaklama kararimin bir cok zorluklara ve kimseésiz eslerin fakr i
zaruret icerisinde yasamalarma yol actig1 dsikdrdir. Zira aym prob-
leme Hanefi mezhebinin bulabildigi ¢6ziim, kadin icin mahkemece
giinliik nafaka takdir etmek ve ba.gkz.larmda.n borec alabilmesi icin
ese izin vermektlr Bu izinle bor¢ kuvvetli bir borg, haline gelmek-
te, zaman agimi ve Oliimle diigmemekte ve__borca dogrudan dogru-
ya koca muhatab olabilmektedir. Ne var ki, bu usul her zaman ye-
terli olmamakta, bor¢ verecek kimsenin bulunmadigi durumlarda
nafaka takdirinin ve borclanmaya izin vermenin pratik bir faydasi
olma.makta.d.lr

© Bu mahzuru bertaraf etmek ve eglermm gayet geri dénmezler-
se, bir 6miir boyu kendilerini beklemelerine mani olmak ig¢in, muh-
temelen harbe veya uzun ve tehlikeli bir yoleculuga cikan kocalarin,
bu yolculuga cikmadan once, karilarm sarth olarak bosadiklarina
rastlanmaktadir®. Bu sarth .bogsamada koca bir veya iki yil zarfinda
geri donmezse karisinin bog oldugunu sdylemekte, styledigi siire
igerisinde d6nmedigi takdirde karis1 bir mahkeme kararina ihtiyac
olmadan boganmis olmaktadir. Bu usuliin nafakanin 6denmemesi
veya giiblik sebebiyle boganmay1 kabul etmeyen hanefi uygulama-
smi1 yumusatmak icin getirilmis bir tedbir .oldugu diisiiniilebilir.
" Kocanin karisina fena muamele etmesi ve gecimsizlik durum-
larinda ise Hanefi mezhebince bu sebeple bogsanma hakkinin tanin-

8 Bu yaklagmanimn hic degilse Ebussuud Efendi devrinden itibaren wvar
oldugu anlagiimaktadir. Gergi XVII. yiizyil ortlarinda Osmanh devletinde bu-
lunan Thévenot kocalarmn -karilarini nafakasiz birakmalarini hilid bir bosan-
ma sebebi olarak zikretmektedir. Fakat muhtemelen bu, eski bir bilginin mii-
ellif tarafindan tahldk edilmeden  tekrarmdan ibarettir. Jean 'I‘hévenot
L’Empire du Grand Turc, Paris 1965, s. 157.

9 C. Ronald Jennings, «Women in early 17 th century Ottoman” jud:ir:,ial
records the sharia court of Anatolian Kayseri», Journal of the Econmomic and
Social History of the Orient, XVIIL/1, s. 94-95.
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masinin meydana getirdigi bosluk, muhélaa yolu kullamlarak dol-
durulmaya cahsilmistir. S6yle ki, bdyle bir ge¢imsizlik durumunda
kadin tarafindan mehir ve iddet nafakasindan vazgecilerek gelen
bir boganma talebi, umumiyetle kabul gérmiistiir. Boyle, es tarafin-
dan gelen israrll bir bosanma (muhilaa) talebinin koca tarafindan
kabulii icin sosyal cevrenin telkin ve manevi bir baski yaptig1 da
diisiiniilebilir. Bazen es de koca evini terkederek kocayl muhilaaya
zorlamaktadir®®. Seriye sicil defterlerindeki cok sayidaki muhdlaa
kayitlar1 kadinlarin oldukca rahat bir sekilde istemedikleri evlilik-
lerine son verebildiklerini géstermektedir.

Kocanin kétii niyetle veya sair sebeplerle muhilaaya yanasma-
digr durumlarda ise kadinin boganabilmek i¢in Hanefi mezhebi ice-
risinde sahip oldugu bagka bir imkan hemen hemen yok gibidir®'.
Iste &zellikle kocanin israrla karisimi bosamay: reddettigi baz du-
rumlarda kadimin hukuken sahip olmadig: bosanma imkénina fiilen
sahip oldugu goriilmektedir. Style ki, kar:1 koeca arasinda siddetli
gecimsizligin sabit oldugu ve kocanin da bosanmaya razi olmadigi
durumlarda, koca muhélaayl kabule ve karisim bosamaya bu defa
mahkemece fiflen zorlanmaktadir. Bilhassa kocasiyla giddetli bir ge-
cimsizlik icerisine diisiip de mutlaka bosanmak isteyen kadmmlarin
bizzat padisah veya divin-1 hiimdyuna bagvurmalar: halinde bu mu-

10 Jennings'in &zet olarak naklettigi bir hadisede Halil kizi Cemile iste-
medigi bir evlilikten kurtulmak igin fiili bir durum yaratmakta, biitiin israr-
lara ragmen kocasmin evine -di:inmeyerpk onu muhélaaya razi etmektedir.
Jennings, 77.

11 Nitekim Istanbul kadihgmda kayith bulunan 20 Saban 1335 (1917)
tarihli bir davada, koca bdyle bir muhilaa talebini geri cevirmekte, mah-
kemece boganma igin bagkaca bir iglem yapiumamaktadir. Istanbul Seriye Sicil-
leri (1S8), istanbul kadiigl, 318/s. 62-63. Ebussuud Efendi fetvalarinda da bu
imkansizhik acikea goriilmektedir : «Mesela : Zeyd zevcesine envid-1 ezd edip
kidi'min malimu olsa, Zeyd'den tefrika kédir olur mu? Elcevab : Ezidan
ne tarik ile miimkiin ise men eylemege kadirdir». M. Ertugrul Diizdag, Seyhul-
islam Ebussuud Efendi Fetvalary Isiginda 16. Asw Tiirk Hayati, Istanbul 1972,
5. 54. Gergi Ebusuud Efendi bu fetvasiyla kadilarin her tiirlii yolla ezay: 6n-
leyecegini belirtmekteyse de, aile hayatma kadi'nmin her zaman miiessir bir
tarzda miidahale edemiyecegi de Agikdrdir. Kocanmm karisina ettigi fena
muamelenin mahkemeye intikal eden Srnekleri icin bk. Jennings, 84, 89, 92. Bu
davalarin bir kusminda koca fena muameleyi inkir etmekte, bir kusminda ka-
risma iyl muamele etmesi i¢in kocaya tenbih edilmektedir.
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hilaa yolunun zorlandigi gériilmektedir*?, Ne var ki, kazil bosan-
maya hiikmetmek yerine kocayr bu sekilde muhélaaya zorlamanin
hukukiligi tartismalidir. Bunun yerine diger mezheplerin kabul et-
tigi kazii bosanma sebeplerini kabul etmek cok daha hukuki ve ka-
dimin daha lehine olurdu. Zira kocanin fena muamele ve gecimsizligi

12 1215 (1800) tarihli bir belgede Seyh Siileyman isimli bir baba, kizt
Mesude'yle damadi Hasan arasinda hiisnii muaseretin kalmadif1 gerekgesiyle
bizzat padisaha basvurmakta, ikisinin arasinin tefrik edilmesini talep etmek-
tedir. Belli ki kadin tarafi daha once normal olarak bosanmak istemis, talep-
lerinin kabul edilmemesi {izerine son care olarak, her Osmanli vatandaginin
sahip oldugu hakk: Jullanarak, bizzat padisaha basvurmuslardir. Rumeli ka-
zaskerine havale edilen .dava, Rumeli kazaskeri tarafindan muhélaa yoluyla
¢oziilmiis, koca muhéilaayr kabule razi olmustur (BA, HH, 15587). Gerci bu-
rada kocaya baski yapildifina dair bir isaret yoktur. Fakat daha Gnce mu-
halaaya razi olmayan kocanin -ki olsayd: kadin tarafindan bizzat padigaha
bagvurmasma gerek yoktu- bu defa tam bir géniil rizasiyla raz oldugunu séy-
lemek zordur. ’

Bu belgede oldugu gibi normal olarak bulunduklar1 yer mahkemesince bo-
sanamiyon kadinlarn bizzat padisaha veya divdn-1 hiimiyuna bagvurduklari-
na ve aym yolla bosandiklarina rastlanmaktadir. Selh Rebiw'l-Ahir 967 (1560)
tarihli bir hiikiimde goyle denmektedir : «Edirne kadisina hiikiim ki, haliyad Edir-
ne bostancibagisi olan Sinan dame mecduhu mektup ginderup kizimi mahriise-i
mezbareden Bekir imareti kuribunda miitemelkin olan sipahi ogullar1 ziimre-
sinden olan Miistedam nam kimesneye veriip hiisn-i zindeginesi olmadigmn arz
idiip tefrik olunmasmm rica etmegin buyurdum ki, vardikta bizzat miisdrun-
ileyhin luzin1 mezblrdan tefrik eyleyiip taalliil ve indd ettirmeyesin. Sbdyle ki
taalliil ve nizd ederse bildiresin ki hakkindan geliip mfcib-i ibret vaki ola».
BA, Mithimme 3, s. 256, hiikiim no : 739. Bu hiikiimde kocaya yapilan bask:
izi acik bir gekilde gbriilmektedir. Bu hadisede Hanefi kadrnin diger mezhep-
lerce kabul edilen kazii bogsanmaya hiikmetme imkéani yoktur. Boyle bir imkan
olsa kocanin inad etmesinin hi¢ bir onemi yoktur. Boganma kocanin rizasi ile
degil, hakimin hiikmii ile gerceklegecektir. Burada kadi'nmin elindeki imkin ko-
cay: taldka veya daha ziyade muhilaaya zorla da olsa razi etmektir. Iste hii-
kiimde kocanm buna razi olmama ihtimali de gz oniine alinarak «.. taalliil ve
nizd ederse bildiresin ki hakkwmdan gelip sdirlerine mitcib-i ibret vdiki ola.» den-
mektedir. ' '

Yine 25 Zi'L-Ka'de 979 (1572) tarihli bir hiikiimde soyle denmektedir: «Si-
listre beyine hiikiim ki, hatunun Asitine-i saadetime geliip senden sikiyet ey-
leyiip tefrik olunmasin ricd eylemeyin buyurdum ki tehir eylemeyiip yarar ve-
kilin gbdnderiip, mezbire ile bertaraf olasin.» (BA, Muhimme, 16, s. 198). Bu-
rada da daha onceki kadar acik olmasa da bir zorlama izi yine vardmr.-Silistre
beyine, yarar vekil gtndererek davaci ile bertaraf olunmas: emredilmektedir.
Meselenin nasil karara baglandifn bilinmemektedir. Fakat mmuhtemelen stylece
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yiiziinden muhélaaya razi olan eg, bunun maddi kiilfetini {istlenmek-
te, mehirden mahrum kalmaktadir. Halbuki gecimsizlik sebebiyle
kazdi boganmada. iki tarafin ailelerinden secilen hakemler, sugc ka-
dinda ise muhilaaya, kocada ise talika hiikmetmekte, bu son du-
rumda koca mehri §demek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu yo-
lun magdur durumda olan kadinin daha lehinde oldugu ve daha hu-
kuki bir codziim oldugu Asikdrdir. Esasen diger mezheplerden fay-
dalanma yolu - az da olsa - Osmanh Devleti’nde kullanmilmigtir’®, Fa-
kat her nedense bu yol kazii bosanma sahasinda uygulanmamigtir.

Bunun disinda zaman zaman bagka usullerin de denendigi go-
riilmektedir. Jennings’in Kayseri seriye sicillerinden yaptigi nakil-
lerde Kayseri kadisinin karilarina fena muamelede bulunan kocala-
rin bu davraniglarina karsi séyle bir tedbir getirdigi goriilmektedir:
Karisina fena muamele eden kocaya kad: sarth talik teklif etmek-
tedir. Koca bu teklifi kabul ederek ve bir daha karisina koétii mua-
mele ederse karisinin bos olmasini sOyliyerek sarth bir bogamada
bulunmaktadir. Bu sarta riayet etmedigi takdirde de, karisi her
hangi bir karara ihtivac duymadan bosanmig olmaktadir. Jennings’
in naklettigi olaylar arasinda boyle alt1 adet sarth talak vakas: var-
dir*t, Bu Kayseri kadisinin kocanin karisina kétii muamele etmesini
onlemeye, 6nleyemiyorsa bu yolla kadina bir bosanma imkam sag-
lamaya calistigim gtstermektedir.

Leon Ostrorog da bir bagka yol olarak evli kadinlarin bazen iki
yalanci sahitle kocalarinin kendilerini hogadiklarini mahkeme hu-
zurunda isbat ederek kocalarindan . bosanabildiklerini sdylemekte-
dir's, Seriye sicillerinde ¢ok nadir de olsa bu sekilde hosanmay: de-
neyen kadinlarin davalarina rastlanmaktadir'®,

halledilecektir. Vekil Istanbul’a gelecek mniivekkili adina karsini ya talik veya
muhilaa ile bogsayacaktir. Oneeki hiikiimde oldugu gibi, bblge kadisma dogru-
dan benzer bir hiikiim génderilmemesi muhtemel ki, bblge kadisimin Silistre
beyi lizerinde boyle fiili bir zorlamaya muktedir olmiyacag: diiglincesiyledir.
Halbuki bu zorlama divan-1 hiimiyunda kolaylikla miimkiindiir.

13 Diger mezheplerden faydalamilan noktalar igin bk. Ebusuud Efendi,
«Maruzaty» s. 377-348.

14 Jennings, s. 88-89.

15 Count Leon Ostrorog, Ankara Eeformu, Terciime: Yusuf Ziya Kavak-
¢1, Istanbul 1972, s. 85.

16 Istanbul kadihifinda kayith bulunan 3 Receb 1335 (1917) tarihli pir
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Buradan su anlagilmaktadir: Osmanli Hukuk Tarihi’nde bilhas-
sa kari-koca arasimda gecimsizlik ve kocanin her hangi bir sebeple
kaybolup geride nafaka birakmadigr durumlarda kazii bosanma ih-
tiyaci hissedilmistir. Osmanh hukukcular: diger mezheplerin sagla-
dig1 imkénlar: kullamip bu ihtiyaci. Islim-Osmanh Hukuku cercevesi
icerisinde karsilama yoluna gitmemisglerdir. Bunda Hanefi mezhebi-
ne bir devreden sonra asir1 sekilde baglanmanin belirli bir rolii olsa
gerektir. Kazii boganmaya duyulan bu ihtiyac bazen diger bosan-
ma nevilerinin sagladigi imkanlardan yararlanilarak, bazan da hu-
kuki zorlamalara ve hukuk disi yollara bagvurularak giderilmeye
gallgllmlgtzr

Bu sekildeki uygula.ma, 1916’ya kadar devam etmig, bu tarihte
sidir olan iki irdde-i seniyye ile cok smirh olan kazii bosanma uy-
gulamasma belirli bir genislik getirilmistir. Once 29 Rebiii’l-Ahir
1334/5 Mart 1916 tarihli bir irdde-i seniyye ile kocalari evlerini ge-
cindirecek bir mal birakmadan kaybolan kadinlara kazii boganma
hakki tammnmistir?’. Daha &nce de belirtildigi gibi, bu durum arala-
rinda ufak farkliliklar olmakla birlikte iic mezhebin miistereken ka-
bul ettigi bir bosanma sebebidir. Bu kararin alinmasinda Balkan ve
Birinei Diinya Harpleri'nde cepheye gidip kaybolan, sehit oldugu
haberi de gelmeyen kimselerin cogalmasinin, bunlarin geride nafa-
kasiz biraktiklar ailelelerinin biiyiik fakr i zaruret icerisinde kal-
malarimmin rolii olsa gerektir. Bu irdde-i seniyye ile uzun bir aradan
sonra Osmanh Devleti'nde diger mezheplerin goriislerinin de uygu-
lanmasina imkin taninmistir, bunun 6nemi kiiciimsenmemelidir.

Bu irdde-i seniyyeden kisa bir siire sonra 17 Cemaziye’l-Evvel
1334/23 Mart 1916 tarihli ikinei bir irdde-i seniyye ile kocalar: akil
hastalig1, ciizzam, alaca Iiasta.llg'l (baras) veyva bunlarin derecesin-
de bulunan hastaliklara yakalanan kadinlara bosanma hakki tamn-
mistir's, Bu irAde-i seniyye ile o zamana kadar uygulanmakta olan
ve Hanefi hukukculardan Ebli Hanife ve Ebli Yusuf’a ait olan go-

davada Nezihe hanim kocasi Hiiseyin efendinin kendisini bogsadigimi iddla et-
mekte, kocasi hayli uzun siiren davada karisini bosamadigmi ve sahitlerin ya-
lanci oldugunu isbat etmekte ve netice olarak kadinin evine dénmesine htlk-
medilmektedir. iSS,. Ist. kadihgi, 318/s. 39-43. . : e

17 Ceride-i lmiye (CI), 20/353.

18 CI, 24/394.
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riis terkedilmis, yine Hanefi hukukculardan I. Muhammed’e ait olan
goriis kabul edilmistir. Bu irdde-i seniyyeye goére, bu tip hastalik-
lardan birisine yakalananin gifa iimidi varsa, hakim bogamay1 bir
sene tecil eder. Bu bir sene sonunda iyilesme olmaz ve kadin bogan-
ma talebinde israr ederse, hakim bosanmaya hiikmeder.

O zamana kadar devam eden uygulamaya nazaran yenilik tes-
kil eden bu iki irdde-i seniyye bir miiddet sonra kabul edilecek olan
1917 tarihli Osmanh Aile Kanunu, Hukuk-u Aile Kararnimesi’nin
bu sahadaki diizenlemelerine miisait bir zemin hazirlamistir,

. Simdi son olarak 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnimesi’nin bu
kazai bosanma sahasini nasil diizenlemis oldugunu gorelim: Karar-
namenin konuyu diizenleyen 119-130. maddeleri sadece Hanefi mez-
hebinin degil, dért mezhebin goriigleri dikkate alindrak kaleme :alin-
migtir. Esasen kararnime diger mezheplerin goriigleri de gozoniine
getirilerek hazirlanan ve bu yoniiyle dikkati ceken ilk Osmanh ka-
nunudur. Kararndmeye goére su dort sebehe dayanarak kazal bosan-
ma, talebinde bulunulabilir : - :

1. Kocasmda evliligin fiilen devamina mani bir kusur bulunan
veya kocas! ciizzam, baras ve ziihrevi hastaliklar gibi bir hastahiga
evlendikten sonra yakalanan veya daha Once yakalanmis olup da
bundan haberdar olmayan veyahut kocasi evlendikten sonra akil
hastalifina miibteld olan kadin mahkemeye miiracaat ederek belirli
sartlarla bosanma talebinde bulunabilir®*,

2. Arkasinda evini gecindirecek bir mal bira.kmada.n kaybolan
kocanin esi nafaka temmmde gugluk cekerse hakimden boganmasml
talep edebilir®.

3. Geride evini gegmdlrecek b1r mal birakmig bile olsa kaybo-
lan, 6lii mii diri mi oldugu hususunda kendisinden bir haber alina-
miyan kocadan karisi bogsanma talebinde bulunabilir. Hakim, normal
sartlarda kaybolan icin kendisinden haber alinmasindan iimit kesil-
digi andan itibaren dért yil, bir muharebede kaybolan icin savasa
katilanlarin ve esirlerin geri dénmelerinden itibaren bir yil siire ta-
nir. Bu siirenin sonunda bosanmaya hiilkmeder?*.

19 Hukuk-1 Aile Kararnamesi (HAK), md. 119 123.
20 HAK, md. 126.
21 HAK, md. 127.
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4. Esler arasinda «nifik ve sikdk» zuhur eder de eslerden hi-
risi mahkemeye miiracaat ederse hakim, iki tarafin ailelerinden bi-
rer hakem tayin eyler. Bu sekilde meydana gelen - kararnimenin
tabiriyle - «aile meclisi», taraflarin arasim islaha gahsir. Bunda ba-
san sagliyamazsa ve kusur kocada ise taldka, kadinda ise mu-
hélaaya hiikmeder®:. Ikisi arasindaki fark kocanin mehri 6demekle
yiikiimlii olup olmamasindadir. Co

Kararnime bu hiikiimleriyle Islim  Hukuku’'nca kabul edilmis
olan kazii bosanma sebeplerinin hemen tamamim kabul etmis ol-
maktadir. Bu yoéniiyle o bir cok tenkitlere muhatap olmus ve kisa
bir siire sonra Osmanl Devleti’'nde yiiriirliikten kaldirilmasinda bu
tenkit ve muhalefetin biiyiik rolii olmustur. Ne var ki, kararnime
isldm Hukuk Tarihi’nde bu yoniiyle bir yenilik tegkil etmis ve ken-
disinden sonra hazirlanan diger Islam iilkeleri aile kanunlarina 6n-
ciiliik etmistir. Nitekim XX, yiizyilda hazirlanan cesitli Islam iilke-
leri aile kanunlarinda zikrettigimiz bosanma sebepleri aynen veya
ufak degisikliklerle kabul edilmistir®. '

. Netice olarak sunu belirtmek gerekir: Kazal boganma konusun-
da Islim Hukuku’'nda var olan imkinlar Osmanh hukukcular: tara-
findan tam olarak kullamlmamistir. Bu durum hukuki hayatta bir
takim zorluklarin ortaya gikmasina yol agmis, bu zorluklar dolayh
yollar ve zorlama usullerle giderilmeye cahsilmigtir. Ne var ki, bu-
nun tam olarak basar sagladigl soylenemez. Osmanli hukukgular:
ancak XX. asirda, biraz da olaylarin zorlamasiyla Islim Hukuku’n-
da var olan imkénlar1 kullanma yoluna gitmislerdir. Bu gecikme-
nin hem Isldm, hem de Osmanli Hukuku’nun gelisme seyrinde menfi
bir rol oynadig1 inkir edilemez.

22 HAK, md. 130.

23 Urdiin, Irak, Suriye, Fas, Pakistan aile kanunlarimn kabul ettigi ka-
zai bosanma sebepleri hakkinda genig bilgi icin bk. Linant de Bellefonds,
11/471-480; C.M. Shafqat, The Muslim Marriage Dower and Divorce, Lahore
1979, s. 152-153.



