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YENİ BİR ABMErit V~ iKt'ESERİ : 
YUSUF U ZEL!HA, ESRARNAME TE~CVMljl,Sl 

Nihat Azamat 

Latifi, Likiii'yf anıatırken Alımedi'nin Yusu.f u ZeliM adlı bir 
mesnevisi olduğunu söyler. Latifi'ye göre Likai (XVI. yy.) Ahm.edi' 
nin Y-ıımt u Zelilıa'ınna bir nazire yazm.ıştır1 • Tezkire•de Alımedi 
mahlaslı başka şair .bulunmadığı için Agah Sır.rı Levend, bu Alıme­
di'nin daha çok lsker~tdernô:rYJ,e adlı eseri ve sonuna ekiediği Dastan-ı 
t.cvarih-i müluk-i al-i Osman kısmı ile tanınan XV. yüzyıl divan şairi 
Alımedi (öL 815/1412-1413) olduğunu kabul ederek Türk·edebiya­
tmqa YilsUf w Zeliha yazan .şairler arasmda onun !idmı da zikreder~. 
A:hmedi'nin YUsuf u Zelihd'sı olduğunu kendi maddesinde değil. de 
Likai maddesinde dolaylı ·olarak söylenen Latifi'nin bu tavrı . eserin 

Alımedi'ye .aidiyeti konusunda uyanabilecek kuşkuları :Q.aklı kıla­
cak niteliktedir, Çünkü gerek Ahmedi'nin, gerekse. Likai'nin Ym-uf u 
Zeliha'ları bugüne.' kadar ele · geçmemiştir: Herhalde bu sepeple. ' ol~ 
malı Alımedi üzerine .yapılan çalışmalarda Latifi'nin verdiği bu bil­
gi .Üzerinde. ya. hiç du.i:ul.İiı.amışl veya sadece «Ahmedi'.ci:n .. böyle bir 
nie~O:~vi yazdığı. :hiç duYuıma~ştır»·t d~Iıiınieirı~ y~tinilmişti.X, . - . . .. . . . . . . ~ . . . -

ı Latıfi, Tezkire, İstanbul . 1314, s, 304. Likat içip ayı:ıca. bk. Sehl, Tezkire, 
İstanbul 1325, s . 99. · :· · . 
· ... 2·-·Agah ·sH";~ Levend,' Tü~k Edebiyatı Ta,-iJıi;· Anıciı.ra 1974, I, 129; Arap 

Fars ve Türk _E~ebiyatlarında. Yusuf u Zelihalar <üzerinde. doktora tezi yapan 
Halide Doiu La:tifi'nin Alımedi ile ilgili rivayetfu.den \söz ·etmez. 'bk · Me~einde-n 
bert'· :Ytısuf' h'ikdyesi· ve .. Türk· Edebiyatındaki Vei-8-iycf,ı.Zarı (İstanbul 1953), i.U .. 
Kpp.; T_.. 2197. . 

3 Nihad Sami Banarlı, ~~:xrv.' asır AnadÔiu.Şii.U:lerinden A:hmedi'nin Osman­
Osmanlı Tarihi: Dasıtan-ı tevarih-i müİfık-i al-i Osman ve Cemşid 've Hur§ld 
Mesnevisi», TM, VI, İstanbul 1939; .Fuad Köprülü, «~edi», lA, I, 216-221; Meh· 
met Akalın, Abmedi Cem,§td 1ı Httrşid (İnceleme-Metin), Ankara 1975; Tunca. 
Kortan tamer, Leben und· w'eıtbild .des aıtosmanischen Dichters Al;ımedi unter 
besmıderer BeriicksicJ~~igung seines Diwa-ns, Freiburg: 1973. 

4 !smail ün ver, ·' Alım:ecli, isktmiier-name ·( İnceleme-Tıpkıbasım), Ankara 
1983, s. 7. 
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Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Kütüphanesinde 
(yazma nr. 51) Alımedi adına kayıtlı bir Yilsuf u Zez.ılıd nüshası bu- ~ 

lunmaktadır. Eserin tavsifi şöyledir : 

Baş (vr. 1b) : 

Ha~a al;ısenü'l-Jpşaş. ~ışşa-i Yusuf ~ ZeliJ:ıa 'aleyhisselam. 

İbtida kıl sözi hismillah ile 
Düriş ey dil dün ü gün Allah ile 

Son (vt. 101a) : 

Böyle gelmişdi ;t<.ışşası içre baber 
Malik-i deyyan işiginde meger .. 

Eser, 235x160 (1 70x120) mm. ölçüsünde 101 varaktan meyda­
na gelmekte ve sayfada 15 satır bulunmaktadır. Alıarlı kalın kağıda 
nesilıle yazılmıştır. Metin çok sayıda hareke ve imla hatası ihtiva 
eder. Bölüm başlıkları kırmızı m~ekkepledir. Kahverengi meşin cild 
mumlu siyah bezle kaplanmış tır . . İstinsah tarihi ve müstensih adı• 
yoktur. Ancak. kağıt ve mürekkep özellikleri göz önünde tutularak 
XV. yüzyılın sonlarında istinsah edildiği söylenebilir. 

~ failatün/failatün/failün kalıbıyla yazılan YUs'Uf u Zeliha 
48 ·beyitlik başlıksız ·bir manzume ile ·başlar. Şair, bu · manzumede 
tevhid, na't ve ilk dört halifenin medhiyesinden sonra adını söyler : 

A~medi çün söyledügüm tamam · 
O]pdı*. tevl;ıid-i I:Ia~ evvel m~m (vr. 3a, 4. beyit) 

. Alımedi a:dı ilk anda eserin lskendernô,me müellifi Alımedi'ye 
ait olabileceği izlenimini uyandırıyorsa da <<[Sebeb-i] naım-ı kitab» 
başlıklı bölümden alınan aşağıdaki beyitler başka bir Alımedi ile 
karşılaştığımızı ortaya· koymaktadır : · 

3b 4 «l:loş oi+amdaydı 'alem serteser 
Nevbet-i Ya~b $n idi meger 

5 Anun · idi saltanat ta cedd-i Rtım 
Tabt-ı Bagdadı Ira~eyn ile ~um 
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6 Mülk-i Ermen taht-ı Gürcistan ile 
Bazine virürdi aiia .boş can ile 

7 Farsla hem ta.bt-ı A.ıribayican 
O]pınur butbede Ya':pıb-can 

8 Mülk-i Abgaz ile Şirvan'ı meger 
Almış idi ceng ile ol şir-i ner 

9 Saltanat tal)tında pıtmuşdı ~arar 
Virmiş idi her yaiia bir ihtiyar 

10 Mülk-i ~ibayican'a ol meger 
}S:omış idi bir emiri mu'teber 

11 I:Iairetinde ulu begler çÖg idi 
Devlet ile andan ulu yog idi 

12 Din ü dünyası tarnarnet ber-~arar 
Hem 'adalet üstine dayim .üstvar 

13 Virdi5 ~ur'an idi vü ~ikri namaz 
San'atı 'adi ü seba fikri niyaz 

14 Meyl-i bayrata ~ar şu tek le?an 
Sayesinde boş geçer pir ü cüvan 

15 Ehl-i 'ilme bag-ı cennet sayesi 
}S:atında l;ıaşıl ~amunun va:vesi 

4a ı · Ehl-i · fa:)s:ra himmeti püşt ü penah 
Olmasun kim ·bu cihanda pa ana 

' ·• 
2 Hem mesacid himmetinde ser-bülend 

Ç?k medaris devietinden ~udınend 

3 Sayesi ma;;Ifım içün -darü'l-eman 
Fas~ u :?alimlere gayet yaman 

4 Ehl-i bid'at heybetinde zehre-çak 
Niçe bed-me~ebleri ].almış helak . '• . 

5 Metinde « ı.S J Jf» §eklinde. 
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4b 

5 Ehl-i I:Ia~'a şohbeti darii'.:şifa 
Ehl-i ?lliroe heybeti tig-i cefa 

6. Her kelamı _dostına lu1f-ı cemal 
Her m~ali düşmene ~alır-ı celal 

7 Hem . eman~tde ,l<a:r~.udan ibtiyar 
·Afia ·tapşurmışdi.. ~ülİı:i cümle kar 

8 . 'Adi u .dad ~ylerdi 'alemd~ ta;mam 
I):ılmış idi tabt-ı T~briz'i, m*.am 

9 Düşmi~ idi revnaf:a şeh,riyar6 

. K'açai idi :Q.oŞlıg ile Tebriz m~am7 

ı o . Şubl;ı-dem ta şam olınca 'adi u dad . 
Şamdan ta şubl;ı olınca" 'ilri:ı.-i şad 

ll O~ıirdı meclisinde ey hümam 
Gah tefsir ·ü ~as.aş gahl_ ke~am 

- . 
12 Gah tarih u J;ıikaya-yı ümem 

·Gah:·abbar ·u riv_aya-yı · ·cerem 
.. . ·-

13 Gah al;ıval-i meşayi]Jden haber 
Söyleşi[r]di rneclis içre Şir-i ner 

14 Gah gaza-yı · e~biyad~ güftügü 
Gah al;ıval-i s~la!lııden guliı. ·-

15 Gah l;ıaff3.?an-l mevZan-ı la1if 
Gah • ~oş-b.iı. . anlar .. ile . söz.' ?:arif s 

: .. ·. 

ı Leyli il)ya eyler idi ta sel;ıer 
O ldı evr.adl [yla] dayim şir-i Iı.er 

2· ·Gerçi ~ükİiiindeydi .Airibayican 
]Jaşşa. mülki ·olmış idi Nabcüvan 

3 · Mülki ·idi Dehrie'd(m ta· Dehne'ye 
. J?e~t-resi yok ayr~ Se_hJ:ıe'ye . 

6 Metinde «şehr-i diyar» §eklinde. 
7 Vezin ve kafiye tutmuyor. 
8 Metinde «sözi ;ı:arif» §eklinde. . ·: : · ,: . F · · . i ":". . •. . . · .. ·.· 



4 }S:al'a-i Mey..Q.iin'ı alınca].c be-nam 
]jaşşa yurd itmiş idi şah-ı enam 

5 Anda idi ~amu ol mirzadeler 
Mil;ınet-i eyyamdan azadeler 

6 B~ah u medrese mescid ü ban 
Anda düzdürmişdi ol şah-ı cihan 

7 Bag u rag u bahçe vü köşki saray 
Anda yaşatmışdı ol ~ll-i hümay 

8 Boş kemale yitmiş idi ser-eser 
}S:-amusu:ö v~ itmiş idi şir-i ner 

9 Meclis.i .'ilm itmiş idi ibtiyar 
Anlarufi ile özi leyl ü nehar 
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Bu beyitlerden Alımedi'nin Y1lsuf u Zelıhli'yı Yakup Han dev­
rinde yazdığı anlaşılmaktadır. Yakup Han XV. yüzyılda Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu, Azerbaycan, İran ve Irak'da büyük bir devlet 
kuran Akkoyunlu9 hükümdarı Uzun Hasan'ın (öl. 882/1478) oğlu­
dur. Yakup Han, babası Uzun Hasan'ın ölümünden sonra altı ay 
kadar hükümdarlık yapan kardeşi Sultan Halil'in yerine Akkoyun­
lu tahtma geçtiğine ve ölüm tarihi olan 896 (1490)'a kadar saltanat 
sürdüğüne göre10 Yusuf ıt ZeliM 883-896 (1478-1490) tarihleri ara­
sında ·kaleme alınmış olmalıdır. Eserin 815 (1412-1413) tarihinde ve­
fat eden Ahinedi'ye ait olamayacağı ·kesindir. Bu durumda Osmanlı 
şuara tezkirelerinde ve başka hiçbir k·aylıa:kta adına rastlanmayan 
yeni bir Ahmed·ı ile karşı karşıya olduğumuz ortaya çikmaktadır. 

Alımedi aynı bölümün sonraki beyitlerinde Y1lsuf u Zeliha'yı 
Akkoyunlular'ın Musullu boyu beylerinden Halil Bey'in isteği üze­
rine yazdığını söyler : 

~· • .!..·'\·. 

9 Aokkoyunlular için genel olarak bk. Mülu'.lmin Halil Ymanç, «Akkoyun­
lular» İA, I, 251-70; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, .A.nad~lu Beylikleri, Ankara 194:3; 
John El. Woods, The .A.qquyunltı: Olan, Oonferation, Empire, Chicago i976; R. 
Quring-Zoche, «Aq Qoyunlu», Etıcyclopedia Iranıca, London 1986, II; 163-168. 

10 Sultan Yakub devri siyasi tarihi için bk. Fazlullah b. Ruzbihan, 'I'cirih.-1 
Cilem-4r4-y~ emini , Süleymaniye Ktp., Fatlh 4430. 

-~- -- -
~ 
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10 ij:oş mu!i' idi meger kim l}a.nına 
Çok. du'a eylerdi dayim canına 

ll Atasından kalmış idi ])anun ol 
Hem inarolu ]s:ulıydı anuii ol 

12 Ced be-ceden m.ir-i miran idi ol 
Muşıllu J5:avminden tarl]an idi ol11 

13 Adı ol şahuii Jjalilullah idi 
Fi'li dfi.yim l;ıasbeten Iilialı idi 

14 İbn-i Bektaş ol şebinşah-ı cihan 
A.(c.(coyıınlu'dan mu'ayyen pehlüvan 

15 .İrmesün ya Rab kemaline zeval 
-Görmesün devran elinden inti~l 

5a ı Ol Ualil'ü.ii J;ıürmetiyçün ey Kerim 
Virmegil sen bu I:;Ialil'e cevr ü bim. 

2 Ol l:Jalil'ü.ii camçün ya Ferd ü Hu 
Bu ij:alil'üii cürmini 'afv it ~amu 

3 Detter-i 'işyanına çekdür J5:alem 
Budurw· senden muradı ~-kerem 

4 'Adi u dadin merkezidür çünk.im ol 
Ya Rab eyle bu du'ayı sen ~abul 

«[Sebeb-i] na?Jll-ı kitab» şu beyitlerle bitmek-
· · tedir: 

5 Biii yıl olsa Ahmedı ömrü:fi. tamam 
Kılsafi ol şaha du'alar şub~ u şam 

6 Ni'meti şükrine .Jplsaii saz u söz 
.Biiide bir şükrin bitürmezsin henüz. 

Ahme~i'p.in eserini kendisi için kaleme aldığı Halil Bey Akko­
yunlu ulusunllJ?.· iki büyük oymağından Musullu (diğeri Purnak) bo-

ll Vezln tutmuyor. 
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yunun12 reisi olup Akkoyunlu kaynaklarında13 «Sufi Halil» lakabıyla 
anılmaktadır. Fatih ile Uzun Hasan arasındaki Otlukbeli savaşında 
(878/1473) Akkoyunlu ordusunun sağ· kanadına kumanda eden Sufi 
Hali~ Bey, Uzun Hasan savaşa girmeye karar verdiği zaman bu ka­
rarın isabetli oı.madığını söylemiş ancak Hasan Bey onun bu sözle-. 
rini dinlememiştir14• Kendisine «em.iru'l-ü.rilera» unvanını vererek 
atabeg tayin eden Sultan Yakup'un ölüınüıiden sonra Safer 896 
(Aralık 1940) 'da onun henüz on yaşındaki oğlu Baysungur'u Akko­
yunlu ve hanedanın~ mensup prensler ve devlet ümerasının muvafa­
katıyla Sultan ilan edip devlet idaresini tamamıyla 'kontrolü altına al­
mıştır. Ancak devletin Sufi Halil'in eline geçtiğini .gören diğer boy 
ve oymak beyleri Diyarbakır valisi Süleyman Bey · Biçenlü'nün et­
rafında toplanmışlar, 896 (Eylül 1491) 'da Diyarbakır'dan hare­
ket ederek Van'a gelen Süleyman Bey ile bir ay süren savaşa giriş­
miş ve :başansızlığa uğrayarak !başkent Tebriz'e geri çekilmiş, bu sı­
rada taraftarlarının bir kısmı Süleyman · Bey Bicenlü'ye katılmış­
lardır. Bir süre sonra bütün kuvvetlerini toplayan Sufi Halil, Sultan 
Baysungur'u da yanına alıp Süleyman Bey'i karşılamaya çıkmış, 
savaşın en şiddetli anında Sultan Baysungur Süleyman Bey'in ya­
nına kaçıı·ılınca kuvvetlerinin büyük bölümü karşı tarafa geçmiş, 
Musullu beyleri ve askerleriyle sonuna kadar mücadele edip telef ol­
muştur. Hoca Sadeddin -babası Hasan Can'dan naklen- Sufi Halil'in 
yakınlarından olan dedesi Hafız Mehmed Isfahani'nin bu savaşta 
bulunduğunu, savaş 'bittikten sonra Sufi Halil'den hiç bir iz kalma­
diğını belirtir (Taav/t-tevdrih~ İstanbul 1279, II, 120)1ş. Sufi Halil 
Bey'in torunları Safevi hizmetine girmişler, Şah İsmail Musullu 
beylerindeJl birin.in kızıyla evleru:niş ve bu evlenmeden büyük oğlu 
Tahmasb doğmuştur16• Muhyi-yi Gülşeni;- «Cümle ümera ve vüzera· 
dan eşedd idi» diye tanıttığı Sufi Halil'i..?- hayatı, şahsiyeti, Sultan 

12 Musullu ve dig-er Akkoyunlu oyma:kları için bk. Woqds, a.g .e., s. 197-214. 

13 Msl. bk. Abu Bek!-i Tihraııi, Kitab-i Diyarbakr-iyya,• .A.kkoyunlula?' 
Tarihi, II.. cüz, yay., Necati Lügal-Faruk Sümer,, Ankara 1964, s. 463, 5·44, 564, 
567, 574; ~azlullah b. Ruzbihan, a.g.e., muh. :yer. 

14 Hasan Beg Rumlu, .A.hsenu't-t81Jd.rih, Nuruosmaniye Ktp., 3317, 116b. 

15 Mükrimin Halil Ymanç, «Baysungur», İA, II., 227-228. 

16 Faruk Sümer, Sa/81Ji De-vletinin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu 
Tiirklerinm Rolii, Ankara 1976, s. 55; ·krş. Wodds, a.g.e., s. 209. 
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Yakup ve Gülşeniyye tarikatının kurucusu İbrahim Gülşeni (öl. 940/ 
;1.533) ile münasebetleri hakkında Menalvıbname'de orijinal ·bilgiler 
verir1

' . 

Alımedi yukarıdaki beyitlerin . devamı olan «Agaz-ı lpşşa-i Yu­
~uf» bölümünde eserin yazılışını anlatırken kendisi ile ilgili bazı ip 
:uçları vermektedir : 

s (}eldük uş na~uii beyanına yine 
Bu J:ıikayet tercüma~ına yine 

9 Böyle olmışdı meger kim şehriyar 
O;Ipdurdı ~şalar leyl ü nehar 

10 O).cıdurdı her peyamber18 ~şşası 
Olur idi kendüzinüö ;J.ı,işşesi 

11 ~almamışdı ;tp.şşa kim ol bilmeye19 

Olpıyup· afia na+ar hem Jplmaya 

12 ~ışşasını Yusuf'un gayet meger 
Teşvişiydi can ü dilden şir-i ner 

13 O;Ipdtirdı dayima bi~na.?Jİl.· ·anı 

I;lışşe aldı20 andan ol şah-ı süni 

14 Hem mübarek ~albine düşmiş meger 
Kim bunı na~ itdüreydi çü güher 

15 ·Gel .gör imdi ·ben za'ifüö J.ıalini 
Bu garib ü bi-neva ail;tv~liıii 

5b ı ]jidmetindeydi emirün ol zaman 
~amu lpıllardan kemine natüvan 

2 J:Ia2:retinde ~aşşa lpıllar çög idi 
Bari ben bi-çareden kem yög idi 

17 . Muhyi-yi Gül.§eni, Menak1b-i.lbrahim Gii~eni, yay., T. YCIQ:ıcı, Ankara 
1982, s. 117, 118, 121, 150, 219. 

18 Metinde «peygamber» §eklinde. 
19 Metinde «kalmıııdı ol kıssa kim ·bilmeye» §eklinde. 
20 Metinde «alurdı» §eklinde; 
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3 Bir gilıi kan-ı seba ol pür-hüner 
· Canib-i Rum'a me ger ~ldı sefer 

4 Ta vara a'dayile ceng ide 
Anlara yi:ryüzil:ı.i teng ide 

. \ 

5 Düldilli divazede olmuş21 süvar 
Mir-i . ma'ni or' Halil'ün namdar 

6 Leşkere emr itmiş idi şehriyar 
Cem' olalar .tııdmete her ~ande var 

7 I}:.al'adan ç*dı yüridi de~-zaman 
Geldi ~ondı Na]Jcüvan'a pehlüvan 

8 'Adi u dad idi oradan göçdi hem 
Ol (.hi ?) ~atma ~.ondı bi-elem 

9 Ordan düıi katdı ol dürr-i 'Aden 
İndi bir }Joş··menzile nazük beden 

10 Nlın leyl andan yüridi ta sel;ter 
'Aleme enfas-ı· şubl.ı: -irdi meger 

ll Şubl;t-dem indi rikabmdan emir 
Bilesince indi hem mir ü vezir 

12 Başladı evrad ü tesbil;ı. ü namaz 
Malik~'l-mülki .i:r;işdürdi niyaz 

13 Şükri· ~dı bindi devıet atına 
Ünledi bu ben za'ifi ~atma 

.14 · ıs::ııdı ço~ çeşm-i 'inayetle na.?ar 
Ben ·f~üfi. l_ıaline ol şir-i ner 

15 Lu!f ile bir .iıiçe sözle! söyledi 
J9.şşa7i Yfisuf'dan agaz · eyledi 

ı Hiınmet idüp didi ey 'ali-na.?ar 
J9.şşa na~ olma~ gerek bilgi! baber 

21 Metinde «O~dı>> §eklinde 

- ·~~ ·- - -;.:-· -·-
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2 Çünki sem'-i cana irişdi m~aı 
Şordı cisme ol nefesden geldiu }Jal 

3 Çün işaret kıldı ol 'ayn-ı nefes 
Can u dilden J.<opdı bifi. dürlü heves 

4 Mayesin23 almış beden buldı l;ı.ayat 
Virdi gam şahına şadi şahımat 

5 Nişe kim anlar [ki] 'İsi-dem olur 
Her kime şalsa na?ar bi .. gam olur 

6 lfaki idi nelere na?arlan kimseyeu 
Şanasm şaldı na?ar bu J)akiye 

7 Devletinde o]pıdum ço~ ço~ sipas 
'Azm ~ldum himmet idüp iltimas 

8 Can ile didüm ki s~in'an ve ta'ate 
Ne ·ki ikrah ile bil ki ragbete 

9 · Şevket ile yüridi25 şah-ı cihan 
Elveda' idüp girü döndüm revan 

10 Gfışe-i Tebriz'-i ~dum i.btiyar 
Düştüm anuii şuğline leyl ü nehar 

11 Her ne abbar rivayat-ı garib 
Var idi cem' eyleyüben 'an-~arib 

12 Misl-i tahsin lasas u tefsiri hem - \ . .. . . .... 

Çok men§Jpblar da iy şah-ı ümem 

13 Cem' idüp her birine ~ldum na?ar 
Ta 'inayet eyledi ol dadger 

14 Evliyanuii lıiiDJiietiyle fa~l-ı lfa~ 
Mir-i ma'ni himmetiyle ol seba]s: 

15 Elli yidi günde bu ~e ı;ıi+§.m 
Hatm geldi Tebriz içinde tamam 

22 Metinde « ı>..ı.l.(' » .şeklinde. 

23 Metinde « ~oı:lA » .şeklinde. 
24 Vezin tutmuyor. 
25 Metinde «yüridi :kıldun» §eklinde. 
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Alımedi bundan sonra:ki beyitte (vr. 6a, 1) YU8uf u Zelihd'nın 
4035 beyitten meydana geldiğini söyler. Elimizdeki nüShada ise 
2986 beyit bulunmaktadır .. Eser, kıssa tamamlanmadan vr . . 101a'da 
sona erer. Varağın boş bırakılan (b) yüzüne sonradan bir dua ya­
zılmıştır. Beyit sayısının eksik çıkmasının bir sebebi bazı varakla~ 
rın kopup düşmüş olmasıdır. Mesela 15b nin rakabesi «didi» iken 
16a «ki koçı», 75b ninki «bir hecin» iken 76a «'Saf dutup» diye baş­
lamaktadır. Ancak bu kopuklukların eserin tamamlanmamış durum­
da olduğu gerçeğini değiştirecek bir özellik göstermediği açıktır. 
İstinsah edilen nüshanın eksik olması veya şairin eseri tapıamlaya­
mamış -bulunması beyit sayısındaki eksikliğin diğer sebepleri olarak 
düşünülebilir. tkinci ihtimal yani tamamlanmamış olması daha kuv­
vetli görünmekteyse de şimdilik tek · nüslıa olma özelliğini taşıyan 
eserin :başka nüshası/nüshaları bulununcaya kadar bu konuda bir 
şey söylemek mümkün değildir. 

Sonuç olarak, elimizde bulunan Yusuf u Zeliha'nın müellifi Ah­
medi, Akkoyunlu hükümdaı·ı Sultan Yakup devri şairlerindendir. 
Kendisi de şair olan26

, alim, şair ve sanatkarlan ·koruyan Sultan Ya­
lruh devrini2' ihtiva eden İran tezkirlerinde28 ve diğer ·kaynaklar­
da Ahmedi· adlı bir şairden söz edilmemektedir. Hakkında bütün bil­
diklerimiz Anadolu'ya sefere çıkan Sufi Halil'in beraberinde olduğu 
ve Sufi Halil'in bir gece onu çağırarak Kıssa-i Yusuf'u nazmetme­
sini istediği, Alımedi'nin de ertesi gün ordudan ayrılıp Akkoyunlu 
başşehri Tebriz'e geldiği ve YU8uf u Zelilıa'yı orada elli yedi .günde 
kaleme aldığından ibarettir. Bu durumda Latifi'nin dolaylı olarak 
YUs'Uf ıı. Zeliha!sı olduğunu bildirdiği Alımedi'nin kimliği ve eseri 
tespit edilmiş. olmaktadır. Eserin dil öze~kleri ve edebi değeri baş-
ka . bir yazının konusudur. · 

.. 
** 

26 Mehmed Ali Terbiyet, DanişmencUın-ı Azeı'baycan, Tahran 1314 h§, 

s. 402. ' 
27 Sultan Yakub devri kültür hayatı için bk. Uzunçal'§ılı, a.g.e., s. 196, 226; 

Fuad Köprülü, ~A.zerb, İA., II, 131-132; Walther " Hınz, Uzım Hasan ııe {jeyh Oit-­
neyd, tre. Tevfik Bıyıklıoğlu, Ankara 1948, s. 87-106. 

28 Msl. bk. Sam Mirza Safevi, Tezkire-yi T1ıhte-i Sami, Tahran, 1314 hş., 
Muhammed b. Muhammed Kazvinl:, Heşt BelıiŞt, Süleymaniye Ktp., Fatih nr. 
4523 (Sultan Yırkup devri §airleri için bk. 100a~117b) . Lutfali ·Beg .A.zer, Ateş­
yede, Bombaıy 1277; Ali İbrahim Han Ha1il, Sulmf-i İbrahim, Berlin Dev­
let Ktp., Pertsch, 663; i.'ü. Şarkiyat Ara.§tırma Merkezindeki fotakopi nüsha. 
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Yazının bu bölümünde lskerıderruıme müellifi Alımedi'ye ait ol­
'du'ğu sanılan manzum Tercüme-i Esrarnô,me-i Attar üzerinde dur­
mak istiyorum. Eserin kütüphaneler~izde Alımedi adma kayıtlı . çe­
şitli yazmaları vardır. Ancak klasik kaynaklarda onun böyle bir .ese­
rinden söz edilmemektedir. İlk kez Bursalı ·M. 'raliir'in Alımedi'nin 
Attar'dan tercüme ettiğini söyleyerek son ~ltı . beyitini verdiğl ese­
rin29 Alımedi'ye ait olup olmadığı ·konusunda kesin bir sonuca ula­
şılamamış olmakla birlikte genel eğilim Alımedi'ye ait olduğu şek­
lindedir30. 

Sadettin Nüzhet, Esrarname Tercümesi'nin Alımedi'nin eserleri 
arasmda sayar · ve 

Ol Halilurtah emir~i muteber 
Düşmen-i Nenırud u Şedda.I ey püser 
Çünki Attar'ın sözi oldı tamam 
Ahmedi'ye düşdi nevbet ey hüınam 

mısralarmı tanık göstererek failatün/failatün/failün kalıbıyla yazıl­
dığını, Halil Bey (yeya ·Paşa) adında birine ithaf edildiğini söyler31

• 

F. Köprülü kütüphanesinde ·bir Esrarnô,me Tercümesi bulunduğunu 
ve eserin 880 (1475-1476) tarihinde telif edildiğini söyleyerek, baş­
ka ·bir Alımedi'ye ait olabileceğini öne sürer2, ancak eserin Teb­
riz'de yazıldığını belirten son beyillerine dikkat etmez. Alımedi'nin 
Tebriz'e gitmediği yazdığı maddede bildirilmediği ve gittiği bilin­
mediğine göre33 Köprülü Esrarname Tercüme'sinin ·«Tebriz' de yaşa­
yan» başka bir Alımedi'ye ait olduğunu da tespit edebilirdi. !smail 
Hikmet Ertaylan eseri ·«Ahmedi'ye izafe edilen Esrarname» diye 
anmakta Alımedi'nin de Ahmed-i Dai'nin de birer Esrarname yaz­
mış olabileceklerini söylemektedir34. Mesnevinin Attar'm Esrarnô,me' 

29 Bursalı M. Tahir, Osmanlı MiieUifleri, İstanbul 1333, ll, 173. 
30 Esrarıui.me Tercümesi üzerine iki lisans tezi yapılmJ§tır: Mustafa öz­

balcı, DTCF, Ktp., tez nr. 75 (bk. Ün ver a.g.e., s. 6); Yaşar Al«iog-an, Terciime-i 
Esrarıui.me-i Attar, (İstanbul 1971) .tü . . Ktp., T. 9641. 

31 S. NÜzhet Erg:un, Türk Şai'rie~, İstanbul 1936, I, 373-374. 
32 F. Köprülü, «Alımedb, İA, I, 221. . . 
33 Tunca Kortantamer, «Yeni bilgiler ışığında Ahinedi'nin hayatı», E.'tJ. 

8osyaı B11imler Fakiiltesı Dergisi I, İzmir 1980, s. 165-185. 
34 İ.Hüanet Ertaylan, Alımed-i Dai, Hayatı ve Eserıer·i, İstanbul 1952, 

s. 67 .. 
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siıtin tercümesi ol.madığını3s tesbit eden İbrahim Kutluk, Dil ve Ta­
rih Coğrafya Fakültesi Ktp., İsmail Saip, nr. 1628'deki Esrarname 
Tercümesi nüshasmın 

On iki idi meger malı-ı safer 
Geldi hatme ·bu kitab-ı muteber 
Şehr-i Tebriz içredür vakt-i bahar 
Mevsim-i gül irmiş idi la.Ie-zar 
Tank irmi§di sekiz yiiz seksene 
Daki dört yıl bile kicretten yine 

mısralarma dayanarak Köprülü'nün verdiği 880 (1475-76) .tanhin'in 
884 (1479-80) olması gerektiğini söyler36• İsmail ünver, Esrarname 
Terciimesi üzerille lisans tezi hazırlayan M. Özbalcı'nın «880 yılını 
veren beyitlerin kimi yazmalarm sonuna müstensihlerce eklenmi§ 
olabileceği, çünkü :bu beyitlerin anlatım ·bakımından. metinden ayrı ol­
duğu» şeklindeki görüşünü naklederek eseri Alımedi'nin eserleri ara­
sında sayar~•. Hasibe Mazıoğlu'ya göre «Ahmedi Attar'ın Bsrarna­
mesi'ni Türkçeye çevirmiştir». Sayın Mazıoğlu, .«Fuad Köprülü Es­
rarname'nin Alımedi'nin olmadığı, k.ımdi kütüphanesindeki bir . yaz­
manın sonunda eserin SOO'de (baskı hatası olmalı~ Köprülü~de 880) 3~ 

Tebriz'de Ahmed a:dlı ·başka bir şair tarafından (bilgi hatası olmalı~ 
Köprülü~de «Tebriz» lcelimesi yok) yazılmış olduğu inancmdadır. 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Ktp., İsmail Saip bl, no. 1628/1 ile 
Ayasofya, 3452 Esrarname nüshalarında da 800 (880?) 'de (yanlı§~ 
bu, iki nüshada 884 ta·riki var. bk. 1. Saip nüshasından yukarıda ya­
pılan alıntı) Tebriz'de yazılmış alçiuğu yazılıdır. Ancak eserin so­
nuna dikkat edilince çevirinin bittiğini be~ eden beyitten sonra ge­
len ve 800 (800?) tarihinde Tebrizde yazılmış olduğunu gösteren 
beyitlerin eseri kopye eden tarafından yapılmış olduğu kolayca an­
laşılmaktadır» diyerek Bursa ll Halk Ktp:, Genel 4777 ve i.ü: Ktp., 

35 t.ü. Ktp., TY 3777 deki Esrarname terciime.s~ nüshasmda (bk. vr. lb) 
eserin Attar'm Esı·a,rııame'sinin tercümesi değıll,, Musibetnamesi'nden bazı par­
çalarm tercümesi olduğu not edilmiştir. 

36 İbrahim KuUu·k d{ıültür ve Dil tarihimİzin yeni bu· vesikası, Atta.ı·'m 
Esraroam.e tercüınelerh>, Tiirk Dili ve Edebiyat·ı J?ergisi, ll, İstanbul 1952, s. 125. 

37 Üİiver, a.g.e., s. 6. 
38 Parantezlerin içindeki italikle dizili ifadeler bana aittir (N. Azamat). 



1 

360 

no_. 481 (doğrusu TY. 488) de kayıtlı nüshalarda 800 (880?) de Teb­
riz'de yazıldığını gö~teren beyitlerin bulup.mayışını eserin Ahmedi' 
ye aidiyetinin delili olarak gösterir39• 

Esrarname'nin 880 tarihini taşıyan nüshalarında (msı. bk. Sü­
leymaniye Ktp., Hacı Mahmud 3656) tarih beyiti «Tarih irmişdi se­
k·izyüz seksene/Dahi dört bin bile lıicretten yine» şeklindedir. Köp­
rülü nüshasmın tarih beyiti de muhtemelen böyle olmalıdır. Bu nüs­
halarda İ. Saip ve Ayasofya nüshalarmdaki «Yil» kelimesi <<bin'e» 
dönüştürülerek beyit anlamsız bir şekle büründürülmüştür. Tarih 
beyitinin müstensih ilavesi olduğunu öne sürenler -anlamsızlığı üze­
rinde durma gereği duymamışlardır. Esrarname nüshalarının bir 
çoğunda (msl. bk_. Süleymaniye Ktp.,. Hacı Mahmud, 3653, 3803, İ.Ü. 
Ktp., TY. 488, 647, 3777, 4999, Topkapı, Bağdat 400/1) telif edildiği 
tarih ve yeri bildiren beyit yoktur. Bu nüshalar «Fatihadır her söze 
ahir cevab/Söz budur vallahi 'alemü bi's-savab» beyitiyle sona erer. 

İ. Saip ve Ayasofya nüshalarının dışında eserin 884 te Tebriz' 
de yazıldığını gösteren beyitleri ihtiva eden iki nüshası daha bulun­
maktadır. Şimdiye kadar bilinmeyen bu nüshalardan Marmara Üni­
versitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Ktp. · (Yazma nr ... 16) nüshasının 
son beyitinde (vr. 76b) «sekiz yüz seksen»den sonraki «seksen» ka­
zınmaya çalışılmış, böylece Alımedi'nin 815 olan ölüm tarihiyle ese­
rin telif tarihi arasındaki çelişki giderilmek istenmiştir. Diğer nüs­
ha İ.Ü. Ktp., AY 3817/2, vr. 63a-126a da bulunmakta olup 

Tarih irmişdi sekiz yüz seksene 
Dahi dört yıl bile hicretten yine 
Pencişembe günü oldı çün tamam 
Tarihiyle ihtitamı ve's-selam 

beyitlerinden sonra ayp.ı vezinle yazılmış «Bu kitabı çünlü gördüm 
ben zaif» mısraıyla başlayan ve müstensihin ilavesi olduğu 

Tarih irişmiş idi bin kırkbeşe 
Yazdı kalem harf-i temmet bu işe 
Bu zaife okunur beyne'l-enam 
Kim Mehemmed Hacı Derviş Ali nam 

39 Hasibe •Mazıotlu, «Türk Edebiyatı (eski) ;.), Tiirk .. tbı.siklopedisi, !stanbul 
!stanbul 1983, xxm, 92. . 
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mısralarmdan açıkça anlaşılan 14 ibeyit yer aıma:ktadır. Bu durum­
da eserin 884 (1479-80) te Tebriz'de telif edildiğini ve Osmanlı şairi 
Alımedi'ye ait olmayacağını ~abul etmek gerekmektedir. 

Açıklanmaya çalışıldığı gibi, Esrarname Tercü~esi'nin Ahmed?/ . 
ye ait olup olmadığı eserin telif edildiği tarih ve yerin tespitiyle il­
gili görülerek dikkatler bu konu üzerinde yoğuıilaşmıştır. Konu, yu­
karıda bu açıdan ele alınarak çözüme kavuşturulmuş olmakla birlik­
te elimizde bu tespitimizi doğrulayacak önemli bir delil bulunmak­
tadır; o da, tarih:ve yer ihtiva eden ve etmeyen . bütün Esrarname 
Tercümesi nüshalarında Halil Bey (Emir. Halil) için yazılmış oldu­
ğunu gösteren beyitlerin mevcut olmasıdır. Bu delile eserin 884 ta­
rihinde Tebriz'de yazı.l.mış olduğuriu şeklindeki tesbitimiz de eklen­
melidir. Bu aşamada Yıısııf ıı Zelikd müellifi Akkoyunlu şairi Alıme­
di ile ilgili tespitlerimizi bir kez daha hatırlatmak zorundayız: Ah­
merli, Yilsuf ıı Zelikd'yı Tebriz'de 883-896 (1478-1490) yılları arasın­
daki bir tarihte Sufi Halil'in emriyle telif etmişti. Şimdi Esrarname 
Tercüme'si müellifi Alımedi için de aynı şeyleri söylememiz -gereki­
yor: Aynı Ahmedi, Tebriz'de 884 (1470-80) tarihinde yine Sufi Halil 
için Esrarnllme'yi tercüme etmiştir. 

Makale basılırken Sayın Doç. Dr. İsmail Erünsal, Alımedi'nin 
Yiısııf ıı Zelina'sının bir başka nüshasmm Brill yayınevi tarafından. 

satışa çıkarıldığını yayınevinin katoloğunda (The Middle East, 
568, October 1987, nr. 705) görüp haber vermiştir. Katalogtaki 
bilgilere göre ·bu nüshanm tavsifi şoyledir: la-145b Yusuf ıı Zeliha, 
cilt : meşin, tamir görmüş; yazı : nesil}; satır : 17; İstinsah ta­
rihi : 7 Muharrem 1033, 20 Muharrem 1033 (145b de); Müstensih : 
Cebrail, merdüman-ı Bitçan Aga. 145b-1~8a da «Dastan-i İbrahim 
Halil kurban k erden-i İsmail» adlı bir manzfune. · 

-­,_ 
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Ahmedi, Yusuf u Zeıiha, vr. lOla (son). 
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