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Bu yazy Walsh Armadgan igin tasar-
lanmag bulunan genis kapsamly bir maka-
lenin girig béliimii olarak kaleme almmagti.
Prof. Dr. Melhmed Cavugodlu, ¢Al’de Ten-
kid» Konusundan haraketle Divan FEdebi-
yatmdae tenkid ve degerlendirme meselesine
yeni bir bakiwy getirmek istedigi bu son
gahigmasmy  tomamlayamadan aramizdan
ayrilmagtir.

Makalenin elimizde bulunan boliimiinii
Merhum Hocamizn hitirasm saygt ile ana-
rak yaymhyoruz.

ALI'DE TENKID

Mehmed Cavusoglu

Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-Ahbéar adh iinlii tarihinin Os-
manli Devleti ile aldkali béliimii, daha 6nce yazilmig olan tarihlerle
kiyaslandirildiginda farkh ozellikleri ile dikkati ceker. Birinei veya
ikinei agizdan dinledigi tarihi olaylar yaminda bizzat sihidi oldukla-
1 ile ilgili tefsirleri, iz&hlar, iilfet ettigi kisiler hakkindaki tenkid-
leri miistesnd bir deger tasimaktadir. Tenkidlerinde, umiimiyetle,
«ceslir» kelimesiyle ifdde olunabilecek bir iisliib kullanmigdir. Fakat
en ziydde hislerine magliib oldugu durumiarda dahi hakikatden sap-
mamaya itind gosterdigi miisihede olunur. Onun tahlilei (analyst)
ve gozlemei (observer) gibi, kendisinden 6nce gelen tarihcilerde pek
goriilmeyen fakat miitedkib yiizyillarda, bilhdssa Pecoyl ve Naima’
da -ayni oranda olmamakla beraber- rastlanilan ozellikleri kendisi-
nin Onaltiner yiizyill Osmanh tarihinin ¢ok miihim bir kaynag: ola-
rak telakki edilmesine sebeb olmusdur. Kiinhii’l-Ahbér’dan bagka
eserlerinde, bilhdssa Halat-1 Kdhire ve Nasthati’s-Selatin’de, devrin
sosyal ve siydsi hidiselerini, devletin temel yapisindaki bozulmalar
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mukAyeseli bir bakisla ele alarak tahlil ve teshisi, genis anlamyla
tenkidi, onun degerini artiran baghea &zelligidir. AlP’nin Osmanh
tarihine, bilhissa kendi miigdhidi oldugu zamanlardaki bu nev’i gah-
sina miinhasir tahlilei ve tenkidei bakiginda, miishet veya menfi
olarak irdeledigi bu hidisenin, her vaziyetin olusumunda sanki ken-
di karakterinde bir kisinin veya kisilerin varhg yahut yoklugu
milessir olmugdur gibi bir iddid tavr: vardir. Fitih’den Kanuni Sii-
leyman devrinin basglarina kadar siiren dénem icin umfimiyet itiba-
riyle medihkirdir, hattd kendi zamam igin o devri bircok bakimlar-
dan 6rnek olarak gosterir. Herhalde soziinii ettigim tahlilei ve ten-
kidei tavrinda ilmine giiveninin, gegen asirda oldugu gibi, kendi ka-
biliyetindeki bir kisiye layik oldugu mevkilerin muhakkak verilece-
gine itimadinin te’siri vardir. Bekledigini elde edemeyince daha dik-
katli bir miisihedeci, daha ayrintilara dikkat eder bir tenkidei olu-
yordu. Fleischer’in de dedigi gibi birkac istisna disinda bulundugu
biitiin vazifeler méiliye ile aldkaliydi ve bunlardaki terakkiler onu
defterdarhga gotiirebilirdi. Fakat o defterdarhik yerine ilmi ile mii-
tenasib bir mevki olan nigancilig1 kendisine layik goriiyor, hu mev-
kie kendisini ulastiracak meslekleri ariyordu. Oniinde Koca Nisan-
c1 Celal Celebi, Ramazanzide gibi hayrani oldugu iki 6rnek vard.
Lafi dolastirmakdansa dogrudan doguya ifide etmek gerekirse
Ali’'nin tenkidlerindeki yukaridan bakig iisliibunu kendine bicdigi de-
gerle muhéatab bulamayisiyla da izah etmek miimkindir. Biraz agagi-
da s6z konusu edilecek olan edebi tenkidlerinde bu tarzda tefsire
miisdid ornekler pek cokdur. Fakat neticede onun miisihede, tenkid
ve tahlillerinin kiymetini, bu izah ve tefsirler azaltmiyor, hattd men-
fi te’sir yapmiyor. Ali'nin s6zii edilen «yukaridan bakis» eddsi su
veya bu sebebe baglanmasi miimkin bir iisliib meselesidir. Suras:
var ki gordiigii veya bize gosterdigi manzara ve o manzaray: deger-
lendirisi ddima itiméda ve hiirmete siyandir. Aslinda o, Arap, Fars
ve Tiirk edebiyatinin ortak estetik kaidesi méahiyvetindeki bedi’, be-
yan, maéni; hakiki manidsim ifdde etmese bile fesdhat ve- beldgat
kelimeleriyle huldsa edilmeleri miimkin bir iislibla yaziyordu. Bir
sair ve edebiyat adam olarak bu iisliibda selefi Kemalpagaoglu, Ce-
lalzade Mustafa Celebi ve Hoca Sideddin’i tikib ederek en iinlii ese-
ri olan Kiinhii’l-AhbAr’s yazmigdir. Asagh yukar: biitiin eserlerinde,
bilhdssa NAadirii'l-Meharib’de ve Nusratnidme’de sézkonusu iisliih
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hikimdir: Hele bu iki eserinde ne soylemek gerekdigi degil nasil soy-
lemek gerekdigi vAni iisliibu- muhteviya tercih endigesi hakimdir.

Osmanh Devletin’de Fatih devrinden itibaren hemen hemen her
ilim ve devlet adaminin sairléri himaye ettikleri goriiliir. Bagda su-
arf tezkireleri olmak iizere agag1 yukar: biitiin biyografik kaynak-
lar bu hiikmii teyid eden misallerle doludur. Ashnda bakilirsa gairle-
rin divAnlarinda kendilerine kaside sunulan bilginlerin, vezir, kazas-
ker, beylerbeyi gibi devlet adamlarmm bir dékiimiinii yaparak, sair-
lerin ancak kasidelerini onlar1 degerlendirecek kigilere takdim ede-
cekleri varsayimindan hareketle, sanat: ve sanatkér: -gzellikle sairi-
en ¢ok kimin himaye ettigini tesbit etmek miimkindir, ayrica lazim-
dir da. Suras1 muhakkak ki o devlet adamlari, o bilginler pek az Jis-
tisnasiyle siiri denemisler, divan siirinin estetik élciilerine gore tak-
dire layik beyitler yazmiglardir. Bazilar1 da divan sahibi sairdiler.
Fakat her hil ii kirda cogu siirden anlayan, onlar: degerlendirmesi-
ni bilen kisilerdir. Ali’nin sitiyisle bahs ettigi Seyhiilislim Kemal
Pagaoglu ve Ebfissuid Efendi’lerden -ilki divan sahibi- her ikisi de
degerli siir idiler. Kazasker Kadri ve Muhyiddin Efendi’ler, Nisane
Celdlzade Mustafa Celebi ile kardesi Sa’di Celebi devrin 6&lgiilerine
gore giir denilmeye layik kigilerdi. S6zii edilen dénem iginde yalniz
Riistem Pasa siirleri, hattd siiri sevmemekle ithim edilmigdir. Bilin-
digi gibi, Osmanh Devleti'nin yiikselis déneminde her tiirlii yetenek
ve hiiner diimi miikafatlandirilmigdir. Ilim sahibi olmak ise bhunla-
rin basinda geliyordu. Ali’nin onaltiner yiizyilin sonlarina dogru yaz-
dig1 eserlerde, bilhdssa Kiinhii'l-Ahbar'da devlet adamlarimin ilme ve
yeteneklilige aldirigs etmediklerini . israrla belirtmesi kendisini &r-
nek aldig: faraziyesine baglansa bile, Kanuni devrinin sonlarindan
itibaren baslayan aksakhklar, devleti ayakda tutan kanun, 6rf ve
adetlere kars: gosterilen itdatsizlikler ve ‘nihayet duraklama ve ¢6-
kiis devrini hazirlayan bu tiir menfi davramislarin gitgide artis: onun
haklihgim gostermeye yeterlidir denilebilir.

Denilebilir ki Ali, hakh olarak bu yerlesmig kandatin ilhAmiyle
birkac divan ve bir iki mesnevi sahibi bir siir, bir siirii eserler yaz-
mis bir nésir, hiilisa etmek ldzim gelirse ilmini isbit etmis bir kisi
olarak takdir ve terfi’ iimidinde idi. Herhalde siyési olaylar: tahlil-
de, askeri hareketlerin bagarisizhklarim tenkidde bir bakima hak et-
tigine Imén etdigi miikafat: kendisinden esirgeyen devlet adamlari-
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n1 ve onlar: iktidar sdhibi yapan diizeni hedef ahyordu. Fakat onun
sdirler hakkindaki hiikiimleri o kadar genis bir «benslik ziviyesin-
den verilmis degildir. Ama kéibiliyeti ve dehés: takdir olunup itibar
gbrmiig hemen hemen her giirde su veya bu oranda eksiklik ve yan-
lighk bulmas: -hattd nicin s6ylemeyelim- yanhighk ve eksiklik yarat-
maya kalkmas: bence soyle aciklanahilir: O, umdugu takdiri, sahsi-
na bicdigi degerin miik&fatini bulamamakdan &ylesine miiteessir ol-
musdu ki, kendisini bizzat anlatip tamitmak icin bagkalarim yer-
mek ve hoylece onlara iistiinliigiinii somut (miisahhas) bir sekilde
isbhat etmek teldgina kapilmigdir. Bu telds onda yiizyillar sonra bile
hilad zevkle okunan giirlerde kusur aramak gibi bir muvézenesizlik
husiile getirmigdi. Bir kere daha 6nce sOyledigim bir hiikkmii tekrar
etmek istiyorum: AlP’nin buldugu kusurlar divan edebiyatinin es-
tetik kistaslarina pek ciiz'i bir istisni ile uygundur. Ve o, iste bu nok-
tada bizim konumuz olmaktadir. Cornel Fleischer’in de veciz bir ge-
kilde ifade ettigi gibi, Ali yiikselme devrindeki siyisi gelismeleri ve
askeri basarilar: hikidye ile iktifi etmekden memnun degildi. Kendi
zamanina -Kiinhii’l-Ahbér’1 yazmaya basladig1 vakte- degin Osmanlh
Sultanlarinin zamanlarinin ve idare tarzlarimin eksiksiz bir manzara-
s vermek icin her sultamn saltanatinin tarihinin sonunda o ca-
gn onde gelen siyasi, ilmi-edebi sahsiyetlerinin hayatlarim vermek
istiyordu*®.

* Cornel H. Fleischer, «Bureaucrat and intellectual in the Ottoman Em-
pire», Princeton, 1986, 245-246. ) )



