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w.hile treating Ali as very much the product of sixteenth-century · Ottoman 
bureaucratic culture, his peculiarltles are used as a means for making him a 
figure of interest even across cuitural •bouırdaries-such as those, f-or instance, 

. wh.ich <livide Ali'-s culture from our oWıı. After all, twentieth centuvy Ottoman 
historians have tentded isoiate .themselves fr.om .broader histarical currents 
for quite some Ume now; aırd ma.ybe ıboaks like the present one will have 
some sha.re in reversing the trend. 

Suraiya Faroqhl, 

Diploma,teıı und- Wesire. Krieg und- Frieden im Spiegel türkisehen Kuııst­
hand-werks. Hrsg. oVOİl Peter w. Schienerl unter J\fitarbeit von Christ·ine 
Ste~ig. München : Staatliches 'Museum diür Völlkerkunde 1988. 187 5. · · 

Nachdem im Jahre 1697 eine •kaiserliche Ar-mee unter Prinz Eugen - ein 
starkes brandenbwgisches Kontingent iklimpfte unter dem -Kommando Otto 
v.on Schla.bberırdorfs - me Tilııken :bel Zenta vernichtend ·geschlagen hatte, 
entschlo.B -sioh die Pfor:te zu Frie·densgesprachen. Kaiser Leopold I. schickte 
daraufhin 'den Prlisidenten -des Reichshofrates (seit 1683), den Grafen Wolfgang 
IV. zu Oettin·gen-Wallerstein (1629-1708) zu den Frie'densverhandiungen, 
welche .beim -Dor.fe Karlowitz anberaumt waren. In der Helmat des ka.iserlichen 
Chefunterhlindlers, im schwlibischen Oettingen ·(jetzt zu Bayern gehörig), 
veranstaltete das cStaatliche iMuseum tür Völker.kunde MünCheD» eine sehr 
beachtenswerte Ausstellung, zu der das oben genannte Begleitbuch erschienen 
ist, 

Das reichllch illustrierte ·Werk beginnt mit einer ausführlichen :biograıphi­
schen ·Studle über <len Grafen aus der Feder Vol:ker von V.olcıkamers. Dabei 
wer.den sowohl ·die Fr:iedensverhandlungen selbst als auch ·die sich anschlieOende 
Botscha:ftsreise ıdes Grafen Wolflgang nach . Istan:bul in leberrdlger Weise 
dargestellt. Dles geschieht nach meist deutschspraohigen Quellen. Türklsche 
Berichte wurden nicht herangezogen. ·Einen weiteren Beitrag widİnet iMargareta 
Lindner dem '11hema <ı:Ungarn zwiSchen Habsburg un-d den Osmanen». Auch 
hier wir-d - wie des öfteren besoil'ders in tür-kisehen Publikationen - in An­
lelmung an die von Sultan Süleyman I. damals se1bst verobreitete Propa­
garrda:version vorgetra:gen, der Sultan sei .ım Ja:hre 1532 durch die Belagerung 
von Güns/K'Öszeg aıın V.orımarsch auf Wien a:ufgehalten wor.den. Der ·Sultan zog 
es aber in Wahrheit <leshalb v.or, nlcht weiter vorzurücken, well ihn ·bei Wien 
ein kampfstar.kes ·kaiserliohes Heer von etwa 100 000 .Ma.nn er.wartete, welches 
Reichsstande des Römisch-deutschen Reiches bestand. Die im Buch enthaltene 
Karte (.S. -37) gibt die ~rdberungen Silleimans <les Prlichtigenl> nicht ganz 
korrekt wieder. Das Fürstentum Sieben·bürgen, desseu wichtige R-olle ,in den 
Auseina.rrdersetzung.en im Text des Beitrages ja beschrieben wird, erscheint 
gar nioht als politische Einheit auf der Karte. Der Beglevbeg von Buda 
ist keinesfalls «eımachtig.t, Kriege zu eröffnen». Auoh wurden ·die Steuereinıiah-
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men des Landes nicht an «zivile und militiirische Wür.dentriiger so.wie an die 
Lehensreiter» vergeben, sondern in der Hauptsache ·eben als Ti:mar; Zeamet 
und Hass an jene Triiger militiirisch-administrati:ver Funktionen, die Sipahis 
(dies sind keine Lehnsreiter im europaisehen Sinne) und die Sandscha:kbegs 
bzw. Begler.begs. Bekann.tHch waren letztere Truppenführer .un'(} Gouverneure 
zugleich! Auch .die Ausi\illır:ungen ıü:ber ·die Lage der ungarischen .Bauern un:d 
die -Bevö~kerungsentwicldung unter türkiseher Herrschaft :können im Lichte 
neuerer F.orschungen so nicht ganz aufr.echt erhalten wer.clen. Bei Mes­
zÖ'keresztes (tül'k. : Haçova) kampfte nicht nur eine «ha;bsbur.gische Arm·~». · 
Das :kaiserliche Heer ziihlte natürlich auch Truppen der ·Rönrlsch-deutschen 
Reichsstiinde in seinen Reihen, so etwa das Kontingent des obersiichsischen 
Kreises ırrıi:t -den Tr.uppen odes Kurfürstentums Brandenbur.gs unter F.ürst 
Bernhard -v.on Arınaıt :und das Kontin:gent des niedersiichsischen Kreises unter 
H-erzog Franz -von Braunschweig uıı:d Lüneburg. 

Mit ihrer Studie «Die .:Medaillie, ein wichtiges Medium der Propaganda 
wiihrend der T.ilı'kenkriege» stellt Ingrid S. Weber eine Auswahl von tStücken 
vor, die in der christlichen Propaganda eine wichtige Rolle gespielt haben. 
Die bedeutendste Fiııma dieser Kriegs-und Propagandamedaillen war die so·­
genannte ·Lauffersche ıPrii•geanstalt in N:ürnberg. 

Hans Georg Majer ıberichtet über drei Urkunden. Zwei davon stammen 
aus dem Fürstlich Oettingen-,Wallerstein'schen Arehiv zu Wallerstein. Die 
dritte wird im Museum .für Völ:kerkunde in München aWJbewahrt und wurde 
zuletzt in Frankfurt und Essen 1985 ausgestellt. Da der Rezensent sich ıbereits 

früher mit diesem ·interessanten Stück ıbeschliftig.t hat, sei hier naher darauf 
eingegangen. Es handelt sich um ·das prachtvoll ausgestattete Berat, mit 
welchem einem Hasan - sehr wahrscheinlich handelt es · sich wn Arnavud Ha­
san Pascha (.Peçevi: Tarih, IT, 228)ı - •dem Sandscha:kbeg von Istolni Belgrad/ 
Szekesfe:hervar) am 4. Januar 1601 seine Hass-Eiıı!künf.te angewiesen werden. 
Zum Saırdseha;kbeg v.on Istolni Belgrad -:nar er ber.eits aırn 24.9.1599 unter 
Zuweisung v.on .SOO 000 .Aıkçe eTDant worden. •Bal;d daraı.i:f war er unter Beibe­
haltung s.eines Arntes als dortiger ·sandsohaJtbeg in den Rang (payesiyle) -eines 
Begler.begs er.hoben w.or.cten. Spiiterwar.en' ihm ftir verschiedene mi.litiiİi.sche 
V:erdienste neun Mal Zulagen (.teraW) in Höhe ·von insgesamt· 400 000 Akçe 
als Anwartscha!ten ( evaılıir-i §erif verilüb) zugesprochen w.orden. Diese 
Anwar:tschatten :konnren dann ,bei an!allenden Vaıkaw;en, also in . der R~gel 
bei freigewor.denen Timar-, Zeamet - <ıder Hass - ·E.in:künften, manchmal aucb 
neuerschlossenen Stuerquellen, den ·bisherigen Einkünften des Sandschaltbegs 
Hasan hinzugefügt werden. Wohlgemeııkt, aber eTst ıdann, wenn tatsiichlich 
E~iinf.te, die ikeinem an·deren angew'iesen waren, zur Verfügung standen! 
Als dem San:dschakbeg Hasan am 4. Januar 1601 die hier vorgestellte Uııkunde 
ausgestellt wir<l, ist dieser Fall offenbar noch nicht eingetr.eten. In seinem 

ı V gl -auch Hasa.n:begzade, Tarih, Bl. 127 b ( österreichische National­
bibliothek Wien, CO:d. mıxt. 130.). 
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Berat werden wie üblich im mittleren Teil der Urkunde nach der Formel 
«verdum ki zikr olunur :» in Siyakat-.Schxift aile ihm derzeit tatsiichlich zu­
flillenden Steuern verzeichnet. Dies gesohieht unter genauer Anga:be des Ortes 
und :der in .A!kçe bemessenen Höhe der Abgabe, z.B.: «varoş-i Istolni Belgrad 
(Sta:dt Istolni Belgrad) 320000 (A·kçe) .... DOTf X gehört zu Y, 5000 (Akçe)». 
Als tatsachliche Gesamtsumme erscheint nach der Formel «cem'en:» 380 285 -
nicht 380 000, w1e ·der Vf. schreibt. Dann foJ..gt die F.ormel «ber veeh-i tekrn'il». 
Dies bedeutet nun nicht, da6 dieser Betrag eiııfach aus der «Staatskasse er­
gii:nzt werden» soll, wie der Vf. meint, sondem vielmehr; ıda6 das Einkommen 
des Sandschakbegs Hasan -jederzeit aus anfallenden Vaıkanzen 'bis zu dieser 
Höhe aufgestockt werden ·kann. Von seinen bereits «ıverdienten» Anwar.tscha.f­
ten in Höhe von 400 000 Akçe hat er namlich nooh 320 715 Akçe offen, nlcht 
311 715, wie der Vf. schreibt. Hler Steckt nun auch noch ein Rechenfehler des 
ausstellenden Beamten (o der ·hande1t es sich um stil1schweigende .A;bzüge?). 
der im Text der Urkunde (·Zeile 9) verzeiohıiet, Hasan habe noch einen Fehl­
betr.ag (noksan) von 310 7-1{) Akçe! Nun vorerst war an ıdie Einlösung dieser 
Anspr:üche gar nicht zu denken. Anfang Juli 1601 erschien İı.8.:mlich ein ·kalser­
liohes Heer unter Erzherzog ·Matthlas vor Istolni Belgrad/Stuhlweillenburg 
und eroberte die Stadt. Da sie erst im September 1602 zurückerobert wurde, 
dür.fte der Sandscha:k:beg Hasan ımi.ndestens 'eine Ernte bzw. Jahreseinnahme 
sııiner •bisherigen Bezruge verloren haıben! 

Almut von GladiB beschreibt in ihrem •Beitrag «0Smanische Metallwaren» 
eine Reihe besonders schöner MetallgefaJle, meist aus deutschen .8ammlungen. 
Dabei 'k:a.m es - wohl auf eine Publikation v.on Gaston Wlet zur.ii.ckgehend - zu 
einem Bestimmurrgsfehler. Die Insohrif.t di.a.dice Sultan, Tochter des Glaubens­
kiimpfers (gazi) Sultan Mehmed Han» diirfıt sich nicht auf Mehmed n., son-

. dern auf Mehmed IV. (1648-1687) beziehen. ·Mehmed II. hatte. keine Tochter 
dieses N~mens, auch !hie6 seine Mutter nicht Hatice, sondern Hüma ('ınuçaıy: 

Padişahlarm kadmlan ve •kızlari. AD•kara 1980. S. 13.). D.ie Ausführungeıi. über 
'deiı Titel «Gazi» sind. so auch :nicht zutreffend. 

Weitere sehr i.ııformative Beltrage über i.Keramik, schiitische Gebets steine, 
Schattentheate~, Kaf.fee, Taba,k, den gelehl'ten Jesuitenpater und Sanınıler Feı·­
dinand Orban (155-17-32) und las München Museum tür Vö1kerkunde. folgen. 

Alles in allem .bietet dieses handliche .gestaltete ·und m.it vielen farblgen 
.Ail)bildungen versehene Werk einen repriisentativen "Oibeııbliok über das Kunst­
handwerk 'jener Zeit. 

Klaus Schwarz 


