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Prof. Dr. Kemal Cicek’in VIII. Tagsnak Kongresine
Takilmasinin Perde Arkasi

Alaattin Uca®

2-4 Mayis 2012 tarihlerinde Erzurum Atatiirk Universitesinde diizenlenen L.
Uluslararast Tiirk-Ermeni Iligkileri ve Biiyiik Giigler Sempozyumunda Prof. Dr.
Kemal Cigek tarafindan sunulan “VIII. Tasnak Kongresi: Ermenilerin Karar An1”
adli bildiride, Dr. Bahaeddin Sakir’in VIII. Tagnak Kongresine katlip katilmadigt
hususunda soyle elestirilmistim:

“...Bununla birlikte Ittihat ve Terakki partisi heyetinde oldugu iddia edilen
kisiler hakkinda bazi biyografik calismalar yapilmigtir. Bunlar arasinda en dikkat
ceken caligmalardan birisi Dr. Bahaeddin Sakir hakkindadyr. Hatirlatmak gerekirse;
Dr. Bahaeddin Sakir Bey Tagnaklarin Erzurum'daki 8. Kongresine Ittibat ve Terakki
adma katildigi iddia edilen kisidir. Nitekim onun hakkinda detayly bir doktora tezi
hazirlayan Alaattin Ucaya gore de Dr. Babaeddin Sakir 1914 yilinda Erzurumda
yapilan Ermeni Tasnak Kongresi'ne Ittibat ve Terakki’nin “katibi mesulii” olarak
katilmigtir. Hatta Ucaya gore, Dr. Bahaeddin Sakir Bey, bu kongreye Ermenilerin
Rusya ile isbirligini onlemek ve Ruslara karsy Osmanly Devleti’nin yaninda miicadele
etmelerini saglamak gibi ozel bir misyon iistlenerek katilmas, fakat bir sonug elde
edememigtir. Bu ifade tartismasiz bir sekilde Dr. Bahaeddin Sakir baskanliginda bir
Ittihatcr heyetin Erzurum'da bulundugunu ve Tasnak Kongresi esnasinda goriismeler
yaptigin ortaya koymaktadir. Ayni zamanda Alaattin Ucanin bu tespiti Ermeni si-
yasetgilerinin hatiratlariyla da wyusmaktadir. Bu durum Erzurumdaki Tasnak Kong-
resine Ittihatcilarin heyet gonderdigi tezini savunan basta Kamuran Giiriin ve Salabi
R. Sonyel gibi arastirmacilart dogrulamaktadur.

* Karamanoglu Mehmetbey Universitesi.
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Bu bakimdan Alaattin Uca'nin katlim ile ilgili verdigi bilgi ilgingtir. Zira bu
bilginin ortaya ctkmasindan once Ittibat¢ilarin Erzurum'da Tagnaklarla giriistiigiinii
ileri siirenlerin temel kaynaklar: sadece ve sadece Clair Price ve Arnold Toynbee gibi
yazarlardi. Ogzellikle Clair Price cok agik bir ifadeyle 1914 sonbaharinda “Tiirkler
Erzurum'da toplanan Osmanly Ermenilerinin Milli Kongresine bir heyet ginderdi-
ler” seklinde bir not diigmektedir. Ancak sunu ifade etmeliyim ki gerek Toynbee ve
gerekse Clair Pricein kaynaklarr Ermenilerin yazdiklar: ile sinirlidir. Ne var ki Ala-
attin Ucanin verdigi bilgiler ilmi bir siizgecten gegirildiginde pek cok celiskiyi de
icinde barmdirmaktadir. Soyle ki Bahaeddin Sakir’in Tagnak heyetiyle resmi olarak
Erzurumda Tasnaklarla goriismeler yaptigini yazan Uca, tezinin ilerleyen satirlarinda
onun Erzurumda Ermeni temsilcileriyle bir kongre yaptigini yazmaktadir. Kabul
etmek gerekir ki, bu sekilde bir ifade yanls anlasilmaya miisaittiv. Ciinkii Bahaeddin
Sakir Erzurumda Tasnaklarla bir “kongre” yapmamagtir, sadece goriigmeler yapmagtar.
Eger atif yaptig1 belgelerdeki ifade de bu sekilde ise sunu kesin olarak tespit etmeliyiz
ki Ittihat ve Terakki Partisini temsilen Dr. Bahaeddin Sakir ile Ermeniler arasinda
Erzurumda bazi goriismeler olmustur. Ancak Dr. Uca'nin tezinde Dr. Bahaeddin
Sakir’in Erzurumda bulunusu ve temaslart hakkinda yazdiklar: snemli sorular: ve
sorunlari da beraberinde getirmekredir. Soyle ki Uca, eserinin bir baska yerinde “El-
bette ki Dr. Bahaeddin Sakir Bey, Ermeni kongresine katilmak igin Istanbul'dan
Erzuruma gelmemistir. Zaten biyle bir zorunlulugu da yoktur” demektedir. Baska
bir ifadeyle Uca, Dr. Bahaeddin Sakir’in ozellikle Tasnak kongresine katilmak i¢in
Erzurum'a geldigini soylemenin dogru olmayacagini kaydermektedir. Ona gore Dr.
Bahaeddin Sakir “Teskilat-1 Mahsusa gorevleri dogrultusunda Erzurum'da” bulun-
maktaydi. Dolayisiyla Uca'nin ifadelerinde ¢ok sayida celiski vardir.”™

Bu elestirilere Prof. Dr. Kemal Cigek'in sundugu bildirinin tamamini deger-
lendirmek suretiyle su cevabi vermistim:

Bahaeddin Sakir'in basit bir kongreye katilip katlmadigi maalesef tartigma
konusu haline getirilmistir. Sayin Kemal Cigek’e gore VIII. Tagnak Kongresi'ne bir
Osmanli delegasyonunun katilip katilmadigr konusunda farklr gériisler vardir. Bu
konuda kisir tartigmalar yasanmaktadir. Bazi tarihgiler kongreye bir Osmanli de-
legasyonunun dolayisiyla bu delegasyon icerisinde Bahaeddin Sakir'in katldigin:
yazarken bazilari kaulmadigini yazmakeadir. Bu kisir ¢ekismeler icinde yer almak

istemedigini belirtmesine ragmen Sayin Cigek, bu kongreye katilan delegelerden

1 Kemal Cigek, “VIII. Tagnak Kongresi: Ermenilerin Karar An1”, I. Uluslararas: Tiirk-Ermeni
Iliskileri ve Bityiik Giigler Sempozyumu Bildiriler 2-4 Mayis 2012 Erzurum/ Tiirkiye, ed. Tolga
Bagak-Mevliit Yiiksel (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2014), s. 66, 67.
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biri olan Vahan Minakhorian'in anilarinda, Agustos 1914 baglarinda Erzurum'da
yapilan VIIL Tagnak Kongresi'ne Ittihat ve Terakki Partisi Genel Sekreteri Baha-
eddin Sakir Bey ve Nazim Bey’in bir heyetle kauldigini yazdigina isaret etmistir.
Buna gore Bahaeddin Sakir Bey resmi gorevli olarak Erzurum’a gelmis ve savas
esnasinda (I. Diinya Savast) Ermenilerin nasil bir tavir takinacagina dair Tagnak
heyetiyle goriismeler yapmistir. Sayin Cigek'in bildirisinde Bahaeddin Sakir’in
Tasnak kongresine katildig1 soyle ifade edilmektedir:

“Ermeni Tagnak delegelerinden Vahan Minakhorianwa gore Agustos 1914 bagsla-
rinda Erzurum'da yapilan Tasnak Kongresine Ittihat ve Terakki Partisi Genel Sekrete-
ri Bahaeddin Sakir Bey ve Nazim Bey de bir heyetle katilmastir. Minakhorianin iddi-
asina gore o resmi bir gorevli olarak Erzuruma gelmis ve savas esnasinda Ermenilerin
nasil bir tavir takinacagina dair bizzat kendisinin de icinde oldugu Tagnak heyetiyle
goriigmeler yapmigtrr. Dolayistyla Minakhorian, hem Ittibat ve Terakki Partisi’nin iki
onemli isminin o sirada kongrede oldugunu belirtmekte hem de Osmanly Devletinin
dahil olmasinin an meselesi olan 1. Diinya Savasinda Ermenilerin hangi safta yer
alacagina dair bu heyetle Tagnak Partisi mensuplart arasinda goriigmeler oldugunu
kaydetmektedir.”

Goriildiigi gibi Sayin Cigek, Bahaeddin Sakir’in kongreye katldigint kabul
etmemesine ragmen verdigi daha ilk kaynakta onun kongreye katldig; ifade edil-
mektedir.

Sayin Cigek’e gore Bahaeddin $akir ile Tagnak heyeti arasindaki bu goriis-
melerden birkag giin 6nce Van Mebusu Arshak Vramian da Erzurum’a gelmis ve
yaninda Stepan Zorian ve Khachadour Malumian oldugu halde Bahaeddin Sakir
Bey ve Nazim Bey’in maiyetinde bulunan heyetle goriismiistiir.

Dr. Vahan Papazian da hatiralarinda Erzurum'da Ittihat ve Terakki temsil-
cileriyle Ermeniler arasinda goriismeler oldugunu ifade etmistir. Ona gore Er-
menilerin I. Diinya Savasi sirasinda tarafsiz kalacaklarinin duyulmast tizerine bu
goriismeler gerceklesmistir. Hatta Papazian’a gore Osmanlt heyetinde Bahaeddin
Sakir ve Naci Beyler bulunmugtur. Bazi kaynaklarda bir Halil Bey ismi de zikre-
dilmektedir.

Unlii Siyasetci Simon Vratzian da hatiratinda Erzurum'da yaptiklari kongreye
[ttihat ve Terakki Partisi'ne mensup Bahaeddin Sakir ve Naci Beylerin geldigini
ancak onlarin Erzurum’a gelis tarihinin Tasnak kongresinin bitisinden sonra ol-
dugunu ifade etmektedir.

Ermeni Cete Reisi Antranik Ozanian da Tagnak Partisi ile miizakerelerde
bulunmak tizere Doktor Bahaeddin Sakir, Naci ve Halil Beylerin Erzurum’a gel-
digini séylemektedir.
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Dikran Kaligian da bu goriismelerin yapildigini savunmaktadir. Ona gére
kongrenin bitiminden sonra Bahaeddin Sakir ve Naci Beyler Erzurum’a gelmis
ve kongre sonunda olusturulan komite tiyeleri Rosdom, Agnuni ve Vramyan ile
li¢ giin siiren bir gdriisme yapmuistir.

Sayin Cigek'in yukarida verdigi bilgilerden Doktor Bahaeddin Sakir'in
Ermeni kongresine kauldigi ve Ermeni temsilcilerle goriistiigii anlagilmaktadir.
Ayni bildiri icerisinde Doktor Bahaeddin Sakir’in s6z konusu kongreye katildig:
ve Ermeni temsilcilerle goriistiigii bildirilirken bir taraftan da kongreye katulma-
dig1 ya da kongreden 6nce veya sonra Erzurum’a geldigi ifade edilmektedir. Yani
bu konunun hem lehinde hem de aleyhinde goriis bildiren kaynaklar birlikte
kullanilmaktadir. Demek ki Bahaeddin Sakir'in s6z konusu kongreye katldigin:
ifade eden kaynaklar da vardir ve bu kaynaklardan birini Sayin Cigek bildirisinde
kullanmustir.

Ermenilerle ve Ermeni meselesiyle 6teden beri ilgilenen, onlarla yakin irtibat
kurabilen ve hatta Ermeni temsilcileriyle goriigsen bir kisinin kongreye katilmasini
kabul etmemek veya kaynaklarda sdylenenlerin bir kismini kabul edip bir kismin:
kabul etmemek hem tarafli hem de bilimsel olmayan bir yaklagimdir. Eger bu
meselede Ermeni kaynaklart dikkate alinmayacaksa o zaman Bahaeddin Sakir’in
Ermeni temsilcileriyle goriisttigii fikrini de kabul etmemek gerekir.

Sayin Cigek’e gore basta Kimuran Giiriin olmak tizere ¢ok sayida Tiirk tarihgi
Erzurum'da VIIL. Tagnak Kongresi toplandig; siralarda Ermenilerle Ittihat ve Te-
rakki Partisi arasinda bazi goriismeler yapildigini kabul etmektedirler. Ancak Esat
Uras bagta olmak {izere bazi tarihgiler ise kongreye Osmanli Hitkiimeti adina tem-
silei ya da temsilcilerin katilmadigini kesin bir dille belirtmektedirler. Esat Uras,
Halil Kemal Tiirkézii, Erdal Tlter bile kongreye Osmanli temsilcilerinin kauldigini
ve 6zerk Ermenistan teklif ettigini kesin olarak reddetmislerdir.

Adu gegen kisilerin reddetmis olmast Bahaeddin Sakir’in kongreye katilmadig;
anlamina gelmez. Sayin Cigek’in burada srarla {izerinde durdugu Ahmet Esat
Uras'in “Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi” adli eserinde Bahaeddin Sakir
ad1 bir kez bile gecmemektedir. Simdi bu eserde adi gegmedigi i¢in Bahaeddin
Sakir diye biri yasamamistir demek ne kadar abes ise Bahaeddin Sakir bu kongreye
katlmamistir demek de o kadar abestir. Ayrica Bahaeddin Sakir’in Ermenilere
ozerklik teklif etmesi de katiyen miimkiin degildir. Zira o kongreye katlmis ve
Ermeni temsilcilerini Osmanli Devletinin yaninda yer almalari ve Rusya ile isbir-
ligi yapmamalar1 konusunda uyarmustir.

Sayin Cigek’e gore Ittihat ve Terakki heyetinde yer alarak Ermenilerle gorii-
sen heyet icinde oldugu iddia edilen kisiler hakkinda baz1 biyografik caligmalar
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yapilmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢eken ¢alismalardan birisi Doktor Bahaed-
din Sakir hakkindadir.

Sayin Cigek, soyle devam etmektedir: “Bahaeddin Sakir, Tagnaklarin Erzu-
rumdaki VIIL. Kongresine Ittibat ve Terakki adina katildig1 iddia edilen kisidir. Ala-
attin Uca onun hakkinda detayly bir doktora tezi hazirlamstir. Bu teze gire Baha-
eddin Sakir, 1914 yilinda Erzurum'da yapilan Ermeni Tasnak Kongresi'ne Ittihat ve
Terakki’nin “kdtibi mesulii” olarak katilmistir. Hatta Bahaeddin Sakir bu kongreye
Ermenilerin Rusya ile isbirligini onlemek ve Ruslara karsi Osmanly Devletinin ya-
nminda miicadele etmelerini saglamak gibi ozel bir misyon iistlenerek katilmas, fa-
kat bir sonug elde edememistir. Bu ifade Bahaeddin Sakir baskanliginda bir heyetin
Erzurum'da bulundugunu ve Tagnak Kongresi esnasinda goriismeler yaptigini ortaya
koymaktadir. Ucanin bu tespiti Ermeni siyaset¢ilerin hatiratlarvyla da wyusmaktadar.
Bu durum Erzurum'daki Tasnak Kongresi’ne Ittihatcilarin heyet ginderdigi tezini
savunan Kamuran Giiriin ve Salahi R. Sonyel gibi arastirmacilar: dogrulamaktadir.”

Sayin Cigek, bu sozleriyle Alaattin Uca'nin, Salahi R. Sonyel’in ve KAimuran
Giiriin’tin Ermeni siyasetcilerin hauratlarint dikkate aldiklarini ve ona gore yaz-
diklarini ima etmekte ancak kendisi de s6z konusu bildirisinde Ermeni siyasetgi-
lerin anilarindan istifade etmektedir.

Sayin Cigek’e gore Alaattin Uca'nin katulim ile ilgili olarak verdigi bilgi il-
gingtir. Zira bu bilginin ortaya ¢ikmasindan énce Ittihatgilarin Erzurumda Tas-
naklarla goriistiigiinii ileri stirenlerin temel kaynaklari sadece ve sadece Clair Pri-
ce ve Arnold Toynbee gibi yazarlardi. Ozellikle Clair Price gok agik bir ifadeyle,
1914 sonbaharinda “Tiirkler Erzurumda toplanan Osmanli Ermenilerinin Milli
Kongtesi’ne bir heyet gonderdiler” seklinde bir not diismektedir. Ancak bu her iki
yazarin kaynaklart Ermenilerin yazdiklariyla sinirlidir.

Clair Price ve Arnold Toynbee gibi yazarlarin kaynaklarinin Ermenilerin yaz-
diklartyla sinirli olup olmamasi 6nemli degildir. Burada 6nemli olan yazilanlarin
dogru olup olmadigidir. Sayin Cicek bu ifadeleriyle Ermeni yazarlari dikkate al-
madigt izlenimi vermekte ayrica Clair Price ve Arnold Toynbee’nin Ermeni yanda-
st ya da sempatizan oldugunu ima etmektedir. Ancak kendisi yukarida goriildiigii
gibi s6z konusu bildirisinde pek ¢cok Ermeni’nin anisina dayanarak Bahaeddin
Sakir'in Tagnak kongresine katlmadigini ispat etmeye calismaktadir.

Saymn Cigek’'e gore, Alaattin Uca'nin verdigi bilgiler ilmi bir siizgegten gegi-
rildiginde pek ¢ok celiskiyi de icinde barindirmaktadir.

Maalesef yukarida belirtilen stizgeg ilmi degil kisisel bir siizgectir. Sayin Ke-
mal Cigek’in s6z konusu bildirisi kisisel sorunlarin ya da anlagmazliklarin zaman
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zaman akademik camiada nasil bilimsel bir sorun haline getirilmeye ¢aligildiginin
giizel drneklerinden biridir.

Sayin Cigek elestirilerini soyle siirdiirmektedir: “Sayle ki Bahaeddin Sakir’in
Tasnak heyetiyle resmi olarak Erzurum'da Tagnaklarla goriigmeler yaptigini yazan
Uca, tezinin ilerleyen satirlarimda onun Erzurum'da Ermeni temsilcileriyle bir kongre
yaptigini yazmaktadir. Kabul exmek gerekir ki bu sekilde bir ifade yanls anlagilmaya
miisaittir. Ciinkii Bahaeddin Sakir, Erzurumda Tagnaklarla bir “kongre” yapmamag-
tr, sadece goriigmeler yapmagstir. Eger atif yaptigr belgelerdeki ifade de bu sekilde ise
sunu kesin olarak tespit etmeliyiz ki Ittihat ve Terakki Partisini temsilen Bahaeddin
Sakir ile Ermeniler arasinda Erzurum'da bazi goriigmeler olmugtur.”

Sayin Cigek’in yukarida gegen ifadelerinden 6n yargili oldugu ve dolayisiyla
auf yapilan kaynaklara da bakmadig anlagilmaktadir.

Sayin Cigek kabul etmek istemese de Bahaeddin Sakir, Erzurum'da Ermeni
temsilcileriyle gdriismiistiir ve bu goriisme VIII. Tagnak Kongresi'nde olmustur.
Buradaki “kongre yapmak” tabiri kongreye katulmak anlaminda kullanilmistr.
Zira Bahaeddin $akir’in Ermeni temsilcileriyle gortistiigiinii sdyleyen kaynaklar
oldugu gibi Bahaeddin $akir’in Tagnak Kongresi’ne katldigini séyleyen kaynaklar
da mevcuttur.

Gergekten de s6z konusu tezde Bahaeddin Sakir'in Erzurumda toplanan VIII.
Tagnak Kongresi'ne kauldig: ifade edilmektedir. Bu tez bir akademik caligmadir.
Dolayistyla kaynaklara dayali olarak yazilmistir. Ozellikle de Bahaeddin Sakir’in
adinin gectigi kaynaklara dayanan bir ¢alismadir.

Tezin elestirilen bolimiinde kullanilan kaynaklardan biri Hikmet Cicek’in
Dr. Bahattin Sakir Ittibat ve Terakki’den Teskilat-1 Mahsusa’ya Bir Tiirk Jakobeni adlt
kitabidir. S6z konusu eserde konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadur:

“Dr. Baha Bey Erzurum’a geldiginde, Ermeniler’in Tasnak komitesinin reisle-
ri de Erzurum'da bulunwyorlardi. Ermeni reisleri, heniiz savas basglamadan once
Erzurum'da Tiirk ve Rus Ermeni delegelerden olusan bir kongre diizenlediler. Tasnak-
siityun Partisi’nin 8. biiyiik kongresine Ittibat ve Terakki Partisi Katibi Umumisi Dr.
Babhattin Sakir ile Dogu Kafkasya ve Azerbaycan Miifettisi Omer Naci Bey cemiyet
adina katildilar.”

Bu durumda Sayin Kemal Ci¢ek’'in muhatabr Hikmet Ci¢ek olmalidir. Ay-
rica konuyla ilgili baska kaynaklar da vardir ve bunlar da s6z konusu tezin ilgili
boliimiinde yer almakrtadir.

Sayin Kemal Cicek elestirilerini soyle devam ettirmektedir: “Ancak Dr.
Ucamin tezinde Bahaeddin Sakir’in Erzurum'da bulunusu ve temaslart hakkin-
da yazdiklar: onemli sorulari ve sorunlar: da beraberinde getirmektedir. Soyle ki
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Uca, eserinin bir baska yerinde “Elbette ki Doktor Bahaeddin Sakir Bey, Ermeni
Kongresi'ne katilmak icin Istanbul'dan Erzurum'a gelmemistir. Zaten biyle bir zo-
runlulugu da yoktur” demektedir. Baska bir ifadeyle Uca, Doktor Bahaeddin Sakir’in
ozellikle Tasnak kongresine katilmak icin Erzurum'a geldigini soylemenin dogru ol-
mayacagin kaydetmektedir. Ona gore Doktor Bahaeddin Sakir “Teskilat-1 Mahsusa
gorevleri dogrultusunda Erzurumda bulunmaktaydi. Dolayisyyla Ucanin ifadelerinde
¢ok sayida celiski vardir.”

Gergekten de soz konusu tezde bu ifadeler yer almaktadir. Ancak bu ifadeler
bir ¢eliski degildir. Ciinkii Bahaeddin $akir’in bolgeye gelisinin cesitli nedenleri
vardir. Ayrica tezde yer alan bu sozler ayni zamanda Taner Ak¢am'in iddialarina
da cevaben yazilmistir. Ciinkii Taner Ak¢am bu konu ile ilgili olarak sunlar1 soy-
lemektedir:

“...Kongreye katildig séylenen Babaeddin Sakir ve Omer Naci gibi Ittibat iiye-
lerinin amaglari kongreye katilmak degildir ve bolgeye esas olarak Teskilat-1 Mahsusa
birliklerini olusturmaya gitmiglerdir. Kongre bu gizli amaci ortmek amaciyla kulla-
nilmag gibi goziikmektedir...”

Sayin Cigek bu teze 6n yargili bakug igin bu ifadenin dncesini de gérmek
istememigtir. Onun bu tavri herkesin bildigi meshur Bektasi fikrasini hatirlat-
maktadir. Soyle ki: Bektasi’ye “Neden namaz kilmiyorsun? diye sormuglar. O da
“Cenab-1 Allah Kur’an'da namaza yaklagmayin buyuruyor” cevabini vermis. “Ama
o ayetin baginda ‘I¢kili iken...'deniyor” diye hatirlatma yapilinca da Bektasi “Ben
hafiz degilim, o kadarini bilemem” demis.

Bahaeddin $akir gercekten de Erzurum’a sirf Tagnak Kongresi’ne katlsin diye
gonderilmemistir. Onun bélgede yapugs ya da tistlendigi ok farkli gorevler vardir.
Ermeniler’i Osmanli tarafina cekmek, bélge halkinin destegini saglamak ve yorede
bulunan Kiirt asiretlerinin de destegini almak, goniillii geteler olugturarak Ruslara
kars1 ikinci bir gli¢ olusturmak gibi bircok husus onun gerceklestirmeye calistig
isler arasindadir. Kald1 ki Sayin Kemal Cigek’in bizzat kendisi de bildirisinin sonug
béliimiinde Ittihatgilarin sadece kongreye kaulmak igin gorevlendirilmediklerini
kabul etmekeedir ki bu da ayri bir ¢eliskidir.

Soz konusu tezin tamaminda oldugu gibi Bahaeddin Sakir’in Erzurumda
bulunugu ve temaslari hakkinda yazilanlar da mutlaka bir kaynaga dayanmakradir.
Bu tez bir belgesel 6zelligi tasimaktadir. Tezde biiyiik 6l¢iide alintlar vardir ve
her bir alint1 yazarlarinin goriislerini oldugu gibi yansitsin, belgelerin orijinalligi
bozulmasin diye tirnak icinde ve italik olarak yazilmistir. Bahaeddin $akir’in ad:
gecen ve ulagilabilen her kaynak lehte veya aleyhte olmasina bakilmaksizin kul-
lanilmistir. Kaynaklar ve yazarlar arasinda hicbir ayrim yapilmamisur. Boyle bir
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anlayisla yazilan bu tezin ilgili bélimiiniin hangi soru ve sorunlari beraberinde
getirecegi merak konusudur. Nitekim tez 2009°da yazilmis olup bu giine kadar
herhangi bir soru ya da sorunla kargilagilmamistir. Ayrica ¢ok klasik olacak ama
tezde kullanilan kaynaklarda gegen fikirlerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Aslinda buradaki sorunlardan biri Sayin Cigek'in sahsi bir meseleden dolay:
bu teze 6n yargili bakmasi bir digeri de Bahaeddin $akir’i tanimamis olmasidur.

Bahaeddin Sakir resmi tarihin bir aktdrii degildir. O, Talat Paga, Cemal Pasa
ya da Enver Pasa gibi bir biirokrat, devlet adami ya da pasa degildir. Ama pasalarla
birliktedir ve onlarin yakin arkadasidir. Ancak hep perde arkasindadir. O hayati-
nin bityiik bir bélimiinde gizlilik iginde hareket etmistir. Onun yapugt islerle ilgili
herhangi bir arsivde sizi tatmin edecek herhangi bir belge bulamazsiniz. Kisacasi
o bir komitacidir. Dolayisiyla arkasinda belge birakmamistir. Hayatiyla ilgili hala
pek ¢ok bilinmeyen vardir. Onun i¢in Bahaeddin Sakir hakkinda doktora tezi
hazirlamak kolay bir is degildir.

Bahaeddin $akir ayni zamanda bir istihbarat¢idir. Tegkilat-1 Mahsusa’'nin re-
isidir. Yakin ge¢miste Milli Istihbarat Teskilatt (MIT) Miistesarlarindan Hakan
Fidan'in Oslo'da Terér Orgiitii PKK liderleriyle yaptigi ya da yaptirdigi iddia edi-
len gériismeler ne ise o giin Bahaeddin Sakir’in Ermeni temsilcileriyle Erzurum'da
VIIL. Tagnak Kongresi’nde yapugi goriismeler de odur. Bugiinkii goriismeler hak-
kinda ne kadar bilgi sahibi isek o giinkii gortismeler hakkinda da o kadar bilgi
sahibiyiz.

“Osmanlt Devleti, Tagnak Kongresi’ne resmi bir delegasyon gondermemistir,”
diyenler ellerinde belge olmadig1 icin bunu sdylemektedirler. Ermeni Tagnak Par-
tisi o donemde legal bir parti degildir. Ayrilikei, béliicii ve terdrist faaliyetlerde
bulunan bir tegkilattir. Osmanli Devletinin bu parti tarafindan diizenlenen bir
kongreye resmen katilmasini, bu katlimin kabul gérmesini, Bahaeddin Sakir’in
bu is icin resmen gorevlendirilmesini ve bu gérevlendirme belgesinin arsivlerde
bulunmasini beklemek konuya vakif olmayanlarin yapacag bir istir.

Sonug olarak, Bahaeddin Sakir, VIII. Tagsnak Kongresi'ne katilmistir. Bu, kay-
naklarla sabittir. Bu konudaki elestiriler anlamsiz ve kisiseldir. Ayni konuyu iceren
kaynaklardan bir kismini kabul etmek, bir kismini reddetmek bilimsel olmadig:
gibi etik de degildir.

VIII. Tagnak Kongresi’ne Bahaeddin $akir’in katlip katulmadigini tartismaya
acan ve kendince bu konuyu acikliga kavusturdugunu yazan Sayin Kemal Cigek,
hakkinda bildiri sundugu kongrenin hangi giin, hangi binada yapildigini ve ne
kadar siire devam ettigini bile acikliga kavusturamamugtir.
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Ciunkii bazi kaynaklara gore Temmuz-Agustos 1914’te hatta bazilarina gore
1914 yili sonbaharinda Erzurum'da yapildig sdylenen kongrenin kesin tarihi, yeri
ve ne kadar devam ettigi ve kimlerin katuldig hususu da tam belirgin degildir.
Ancak kesin olan bir sey vardir ki Erzurum'da Tagnaklar bir kongre yapmuslardir
ve bu kongreye Bahaeddin Sakir de katllmugtir, Tagnak temsilcileriyle goriigmiistiir
ancak Tagnaklar bu kongrede Rus yanlist bir tutum i¢inde olmuslardir. Dolay:-
styla sonraki siirecte Ermenilerin bu tavrindan dolay: Tehcir Kanunu ¢ikarilmug
ve bilinen gelismeler yasanmistir. Ermeniler Bahaeddin Sakir’in 6nerilerine kulak
vermis olsalard: sanirim goniillerdeki “Millet-i Sadika” kavrami bu kadar sarsil-
mamis olurdu.

VIII. Tagnak Kongresi yasal bir kongre olmadigi gibi Bahaeddin $akir de
herkesin bildigi bir biirokrat ya da devlet adam1 degildir. Onun istihbaratciligs
ve komitaciligt da goz ardi edilmemeli ve gelismelere bir de bu gézle bakilmalidir.

Aslinda Doktor Bahaeddin Sakir'in VIII. Tagnak Kongresi'ne katilmast ya
da katilmamasi ¢ok da 6nemli degildir. Bu konuyu tartismaya agmanin bilimsel
bir amaci yoktur. Onun ¢ok bilinmeyen bir kongreye katlip katlmadigini tartig-
maktansa Ermeniler tarafindan nigin gehit edildigini tartismak ve milli durugunu
kavramak ve onu yakindan tanimak gerekir.

Bahaeddin Sakir, Tiirk halki tarafindan maalesef ¢ok taninmayan ancak Er-
meniler ve Ermeni sempatizanlarinca iyi bilinen, taninan ve elestirilen tarihi bir
sahsiyettir.

Bugiin hald mezari gurbet ellerde kalmus bir vatanperverdir. Bu millet i¢in bu
vatan i¢in hayatini seve seve feda etmis nice kahramanlardan biridir.

Ruhu sad, mekani cennet olsun.?

Bu cevaptan sonra konuyu unutmus, meseleyi kapanmis santyordum ki yak-
lagtk 6 yil sonra Prof. Dr. Kemal CiceK'in, Osmanls Arastirmalar: dergisinin 2021
yilt Aralik ayinda yayinlanan 58. sayisinda, “VIII. Tagnak Kongresinin Perde Ar-
kas1” adli yazisinda bir kez daha su elestirileriyle kargilagtim:

“...Diger taraftan Erzurum’a gittigi iddia edilen Ittibatgilar hakkinda yapilan
bazi biyografik ¢aligmalar Tiirkizii ve Urasin goriiglerini ¢iiriitmektedir. Bu biyogra-
fik ¢alismalardan birisi Dr. Bahaeddin Sakir hakkinda olup Dr. Alaattin Uca tara-
findan yapilmigtir. Dr. Ucaya gore Dr. Bahaeddin Sakir, 1914 yilinda Erzurumda
yapilan Ermeni Tasnak Kongresi'ne Ittihat ve Terakki’nin “katibi mesulii” olarak

2 Alaattin Uca, “Doktor Bahaeddin Sakir VIII. Tagsnak Kongresi’ne Katildi mi? Kaulmad:
me?”, II. Uluslararast Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik Giigler Sempozyuwmu Bildiriler 6-8 Ma-
yis 2015 Erzurum/ Tiirkiye, c. 11, ed. Tolga Basak-Mevliit Yiiksel (Erzurum: Atatiirk Univer-
sitesi Yayinlari, 2016), s. 1093-1101.
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katilmigtir. Hatta Ucaya gore Dr. Bahaeddin Sakir Bey, bu kongreye Ermenilerin
Rusya ile isbirligini onlemek ve Ruslara karsy Osmanly Devleti’nin yaninda miicadele
etmelerini saglamak gibi “ozel bir gorev” iistlenerek katilmis fakat bir sonug elde
edememigtir. Bu ifade tartismasiz bir sekilde Dr. Bahaeddin Sakir baskanliginda bir
Ittihatc heyetin Erzurum'da bulundugunu ve Tagnak Kongresi esnasinda goriismeler
yaptigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda Alaattin Ucanin bu tespiti kongreye ka-
tilan Ermeni siyaset¢ilerinin hatiralarvyla da wyusmaktadir. Bu durum, Erzurumdaki
Tasnak Kongresine Ittihatcilarin heyet ginderdigi tezini savunan Kamuran Giiriin ve
Salabi R. Sonyel gibi arastirmacilar: da dogrulamaktadur.

Bu bakimdan Alaattin Ucdnin katilim ile ilgili verdigi bilgi ilging ve onemli-
dir. Zira bu bilginin ortaya ¢tkmasindan ince Ittihatgilarin Erzurumda Tagnaklarla
goriigtiigiinii ileri siivenlerin temel kaynaklart gazeteci Clair Price ve Ingiliz tarihgi
Arnold Toynbee idi. Ozellikle Clair Price kongreye Ittibatgilarin katilimuyla ilgili ola-
rak eserinde ¢ok agik bir ifadeyle, “1914 sonbaharinda Tiirkler Erzurum'da toplanan
Osmanly Ermenilerinin Milli Kongresine bir heyet ginderdiler” bilgisini verir. Ancak
sunu ifade etmeliyim ki gerek Arnold Toynbee ve gerekse Clair Pricein yazdiklari,
sadece duywmlara ve ozellikle Ermenilerin verdigi bilgilere dayanmaktadur.

Ne var ki Alaattin Uca'min Erzurum’a giden Ittibatci heyet ve goriigmeler hak-
kinda verdigi bilgiler, ilmi bir siizgecten gegirildiginde pek cok celigkiyi de i¢inde
barmdirmaktadir. Soyle ki, Dr. Babaeddin Sakir'in Tasnak heyetiyle resmi olarak
Erzurum'da goriigmeler yaptigini yazan Uca, doktora tezinin ilerleyen satirlarmda
onun “Erzurumda Ermeni temsilcileriyle bir kongre yaptigini yazmaktadir. Kabul
etmek gerekir ki, bu sekilde bir ifade yanls anlasilmaya miisaittir. Ciinkii Babhaeddin
Sakir Erzurumda Tagnaklarla bir “kongre” yapmamas, sadece goriigmelerde bulun-
mugtur. Eger atif yaptigr belgelerdeki ifade de bu sekilde ise, sunu kesin olarak tespit
etmeliyiz ki, Ittihat ve Terakki Partisini temsilen Dr. Bahaeddin Sakir ile Ermeniler
arasinda Erzurumda bazi goriismeler gerceklesmigtir. Ancak Dr. Uca'nin tezinde Dr.
Bahaeddin Sakirin Erzurumda bulunugu ve temaslar: hakkindaki bilgiler, bagka
bazi onemli sorular: ve sorunlar: da beraberinde getirmektedir. Dr. Uca, tezinin bir
baska yerinde “Elbette ki Dr. Bahaeddin Sakir Bey, Ermeni kongresine katilmak
icin Istanbul'dan Erzurum'a gelmemistir. Zaten béyle bir zorunlulugu da yoktur”
demektedir. Bagka bir ifadeyle Dr. Uca, Dr. Bahaeddin Sakir’in ozellikle Tasnak
kongresine katilmak icin Erzurum’a geldigini soylemenin dogru olmayacagini kay-
detmektedir. Ona gore Dr. Babaeddin Sakir “Teskilat-1 Mahsusa gorevleri dogrul-
tusunda Erzurumda” bulunmaktayds. Nitekim Dr. Babaeddin Sakir de maiyetiyle
birlikte Erzurumda bulunan “Kafkasya Tiirkleri” arasinda bir isyan baglatmak i¢in
yola ¢iktiklarini, Rusya savasa girdigi takdirde de ordunun gerisinde onlari bozmak
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ve demoralize etmek i¢in ¢alisacaklarini rapor ediyordu. Papazian da ayni bilgiyi
aktarmaktadur.

Bu gorisii ile Uca, Ak¢am’in iddiasini desteklemektedir. Ne var ki, elimizde-
ki diger bilgiler, Dr. Bahaeddin Sakir ve digerlerinin kongreye katilmak icin olma-
sa da goriismeler yapmak i¢in geldiklerini dogrulamaktadir. Baska bir gorev geregi
Erzurumda bulunmus olsalards, Bahaeddin Sakir ve yanindakiler bu kadar onemli
bir konuda Tasnak temsilcileriyle ozel bir goriisme yapmazlardi. Dolayisiyla Ucanin
ifadelerinde cok onemli celiskiler yer almaktadr...”

Goriildiigii gibi bu elestiride Taner Ak¢am’in iddiasini destekledigim iddias
disinda yeni bir argiiman yok. Sayin Cigek, Dr. Bahaeddin $akir Bey’in Tagnak
Kongresine katlip katulmadigini, Ermeni temsilcileriyle goriisiip gorismedigini,
Erzurum’a gelis sebebinin ne oldugunu ortaya koymaya calistyor. Ancak bunu
yaparken 6zellikle Erzurum'daki sempozyumda oldugu gibi doktora tezimdeki bir
climle tizerinden hareket ediyor ve polemik yapiyor. Kanaatimce Sayin Cigek ya
yazacak yeni konular bulmakta zorlanip eski bildirileri isim degistirerek makale
yapmaya calistyor ya da Tiirk Tarih Kurumu’'nda yayimlanmasi i¢in gonderdigim
bu tezin raportorii sifatyla yazdigs siibjektif raporundan dolay: 6zellikle kurum
icinden aldig; elestirileri unutamiyor.

3 Kemal Cigek, “VIIIL Tagnak Kongresinin Perde Arkasi ya da Tagnaklarin I. Diinya Savagsi
Oncesi Miittefik Arayist”, Osmanly Aragtirmalars, LVIIL (2021), s. 232-234.
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