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ISLAM HUKUKUNDA DEVLET BASKANININ
TAYIN USULU

M. Akif AYDIN

Islam Anayasa Hukukunun en &nemli problemlerinden biri-
sini devlet bagkanminin tayin (belirlenme) usulii tegkil eder. Hz.
Peygamberin kendisinden sonra Islam devletinin bagina gececek
kimseyi belirlemedigi bilinmektedir. Gerci O’nun, yerine Hz. Ebu
Bekir’i birakdigimi ima eden hadisleri vardir'. Ne var ki bunlar
devlet bagkaninin Ebu Bekir olacagina dair acik isaretler tasima-
digindan ilk halife, Peygamberin dliimiinden sonra her hangi bir
tayin usuliine bagvurulmaksizin otomatik olarak ighasmma gecmis
degildir. $ia’'min Imamiyye kolu Peygamberin kendisinden sonra
yerine gecmek iizere Hz. Ali'yi acikca tayin ettigini iddia etmekte
ise de bu iddia ne Ebu Bekir'in devlet bagkani secilmesi sirasinda
ne de daha sonra bizzat Ali tarafindan ortaya konmustur®. Hatta
amcasl Abbas’'in Resulullahin son hastalifl sirasinda Ali’ye gele-
rek «Gidip Peygambere yerine kimi birakacagini soralim» teklifini
Onun «Peygambere sorar o da bu konuda bizi digarda birakirsa
bir daha kimse bize vermez» diyerek reddetmesi® boyle bir tayinin
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir.

Iste boyle bir belirsizlik ortaminda Hz. Peygamberin oGlmesi
iki soruyu giindeme getirmistir. Birincisi kimin devlet bagkani

1 Genig bilgi igin bk. Zafir el-Késimi, Nizamit'l-hiikm fi's-seria ve't-tirih,
Beyrut 1974, s. 169-171; Muhammed Yasuf Musd, Nizdmiil-hukm fi'l-Islam,
Kahire ts. s, 91-92.

2 Imamiye'nin iddias: icin bk. Ibn Hald(in, Mukaddime, nsr. Ali Abdii'l-
vahid Vafi, Kahire ts. s. 11, 587.

3 Taberi, Tarihw'r-rusul ve'l-miiliik, nsr. Ebu'l-Fazl Ibrahim, Beyrut ts.
IO, 193-194.
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olacag, ikincisi de bu kimsenin nasil belirlenecegi. Bilindigi {izere
Peygamberin 6liimiinden cok kisa bir siire sonra Beni Saide deni-
len yerde toplanan Medine’li miislimanlar (ensar) kendi arala-
rindan bir devlet bagkani secme tesebbiisiinde bulunmuslar, daha
sonra toplantiya katilan Mekke’li miisliimanlarin ‘miidahelesiyle
Hz. Ebu Bekir devlet bagkani secilmis ve boylece Peygamberden
sonra kimin devlet bagkani olacag1 problemi ¢oziilmiistii. Ebu Be-
kir de kendisinden sonra yerine Hz. Omer’i birakmigtir. Omer ise
kendisinden sonra bir kisiyi devlet bagkani olarak secme yerine,
bu secim igini alt1 kisiden olugan bir heyete havale etmis, bu he-
yet daha sonra aralarindan Hz. Osman’i halife se¢mistir. Ucilincii
halifenin Medine’'ye hakim olan bir gurup isyanci tarafindan o6l-
diirtilmesi tlizerine de dordiincii halife olarak Ali secilmistir.

islam tarihinde rasid halifeler dénemi olarak bilinen ve daha
sonra gelen Emevi idaresinden ozellikle Anayasa hukuku bakimin-
dan kesin cizgilerle ayrilan bu donem, sonralar1 islam hukukcu-
larmin ictihatlarina dayanak olacak anayasa teamiillerinin olus-
mas1 bakimindan ayri bir énem tasimaktadir. Gerek Kur’an-1 Ke-
rim’de ve gerekse Peygamberin siinnetinde devlet bagkanmmin se-
cimiyle dogrudan alakali bir hiikiim bulunmamaktadir. Boyle
olunca zaruri olarak Islam hukukunun kaynaklar: hiyerarsisinde
iclincii sirada yer alan Icma’a bagvurma zarureti ortaya cikmis-
tir. Iste Peygamberin en yakin arkadaglarinin doért halife done-
minde olusturduklar: anayasa teamiilleri, itirazsiz olusmasi sebe-
biyle icma olarak kabul edilmis ve Islam Anayasa Hukukunun en
6nemli kurumu olan devlet baskanhg (hilafet) ile ilgili belirli
esaslar sahabenin icmai ile sabit olmusturt. Bu anayasa teamiil-
leri 1g181nda Islam Anayasa Hukuku esaslari ortaya konurken hu-
kukeularin mezheplerinin metodolojik esaslarinin yanisira iclerin-
de yasadiklari zamanin siyasi sartlarindan da genis odlciide etki-
lendiklerini gozden uzak tutmamak gerekir. Bu bakimdan bu go-
riislerin, gorlis sahiplerinin yasadiklarn zamanin gartlariyla bir-
likte degerlendirilmesi zarureti vardir.

4 Abdiirrezzdk es-Senhiri, Fikhw’l-hildfe ve tatavvurwhd, K_a-,hire 1989,
s. 97-99; M. Ziyaiiddin Reyyis, en-Nazariyyatii’s-Siyasiyyetii’l-Islémiyye, Kahire
1979, s. 103-104; Kasumi, 205.
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Bu sekilde olusan Islam Anayasa Hukukunda devlet bagkani-

nin tayini konusunda bashca su usullerin kabul edildigi goriil-
mektedir.

Sitinni hukukcularin tizerinde ittifak ettikleri birinei yol, dev-
let bagkaninin secimle belirlenmesidir®. Ilk devlet bagkani Hz. Ebu
Bekir bu yolla secilmistir. Bu secimin ehlii'l-hal ve’l-akd denilen
bir secici heyet tarafindan yapilmas: konusunda bu gruptaki hu-
kukeular arasinda goériis birligi vardir. Ancak aymi goriis birligi
secim nisab1 ve secici heyetin kimlerden olusacag! konusunda mev-
cut degildir. Islam hukukecularn aym olaylara, yani ilk dért halife
déneminde yapilan secimlere dayanmakla birlikte, bunlar farkh
yorumlamalar: sonucu degisik hukuki neticelere varmaktadirlar.
Bu sebepledir ki secim nisabi konusunda bir kiginin secmesi ye-
terlidir diyenler oldugu gibi, en az iki, ii¢, bes kisinin se¢cmesi la-
zimdir diyenler de vardir®. Bir kisim hukukcular ise Islam devle-
tindeki secici heyete girmeye hak kazananlarin cofunlugunun
secmesi gerekir goriisiindedir’. Bu son goriisiin gercek anlamda
bir secimin tiim ozelliklerini tasidig: ve giinlimiiz anlayisina daha
uygun oldugu gorilmektedir.

Bir kisinin secimi yeterlidir diyenler Hz. Omer’in Beni Saide
toplantisinda Ebu Bekir'e uzat elini sana biat edeyim demesine
dayanmakta ve bunu tek kisinin secimi olarak yorumlamaktadir-
lar®, Keza Peygamberin amecasi Abbas’in Ali’ye ayni yonde yapmis
oldugu teklifi de® bu goriislerine dayanak yapmaktadirlar. Acik-
tir ki her iki olayda da bir secim degil, secimin baglamas: iglemi
sz konusudur. Uc kisinin oylariyla secilir diyenler bunu nikah
akdine benzetmekte iki tarafi temsil eden bir velinin var olmasi

5 Bbu'l-Hasan el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, Beyrut 1985, s. 7; Ebl
Ya'la el-Ferra, el-Ahkdamii’s-sulidniyye, Beyrut 1983, s. 23; ayrca bk. Abdiil-
kahir el-Bagdadi, Usali’d-din, Beyrut 1981, s. 279-280; Ebu Bekir el-Bakillani,
et-Temhid, Kahire 1947, s. 178.

6 Masa, 79-80, 85.

7 Ferrd, 23; K. S. Lambton State and government in medieval Islam, New
York 1985, s. 33-35; Senhuri, 128.

8 Maverdi, 7; Hz. Omer'in biat1 konusunda bk. Taberi, III, 206.

9 Taberi, IIT, 209; Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Imdme ve's-siydse, Kahire
ts. I, 12; MAaverdi, 7.
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durumunda iki sahit, yani toplam ii¢ kigiyle nikah kiyildig1 gibi,
halife de secilir demektedirler®. Bu gériisii ileri siirenler nikah ak-
diyle devlet bagkani secimi arasinda ne gibi bir baglantinin bulun-
dugunu agiklamazlar. Bir kisinin oylariyla secilir diyenler ise yine
ayni Beni Saide toplantisinda Ebu Bekir'e ilk defa biat eden ve
tarihi kaynaklarda adlar acikca zikredilen kimseleri sayarak se-
cimin bu bes kisi tarafindan yapildifim ileri siirerler™. Aym ge-
kilde ikinci halife Omer’in aralarindan birini halife secmek iizere
6 kisiyi gérevlendirmesi, dolayisiyla bes kiginin secimini gecerli ka-
bul etmesi de bu goriise delil olarak ileri stirtilmiistiir®,

Beni Saide toplantisinda cogunlugun Hz. Ebu Bekir'e biat et-
tigi bilinmektedir. Tarihi kaynaklarda burada halife secilmeyi diis-
leyen Sa’d b. Ubade’den bagka bir muhalifin ismi gegmemektedir.
O halde ilk halife bu toplantiya katilanlarm ¢ogunlugunun oy-
lariyla secilmistir. Bir bagka yoruma gore ise, bu toplantida sadece
Hz. Ebu Bekir'in adayhgi kesinlesmis, secim ertesi giin mescidde
bliyiik bir cogunlugun istirakiyle olmustur®. Bu ikinci yorumun
secim anlayisina daha uygun diistiigli agikardir. Her halii kirda
her iki durumda da bir, ii¢, bes gibi stmirh bir sayimn degil, secim
iglemine katilanlarin cogunlugunun oylar: séz konusudur. O halde
secimin sadece Hz. Omer veya kaynaklarda isimleri belirtilen sinir-
I sayrdaki kimseler tarafindan yapildigimmi ileri stirmek tarihi
realiteye uymamaktadir. Bu yorumlarin temelinde yatan bir bas-
ka neden de smmirh sayida secicilerin yapmig olduklari secimi mes-
ru kabul ederek esasinda Emeviler ve Abbasiler donemindeki ben-
zer bazl uygulamalara mesruiyet kazandirma diistincesidir, Zira
Islam hukukcular: verasetle intikali de jure degil de facto bir in-
tikal olarak kabul ettiklerinden ashinda bu donemlerde verasetle
intikal eden bazi1 uygulamalar1 smirl sayida kimse tarafindan
yapilmis, fakat netice itibariyle dort halife donemindekine benzer
bir secim usuliiyle mesru bir sekilde intikal etmis gibi gGsterme
ihtiyaci dogmustur®. Nitekim Abbasi halifesi Vasik’in 847’de ol-

10 Maverdi, 7; Muasa, 79-80.

11 Maverdi, 7; Muasa, T79-80.

12 Emile Tyan, Institutions du droit public musulman, Paris 1954, 1956,
IT, 337; Miusa, 81-84. —

13 Senhfiri, 139; Kasimi, 164.

14 Senhfiri, 138-139; Lambton, 89.
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mesi lizerine kadi, vezir ve bir ka¢ Tiirk kumandandan olusan he-
yet, yerine Miitevekkil’i secmis ve Miitevekkil de secimle ishasina
gecen mesru bir halife olarak hiikiim stirmiistiir**, Ne var ki bii-
tiin bu gayretlere ragmen rasid halifeler déneminden sonra kar-
stlagilan ve smirh sayida kisinin katildiklar: tayin islemlerini se-
¢im olarak kabul etmek giictiir.

Secimin Islam devletinde secme ehliyetine sahip .(ehlii’l-hal
ve’l-akd) kimselerin tamaminin cogunluguyla yapilacag: goriisii
ise hem tarihi vakialara ve hem de secim sisteminin yapisina daha
uygun goériinmektedir. Zira secimle gelmis bir devlet bagkani ol-
dugu konusunda tereddiit olmayan Hz. Ebu Bekir'in Peygamber
Mescidi’'ndeki secimine Medine’de bulunan ve bu igleme istirak
etmek isteyen herkes katilmigtir. O anda mescidde bulunmayan-
larm 6nemli bir kismi da daha sonra biatlarimi yapmislardir. Se-
cim olayinda kendilerinin goriisiiniin alinmadigim sdyleyerek bag-
langicta imtina eden Hz. Ali'nin alt1 ay gecikmeyle birlikte sonun-
da biat ettigi bilinmektedir. O halde ilk halifenin Medine’de bu-
lunan ehlii’l-hal ve’l-akd’in oylarmin cogunluguyla secildigini ka-
bul etmemize bir engel yoktu.

Burada ilk secimin yapildig: tarihlerde Islam devletinin sa-
dece Medine’den ibaret olmadifl, secim esnasinda Mekke'de otu-
ranlar basta olmak iizere diger bolgelerde oturanlarin reylerinin
alinmadigi, dolayisiyla secimin biitiin iilkenin istirakiyle gercek-
lesmedigi itiraz ileri siiriilebilir. Ne var ki her olay1 devrinin sart-
lan icerisinde diigiinmek ve degerlendirmek gerekir. O giinlin sart-
lar icerisinde istense bile biitiin Islam {ilkesinin seg¢imine igtira-
kinin pratik imkénsizii§1 ortadadir. Bunun gerceklesmesini ara-
mak ozellikle ilk halife seciminde devletin giinlerce ve hatta ay-
larca bassiz kalmasi sonucunu doguracakti. Boyle bir boslugun o
donemde bir ¢ok i¢ ve dis problemler doguracag! tartismasizdir.
Bu sebeple ilk devlet reisini secenlerden teorik bir prensibin ger-
ceklegsmesi ugruna bu tehlikelere devleti maruz birakmalarim bek-
lemek hukuki ve siyasi realiteyle bagdasmamaktadir. Ayrica diger
bolgelerden ve kabilelerden zaman icerisinde gelen biat heyetle-
rinin halifeye yapmis olduklar: biat: da bir secim olarak yorum-

15 D. Sourdel, «Khalifa», Elz (Fr.), IV, 973.
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lamasak bile, secilen halifeyi kabul olarak yorumlamak yanlis
olmasa gerektir. Ciinkii bu tiir biatlarm yapilmadigi durumlarda
bunun halifeyi tanimama anlamim tagidigi ve Sam valisi Muavi-
ye'nin Hz. Ali’ye biattan kaginmas: Orneginde de goriildiigii gibi
siyasi ve hukuki bir takim problemler dogurdugu bilinmektedir.
Bu sebeple ragid halifeler doneminde Medine’dekilerin istirakiyle
yapilan secimleri gecerli bir secim olarak kabul etmek dogru bir
¢oziim olsa gerektir.

Islam hukukcularmin secimle ilgili olarak iizerinde durduk-
lar1 bir diger problem de secici heyetin kimlerden olusacagidir. Bu
konuyu aym isimle anilan eserlerinde ele alan onbirinci asrin cag-
das iki hukukcusu Maveri ve Ebi Ya’la el-Ferrd, halifeyi sececek
ehlii’l-hal ve’l-akd’de esas itibariyle ii¢c niteligin bulunmas1 gerek-
tigini ileri siirerler. Buna gore secici heyette yer alanlar 1. alim,
2. 4dil ve 3. rey ve tedbir sahibi olmalidir®, Bir kisim hukukcular
tarafindan bu guruba girenler cok dar yorumlanmis ve bununla
sadece alimlerin kastedilmis oldugu iddia edilmigse de' zamanla
bu yorumlar daha geniglemis, ordu kumandanlarinin ve halkin
ileri gelenlerinin de bu guruba girdigi ileri sliriilmiigtiir’®. Esasen
islam hukukcularnin ehlii’l-hal ve’l-akd’in niteliklerini belirler-
ken goz Oniinde bulundurduklari 6rnekler rasid halifeler done-
minde yapilan secimlere istirak eden kimselerdir. Ciinkii bu dé-

-nemde yapilan secimler mesru ve bu secime katilanlar da ehlii’l-
hal ve’l-akd kabul edilmiglerdir. Bu sebeple hukukcular secici he-
yette yer alan kimselerin vasiflarin sayarken bu ilk secime katil-
mis sahabelerde var olan ve halife secmek icin gerekli sayilan ni-
telikleri ortaya koymaya calismislardir. Ne var ki daha sonra o6r-
neklendirme sirasinda bunlarmn alimler, ordu kumandanlari ve
halkin ileri gelenleri oldugu soylenirken bu sartlari daha da da-
raltmiglar, bunu yaparken de devirlerinin etkisinde kalmislardir.
Daha oOnce de belirtildigi gibi bu cerceveyi yukardaki {ic nitelige
sahip her kimseyi icine alacak tarzda genislettikleri zaman bir
takim uygulama gilcliikleri ortaya cikmakta, tstelik bu nitelik-

16 Maverdi, 6; Ferra, 19.
17 Lambton, 18.
18 Tyan, II, 347; Lambton, 140-141, 183-185.
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lere sahip genis kitlelerin katilmadif1 sonraki dénemin bazi se-
cimlerini mesru saymama ihtimali belirmektedir.

Secici heyette aranan bu niteliklerle esas itibariyle se¢cmen
ehliyetine sahip olmanin sartlar tesbit edilmek istenmektedir.
Tabiatiyla bu sartlar hukuki ve siyasi zaruretlerle zaman iceri-
sinde bir takim degisiklikler gostermis. Ne var ki her halii kar-
da secici heyeti genis tutmak Islam Anayasa Hukukunun ruhuna
daha uygundur.

Devlet baskaninin tayininde kabul edilen ikinci yol, onun on-
ceki halife tarafindan belirlenmesi yoludur (ahd-istihlaf). Bu
usulde igbagindaki halife kendisinden sonra yerine gececek kim-
seyi belirlemekte ve saghfinda ehlii’l-hal ve’l-akd’den yerine be-
lirledigi kimse icin biat almaktadir. Hz. Ebu Bekir ikinci halife
Omer’i bu usulle belirlemistir. Ayni sekilde Hz. Omer de kendisin-
den sonra deviet baskam olacak kimseyi segcmek icin bu yoldan
istifade etmistir. Ne var ki o halifeyi bizzat segmemis, bunun ye-
rine secim igini alt1 kisilik bir heyete havale etmis ve Hz. Osman,
Ali, Abdurrahman, Sa’d, Ziibeyr ve Talha’dan olusan bu heyete
aralarindan birisini {ic giin zarfinda halife secmeleri gérevini yiik-
lemistir. Bilindigi gibi sonunda bu alt1 kisi arasindan Hz. Osman
liclineii halife olarak Islam devletinin basina gecmistir.

Bu sekilde devlet baskani olan kisinin igsbagima gecerken
ehlii’l-hal ve’l-akd’den biat almasinin zaruri olup olmadig1 hukuk-
cular tarafindan tartigiimistir. Maverdi’nin de iginde bulundugu
bir kisitm hukukcuya gore bu yolla halife olanin belirli sartlarla
secici heyetin ayrica onayim almasi gerekmez*. Bu goriise gore
Islam tarihinde bu yolla devlet bagkani olanlarin sonradan almis
olduklar: biat bir secim degil, bir baghlik biatidir. Ebi Ya’la’nin
icinde bulundugu diger bir goriige gbre ise bu yolla halife olan-
larin da isbagina gecerken mutlaka biat almalar gerekmektedir®.
Bu durumda alinan biat bir baghlik degil, daha cok bir secim
biati mahiyetini tasimaktadir.

19 Maverdi, 7; Ferra, 25; Bakillani, 178; Bagdadi, 279-281.
20 Maverdi, 11
21 PFerrd, 25.
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Bu farkl goriigler ozellikle cagdas hukukcular: -ahd veya is-
tihlaf denilen bu yolla halife olanlarin tayinlerinin isbasindaki
halifenin bir irade beyaniyla yapmis oldugu bir tayin mi, yoksa
bir aday gdsterme mi oldugu konusunda diislinmeye sevketmis-
tir. Muhtemelen oOnciiliigiinii Senhuri'nin yaptig1 bir gurup cag-
dag hukukcuya gore ahd yoluyla devlet bagskanimin belirlenmesi,
onceki halife tarafindan yapilan bir tayin degil, bir aday goster-
medir. Bu yolla halife olani bu makama getiren islem veliahd ta-
yin edilmesi degil, daha sonra secici heyetin yapmis olduklar:
biattir*. Emevi halifesi Siileyman b. el-Velid tarafindan veliahd
tayin edilen Omer b. Abdiilaziz’in Siileyman’in &liimiinden sonra
Samlilara hitaben yapmis oldugu konusmada «Ben her ne kadar
veliahd tayin edilmissem de siz bu islemle bagh degilsiniz; diler-
seniz bir bagkasini secebilirsiniz*» demesi ve Samhlarin buna rag-
men kendisine biat etmesi tizerine hilafeti kabul etmesi, veliahd
tayininin aday gosterme olarak yorumlanmasimna daha uygun bir
davramstir. Zira bu davramgiyla Omer b. Abdiilaziz Samlilarin o
anda yaptiklar: biatin bir secim biat1 oldugunu ortaya koymus-
tur. Boyle kabul edildiginde de veliahd tayini sadece bir aday
gosterme olarak telakki edilebilecektir.

Veliahd tayin etmeyi ishasindaki halifenin yaptig1 bir onse-
¢im olarak yorumlamak da miimkiindiir. Zira bu islemde halife
daima bir kisiyi belirlemektedir. Aday gostermede ise daha ziyade
birden fazla adaymn varhig: sozkonusudur. Onsecimde ise halifenin
zihnindeki muhtemel adaylardan birisini kendisince hakli neden-
lerden oOtiirii secmekte ve secici heyetin onayina sunmaktadir.

Bu goriisii gecerli saydigimizda klasik kaynaklarda halife ta-
yini icin belirtilen iki yolu da bire indirmis olmaktayiz : Secim.
Boylece halife ya isbagindaki halife tarafindan aday gosterilerek
‘veya aday gosterme sdzkonusu olmaksizin ehlii’l-hal ve'l-akd ta-
rafindan secilecektir.

Islam tarihindeki uygulamaya bakildigmda ragid halifeler
doneminden sonra Emevi ve Abbasi halifelerinin cogunlukla ahd-
istihlaf yoluyla tayin edildikleri goriilmektedir. Ne var ki u;lﬁrt

22 Senhari, 150; Masa, 118-121.
23 Kasmmi, 212.



189

halife dénemindeki uygulamayla sonraki donemlerdeki tatbika-
tin temelde ayrildiklar:i bir nokta vardir. Rasid halifeler done-
minde bu yolu kullanan Hz. Ebu Bekir ve Omer veliahd olarak
kendi ogullarim veya yakinlarim tayin etmemislerdir. Hatta ha-
life Omer’in aralarmmda anlasamadiklar: takdirde alt1 kisilik he-
yete oglu Abdullah’in de danisman olarak dahil olmasini istedigi,
fakat halife secilmemesini agikca sart kostugu bilinmektedir®.
Halbuki Emevi ve Abbasi halifeleri veliahd olarak bir istisna di-
sinda hep kendi ogullarim veya yakinlarini secmislerdir. Boylece
de esasta secim usuliine dayall devlet diizenini verasetin hakim
oldugu bir saltanat sistemine ¢evirmislerdir. Hilafeti elinde tutan
aile disindan secilen tek veliahd Abbasi halifesi Mem@n tarafin-
dan tayin edilen ve Hz. Ali'nin soyundan olan Ali b. Ms& er-
Riz&’dir*>. Ne var ki gerek Abbasi ailesinin Memin'u hal etmeyi
diisinecek kadar bu tayine karsi cikmasi, gerekse Ali er-Rizd'nin
bu sirada siipheli bir sekilde 6liimii bu istisnai uygulamanin he-
define ulagmasim engellemistir.

Résid halifeler donemi ile sonraki donemlerin uygulamasi
arasindaki bir fark da sudur. Tarihi kaynaklarin verdikleri bilgi-
lere gére gerek Hz. Ebu Bekir ve gerekse Omer kendiliklerinden
degil, halktan gelen istekler sonucu bdyle bir secim yapma ihtiya-
cim1 duymuslardir. Hz. Ebu Bekir olimiiniin yaklagtigini hissedin-
ce etrafindakilere kendisinden sonras: i¢in birini se¢cmelerini soy-
lemig. Medinelilerin ileri gelenlerinin uygun bir isim.{izerinde an-
lasamamalari ve secimin halife tarafindan yapilmasim istemeleri
tizerine de boyle bir secim islemine yonelmistir®. Bu secimi yapar-
ken de bir cok kimsenin gériisiinii almigtir*”. Aym sekilde Ibn
Miilcem tarafindan yaralandig1 sirada yerine uygun gordiigi bir
kimseyi birakmasim soyleyenlere ikinci halife Hz. Omer’in «Sizin
sorumlulugunuzu saghigimda da, éldiikten sonra da tagimak iste-
miyorum»?® diye kars: cikmasi, daha sonra israrh talepler {izerine

24 TIbn Kuteybe, I, 28; Tyan, I, 184-185.

25 Tyan, I, 309-311

26 Kasimi, 171-172; Masa, 99-100.

27 Halife Ebu Bekir'in bu tayin sirasinda takip ettigi usul haklanda ge-
nig bilgi icin bk. Taberi, III, 428 v.d.; ayrica bk. Resid Riza, el-Hildfe evi'l-
imdmeti’'l-ugma, Kahire 1341, s. 12-13.

28 1bn Kuteybe, I, 28.
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«Eger yerime birisini birakmazsam bu konuda benden daha ha-
yirli bir kimsenin (Resulullah) siinnetine uymus olurum (Yani
Hz. Peygamber veliahd tayin etmemisti, ben de ona uymus olu-
rum), eger yerime birini birakirsam bu defa da benden hayirh
bir bagka kimsenin (Hz. Ebu Bekiri kastediyor) siinnetine uy-
mus olurum.»** demesi bu konuda istekli olmadigini ortaya koy-
maktadir. Netice olarak ilk iki halifenin veliahd tayininde istek-
siz olmalari, esas sistemin halifenin serbest bir secimle belirlen-
mesi oldugunu ortaya koyar bir gorliniimdedir.

Klasik kaynaklardaki bilgiler isifinda siinni hukukcular ta-
rafindan kabul edilen tayin usulleri esas itibariyle bu ikisinden
ibarettir. Ancak zamanla kendisini gosteren siyasi ve hukuki za-
ruretler bir {iclincii yolun daha ortaya cikmasina yol acmistir. O
da devlet baskanlifinin zor kullanarak ele gecirilmesidir. Bu se-
kilde gerceklesen devlet bagkanhgimnin zarureten mesru oldugunu
sOyleyen hukukcular icerisinde Ibn Kudame, ibn Hald(n, Gazzali,
Ibn Hiimam ve Ibn Abidin sayilabilir. Ahmed b. Hanbel’in de bir
gorisiinde bu tiir hilafeti mesru kabul ettigi kaynaklarda belir-
tilmektedir®. Ibn Haldin bu sekilde devleti ele gecirenlerin hila-
fetlerinin din ve adalete uygun olarak hiikiim stirmeleri durumun-
da mesru, degilse gayri mesru oldugunu ve uzaklastirilmalarimin
gerektigini soylemektedir®. Islam hukukcularmi bu sekilde olusan

- de facto bir durumu de jure kabul etmeye iten zaruret sdyle izah
edilebilir. Gazzali’nin de acikeca belirttigi gibi zorla basa gecen
veya liizumlu baz nitelikleri eksik olan bir devlet bagkaninin mes-
ru olmadigim ve degistirilmesi gerektigini s6ylemek cogu kere bii-
yiik bir fitnenin, bir bagka ifadeyle anarsinin cikmasina yol aga~
caktir. Ciinkii genelde boyle bir halifeyi silaha basvurmaksizin
degistirmek miimkiin olmayacaktir. Ustelik halifenin mesru ol-
madigimn soylemek yapmig oldugu tayinlerin ve diger tasarrufla-
rimn de gecersiz oldugunu soylemek anlamina gelecektir. Bu du-
rumda mesela boyle bir halife tarafindan tayin edilen hakimlerin
vermis olduklar1 hiikiimler de gecersiz sayilacaktir. Bu da tabia-
tiyla memlekette fithe ve anarsinin yayilmasina yol acacaktir.

29 1bn Kuteybe, I, 28; Kasini, 214,
30 Ferrd, 20-23; W. Madelung, «Imama», Elz (Fr.), III, 1193,
31 1bn Haldon, II, 582-583.



191

Zaruretler harami miibah kildigina gore, bu konudaki zaruret de

zorla halife olan kimsenin hilafetini zarureten gecerli kilmak-
tadirs.

Sii hukukculara gelince bu konuda onlarin siinni hukukcu-
larla temel bir yaklasim farklihfina sahip olduklari gériilmekte-
dir. 8ii hukukcular arasinda siinni hukukculara en yakin goriis,
halifenin secimle gelmesini, fakat bu secimin Peygamber soyun-
dan (ehl-i beyt) gelenler arasinda yapilmasini ileri siiren Zeydi-
ler’e ait olmaktadir*®. Sia’min en biiyiik kollarindan Imamiye’de
ise isbagindaki halife kendisinden sonra yerine gececek Kkimseyi
ehl-i beyt arasindan atar®. Buna gore Peygamberden sonra mesru
halife Hz. Ali, sonra oglu Hasan, sonra da difer oglu Hiiseyindir.
Bu silsile daima bir énceki halife tarafindan atanma yoluyla on-
ikinei gaib imama kadar gitmektedir. Dolayisiyla Imamiye’de ha-
lifenin secimle belirlenmesi veya yapilan tayinin ehl-i beyt disin-
dan olmasi miimkiin degildir.

Imamiye’ye gore halifenin giinahsiz (mésum) olmasi gerek-
mektedir; boyle olmayanin devlet bagkan: olmasi miimkiin degil-
dir. Ayn1 zamanda halifede Allah tarafindan verilmis gizli bir ilim
de bulunmalidir. Peygamber bu ilmi Hz. Ali’ye vermis, o da ken-
disinden sonraki halifeye (Hasan) nakletmistir; bu nakil islemi
onikinei imama kadar boylece devam etmistir®*. Bu durum hali-
fenin secimle degil, tayinle olmasim zaruri kilmaktadir. Sonuc
olarak Imamiyede halife, secimle veya ehl-i beytin digindan veliahd
tayin etmekle degil, isbasindaki halifenin tayiniyle belirlenmek-
tedir®,

Imamiye’yi boyle bir tercihe gotiiren asil sebebin devlet basg-
kanlifim1 Peygamberden sonra Hz. Ali'ye gecirme ve sonra da
ehl-i beyt icerisinde devamim saglama arzulari oldugu belirtil-
melidir. Zira Imamiye devlet bagkanhifmin secimle belirlenmesi
gerektigini ileri sliremezdi; Peygamberin dliimiinden sonra halife

32 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikdd, Beyrut 1983, s. 149-151.

33 ibn Haldan, II, 589.

34 Bagdadi, 279-280; Ibn Haldan, II, 589.

35 Thomas W. Arnold. The Caliphate, London 1965, s. 185-186.
36 Miusa, 86; Reyyis, 162 v.d,
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olarak Hz. Ali- degil, Ebu Bekir secilmisti. Hilafetin Peygamber-
den sonra veraset yoluyla intikal edecegini de iddia edemezdi;
bu halde de Islam miras hukukuna gére Hz. Ali'nin degil amecasi
Abbas’in halife olmas: gerekirdi. Bu durumda Hz. Ali'nin Pey-
gamberden sonra halife olarak kabul edilebilmesi icin bir tek yol
kalmaktaydi; bizzat Peygamber tarafindan halife tayin edildigini
iddia etmek. Iste Imamiye Hz. Ali tarafindan bu yolda hi¢ bir
iddia vaki olmadig1 halde bunu iddia etmektedir. Keza sii kay-
naklarca halife Ali'nin de Oliimiinden Once yerine oglu Hasan’i
biraktif: ileri siirtilmektedir. Halbuki bu konuda slinni kaynak-
lar Hz. Ali’nin bdyle bir vasiyetinden bahsetmemektedir.

Gorildiigii gibi Islam hukukunda devlet bagkanimin tayini
icin siinni mezheplerce secim, ahd-istihlaf ve zorla olmak iizere
tic, Imamiye’ye gore ise Onceki halife tarafindan tayin edilme
(nas) olmak {iizere bir tane usul vardir. Bu tayin usulleri ara-
sinda devlet baskanliginin verasetle intikal etmesi diizenlenme-
mistir. Halbuki dort halife déneminden sonra iktidarin fiilen ve-
rasetle el degistirdigi, teoride iizerinde ¢ok durulan secim usu-
liinlin uygulamaya yansimadifi bilinmektedir. Islam devletlerin-
de bu fiili durum cogu kere veliahd tayini usuluyle hukukiles-
tirilmek istenmigtir. Bir bagka ifadeyle isbasindaki devlet bas-
kam tarafindan kendi ailesinden veliahd tayin edilirken Islam
-hukukunda var olan bir yol kullaniliyor gibi bir izlenim verilmek
istenmistir. Halbuki yukarda da belirtildigi {izere Islam huku-
kunda var olan ahd usuliiyle sonraki dénemlerde uygulanan usul
arasinda esasa taalluk eden farklar vardir.

Islam devletlerinde tarih boyunca uygulanan fiili veraset usu-
liiniin hukuki sonuclar konusunda ise iki farkh goriis vardir. Cag-
das arastiricilardan Muhammed Hamidullah Islam devlet idare-
sinde sekileiligin degil, hangi sekiller icerisinde olursa olsun hu-
kuka baghhgm onemli oldugunu bu sart gerceklestifi siirece ve-
rasetle ishbagina gelmis olmanin mahzurlu bulunmadigim ileri siir-
mektedir®®. Ona gore bu sebeple de Islam hukukcular hiikiimdar-

37 Tyan, I, 226. b
38 Muhammed Hamidullah, «Constitutional problems in early Islami»,

Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. V/1-4, s. 23-24,
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larin hukuka baghhg: iizerinde titizlikle dururken, aym titizligi
isbagina gecme gekli konusunda gostermemislerdir. Diger bir cag-
das arastiric1 Senhfiri ise bu konuda bir ayirim yapmakta ve dev-
let bagkaninin verasetle belirlenmesi usuliinii bu ayinm isiginda
ikili bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ona gore hilafet Is-
lam anayasa hukuku esaslarmin tam olarak uygulandigi tam hi-
lafet, uygulanmadig1 nakis hilafet olarak ikiye ayriir. Buna gore
dort halife donemi gercek hilafeti, ondan sonraki donemler de
nakis hilafeti olusturmaktadir®. Hilafetin bu sekilde ikiye ayril-
masi ilk defa Senhfri tarafindan ortaya atilmg degildirt®. Ne var
ki konu fizerinde en genis olarak duran odur. iste Senhiri’ye gore
tam hilafette devlet bagkanhginmin verasetle intikali miimkiin de-
gildir. Bu uygulamamn Islam tarihinde uzun asirlar uygulanmis
olmas1 hukuki sonucu degistirmez. Ama nakis hilafette zarureten
verasetle intikal de gecerlidir®.

Netice olarak Islam hukukunda devlet baskammnin tayin usul-
lerine ayirdigimiz bu kisa inceleme sunu ortaya koymaktadir ki
Islam Anayasa hukuku esas itibariyle milletin hiir iradeleriyle
devlet bagkanim secebildigi ve belirli durumlarda azledebildigi bir
idare sekli olarak karsimiza cikmaktadir. Ne var ki bu sekil uzun
asirlar sadece teoride kalmisg, sonraki donemlerin siyasi zaruret-
leri Islam hukukcularini bunlara uygun teoriler iiretmeye ve
de facto uygulamalary mesrulagtirmaya itmigtir.

39 Senhiri, 255 v.d.

40 Bu konuda Teftizani'nin de aym noktadan hareketle bu ayimm yap-
tign goriilmektedir. Bk. Teftazani, Serhw’l-akdid, s. 69; Tiirkiye Cumhuriyetin-
de hilafetin kaldirilmas: oncesinde bastirilan hilafet brogiiriinde de aym ayiri-
min yapildign goriilmektedir, bk. «Califat et souverainete», Revue du monde
musulman, c. 59/1 (1925), s. 17; keza bk. Arnold, 213-214.

41 Senhfiri, 255-264.



