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XVI. ASIR BAŞLARINDA BİR GÖÇÜN TARİHÇESİ 
GELİBOLU'DA SİREM SÜRGÜNLERİ ,, 

Feridun M. EMECEN 

Osmanlıların Rumeli topraklarına giri§i ile kuvvetli biriskan 
siyaseti takip ettikleri, yurd tutmak gayesiyle bu bölgelerin de­
mografik yapısını değiştirip fethi sağlamlaştırdıkları, bunu ger­
çekleştirmek için Anadolu'dan ihtiyari veya mecburi muhaceret 
hareketi başlattıklan bilinmektedir. özellikle «sürgün» adı veri­
len mecburi muhacereti, fetbedilen yerlere nüfus akışının temini 
yanında, fethi gerçekleştirilen yörenin halkının Anadolu'ya göçü­
rülmesi şeklinde de tezahür ediyordu. Bu tür tatbikata daha ilk 
fetihlerden itibaren gerek emniyet tedbirleri, gerek iktisadi ve si­
yasi mülahazalarla sık sık başvurulmuş; mesela Rumeli fatibi Sü­
leyman Paşa, Gelibolu'da aldığı iki hisarın muhafızlannı ~aresi­
ili'ne geÇirdiği gibi, Fatih Sultan Mehmed Mora, Arnavutluk, Sır­
bistan'dan getirttiği bir kısım ahatiyi İstanbul civarına yerleştir­
miş2, ayrıca bazı Arnavud beylerine, Trabzon civarından tirnarlar 

* Bu makalenin hazırlaıı..ışı sırasında, Sırpça kaynakların temini ve tercü­
mesinde yardımlarını gördüğüm Dr. M. Kiel, Dr. O. Zirojeviç, Prof. Dr. N. Gö­
yiinç ve Mustafa Bereketli'ye teşek...~ür borçluyum. Ayrıca, daha önceki çalış­
malarımda olduğu gibi bu. konu üzerindeki çalışınam sırasında da daimi teşvik 
ve yardımlarını hiçbir zaman unutamayacağım hocam merhum Prof. Dr. Be­
kir Kütükog-lu'nu bürada rahmetle ya.d etmeyi ulvi bir vazife telakid ederim. 

ı Osmanlılann sürgün siyaseti ve iskandald rolü için bk. Ö.L. Barkan, 
«Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskan ve Kolanizasyon Metodu Olarak Sür­
giinler», Iktisat Fakiiltesi Mecmuası . (= İFM), XI/1-4 (1951), 524-569; XIII/ 
1-4 (1953), 56-78; XV/1-4 (1955), 209-237. 

2 Fatih'in İstanbul'un iskaru için sadece Anadolu'dan deg-ıı Rumeli'den 
de nüfus getirttig-i hakkında bk. ö.L. Barkan, «Aynı makale», XIII/1-4 (1953), 
63; a.mlf, «Osmanlı İmparatorluğunda Toprak İşçilig-inin Organizasyon Şekll­
leri : I. Kulluklar ve Ortakçı Kullar», Türkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eser-
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verilmek suretiyle eski memleketlerinden uzaklaştınlınışlardı~. 

ö. L. Barkan, bu tip örnekleri sıralarken, bunlar arasında ((Geli­
bolu civarında bazı köyler halkının Macaristan'daki Sirem sanca­
ğından sürülmüş kimseler» i de zikretmiş, ancak bu cümleden baş­
ka bir malümat vermemiştir1·• Gelibolu defterleri üzerindeld bir 
tetkikimiz sırasında, Kanuni Sultan Süleyman devri başlarına 
ait bulunan ve ı 530 tarihli olarak }{abul ettiği..miz defterde, Sirem 
sürgünleri adı altında bazı köylerde mukiın bulunanlara rastla­
yınca, bunlar hakkında bir ön araştırma yapma ihtiyacı duyarak, 
bilhassa Yugoslav tarihçi ve araştıncıların Gelibolu Sırpları'na 
dair incelemeleri bulunduğunu; I. Dünya Harbi sonlarına kadar 
Gelibolu'nun Evreşe (Kadıköy) nahiyesine bağlı Bayramiç köyün­
de yaşayan söz konusu Sırp cemaatin Yugoslavya'ya göçüp 1922' 
de Peçova'ya yerleştirildiklerini ve bu grubun dilleri, an'aneleri, 
inanışları hakkında müstakil monografiler yazıldığıru; fakat bu 
monogramerde bunların Gelibolu'ya nereden, ne zaman getiril­
diklerinin, nerelerde yaşadıklarının kesinliğe ka vuşturulamadığı­
nı, karışık bilgiler verildiğini ve bu konuda Osmanlı Arşiv kay­
naklarının yeterli ölçüde lrullanılmarnış olduğunu tesbit ettik. 

Bu konuya eğilen Yugoslav araştırıcılarından ilki olan M. 
Filipoviç, mezkur grubu tanıtmaya çalışırken bunların menşe'le­
rinin Yagodina olduğunu ve Sırp devletinpı çöküşünden hemen 
sonra Trakya'ya yerleştirildiklerini belirtrn.İştir5• Gelibolu Sırpla­
rının dilleri üzerine bir doktora tezi yapan P. İviç ise, linguistik 
analizler sonucu bunların geçmişteki yerleşim yerlerinin Büyük 

ler 1, İstanbul 1980, s. 581-584; H. lnalcık, «The Re-building of Istanbul by 
Sultan Mehrn.ed The Conqueror» CuZtura Turcica, IV/1-2 (1967), 5-15 (Türkçe 
tre. F. Unan, Ondokuzma.yıs Vniversitesi Eğitim Fak:ii.ltesi Dergisi, Samsun 
1988, m , 215-225). a.mlf, «The Policy of Mehmed II Toward the Greek Po­
pulation of Istanbul and the Byzantllle Buildings of the· City», Dumbarton 
Oaks Pc:.pers, 23-24 (Washington 1970), s. 238-239; a.mlf, «Istanbul», The 
Encyclopaedia ot Islam (= EI2), (İng.), IV, 238 vd. 

3 ö.L. Barkan, «Sürgünler», IFM, XV/1-4 (1955), 220-221; Ayrıca Ch. 
Villain-Gandossı, «Les elemants Ballcaniques dans la Garnison de Trebizonde a 
la fin du Xe siecle», Colıection Turcica III, Contribution.s a l'histoire economi­
que et sociale de Z'Empire Ottoma.n, Paris 1983, s. 127 vd. 

4 Barkan, Uglli cümlenin notunda bunların «332»_ hane oldukunu yaz­
mıştır («Sürgünler», İFM, XITI/1-4, s. 64). 

5 M.S. Filipoviç, Gelipalski Srbi , Beograd 1946, s. 9-20. 
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Morava nehri havzasına yakın bir yer olduğunu belirterek Fili­
poviç'in görüşlerine katılmış, yalnız göçün A."VV. yüzyılın sonları 
veya XVII. yüzyılın başlarında gerçeldeşmiş olabileceğini yazmış­
tırG. D. Bojanic-Lukaç yukarıdaki görüşlere kısaca temas ettiği 
«Gelibolu Sırplannın Geçmişi Hakkında» adlı küçük makalesin­
de, ö. L. Barkan'ın mezkt1r kaydı ile A. Refik tarafından yayım­
lanan 1560 tarihli bir Mühimme kaydına' dayanarak ((Sirem» 8 

lafzı üzerinde durmakta ve Gelibolu'ya yerleştirilen Sirem sür­
günlerinin Belgrad alınmadan önce sayısız Türk akınlan sonucu 
bölgeden esir alınanlar olabileceği:ni; ardından XVI. asır sonlann­
da veya XVII. yüzyılda Sirem sürgünlerinin köylerine Yagodina 
kazasından tekrar yeni sürgünler yapıldığını ileri sürmekte ve 
Peçova'daki Gelibolu Sırplarının batıralarında Sirem ile ilgili hiç­
bir şey bulunmamasını, bu son göçün izleri ve an'anelerinin daha 
taze kalmasına bağlamaktadır9• Son olarak, R. Triclwviç, «Geli­
bolu Sırpları ve Yagodina» başlıklı yazısında, Filipoviç ve P. İviç' 
in menşe' problemi hakkında ileri sürdükleri görüşleri özetleye­
rek, yaşayan batıralara göre bu sürgün cemaatin, I. Murad ve 
Kral Lazar devrinde elli asker olarak Yagodina'dan Gelibolu'ya 
gönderildiklerini, taşçılık yaptıklarını, daha sonra üç-dere köyün­
de yerleştiklerini; ardından Türkmen baskıları sonucu Karaca ve 
Ağaç köyleri ile Bayram Dere çiftliğine iskan edildiklerini, Bay­
ram köyünü kurduklarını ve son .zamanlara kadar burada (Bay­
ramiç) bulunduklarını yazmıştırıo. Ayrıca Lukaç'ın makalesine at­
fen Barkan ve A. Refik'in kayıtlarındaki Sirem sürgünlerinin ırk 

6 Pavle Ivic, O govoru Gez.ipoZjskih Brba, Beograd 1957. 
7 A. Refik tarafından -neşredilen ve İstanbul'daki kıtlık dolayısıyla Geli­

bolu'dan zahire teıninl.ni isteyen bir hükümde, Sirem sürgünleri haslarmdan 
M.sıl olan hububatm diğerleriyle birlikte tstanbul'a sevld emr olunınuştu (5 
Rebiillevvel 968/24 Kasun 1560 tarihli hüküm için bk. Onuncu .Asr-1. Hicride 
istanbul Hayatı, 1495-1591, İstanbul 1988, s. 82). 

8 Osmanlı kaynaklarmda ( ('f"' ('.rJ ) tarzmda yazılan bu kelimeyi, 

Türkçeye uygun olarak «Sirem» tarzında yazmayı tercih ettik. Burası Batı 
kaynaklarmda, «Srem, Szerem, Syı·mia, Syrmium» şekillerinde geçmektedir. 
Ayrıca bk. ileride not 23. 

9 Dusanka Boyaniç-Lukac, «0 proSlostl Gelipoljskih Srba», Matica Srpska, 
Zborn·ik za Durstvıme Nauke, nr. 48 (Novi Sad 1967), s. 91-94. 

10 Radm.ile Trickoviç, «Gelipoljkih Srbi i Jagodina», Istorijsko Ca$opis, 

nr. 29/39 (Beograd 19S2/S3), s. 129-142. 
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bakımından ne olduklarının belli olmadığını da kaydederek, XVII. 
ve XVIII. yüzyıllarda padi§ah hassı olarak zikredilen ·sirem sür­
günleri hakkında bu dönemlere ait Maliye Defterleri'nden çıkar­
dığı bilgileri kullanmakta ve onların Yagodina'daki durumlarını 
açıklığa kavu§turmaya çalışmaktadır11• 

Görüldüğü gibi Gelibolu civa_rındaki bu Sürgün cemaat hak­
kında verilen ilk bilgiler doğrudan birinci elden kaynaklardan zi­
yade sözlü kaynaklara ve hatıralara dayanmakta, muhaceretin ta­
rihlenmesi ve nereden nasıl yapıldığı tam olarak vuzuha kavu§­
turulamamaktadır. Burada, Gelibolu Sancağı'na aid TahTir Def­
terleri'nden ve bugüne kadar dlkkati çekmemi§ Osmanlı tarihi 
kaynaklarındaki bilgilerden yola çıkılarak, Kanuni Sultan Süley­
man devri başlarındaki muhaceretin, ne zaman, nasıl, hangi §art­
lar altında, nereye mütevecci.h olarak yapıldığı problemi üzerinde 
durulacak, XVI. asır boyunca bu sürgün cemaatin demografik ve 
sosyal yapısı hakkında -özellikle Tahrir Defterleri esas alınmak 
suretiyle- izahatta bulunulmaya çalışılacaktır. 

Gelibolu Sancağı'na aid mufassal Tahrir Defterleri'nden en 
eskisi, 1475 tarihli olup Gelibolu §ehrini ve köylerini içine alan 
ilk kısmı, . eski Belediye Kütüphanesi, M. Cevdet yazmaları ara­
sında1~, Malkara kısmı ise Ba§bakanlık Osmanlı Ar§ivi'nde 
( = BA) 13 bulunmaktadır. Bu defterlerde ve onu takip eden 1518 

ll Trickoviç, özellikle Maliye Defterleri (= M.AD)'nin bilgilerini kullana­
rak xvn. yüzyıl sonları ve xvm. yüzyıl başlarındaki savaşlar sebebiyle Ge­
libolu Sırplarının bir kısmının kaçıp, 1717-1738 yıllarında Yagodina'd!!: yaşadık­
larını ve daha sonra tekrar Gelibolu'ya döndiiriildüklerini belirtir. Hatta bu 
yüzden geri dönenierin eski hatıralarını unuttuklarını, aralarında Sirem ile il­
gili herhangi bir hatıranın kalmadı~ını ve onun yerine daha taze olan Yagodina 
hatıralarının hakim olduğunu yazar ve bu fikirleri yukarıda temas etti~imiz 
filolojik ve folklorik araştırmalarla birleştirmeye çalışır («Aynı makal~, s. 133 
vd., 137). 

12 Atatiirk Kitaplığı, M. Cevdet yazmaları, nr. 0.79. Burada hemen def­
terin devamı olan Başbakanlık Arşivi'ndeki (= BA). defter ile .birleştirilmesi 

gerektiğinin lüzumuna işaret edelim. -" 
13 BA, Tahr-ir Defter-i (= TD), nr. 12. Bu defter, «Nefs-i Malkara» baş­

lığı ile başlamalrta ve son kısımlan Gelibolu vakıflarını ihtiva etmektedir: Bu 
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tarihli defterdeı·ı, Gelibolu Sırpları hakkında herhangi bir bilgi 
mevcut değildir. Hatta daha sonra Sirem sürgünlerinin yerleşti­
rildikleri köylerden bazıları, söz konusu defterlerde, Piyade-Müsel­
lem köyleri veya çiftlikleri şeklinde kaydedilmiş nüfusu az ziraat 
sahaları olarak yer almaktadır. 1530 tarihli olarak tahmin etti­
ğimiz defterde10 ise, hususi bir başlık altında «K efere-i sürgünan-ı 
Sirem ki, emr-i padişahi ile kura-ı mezburede sakinlerdir»16 kaydı 

ile belirtilen bu cemaatin müteakib 1567-68 ve 1601 tahrirlerin­
den aynı köylerde yaşamaya devam ettikleri görülmektedir. An­
laşılacağı gibi, Sirem sürgünlerinden bahseden ilk defter, Kanuni 
Sultan Süleyman devri başlarına aid bulunmaktadır ve bizzat pa­
dişahın emriyle böyle bir sürgünün yapılıp Gelibolu civarında is­
kanın gerçekleştirildiği açık olarak ortaya konulmaktadır. Şu hal­
de, 1518 tahririni ihtiva eden defterde herhangi bir malumatın 

son losLDU esas alarak, Gelibolu §ehrinin fiziki ve sosyal yapısı hakkında tara­
fımızdan bir çalı§ma yapılmaktadır. 

H BA, TD, nr. 75. Bu defterde, Gelibolu, Ece-ovası, Malkara nahlyeleri 
ile Limni, Taşöz, !mroz Semadirek adalan tahriri yer almaktadır. Mezkür def­
terdeki Gelibolu ile ilgili kısunlarm değerlendirildiği bir çalışma için bk. F. 
Kurtoğlu, «XV'mcı Asnn tık YarLDUnda Gelibolu», Türki.ycıt Mecmuası, V 
(1936), 291-306. 

15 BA, TD, nr. 434. Defterde tarih bulunmamakla birlikte, Defterdar İs­
kender Çelebi'ye ait haslardan bahsedilmesi (s. 112). tahririn 1530'dan önce 
ger~ekle§tirildiği.ni ortaya koymaktadır. İskender Çelebi'$ defterdarlık tarihi, 
1526-1534 yıllan arasıdır (Bk. t.H. Danişmend, 1za1ııi Osmanlı Tarihi Krono­
lojisi, İstanbul 1971, V, 449). Şu halde, H. Lowry'nin defterin tarihi için 1535'1 
i1er1 sürmesi hatalıdır ( «A corpus of Extant Kanunnames for the Isiand of 
Limnos as Contai.ned in the Tapu-Tahrir Defter Calleetion of the Başbakanlık 
Archives», Osmanlı Ara§tırmaları, İstanbul 1980, I, 42, not. 4). 

16 BA, TD, nr. 434, s. 33. 

17 975/1567-68 tarihli defter, BA, TD. nr. 490'da bulunmaıct:ıdır. 1601 
tarihli tahririn ise, ikisi Başbakanlık Ar§ivi'nde, diğeri Ankara Tapu Kadastro 
Genel Müdürlüğü Kuyud-ı Kadlme Arşivi'nde (= TK), mevcut üç defteri var­
dır. TK, TD. m·. 141'deki defter, Şevval 1009/Mayıs 1601 tarihlidir. BA, TD. 
nr. 724 ise, Cumadelahıre 1023/Temmuz 1614 tarihli olup 1601 tarihli defterin 
süretidir. BA, TD. nr. 702'de tarih yer almamakla birlikte, bunun diğer defter­
lerin bir başka kopyası olduğu anlaşılmaktadır. Mezkür defterleri tamtmaya 
çalışan H. Lowry, 702 numaralı defterin ba§mdaki III. Mehmed'e ait tuğradan 
yola çıkarak, tarihsiz bu defter için 1595 tarihini kabul eder, ancak TD. nr. 
724'le olan benzerliğine temas etmez, bu sonuncusunun 1614 tarihli olduğun~ 
yazar («Aynı makale», s. 42, not 6 ve 7). 
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bulunmadığı da göz onune alınacak olursa, Gelibolu'daki Sireni 
sürgünlerinin 1530'dan önce, 1520-30 arası bir tarihte mecburi 
bir muhacerete tabi tutuldukları anlaşılacaktır. Mezkur tarihler 
arasında ise Kanuni Sultan Süleyman'ın Sirem bölgesine müte­
veccih iki büyük seferi vardır: Bunlardan ilki, 1521'de Belgrad 
kalesinin fethi ile sonuçlanmış olan harekat; diğeri ise, 1526'da 
Mohaç meydan muharebesi sırasında, ordunun Sirem bölgesinden 
geçtiği Budin'i hedefleyen Macaristan seferidir. Ancak Mohaç za­
feri ile nihayetlenen seferin hedefinin doğrudan Sirem bölgesi ol­
madığı18 göz önüne alıriıp tahıir ameliyesinin ve defterlerin ha­
zırlanmasının 2-3 sene sürdüğü19 hesaba katılırsa, 1526 sonrası 
yapılacak bir sürgünün 1530'da tamamlanan defterde, hem de 
oldukça oturmuş bir yapıda yer alması güç görünmekte, göç ha­
reketinin 1521 Belgrad fethi sonrasında yapıldığı fikri ağırlık ka­
zanmaktadır ki, aşağıda zikredilecek bazı kayıdlar, 1521 sonrasını 
tavzih edecektir. 

Kanuni Sultan Süleyman'ın tahta cülusundan sonra ilk «se­
fer-i humayılıı)}u olan Belgrad seferi sırasında Osmanlı orduları 
Böğürdelen hisarının fethinden sonra Tuna ile Sava nehirleri ara­
sında buluı:;ı.an ve bu yüzden Osmanlı kaynaklarında «Sirem adasııı 
şeklinde zikredilen araziye girip etrafı tahıib ederek Belgrad ka­
lesini kuşatmışlardı2". Gerek bu sefer, gerek Mohaç seferi müna­
sebetiyle Sirem hakkında bilgi verme ihtiyacı d~yan muasır Os­
manlı tarihçilerinden biri olan Kemalpaşa-zade, burayı «Tuna ile 
Sava mabeyninde olan sevad-abadi ki, ol iki cilybarın arasında ol-

18 Mohaç seferi.nin hedef ve gayesi. i.çin bk. Kemalpaşa-zade, Mohaç-na:nıe, 
(D§r. ve Fransızcp. terc. P.de Courtei.lle, Histoire de Za. Oaınpagııe de Mohacz), 
Paris 1859, s. 25-28; F.M. Emecen, «Kanuni Sultan Süleyman Devr~ Doğıı:ıtan 
Giiııü.?niize Bü.yiik İslam Tarihi, İstanbul 1989, X, 321-323; Geza Perjes, Molıaç 
Meydan Mıılıarebesi (özet ve tanıtma ş. Baştav), Ankara 1988, s. 34-39. 

19 Tahrir anıeliyesi i.çin bk. ö.L. Barkan, «Türkiye'de 1mparatorluk De­
virleri.nin Büyük Nüfus ve Arazi Tahrirleri Hakana Mahsus İstatistik Defter­
lerb, lFM, II/1 (1941), 20-59; Hiidaveııdigar Livası Talırir Defterleri I, Giriş 
kısnu (Ö.L. Barkan), Anlrara 1988, s. 14-46; F.M. Emecen, J..'VI. A.sırda Ma­
nisa Kazası, An.kaı·a 1989, s. 2-5. 

20 Bu sefer hakkında bk. F. Dirimteki.n, «Belgrad'ın !ki 1Y!uh~sarası», 
lstanbuı Ensti tüsü. Dergisi, II (1956), 51-86; H.G. Yurdaydm, KanÜni'ni~ Oii­
lusu ve nk Seferleri, Ankara 1961, s. 15-34; F.M. Eınecen, «Kanuni Devrb, 
s. 315-16. 
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mağın Sirem adası adıyla ma'rut ve meşhur, Zetafet-i hava ve 
nezafet-i tezayile mevsuf ve mezkur diyardır ... » şeklinde tariften 
sonra, Yıldırım Bayezicl zamanında «elıl-i İsıama muttasıl» ve ha­
kiminin haraç-güzar olduğunu, Timur istilası sırasında ise elden 
çıktığını bildirmektedir21

• Diğer muasır Osmanlı tarihçileri de bu 
sahadan si tayişle bahsederler22 • 

Belgrad'ın batısında, Tuna ile Sava arasında hançer şeklinde 
bir arazi parçası oian Sirem'in tarihi, Romalılar dönemine kadar 
iner. Bın·ası Osmanlı-Macar mücadeleleri sırasında Macarların gü­
ney müdafaa hattınıı-ı. önemli bir kısmını teşkil etmişti. önceleri 
Sırplar yanında, Maca:r katalik unsurların da yaşadığı bu saha, 
Osmanlı-Macar mücadeleleri esnasında yavaş yavaş Sırp ve or­
todoks ahalinin göçüne sahne olmuş ve bu unsurlar giderek da..lı.a 
da ağırlık kazan.m.ıştır. Sirem'e yönelik olarak 1458'de başlayan 
ve 1462'de tekrarlanan Osmanlı akınları sırasında burada Sırp 

21 Mohaç-name, s. 11-12, 17. Aynca Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 
(= TSMK}, Revan, nr. 1278/l'de bulunan ve Belgrad seferını de içine alan 
nüshada ise, « ... içi ulıı ve kiçi şehirler ve hisarlar ve bıırgazlar ve kastelle1·le 
mauımal ve her Tciincii genc-i nıdlla mali . . . vilayetdir . . . ol sevdd-abddın ki 
Sava'yla ve Tuno/yla ve Drava!yla etrat u ekııafı ?nalıd?ld ve meşcUlcl olmağZa 
Sirem adası adıyla ytid olunur ... » (Tevarih-i Al-i Osman, X. Defter, vrk. 21b-
22a), ı,ıeklinde buradan bahsedilir. 

22 Mesela Celal-zade, Sirem'i « ... memleket-i kıral~ı hezımet-dmlilden Ce­
zire-i Sirem ki, tibcid u ma'??ıür vilayet olup bi-ni1Ul.ye kılll' ve bııka!-ı 7ciiffdr-ı 
daUilet-intıka'ı muhit idi...» (Tabakatiı'l-memlilik ve Dereclitü'l-meslilik, fak­
simile nı,ır. P. Kappert, Wiesbaden 1981, vrlt. 54b-55a}, şeklinde taxif eder. 
Mohaç seferi münasebetiyle yine Sirem'i şu şekilde tavsif eder: « ... Cezire-i 
Sirem ki, Tı.iisn ii. letti{ette ?rıanend-i giilzar-ı !rem!dir mu'azzam bildd. tt ktla'ı 

bi-nihtiye kura vii. ziya'ı 11ıüştemil vtisi' ve ma'??ıfi.r memleket olııp .. » (vrlt. 138b). 
Matrakçı Nasuh ise burası için, «İreme nazire S·irem», « .. ol fezO.sı hı,rrem ve 
ha;utisı hoşkad.e1n ve ekncijı meşkfi./ ve vii.s'at ii. füshatıyla ma'rW Sirem sak­
rası ... » şeklinde ifadeler lrullanarak burayı bazen «fsrem» imlasıyla belirtir 
(Siileyman-1ıdme TSMK, Revan, nr. 1286, vrk. 106a-107a}. Daha geç dönemde 
Katib Çelebi burayı anlatırken şöyle yazar: «Memleket-i Sirenı, Belgrad'ın 

garbında bir tarafı Tıma bir tarafı Sava l).ir sahray-'l vtisi' olııp bilcid. u kılti!ı 

kura vii. zıya'ı vtifir tilcil ü cibti!i daima nev-bahar ve şii.k?lfe-zlir bir ma'??ııır 
villiyettir, iki nehir ortasında. olmağZa cezire-i Sirenı derler, ba'de'l-feth bir 
ı;aııca'k i'tibtir olunup Bııd·in'e tabi' kılınmı.şdın (Cihamıii.mci1 Viyana Milli Ktp. 

nr. mxt 389, vrk. 100b-101a}. 
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despatlarının arazileri bulunmaktaydı~~. Belgrad'ın düşmesi ile so­
nuçlanan 1521 seferi gerçekleştirilirken Sirem bölgesi, son despot 
Yovan'ın (ö. 1502) dul kansı despotiçe Jelena (Helen) 'nın mülkü 
durumundaydı. Bir ara Hırvat asilz~desi Ivan Berislaviç ile evle­
nen ve 152l'de tekrar dul kalan Jelena, Sirem'in önemli kalelerin­
den ve merkezlerinden Kupinik'de~-~ ikamet etmekteydi~5• 

Böğürdelen'in fethinden sonra Osmanlı kuvvetlerinin Sirem 
tarafına geçişi için Sava nehrine köprü yapılması kararlaştırılmış 
ve Rumeli askeri Ahmed Paşa; bin kadar yeniçeri ise sekbanba~ı 
idaresinde önden hareketle Siı·em. yakasma geçmişti. Bu faaliyet­
ler sırasında memleketini tahribden tahlls için despotiçe Jelena' 
pın tebaasıyla birlikte Osmanlı h~kimiyetini kabul edeceği haberi 
ulaşmışsa da bu haberin asılsızlığı ortaya çıkmış ve Jelena'nın 
Macaristan'a kaçtığı haber alınmışwu. Bunun üzerine ikinci vezir 

23 Macaristan'm, Sirem hududunda mükafat olarak despot Lazareviç'e 
verilen derebeylik toprakları, Zemin, Kupinik, Mitrofça, Slankamen'i içine alı­
yordu. 1427'de Lazareviç'in yerine getirilen despot Djurdje Brankoviç, Kupinik'i 
merkez ittihaz etmişti. Vuk Grgureviç ise 1465'ten 14&'>'e kadar Sırp despotu 
unvamyla merkezini Kupinik'te kurmu§tu (Bkz. Bruce W. McGowan, Sirem 
Bg,ncağı Muta..ssaı Defteri, Ankara 1983, Giri§ kısmı, s. X!XIII-xxvn). Aynca 
bk. Du§an Popoviç, Srbi u Vojvodini, Novi Sad 1957; M. Diniç, «İz Pro§losti 
Srema», Gla.snik Istorijskog drıı.stva u Novom Badu, VIII, s. 439-440. 

21 Kupinik kalesi harabeleri, Sava'nın kuzey bankı üzerinde bugünkil 
Kupinova köyUnUn bulunduğu yere 500 m. uzaltlıkta bulunmakta olup ilk ola­
rak 1388'de bir kale §eklinde zikredllmektedlr. Bura_da bugiln hala harabeler 
mevcuttur (Buranm tarihi ve bugünkil durumu hakkında bk. Machiel Kiel, 
«Notes on the Medieval Architecture of the Denubian Lowlands and their 
Histerical Background. Gothic Architecture in Syrmia and BaCka», Revue des 
Etudes Sud-est Europeeıınes, Bilkre§ 1972, X/2, 196-200). 

25 B. McGowan, Aynı Eser, s. XXV. 
26 Mii1ı§e'atii's-seldtin'de yer alan Belgrad seferi Rtıznamesine göre, Si­

rem'e girlldlgi vakit, « ... Birem beyi. oıan avret birkaç kii,firıe haber gönderdi, 
hiikm etdiiğiim Sirenı vildyetini ciimle kal'alarını ptidi§aha. teslim eyleyiip oğ­
lum dahi ayağı tıırtibına varsım, ben dahi yiiz siire varayım, bana dahi her 
Teande yer gösterirse anda olayın, memleket-i padi§ahidir, vilayet halkını esir 
ediip memlelcet uruhnasm .. . » diye haber gönderince sözüne itimad olunmu§, 
hatta « ... bizden zarar u zi.yiin geımesiin murtidı iizre ri' ayet olunsu1ı .. . » §ek­
linde bir hükilmle tercilman gönderilmi§; ancak despotiçenin kaçtığı ve gön­
derdiği « ... Tıaber-i itti'atin malı-z memlelcet 1nfzı içiin hiıe_ .. . » olduğu, . tercilma­
nın Macar kralına «d-il::> olarak yollandığı öğı•enllince, tahtgiihı olan Kupinik'in 
fethi için Avlonya sancağı beyi Bali Bey yollanmış; ardından da Jelena'nm bir 
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Mustafa Pa§a, Sirem tarafına geçip buradaki kalelerin fethiyle 
görevlendirildi. Aynca bir kısım Osmanlı kuvvetleıi daha buraya 
akmlarda bulundu; Osmanlı idaresini kabul edenlere dokunul­
madı, muhalefet edenler esir alındı. Bu arada bu bölgedeki Bareş, 
Zemin, Slankamen ve Kupinik gibi önemli kaleler ele geçirildi2 7• 

Anlaşılacağı üzere, Belgrad'ın kuşatılması sırasında ve fethi son­
rasında, etrafının temizlenmesi maksadıyla askeri harekatta bu­
lunulmuş ve Belgrad'ın hemen çevresinde, Sirem bölgesinin bir 
kısmı zabtedilmişti. 

öte yandan Belgrad'ın alınmasından sonra, yapılan anlaşma 
gereği, kalede bulunan Macar muhafızlar mallarıyla birlikte bir 
gün içerisinde burayı terketmişler, Sırp unsurlar ise aşağı kalede 
kalmıştı. Ayrıca Belgrad'ın Macar sakinlerinden kendi memleket­
lerine gitmek isteyenlere izin verilmiş ve bunlar Slankamen'e gön-

«becene»ye kapandığı haber alınınca, Niğbolu beyi Behram Bey ile Silistre beyi 
Mahmud Bey buraya hareltet edip epeyi esir almışlar ancak despotiçeyi bula­
mamışlardı (Feridun Bey, Miinşe'atii's-selatin, istanbul 1274, I, 508-510). Mat­
rakçı Nasuh bu hadiseyi fazla teferruata girmeksizin nakleder ve «Despot lcarısı 
elemekle meşhti.re avretin~ itaat sureti gösterdiğini fakat gelmesi müyesser ol­
mayınca Mustafa Paşa ile Yahya Paşaoğlu Bati Bey'in Slankamen'e yollan­
dığını belirtir (Siileyman-niime, 47b). Ayrıca müellifi meçhul farsça bir Siiley­
man-niime'de ( 1520-1530 yıllarını iç! ne alan ve Kenzii' l-cevahiri's-seniyye fi!l­
/iitııTıati's-Silleymaniye başlığını taşıyan eserin müellif problemi için bk. H.G. 
Yurdaydın «Celll.l-zll.de Salih'in Süleyman-namesi», Ankara tlahiyat Fakiiltesi 
Dergisi, Ankara 1967, XIV, 1-12) de bu konuda bilgi mevcut olup burada Si­
rem'in bazı vilayetlerinin hakimesi olan «.avrat::oın itaat arzetmek üzere adam 
yolladığı ve clzyeyi kabul ettiği, fakat bi.ı haberin asılsızlığınm anlaşıldığı ve 
Kupinik'e · Niğbolu ve Silistre beylerinin yollandığı belirtilir (Süleymaniye-Aya­
sofya Ktp. nr. 3392, vrk. 83a-b : Bu eserili «.Das~tan-ı Sefer-i Belgrad» başlığını 
taşıyan Belgrad seferi lle ilgili losını için bk. Histoire ele la campagne elu Sttl­
tan Süleyman I er cantre Belgrael en 1521 : Dasıtan-ı sefer-i Belgracl, Fransızca 
tre. ve metin nşr. F. Tauer, Pragae 1924:). Hadidi ise, Siı·em ada~ının «şehri­
yarı» olan «avrat»ın padi§aha, «Seııin bir gemine cariyenem/Field yolu1ıa nJ-Ülk 
fse muriiclmı/ N e gam bana şeh-i delild.iir aelunl Bana ek$ik mi olıır elirlik 
kapımcla/ Dahi yeg ola valcti im hizmeti i.nele» şeklinde haber gönderdiğini ifade 
eder (Teviirih-i Al-i Os11ıan, baz. N. Öztürk, Basılma.mış doktora tezi, İstanbul 
1986, s. 402}. 

27 Sefer Rıtznamesi., s. 508-509; Bostan, Siileymaıı-na1ne (Ciilii.s-?ıame-i 

Sultan Süleyman), TSMK, Revan, nı·. 1283, 18a-24a; Celal-zade, Tabakat, 55a-b; 
Lutfi Paşa, Tevarih-i Al-i Osman, İstanbul 1341, s. 296-303. Ayrıca bk. H.G. 
Yurdaydın, Aynı Eser, s. 28-30. 
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derilerek, Yahyapaşa-oğlu nezaretiyle Macaıistan topraklarına ge­
çirilmişlercli (7-8 Şevval 927 1 10-11 Eylül 1521). Kendi rızalarıyla 
kalmak isteyip cizyeyi kabulle itaat arzedenlere dokunulmaınış, 
ancak sonradan Belgrad ahalisinin bir kısnu İstanbul'a sürgün 
edilerek Yedikule yakınlarına yerleştirilmişlercli25• 

Bu olayları anlatan muasır Os~anlı kaynaklarında göç taf­
silatı sadece Belgrad'dan İstanbul'a yapılan muhaceret ile sınırlı 
kalmaktadır20 • Ancak diğerlerinden farklı olarak sadece Bostan'ın 
eserinde bu konuda daha geniş ve oldukça ilginç bir kayda yer 
verilmiştir. Burada aynen şu bilgiler bulunmaktadır: « ... Kupinik 
ve Bareş ve Zemin ve isıankamen nam kal'ala1· dahi gazilerün 
mesa'i-i cemilesiyle feth olunup ol kavalide a'day-ı dinden bir mu­
halif kalmayup makadim-i tuğyanda pay-i inad u ısrar üzerine 
olanlar girittar-ı silsile-i isar olup ve dahi ita'at u inkıyad kılup 
memalik-i mahmiye etinibine geçüp zıll-ı re'tet-i padişahiye iltica 
eyleyüp merahim-i aliyye-i hazret-i sahib-kıran-ı bi-humal mez­
kilrlara şamil-i htll olup nefslerine ve mallarına eman verilüp zikr 
olunan kafirlere ve kal'a-i Belgrad'dan emanıa çılcan keterenin 
dahi «sert» sınıfından olanları yarar kullar ve masıahat güztir 
lcimesneler ile mahrilse-i Kostantıniyye etinibine gönderilüp Bel-

28 Sefer Ruzııamesi, s. 514; .Celal-zade, Tabal•at, 63b'de yapılan antlaşma 
gereği Belgrad kalesinin nasıl bo§altıldığı tafsil edilir. Keza bütün Osmanlı 
ülkesindeki kadılara gönderilen cvii.hir-i Ramazan 927)Eylül 1521 tarihli Belgrad 
fetlhnli.mesinde de (Feridun Bey, Mii.nşe'at, I, 515-518), bu sürgüDün şer'i yön­
den ıza.ıuna çalışılır. Burada «Kiillü mevlüdiıı yüledii ala fıtrati'l.-islci.m;;, (Her 
doğan çocuk islam fıtratı üzre doğar) muktezasmca, «es-şakıyyii l~ad yas'ad» 
(Kötü bazen iyi olabilir) millahaza edildiği ve bu yüzden «D(i.riilisldm»a gön­
derildikleri, bunların kılıca müstahak kimseler olmalarma rağmen şer'i olarak 
aman taleb edenin katline «ehmne-i uıema-i dinP cevaz vermedikleri ecUden 
bunlara ruhsat ve aman verilip c:vasat-~ vilayet-i İslamiyeye» sürüldüklerine 
işaret edilmesi miinidardır. 

29 Sefer Rı~znüıııesi, s. 507-515; Celal-zade, Tabakat, 47b-65a; Matraltçı 

Nasuh, Süleymaıı-name, 42a-48a; Sivasi, Süleyman-name, TSMK, Hazine, nr. 
1340, 20a-31a; S! i, Feth-i Belgrad için yazılaıı risaıedir, Süleymaniye-Es'ad 
Efendi Ktp. nr. 2175/2, 31a-39a; Kemalpaşa-zade, Tevarih-i Al-i Osmi:ın, X. 
Defter, TSMK, Revan, nr. 1278/1, 32a-b; Tablb Ramazan. er-Risaletü'İ-fetlıiy­
yeWl.-Ungurisiyye es-Süleymaniye, 'l'S~I.iK, Revan, nr. 1279, 78a-l00a; Farsça 
anonim Siileyman-na?ne, Süleymaniye-Ayasofya Ktp. m. 3392, 107a. 
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grad ktijirlerine nefs-i Kostantıniyye'de ve stiirlerine havtilisinde 
kura ta'yzn olunup kenej-i adalet-i padişahide asude oldular:.30.ıı. 

Yukarıdaki bilgiler talilll edilecek olursa, Belgrad kalesinden 
sürülenler dışında Sirem bölgesinde yer alan kalelerde ve civa­
rındaki yerlerde sakin olup itaat edenlerin de sürüldüğü anlaşı­
lacaktır. Şehirli kısmı İstanbul'a yerleştirilirken «Serfıı31 sınıfın­
dan olanlar ve Sirem bölgesinden gelenler de İstanbul havallsin­
de tayin olunan köylerde iskan edilmişlerdir. Ancak bu kayidda 
«mahritse-i Kostantıniyye etinibine gönderilmeıı ve «havalisinde 
kura tayin olunman ibareleri, İstanbul'un hemen yakınındaki yer­
ler şeklinde değil daha geniş bir coğrafya içinde yorumlanmalıdır. 
Zira burada anahtar kelime «kuran yani köyler lafzıdır; halbuki 
bunların İstanbul çevresinde iskan edildikleri bir tek köy (Belgrad 
köyü, Büyükdere-Tarabya sırtlarında) mevcuttur32• Dolayısıyla bu 
durum göz önüne alınırsa, Belgrad kalesinden çıkan şehirli sını­
fın İstanbul'a, çiftçi-köylü sınıfının Belgrad köyüne yerleştiril­
dikleri; Sirem bölgesine mensup sürgünlerin ise, TahTir Defter­
leri'ndeki bilgilerin yardımıyla, istanbul'a uzak sayılmayacak bir 
bölgeye Gelibolu yanmadasının Trah.-ya tarafından giriş kısmı 

olan Malkara-Evreşe33 civarındaki }{Öylerde iskan edildikleri istid-
18.1 olunabilir. 

Yine bu bilgileri doğrulayan bir başka muasır Osmanlı kay­
nağını da Hadidi'niıJ. manzum Osmanlı tarihi olan Tevanh-i Al-i 

30 Süleyman-name (Kitab-ı Gazavat-ı Stıltan Sii.leyman), Süleymaniye­
Ayasofya Ktp. nr. 3317, 29b-30a. Bostan'ın TSMK, Revan nr. 1283'teki nüsha­
sında bu tafsllat mevcut değildir. Farça' Siileyman-name'de, sürülenleri İstan-­
bul yöresine (neviihisine) götürınekle Ulufeciler Bölük Ağası'nın görevlendiril­
diği, bunların münasib yerlerde isitan ettirilip ziraat ve imaretle ukt'aşmaları­
nın temini, bunun karşılığında Osmanlı kanunları mucibince üç yıl için öşürden 
muaf tutulmaları ve «elıl-i zimı:nıe» arasında sayılmaları hususiında oldukça 
farklı ve enteresan bilgi yer almaktadır (vrk. 107a). 

31 Metinde bu şekilde hareltetlenmi§ olup «Sırf = Sırp» demektir. Ayrıca 
Bostan bu ltellmeyi çiftçi-köylü anlamında da kullanmış olmalıdır. 

32 Bu köy lle ilgili bir kayıd için bk. Şaban 953/Eylül 1546 tarihli vesika : 
BA, Ali Emiri Tasnifi-Kanuni Devri, nr. 148. Ayrıca bk. ileride not 37. 

33 Defterlerde Gelibolu'ya tabi bu nahiyenin ismi Evreşel (J..:.J_,I ) tarzın­

da geçer. Bunun Evreşe-ili'nden (BA, TD, nr. 67, s. lll) bozma oldugu anlaşıl­

maktadır. 
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Osman adlı eseri teşkil eder. Hadidi, Sirem bölgesinde bulunan 
dört kalenin (Slankamen, Zemin, Bareş, Kupinik) alınmasından 
sonra, bu civardaki şehirli ve köylülerin Rumeli'ye sürüldüğünü 
ve burada kendilerine yer tayin olunduğunu belirtif34

• Bu da Si­
rem sürgün cemaatinin Trakya kesiminde yerleştirilmiş oldukla­
rının bir ba~ka önemli delili olmaktadır. 

Osmanlı kaynaklarının bu bilgilerine karşılık Sırp kronikle­
rinde ve kaynaklarında sürgün hakkında detaylı bilgi yok dene­
cek kadar azdır. Eski Sırp kayıdlarından, 1521 seferi ile ilgili ola­
rak bir kilise kitabına düşülen derkenar35, Kanuni'nin Sirem top­
raklarına geçip Belgrad civarındaki kasaba ve köyleri yakıp yık­
tırdığı; Sirem'deki pekçok yerin çöle Çevıildiği, halkının ortadan 
kaldırıldığı gibi hissi bir pasajı ihtiva eder'16 • Ayrıca Belgrad sür­
günlerinden bahseden kayıdlarda da bu ınevzuda herhangi bir 
bilgi mevcut olmayıp bunlar sadece Belgrad'dan göçürülenlerin 
beraberlerinde hangi kutsal eşyalarla İstanbul'a geldiklerine işa­
ret eden anekdotlardan ibarettir37 • 

34 Hadidi .bu hususta manzOm olarak aynen §Öyle der : «Alup dört lcal'a 
anda Şah'ı devrti·n/ Hisarın cümle şehr·in itdi ııirtin/ Biri lslan Kamen birisi 
Zemlin/ Birisi Barça birisi Kopıılniıı/ Sirem içinde her ne denlü kiifftir/ Cem'i 
şehri. vü dihi ne k-im var 1 Sii.riip Sultan Sii.leyman Rum-ili'ne/ Virürler eti-be-ca 
_y ir her biriııe/ La'.ine mülkini Sultan Süleyman/ Ser-a-ser yıktı itti ııirtin» (Aynı 
Eser, s. 403). Ancak Hadidi, Belgrad'm fethinden sonra sürülenler halekında ise 
bir bilgi vermez. 

35 Kim tarafından yazıldı~ bilinmeyen bu notlar, Ljubomir Stojanoviç 
tarafından yayımlanmıııtır (Stari Srpski zapisi i nadpisi, Zbornilc za Istoriju, 
Jesik i Knjizeıınost Srpskog naroda, Beograd 1905, s.· 151). 

36 Slrem bölgesindeki ahalinin durumu bu eski Sırpça metinde «za~uste5e» 
kelimesiyle anıatııniaJrtadır. Ortadan kaldırma, yok etme manasma gelen bu ke­
limede aynı zamanda ahalisiz bırakma, bo§altma, sürme, göçürme anlamlan da 
gizlidir (Bu ltelimeye dİkkatimi çeken ve metni temin edip çevirme 7!ahmetinde 
bulıman Dr. M. Kiel'e teııekkür borçluyum) . Ayrıca burada Sırp despotiçesinin 
28 Ağustos'ta Belgrad'ın. düşmesinden sonra Kupinik'ten kaçarak Tıma'yı geçip 
Macar topraklanna girdiği, Kupinik'in de 9 Eylül'de Türklerin eline geçtiği be­
lirtilir (L. Stojanoviç, Ayııı Eser, s. 151) . 

37 d521'den itibaren İstanbul'da Belgrad Semti» adlı makalede, Belgrad' 
dan göçürülenlerin yanlarmda bazı kutsal eııyaları da götürdükleri (AzJz J?etke' 
nin kelriiklerl, Kraliçe Teofania'nın kemikleri, Aziz Yavangel Luka tarafından 
yapıldığı rivayet edilen Meryem Ana tkonası) temas edilmekte ve bırnların 
oturduklan Belgrad-Kapı mahallesi veya semti Be Büyükdere'deki Belgrad 
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Sürgün hadisesinin tarihlenınesini ve nasıl yapıldığını orta­
ya koyduktan sonra böyle bir sürgüne ihtiyaç duyulmasının se=­
bebleri üzerinde durmak gerekecektir. Bu hususta ise şunlar ileri 
sürülebilir : Herşeyden önce fethi gerçekleştirilen, Macaristan'ın 
ve Orta Avrupa'nın kapısı mesabesinde olan ve o sıralarda bir ser­
had şehri sayılan Belgrad'ın etrafının emniyet maksadıyla boşal­
tılarak, Macarlarla arada tam on bir bölge oluşturmak hedeflen­
miş olmalı . Nitekim Mohaç zaferiyle Macaristan'a a la.ı;ı,rbe 

vurulduktan sonra Sirem bölgesinin büyük bölümü ele geçirilmiş 
ve artık içeride kalmış bu b.ölgede iskanın teşviki için çalışılarak 
bir sancak oluşturulmuştu36• Yine Macaristan'a kaçan Sırp des­
potiçesinin nüfuzu, Sırp ve Macar kuvvetlerinin yeniden topar­
larup Belgrad'ı tehdit etme ihtimali ve vaki olabilecek bir hare­
katta Sirem'in köy ve kasabalarındaki halkın onlara yapabilecek­
leri muhtemel yardımlar, Osmanlı devlet adamlarını, Belgrad'ın 
emniyeti için etrafının boşaltılması yoluna it~ olabilir. Gerçek­
ten 1521-26 devresinde Si!em'den kaçmış olan Sırp muhacirlerin 
bir kısmının böyle bir faaliyete giriştikleri ve Mohaç muharebe­
sini takib eden devrede Kuzey Tuna'da hareket halinde bulunan 
kÖylü general Çar Yovan Nenad'ın topladığı kısa ömürlü bir or­
dunun nüvesini teşkil ettikleri sanılmaktadır. Hatta Mohaç zaferi 
sonrası hala boş olan Sirem'i ele geçinneyi uman bu zatın çaba­
ları boş çıkmış, adamları ise Sir~m'e dönüp Osmanlı idaresini be­
nimsemiş ve bunlar, artık bir sınır bölgesi olma özelliğini yitirmiş 
olan boş ve verimli bu arazide iskan edilmişlerdi39• Bu siyasi se­
beblerin yanında, aşağıda temas edileceği gibi, az nüfuslu, boş zi­
;raat sahalarını havi yerlerin iskanı düşüncesi, öteden beri bu çe­
şit bir tatbikatın mevcudiyeti, böyle bir sürgün için müsait bir 
vasat temin etmiştir. 

köyü hakkmda bilgi verilmektedir. Sirem sürgün cemaati hakkmda ise hiçbir 
maHlmat mevcut değildir (Stojan Novakovic, Balkanska Pitanja. i manje isto­
risko-politicke beleske BalkanskO?n poluostrvu> 1886-1905, Beograd 1906, s. 
249-255). 

38 Belgrad'm fethinden sonra ancak bir losrnı elde tutulabilen Sirem böl­
gesi, Mohaç savaşı ardından 1529'dan sonra tamamiyle Osmanlı hakimiyetine 
geçmiş ve burada bir sancak kurulmuştu. Bu sancak nok, Nemçi, Varadin ve 
Dimotrafça adlı dört kazaya ayrılmıştı (B. McGowan, Ayın Eser> s. XXVI­
xxvn, XXXII). 

39 B. McGowan, Aynı Eser, s. x:xvn. 
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Gelibolu'ya göçürülen Sirem sürgünlerinin hangi köylerde 
bulw1duklan, bu iskan merkezlerinin özellikleri ve demografik 
yapılanna gelince : Bu bölgeye yerleştirilen sürgünler, 1530 tarih­
li deftere göre, Evreşe nahiyesine bağlı dokuz köyde iskan edildi­
ler10. Bu köylerin büyük kısmı yaya-ınüsellem41 çiftiliderinin bu­
lunduğu köy ünitele:r:iydi. ve sürgüpe .tekaddüm eden yıllarda, ar­
tık eski fonksiyonlannı yitirmiş, ahalisi, yayal::~rı dağılmış çok az 
nüfusa sahib durumda bulunuyorlardı. Gerçekten bu ~9ylere ~it 
ilk bilgilerin yer aldığı 1475 ve 1518 tarihli defterlerde, herhangi 
bir Sırp cemaate rastıanmadığı gibi, daha sonra Sirem sürgün­
lerinin yerleştirileceği Geygeldi {?), Halaçderesi, Bayramiç, Göl­
cük ve Bolavadi adlı köyler, piyade ve müsellem köyleri olarak 
kaydedilmiş olup bazılannın çok az nüfusa sahip oldukları ve 
birer ekinlik olarak kullanıldikları diltkati çekmektedir. Mesela 
daha sonralan yoğun bir yerleşmeye sahne olan ve son dönemlere 
kadar bu durumunu koruyan Bayramiç köyü, 1475'de Burunsuz 
Bayramiç· adı ile de geçmekte ve burada toplam on altı piyadenin 
bulunduğu, köy gelirlerinden bir kısmının Gelibolu kale muhafız­
larının timarına tahsis edildiği~·ıı, 1518'de ise burada 16 piyade ve 
yamağının kaydedildiği görülmektedir'l. Yine 1475'de Geygeldi kö­
yünde beş müsellem; dört piyade«; Gölcük'te dört piyade4$; Ha­
laçderesi'nde dört piyade...ı ; Balavadi'de ise on dokuz piyade ve ya­
mağın4·7 yaşadığı ve burada çiftliklerinin olduğu anlaşılmaktadır. 
1518 tarihli Gelibolu Yaya ve Müsellem DefteTi'nde, bu köylerden 
bazılarının nüfuslarının dağıldığı, buralara kayıdlı yayaların baş­
ka yerlerde oturdukları hakkında notlara rastlanmaktadır. Mese­
la Bayramiç ve Halaçderesi köyleri yayalarının bir kısmı bu köy­
lerde oturmamaktaydılar1~. Diğer sürgün köylerinden Üçdere, Ev-

40 BA, TD, nr. 434, s. 33-38. 
41 Yaya Müsellemler, statüleri ve çiftlikleri hakkında ·bk. F. M. Emecen, 

XVI . .As-ırcla Manisa Kazası, s. 142-154. 
4.2 Atatürk Ktp. M. Cevdet, nr. O. 79, vrlt. 70a-70b; BA, TD, nr. 12, s. 

157-158. 
43 BA, TD, nr. 75, s. 255-256. 
44 Atatürk Ktp. M. Cevdet, nr. 0.79, vrk. 73b; BA, TD, nr. 12, s . 136-137. 
45 Atatürk Ktp. M. Cevdet, nr. 0.79, vrlt. 66b; BA, TD, nr. 12, s. 144-145. 
46 Atatürk Ktp. M. Cevdet, nr. 0.79, vrk. 75a; BA, TD, nr. 12, s .. .-İ54-155. 
47 BA, TD, nr. 12, s. 171-172. 
48 BA, TD, nr. 67, s. 134, 137, 147. 
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ren (Ören?), Tekke ve Karaağaç'ın isimlerine 1475 ve 1518 tarihli 
defterlerde rastlanmamaktadır. Mezk.ür köylerin ilk defa bu sür­
günlerin iskanı dolayısıyla yerleşmeye açılmış, eski ve raiyyeti da­
ğılmış yerleşim birimleri olduğu tahinin edilebilir. Anlaşılacağı 
üzere, sürgünün gerçekleşmesinden biraz önce yukarıda adı geçen 
köyler, iktisacten zayıf, işlemneyi bekleyen hali. topraklara . sahib 
ziraat sahaları durumundayclı ve vaki olabilecek iskan için olduk­
ça müsait bir vasatı oluşturuyorlardı. 

Göçün gerçekleşmesinden sonra, Sirem sürgün cemaati, yu­
karıda özelliklerine temas edilen merkeziere yerleşti.rilınişler, bu­
ralarm nüfus ve iktisadi bakımdan şenleıunesine yol açmışlardır. 
İlk olarak kaydedildikleri deftere göre, Sirem sürgünlerinin yer­
leşme yerleri ve nüfus durumları şöyleydi : 

ı 5 3 o 
Köyler~' Hane Mücerred Bi ve 

Bayramiç 37 27 18 
Balavadi 55 7 14 
Evren 32 21 16 
Geygeıdi~9 39 4 5 
Gölcük 46 10 ll 
Halaçderesi 24+ 12':"~ 9 10 
Karaağaç 27 10 ll 
Te kk e 3 ı 

Üçdere 68 22 19 

Toplam 343 lll 104 

Yukarıdaki rakamlara göre, Sirem'den göçürülen bu muhacir 
gurubunun tahminen 2000'i biraz geçen bir nüfusa sahib bulun-

•; Köylerin hane, mücerred ve bive sayıları, defterdeki isimlerin altmdaki 
işaretler tek telt sayılarak çıltarılnuş olup defterde ilgili köylerin altmdaki 
yekün kısnunda verilen rakamlarla ufak-tefek farklılıklar mevcuttur. 

oc Buradaki 12 hane «haymana» olarak ayrıca kaydedilmi§tir. 

49 Bu köyün adı 1475 tarihli defterde « ı.S~-1(" S », daha sonraki defterde 

ise « ıS~ l) şeklinde ya.zıılmıştır. 
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dukları anlaşılmaktadır. Bu gurup arasında nisbeten kalabalık sa­
yılabilecek (% 18) dul kadına (hive) rastlanması, manidardır. Bu 
muhtemelen Sirem'deki karışıle olaylar ve yol sırasındaki telafat, 
firar ile ilgili olsa gerektir. öte yandan nereden geldikleri meçhul 
(haymana) 12 hane, Halaçderesi'ne kayd edilmiştir. Bunlar muh­
temelen daha sonra gelmiş şahıslar olabileceği gibi muhaceret sı­
rasında guruba katılanları da gösteriyor olabilir. Radiça, Pavli, 
Radoslav, Radovan, Marko, Vuk, Radul, Milko, Yovan, Miloş, Pet­
ro, Pe tre, Radiç, Lazari, Lukaç, Todori ·gibi isimlerin yanında iç­
lerinde Yorgo, Anderye, Nikola, Dimitri gibi acllara da oldukça sık 
rastlanan bu muhacirlerin isimleri yanına düşülen bazı kayıdlar, 
bunların daha önceki durumları ve .~eşkilatlan hakkında ipuçları 

vermektedir. Nitekim defterde köy sakinlerinin isimleri sırayla ve­
rilirken, genellikle en başta, ((kethuda, dragoman, papasıı unvanlı 
şahıslar yer almıştır. Bunlar muhtemelen o köye yerleşmiş olan 
cemaatin lideri, önde gelen şahsı ve devlete karşı temsilcisi idiler. 
Ayrıca bunların sürgünden önce de, mezkılr cemaat içinde önemli 
bir mevkıe sahib bulundukları düşünülebilir. Gölcük'de, Radiça 
dragoman; Evren'de, Pavli papas; Balavadi'de Radoslav, Bayra­
miç'de Radoslav, Geygeldi'de Radu, Üçdere'de Marko, Karaağaç' 
da Vuk adlı şahıslar ise kethuda olarak kaydedilmişlerdir. Ayrıca 
bunların isimleri altına ne kadar cizye ödediklerine dair kayıd da 
düşülmemiştir ki, bu durum onların imtiyazlarının bir işareti ol­
malıdır. 

Kanuni Sultan Süleyman'ın haslarına dahil olan Sirem sür­
günlerinin hane ve mücerred kaydedilen şahıslarının isimleri al­
tında dzye miktarı olarak 80-40 akça yazılmış; bivelerin ismi al­
tında cizye vergisi olarak sadece 12'şer akça kaydedilmiş, ayrıca 
bunlardan ellerinde toprak bulunanlara «ispençeı> vergisi50 de ya­
zılmıştır (6 akça) . · Yoğun olarak Üçdere, Bolavadi, Gölcük ve Bay­
ramiç'te yerleşmiş durumdaki Sirem sürgünleri, defterdeki vergi 
gelirlerine göre, geniş ölçüde ziraatle uğraşıyorlar ve başlıca buğ­
day, arpa, yulaf, mercimek, nohud, susam, erzen, pamuk üretimi 

50 Müslim çiftçinin elindeki toprağın miktarına göre vermekle ~ükellef 

olduğu çift resmi mukabili olarak yorumlanan ve gayri_ müslim çiftçiden alı­
nan bu vergi için bk. H. İnalcık, «Osmanlılar'da Raiyyet Rüsumıa, BelleteııJ 

X!XITI/92 (1959), 602-608; A. mlf, «lspenje» EI2 (İng), IV, 211. 
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ve koyun, domuz besiciliği yapıyorlardı. Hatta bazıları, başka köy­
lerdeki boş ziraat sahalarını ellerinde bulunduruyorlardı. Mesela 
Karaağaç köyündeki Sırp çiftçiler, Yunak adlı bir başka köyde bu­
lunan altı çiftlik yeri ellerinde tutuyorlar, bir kısmı da boş piyade 
çiftliklerini ekiyarıardı sı._ 

1530 tahririni takib eden 1567-68 tahririnde52 padişah hasla­
rma ait bulunan bu köyler, Kanuni Sultan Süleyman'ın İstani?ul' 
da yaptırttığı Süleymaniye Camii'nin vakıflarma dahil edilmiştir. 
Gerçekten de Süleymaniye Camii vakfiyesinde53 , <CH as ha-i Cezire-i 
Sirem der-Liva-i Gelibolu» başlığı altmda bu vakfa aktarılan köy­
ler şöyle sıralanmıştır: Tekye, Geygeldi, Uçmakderesi, Üçdere, 
Bayramca (Bayram.iç), Gölcük, Halaçderesi, Bolavadi, Karaağaç 
veya diğer adıyla Yenice Çatak. Vakfiyedeki bu liste, 1567-68 ta­
rihli Tahrir Defteri'ndeki listeyle aynıdır. Yalnız, 1530'da ismi ge­
çen köylerle, bu dönemdekiler arasmda bazı farklar vardır. Me­
sela Evren adlı köyün ismi geçmemekte, buna mukabil, Uçmak­
deresi54 adıyla yeni bir köy karşımıza çıkmaktadır. Daha önceki 
tahrirlerde ismine rastlayamadığımız Uçmakderesi, her ne kadar 
Sirem sürgün köyleri arasmda zikredilmişse de, burada yaşayan­
larm isimlerinin tedkiki, Dimo, Kosta, Niko, Yorgi, Yani, Anderye, 
gibi adların çoğunlukla bulunduğunu, dolayısıyla bu köyün Rum­
Sırp müşterek yerleşimine sahne olduğunu, Sırplarm ise sayıla­
rını tam olarak tesbit edernemekle beraber, çok az nüfusa sahib 
olduklarını göstermektedir. Aynı husus Magarız adlı köyde de gö­
rülmekte, burada çok az sayıda Sırp nüfusun yaşadığı dikkati çek­
mektedir55. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Sirem sürgünlerinin nü.,. 
fus durumları ve iskan yerleri şu şekildedir : 

51 BA, TD, nr. 434, s. 35. 

52 BA, TD, nr. 490, s. 406-418. 

53 Biııeymaniye Vakfiyesi, (hazırlayan : Kemal Eclib Kürkçüoğlu), An­
kara 1962, s. 27-28, metin: s. 62-63. 

54 BA, TD, nr. 490, s. 408; BA, TD, nr. 724, s. 362. Köy bugün de aynı 
adla mevcut olup Tekirdağ'a bağlıdır ve sahil keslmine yakındır. 

55 BA, TD, nr. 490, s. 416; BA, TD, nr. 724, s. 372. 
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1567-68 ve 1601 
Müslim Gayrimüslim 

Köyler Hane Mücerred N eferen 

Bayramiç 8 3 86 
Balavadi 63 
Geygeldi 4 5 29 
Gölcük 3 "67 
Halaçderesi 55 
Karaağaç (Yenice Çatak) 37 
Tekke 34 
Uçmakderesi 62 
Üçdere 67 

Toplam 12 ll 500 

Yukarıdaki tablodan anlaşılacağı gibi, 1567-68'de Sirem sür­
günlerinLll mukim oldukları köylerde müslimler hariç, neferen 500 
erkek nüfus bulunmaktaydı. Şüphesiz nüfusun hane~mücerred­
bive ayırımı yapılmaksızın verilmesi, bunların vakıf raiyyeti statü­
leri dolayısıyla avarız56 vergilerinden muaf olmaları ile irtibatlıdır. 
Hatta öyleki, 1567-68'deki nüfus değerleri, 1601 tahririni ihtiva 
eden defterdes• de aynen kalmıştır. Muhtemelen avarız vergisi 
alınmadığı için bunların tekrar tahririnden sarf-ınazar olunarak, 
sadece nüfus hacmi hakkında kaba bir bilgi vermek maksadıyla, 
bir önceki tahririn sonuçlarının olduğu gibi aktarılması ile yeti­
nilmiş olmalıdır. Burada dikkati çeken diğer önemli bir husus, 
Geygeldi, Bayramiç, Gölcük'te58 müslüman nüfusun mevcud bu­
lunmasıdır. Bı:ınların sonradan islamiyeti seçmiş eski sürgün ce­
maatin ahfadını veya sonradan gelip bu köylere yerleşmiş olan 
şahısları gösteriyor olması mümkündür. Bu müslüman kaydedilen 
şahısların muhtedi olup-olmadıklan hususunda herhangi bir bil-

56 Avanz için blt. Barkan, «Avarız», İslcim .Ans-iklopedisi, II, 13-18; aynca 
daha farklı bir izah için bk. F. M. Emecen, XVI. ..ıisırda Manisa Kazası, s. 123, 
not. 43. 

57 TK, TD~ nr. 141, 189a-194a; BA, TD, nr. 724, s . . 361-372. .· - ·" 
58 Gölcük, bugün Tekirdag-'a bağlı bir köydür. Bayramiç ise bugün Geli­

bolu'ya tabi Kadıköy (Evre§e) bucağına bağlıdır. 
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gi verilmemekle birlikte, Gölcük'teki üç mücerred müslümandan 
birinin, Bayramiç'de dördünün, Geygeldi'de yine dört şahsın «Ab­
dullah-oğlu»39 şeklinde kaydedilmeleri, hiç olmazsa dokuz kişinin 
ihtida edip islamiyeti seçtiğini düşündürmektedir. Bu müslüman­
ların «bennak» ve «mücerredn kaydedilmeleri, raiyyetlik <<şahsi» 
vergilerir-o ile ilgilidir. Bu dönemdeki Sirem sürgünlerinin isimle­
rinin incelenmesi (antroponimi) ve 1530'daki ilk sürgünlerle mu­
kayesesi, aradan geçen 30-35 yıllık bir devrede bunların kültür 
yapıları üzerindeki tesirler hakkında bazı ipuçları da verebilir. 
Aynı zamanda Sirem sürgünlerinin menşe'ini de aydınlığa kavuş­
turabilecek böyle bir çalışma, ayrı bir uzmanlık gerektirmekle 
birlikte, tesbit edilebildiği kadarıyla, 1530'a nisbetle 1567-68'de, 
isimlerde Nikola, Niko, Dimitri gibi adların daha yoğunluk kazan­
ması keyfiyeti, ortodoks kültürü çerçevesinde Rum köylerle olan 
yakın münasebetleri, onlarla olan kültürel yakınlık ve giderek bu 
kültürün daha ağırlık kazanması ile izah edilebilir. 

XVI. asrın ikinci yarısından itibaren baskın Rum kültürü al­
tında kalap. Gelibolu Sırplan'nın bir kısmı Rumlarla karışmış, bir 
kısmı eski hatıralarını ve kültürlerini devam ettirebilmişlerdir. An­
cak XVII. yüzyıldaki karışık siyasi şartlar, mahalli idarecilerin 
ağırlaşan baskıları, bunların üzerinde menfi tesir yapmış, kaçıp 
geri döndürülmeleri sırasında, müşterek ortodoks kültürü içinde 
zaten iyice zayıflamış olan eski adet ve geleneklerini büsbütün 
unutmuşlar; ikinci yerleşmenin daha taze izleri yaşamış, hatıra­
larında Sirem ile ilgili hiçbir şey kalmamıştır. Anıaşılacağı üzere, 
XVI. yüzyılın başlarından itibaren öu sürgün cemaati asıl vatan­
larmdan uzakta yeni topraklarda üÇ asır boyunca yaşamışlardır. 
Bugün Gelibolu Sırpları hakkında yaşayan hatıralar ve hikayeler, 
Osmanlı arşiv kaynakları muvacehesinde yeniden ele alınma ve 
tashih edilme ihtiyacını hissettirmektedir. 

59 Bunun için bk. ö. L. Barkan, «Edirne Askeri Kassarnma Ait Tereke 
Defterleıi, 1545-1659», Belgeler, m/5-6 (Ankara 1968), ll, 82; keza bazı §ehir­
lerde bu kabil isimleri taşıyan şahıslar hakkındaki görüşler iç.in bk. H. Lowry, 
Trabzon Şehrinin lslamlaşma ve Türkleşmesi, 1461-%583, İstanbul 1981, s. 
119-140; F. M. Emecen, Aynı Eser, s. 60-61. 

60 Bunun için bk. H. inalcık, «Aynı makale», s. 586-594; a.mlf, «Bennak», 
El2 (İng) I, 1160-1170. 


