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1830-31 DEVRESINE AIT ISTANBUL NUFUS SAYIMI HULASA PUSULASI

1. Giris'

Bu makalenin amaci simdiye degin Osmanli demografik aragtirmalarinda ve
[stanbul niifus tarihgiliginde yeteri kadar dikkate alinmamis oldugunu diisiindii-
giimiiz bir belgeyi ayrinulariyla ele almak ve tarugmakeir. Soziinii ettigimiz belge
Hicri 1246, Miladi 1830-31 devresinde Istanbul'da gergeklestirilmis ilk kapsamli
niifus sayim kayitlarini iceren defterlerdeki sonuglart 6zetleyen bir hulasa pusula-
sidir. Mezkr defterler heniiz bulunmamustir ve en azindan haklarinda bilinen bir
akademik negriyat simdilik yoktur. Bu hulasa pusulasi Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi'nde Niifus Defterlerinin bulundugu fonda
degil, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal fonundadir.?

Osmanli demografisi hakkindaki baglica aragtirma literatiiriinde envantere
kaydedilme tarihi 29 Zilhicce 1246/10 Haziran 1831 olan bu pusuladan soz
edildigini gérmiiyoruz.”> Her ne kadar Mahir Aydin Luzfi Tarihi'ne dayanarak II.
Mahmud déneminde girisilen ilk niifus sayimina Istanbul'dan baslandigint be-
liremigse de bunun 6tesinde bir bilgi vermemektedir.* Ote yandan Kemal Karpat
1985'de nesrettigi Ottoman Population 1830-1914 baslikli eserinin ekinde pusula-
daki verileri aktariyor. Ne var ki Karpat verileri tahlil etmemistir.”

1 Bu makalenin yazilmasi siirecinde fikirleriyle bana destek veren Y. Hakan Erdem’e
miitesekkirim. Cumhurbagkanligi Devlet Argivleri Bagkanligindan Ayten Ardel ve Salih
Kahriman’a yardimlarindan otiirii tesekkiir ederim. Ayrica sagladig: kiitiiphane olanakla-
rindan 6titrii ISAM Kiitiiphanesi'ne minnet borgluyum.

2 BOA, IE.DH 35-3087_1246.

3 Enver Ziya Karal, Osmanls Imparatorlugunda [l Niifus Sayrmi 1831 (Ankara: TC Bagvekalet
[statistik Umum Midiirliigii, 1943); Cem Behar, Osmanls Imparatorlugu'nun ve Tiirkiyenin
Niifusu 1500-1927. Tarihi Ltatistikler Dizisi Cilt 2 (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisit
Matbaast, 1996); Daniel Panzac, Population et santé dans ['Empire ottoman (Istanbul: Les
Editions Isis, 1996); Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population,
1831-1914”, Int.]. Middle East Stud. 1X (1978), s. 325-338; ayni miiellif, “The Population
of Istanbul in the Nineteenth Century”, 7arih Dergisi XXXII (1979), s. 403-414; Mahir
Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde Yapilan Niiftis Tahrirleri”, Sultan 1. Mahmud ve
Dénemi Semineri. 28-30 Haziran 1989. Bildiriler (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1990), s. 81-106.

4 Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde”, s. 81.

Kemal H. Karpat, Otoman Population 1830-1914. Demaographic and Social Characteristics
(Madison, WI: The University of Wisconsin Press, 1985), s. 202. Eserin Tiirkgesi i¢in bkz.
Kemal H. Karpat, Osmanii Niifusu (1830-1914). Demagrafik ve Sosyal Ozellikleri. Ingilizce
aslindan ¢eviren Bahar Tirnaker (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), s. 237.
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Pusulaya dair herhangi bir miistakil yayin olmadigindan s6z konusu sayim
verileri ancak sinirl diizeyde ilgi konusu olmustur. Ornegin Tevfik Giiran 1988
yilinda yayinladigi bir makalede pusulanin yalnizca niifus verilerini kullanmig
olup bu verilere dayali olarak Istanbul'un niifusunu 450.000 olarak tahmin edi-
yor. 2002'de Salih Aynural Istanbul degirmen ve firinlarina dair caligmasinda
pusula hakkinda bilgi vermistir. 2006'da Arzu Baykara ve 2009°'da Yekta Ozgii-
ven 19. yiizyil Istanbul toplumsal déniisiimlerine dair tezlerinde Karpat'tan ya-
rarlanarak 1830-31 Istanbul niifus verilerini aktariyorlar. Ayrica 2014'de Ahmet
Tabakoglu bir yazisinda Giiran'in 1988 tarihli makalesine atfen 1830-31 devri
[stanbul sayimindan bahsederek 450.000 rakamini zikretmistir.®

2. Tarihsel Baglam

Bu pusulanin 6nemi II. Mahmud’un kapsamli modernlestirme hareketleri
icin uygun sartlarin meydana geldigi Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda, yani reform
adimlarinin esiginde hazirlanmis bir belge olup hentiz modernlesmenin etkileri-
ne maruz kalmamis 1830-31 devresi Istanbul’unun demografik yapisina iligkin
pek bilinmeyen verileri icermesinde yatmaktadir. 1830’lardan itibaren biirokratik
modernlesme, liberal ekonomiye gecis, Kirim Savagi sirasinda modern belediye-
ciligin baglamast gibi siireclerin yanisira yasanan bir dizi yangin felaketi ve niha-
yet 93 Harbi sonucunda 19. yiizyil sonlart Istanbul’u yiizyilin baslarina kiyasla
bambasgka bir kente déniismiistii.” Tiim bu siirecler sonrasinda 1880’lere geldigi-
mizde Istanbul’'un demografik yapisina dair kadin ve erkek niifusu igeren gagdas

6 Tevfik Giiran, “Istanbul’un I4sesinde Devletin Rolii (1793-1839)”, IU lktisat Fakiiltesi
Mecmuasz, XLIV, 1-4 (1986), 50.Y1l Armagant (Istanbul: Acar Matbaacilik, 1988), s. 246-
247; Salih Aynural, fstanbul Degirmenleri ve Firnlars: Zahire Ticareti (1740-1840) (Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), s. 182-183; Arzu Baykara, “Iki Savas Arast (1865-
1877) Istanbul'da Giindelik Hayat” (yiiksek lisans tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006); Yekta Ozgﬁven, “II. Mahmud Dénemi Istanbulu'nda Kentsel-Fiziksel
Kavrayisin Degisimi”, (doktora tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
2009; Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbulun Iasesi”, Osmanls Istanbulu II.
II. Uluslararast Osmanly Istanbulu Sempozyumu Bildirileri. 27-29 Mayis 2014, Istanbul 29
Mayss Universitesi, haz. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan (Istanbul:
Istanbul 29 Mayis Universitesi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014), s. 102, 131-132.

7 Istanbul’un radikal déniistim siireci igin bkz. Kemal H. Karpat: “The Social and Economic
Transformation of Istanbul in the Nineteenth Century”, A.LE.S.E.E. Bulletin XII No.2
(1974), 267; Kemal Beydilli: “Imparatorlugun Son Yiizyilinda Istanbul”, Osmanly Ltanbu-
lu IT, 21-69.
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anlamda ilk giivenilir sayilabilecek verilere erisebiliyoruz.® Dolayisiyla elimizdeki
1830-31 devresi sayim pusulasi tiim kisalig1 ve 6zet niteligine kargin bahsetti-
gimiz bu bityitk doniisiimlerin heniiz esiginde duran Istanbul’a iliskin tarihsel
degeri olduk¢a 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Diger taraftan 1830-31 Istanbul’unu 17. veya 18. yiizyillar Dersaadet’inin
upatp bir devami seklinde diistinmek de hatali olur. 18. yiizyil boyunca Rusya
ile vukubulan savaslar sonucunda Bogazlar tehdide acik hale gelmis, Kirim'dan
gocler baglamis, Eflak ve Bugdan'dan saglanan payitaht iasesi tehlikeye diigmiistii.
Ayrica 1807 Kabake¢t Mustafa Isyani, bir sene sonraki Alemdar Vakasi, 1821°de
baslayan Yunan bagimsizlik ayaklanmasi ve 1826'da Vak‘a-i Hayriye gibi hadise-
ler beraberinde kaos ve katliamlari getirmisti. 1830’lar1 dnceleyen tiim bu altmis
senelik felaketler zincirini g6z 6niinde bulundurursak pusuladaki demografik ve-
rilerin yansittig1 Istanbul’u hayli yipranmis ve muhtemelen 18. yiizyil ortalarina
nispetle niifusu azalmis bir payitaht olarak tasavvur etmemiz gerekecektir.

Vak‘a-i Hayriye sirasinda ¢ok sayida Yenicerinin katledilmesinin yanisira
bircogu payitaht haricine kagmus, digerleri ise ya kiiciik esnaf kimligiyle, ya da
Galata taraflarindaki liman ve kahvehanelerdeki issiz giiruhuna karigmigst. Ye-
nigeriligin ilgast akabinde Osmanli idaresi alelacele bir Istanbul niifus sayimi
yapmustir. S6zii gegen sayim biiyiik bir olasilikla sadece aile reislerini kapsamak-
tayd: ve agikur ki ciddi eksikliklerle malaldii. Bu sayima gére payitahtta yakla-
stk 45.000 Miisliiman, 30.000 Ermeni ve 20.000 Rum yastyordu.” Bu esnada
[stanbul’'un ydnetimi agisindan dikkate deger bir reform adimi atilarak muhtar-
lik teskilatt kurulmustur. Miislim mahalleleri bir muhtar ve muhtar yardimcist
tarafindan ydnetilirken gayrimiislim mahalleleri bir kihya ve muhtar tarafindan
idare edilecekti.’

3. Siyasal ve Kurumsal Cergeve

1830-31 devresine ait pusulanin yansittigs Istanbul tahririnin ayni devrede
impratorluk genelinde gergeklestirilen umumi niifus tahririnin bir pargast oldugu

8 Selcuk Aksin Somel, “Raimi 1301 (1885) Tarihli Istanbul Sayimrna Gore Istanbul
Demografisinin Yapisal Ozellikleri: Bazt Baglangig Gozlemleri”. Halil Inalcik, Istanbul Ta-
ribi Arastirmalars. Fetibten Sonra Istanbul’un Yeniden Insast. Bilid-1 Selise: Galata, Eyiip,
Uktkiidar. Secme Eserler X7II (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 465-512.

9 Karpat, “Social and Economic Transformation”, 279.

10 Karpat, “Social and Economic Transformation”, 279.
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soylenebilir."! Umumi sayimin yapilmasinda askeri ve mali nedenler séz konu-
suydu. Ruslar kargisinda biiyiik bir hezimetle sonuglanarak Yunan bagimsizligina
neden olan 1828-29 savast ertesinde Osmanli yonetimi giiglii bir ordu ve saglam
bir finansal altyapr olusturmak ve kurulmast 6ngoriilen miilki idare agisindan
giivenilir bir niifus veri tabani hazirlamak tizere bu biiyiik sayima girismistir. Tah-
rir memurlarina sayimin askeri amacinin tagra halkindan miimkiin mertebe gizli
tutulmasi 6zellikle tenbih edilmisti. Soz konusu proje gercevesinde bilgi akisinda
gerekli esglidiimii saglamak {izere ayrica bir Ceride Nezéreti tesis edilmistir. Bu
kurumun bagina Ceride Nézir1 sifatiyla Bab-1 Defterfde Mektubi-i Defteri gore-
vini yapmakta olan Mehmed Said Efendi getirilmistir. Ceride Nazir’'na bagkatip
olarak daha sonradan maarif reformlarinin 6nemli bir ismi olacak olan Ahmed
Kemal Efendi (Paga) atanmus, ayrica ona yakin baska bir katip de nezarette gorev-

lendirilmistir.'?

Birazdan incelemeye baslayacagimiz pusulada da goriilecegi tizere 1830-31
umumi niifus tahririnde bir yasindan yliz yasina kadar Mislim ve Gayrimiis-
lim erkek niifusun tamami tahrir memurlari tarafindan bizzat goriilerek tespit
edilmeye calisilmugtir. Sayim boyunca Miislim ve Reaya niifus birbirinden ayri
defterlere kaydedilmis, ayrica her iki niifusun yerlisi ve yabancisi tefrik edilmistir.
Miislimler cogu defa yaslarina gore siniflandirilmiglardir; yani 16 yas alundakiler,
16 ile 40 yas arasindakiler ve 40 yas iistii olanlar. Bu tasnifteki asli gaye askerlik
yapabilecek bireylerin saptanmasiydi. Yasi tespit edilemeyenler ise kisilerin sa-
kal ve biyiklarinin uzayip uzamadig: gibi fiziksel belirtilerle askerlik ¢agina gelip
gelmediklerine karar veriliyordu. Ancak bu yas kategorilerinin goriindtigii kadar
kesin bir tutarlilikla uygulanmadigini biliyoruz. Zira Karal'in ¢alismasinda da
goriildiigii tizere askerlik yagt yer yer 12 ile 15 arasinda degisiklikler gosterebil-
mekteydi. Buna karsin 40 yas cogunlukla askerlik ¢caginin st siniri olarak kabul
edilmistir.”’ Asagida pusuladaki niifus verileri irdelendiginde sagir veya sabi (kii-
clik, oglan cocuk), kebir (bityiik, yetiskin) ve miisinn (yasli) kategorilerinin somut
olarak ne anlama gelmis olabilecegini tartismak agisindan 1831°de tamamlanan
tasra niifus sayimi verileri bir referans noktasi olarak 6nem tagimaktadir.

Hiristiyan ve Yahudi milletlerin tasnifi Miislim niifusun tasnifinden farklidir.
Burada ana gaye finansal olup Gayrimiislimlerin cizye 6deme giiciinii saptamakir.

11 Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde”, 81.
12 Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde”, 83-84, 90.
13 Karal, 77k Niifus Sayimi, 18, 33, 35, 41-44; Shaw, “Ottoman Census System”, 325.
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Bu baglamda Rum, Ermeni ve Yahudi tebaa, kokii Hz. Omer dénemine kadar
giden mali bir uygulamaya uygun bigimde, kendi icerisinde “cok yiiksek” (274),
“orta” (evsdt) ve “cok diisik” (ednd) seklinde 6deme giicii kiimeleri halinde grup-
landirilmigtir. Asirn fakirler, ihtiyarliktan 6tiirii calisamayanlar veya fiziksel engel-
liler ise s6z konusu tiglii ayrimin kapsami disinda tutulmuglardir. 1691 dncesinde
ruhban kesimi bu istisnaya dahil iken s6z konusu yil gerceklestirilen bir reformla
yaslilar ve fiziksel engelliler hari¢ tiim bireylerin cizye 6demesi kesin bir kural ol-
mustur.' Birazdan ele alacagimiz Istanbul niifus verilerinde mezkr iiglii ayrima
ek olarak sabi, amel-mande (“calisamaz durumda”) ve cizyeden mu df gibi ilave tig
degisik kavram goriiyoruz. Ancak 1830-31 niifus sayiminda yer yer yaslilik hali
ve amel-ménde olmak durumu veya cizyeden mu af olmakla sabilik hali es anlamlt

bigimde kullanilmasindan 6tiirii bu noktada kavramsal belirsizlikler mevcuttur.”

S6z konusu belirsizliklerin olast bir sebebi bu devasa sayimi gergeklestirecek
yeterli sayida egitimli memurun olmayisi ve dolayisiyla sayim verilerinde kav-
ramsal standardizasyon diizeyinin yetersizligidir. Sonugta tahririn asgari hedefi
askere alinabilecek niifusun ve cizye verebilecek tebaanin saptanmasindan iba-
retti.'® Buna karsin Istanbul sayim rakamlarinin tasradan gelen niifus verileri-
ne kiyasla daha giivenilir oldugunu tahmin ediyoruz. Istanbul’'un imparatorluk
merkezi olmast sifatiyla sayimda tagraya kiyasla daha fazla ihtimam gosterilmis
olmast beklenmelidir. Istanbul verilerinde cizye vergisi baglaminda biraz &nce
zikrettigimiz Giglii ayrimin haricinde kalan sabi, amel-mande ve cizyeden mudf
kavramlarinin tutarli bir bicimde kullanildigini varsayiyoruz. Bu varsayim bize
payitahtin gayrimiislim niifusuna iliskin 6nemli demografik ayrintular ¢ikarsama-
miza izin verecektir.

4- Belgenin Fiziksel ve Bigimsel Ozellikleri

Bu pusula Istanbul sayim defterlerindeki verileri 6zetleyen tek bir varaktan
olusmaktadir. Devlet kayitlarina giris tarihi 29 Zilhicce 1246°dir. Ancak belgenin
kendisinde herhangi bir tarih yazili degildir. Boyu 79,5 ve eni 28,6 santimetredir.

14 Halil Inalcik, “Cizye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (bundan boyle DIA), 1993,
VIIL, 46-47; Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanlz Devleti’nde Bilgi ve Istatistik,
der. Halil Inalcik ve Sevket Pamuk (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisti Matbaasi, 2000),
37-38; Karal, //k Niifus Sayimz, 19; Shaw, “Ottoman Census System”, 325; Aydin, “Sultan
II. Mahmud Déneminde”, 86-87.

15 Karal, 77k Niifus Sayimi, 19, 42, 48, 58, 59, 63, 66, 69, 70.

16 Shaw, “Ottoman Census System”, 326.
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Dis goriintis olarak belge geleneksel tahrir metinlerine benzemektedir. Siyakat
yazi formu esas olarak medlerde, ‘aded, neferen, miisinn gibi belirli terimlerin ya-
ziliginda ve yekan ifadesine kargilik gelen ve genel rakamsal toplama sonuglarini
gosteren oval daire isaretiyle sinirli olarak karsimiza cikiyor. Belgedeki metin ki-

simlar1 ve rakamlar esas olarak rik‘a hattiyla kaleme alinmustir.

Pusula metni {i¢ ana kisimdan olusuyor. Birincisi, varakin tizerinde bulunan
iki satirlik takdim yazisidir. Tkincisi, Miislim niifusu kapsayan veriler olup vara-
kin yaklasik olarak tist yarisini kapsamaktadir. Varakin alt yarisina denk gelen

sonuncu kisim ise Reaya niifusuna dair rakamlari iceriyor.
Pusulanin takdim yazist aynen asagidaki gibidir:

Dersaddet ve Bildd-1 Seldsede sikin ve miitemekkin bi’l-ciimle niifiis-i ziikiir-1
ehl-i Islim ve Redyanin memiirin ma‘rifetleriyle tabrirleri husiisi siye-i muvaffuk-
viye-i Cendb-1 Miilikdnede reside-i hiisn-i hitdm bulmus ve iktizd eden miifredit-1
tabrir defatiri bu defa cinib-i Cerideye takdim kilinmis ve ber-miicib-i defitir-i
miitekaddime usiil-i cerideye tevfikan tefrik ve ta did olunarak mikdar ii kemiyyetini
miibeyyin huldsa vechile pusulasidsr.

Takdim yazsindan Istanbul niifus sayiminin tarihi yarimada ve Eyiip, Ga-
lata ve Uskiidar kadilik mintikalarint kapsadigini ve din farki olmaksizin biitiin
[stanbul erkek niifusunu samil oldugunu anliyoruz. Ikincisi, tespit edilen sayim
verilerinin tahrir defterlerine islenerek Ceride Nezareti’'ne sunulmus oldugunu
ogreniyoruz. Ayrica, geleneksel yaklagimla hazirlanmis olan bu tahrirlerin defter
tutma usuliine uygun bir sekilde diizenlenmis oldugu ve buralardaki nicel verile-

rin 6zetlenerek pusulaya aktarildigt hususunda bilgilendiriliyoruz.

Pusulanin Miislim kisminda Islam niifusu sehrin semtlerine denk diisen
on iki kol ve her bir kol ise miiteehhil (“evli”, “ailenin bir parcast”) ve bekirin
(“bekarlar”) olmak tizere iki ana grup halinde gosteriliyor. Miiteehhil kesim kendi
icerisinde kebir (“biiytik”) ve sagir (“kii¢iik”) olmak tizere iki alt gruba ayriliyor.
Bekdrin kesimi de tivind (“giicti kuvveti yerinde”), sabi (“oglan ¢ocuk”) ve mii-
sinn (“yagl”) seklinde tig alt gruba béliiniiyor. Bu arada her bir #o/un kag mahal-
leden olustugu bildiriliyor. Ayrica medreseler, degirmen ve firinlar, hanlar, Saray-1
Hiiméytin, Daire-i Seraskeri gibi kurumlarin niifusu da verilmekte. Son olarak
Miislim K76t/ (Roman) niifus hakkinda veriler sunuluyor.

Belgenin alt yarisint olugturan Reaya kisminda Rum, Ermeni, Yahudi ve
Katolik milletlerine iliskin niifus verileri bulunuyor. Once her bir cemaatin kag
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kenise (kilise) ve mahalleden miitesekkil oldugu takdim ediliyor. Miislimlere
benzer bir boliimlemeyle her bir dinsel topluluk kendi icerisinde miiteehhil ve
bekdrin olarak iki ana gruba ayriliyor. Ancak bundan sonra Gayrimiislim mil-
letler cizye 6deme statiisiine gore a4, evsit, ednd, sabi, amel-ménde ve cizyeden
mu 4f seklinde alu alt gruba béliiniiyor.

Gerek Miislim, gerek Reaya kisimlarinin sonunda genel bilango toplamalar:

mevcuttur.

s. Belgenin Sundugu Veriler

Pusula verileri bu makalenin ekinde tablo haline getirilerek gésterilmistir.
Asagida ise tablodaki verileri metinlestirilmis halde gostererek aciklamalarda bu-
lunacagyz.

a. Miislim Kismz

1830-31 Siralarinda Istanbul’'un Taksimats

Elimizdeki pusulaya gore payitaht toplam on iki semtten olusuyordu. Bunlar
sirayla Carsu Kolu, Cebe Ali Kolu, Balat Kolu, Kum Kapu Kolu, Yedi Kule Kolu,
Top Kapu Kolu, Havass-1 Refi‘a Kolu, Kasim Pasa Kolu, Galata Kolu, Tophane
Kolu, Besiktas Kolu ve Uskiidar Kolu idiler. Bu noktada Istanbul’'un semtlerine
karsilik gelebilecek sekilde 4o/ tabirinin kullanilmis olmast ilgingtir. Sézlik an-
lamiyla bakilacak olursa biyolojik/anatomik anlami haricinde bir¢ok farkli kul-
lanimi olan kol terimi “sube”, “taraf”, “bolik”, “kistm” manalart 6zelinde esas
olarak askeri cercevede ya da vergi tahsilat baglaminda kullanilmaktadir. Kol dan

tiireyen kolcu terimi bekgi, ndbetgi anlamina geliyordu. Ote yandan cizye vergisi
de kolcular tarafindan tahsil edilmekteydi."”

Carsu Kolu bolgesi adindan da anlasildigt tizere Kapaligarst ve Sirkeci is
mubhitlerini kapsamakta ve bir olasilikla Hocapasa, Ayasofya ve ¢evresini de
icermekteydi. Yani Carsu Kolu tarihi yarimadanin merkezini kapliyordu. Cebe
Ali Kolu veya giintimiizdeki telaffuzuyla Cibali bélgesi yarimadanin kuzey mer-
kezinde yer almaktaydi. Tahminen Zeyrek, Mercan, Vefa gibi yerleri iceriyor-
du. Balat Kolu sur i¢i mintikasinin kuzeybau taraflarindaydi. Kum Kapu Kolu
yarimadanin giiney merkezini icerirken Yedi Kule Kolu giintimiiziin Samatya/

17 Sami, Kiamiis, 1106-1107; Sir James W. Redhouse: A Tiurkish and English Lexicon (Constan-
tinople: A.H. Boyajian, 1890), s. 1492.
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Kocamustafapasa taraflarina denk diismekteydi. Top Kapu Kolu giiniimiiziin
ayni isimdeki Topkap1 semtini kapsarken Havass-1 Refi‘a Kolu Eyiip'te yer al-
maktaydi. Geriye kalan Kasim Paga Kolu, Galata Kolu, Tophane Kolu, Besiktas
Kolu ve Uskiidar Kolu ise gliniimiizdeki Kasimpasga, Galata ve Beyoglu, Tophane,
Besiktas ve Uskiidar semtleriyle yaklagik olarak 6reiisiiyordu. Pusulada Kadikoy
veya [stanbul Bogazi'nin kuzey kiyilarindaki Ortakdy, Bebek, Istinye, Biiyiikde-
re, Beykoz, Kanlica, Kandilli gibi yerlesim birimlerinin adlar1 zikredilmiyor. Be-
siktas Kolu terimi muhtemelen Istanbul Bogazi’nin Rumeli kiyisindaki Ortakay,
Bebek ve daha kuzeyindeki yerlesimlerini de kapsamaktaydi. Galata kadiliginin
otedenberi sz konusu yerlesimleri kapsamasi bu argiimanimizi destekleyici bir
veri olabilir. Ayni1 sekilde Uskiidar Kolu ifadesinin de Bogaz'in Anadolu yakasina
diisen Beykozdan Kadikdy'e degin iskeleleri igerdigi varsayimini da Uskiidar
kadiliginin mezkir mintikalar Gizerinde sahip oldugu otorite gercegiyle bagdas-
urabiliriz.'®

Pusulada sergilenen bu kol béliimlemesi 1855de kurulan Sehremaneti son-
rasinda 1857'de kabul edilen Nizamname-i Umumi'de Istanbul icin diizenlenen
14 belediye dairesine dayali taksimattan ¢ok daha eskiye dayanmasi agisindan da
hayli ilginctir. Elimizde 1855 dncesinde bu tarz bir boliimleme yapildigina dair
bir veri yoktur. Bilindigi kadariyla Istanbul geleneksel olarak Istanbul, Eyiip, Ga-
lata ve Uskiidar kadiliklart seklindeki dért kadilik diizenini Kirim Savast’'na degin
stirdiirmiistii. Yenigeriligin kaldirilmast sonrasinda Istanbul yonetim diizeninde
basta [htisab Nezéreti'nin kurulmasi ve mahalle muhtarligi uygulamast tiiriinden
gerceklestirilen bazi degisikliklere karsin soz konusu dért kadilik diizeni devam
etmisti.”” Dolaysiyla pusulada gordiigiimiiz 12 kola dayali boliimlemenin hu-
kuksal olmaktan ziyade pragmatik ve hatta giivenlik¢i bir yaklagimla yapildigin
diisiinebiliriz. Ote yandan Eyiip ve Uskiidar kadiliklarinin bu taksimatta Havass-1
Refia ve Uskiidar kollar1 kimlikleriyle karsimiza gtkmasi geleneksel idari yakla-
stmin bir devami niteligini tasidig: gibi 1857, 1868 ve 1877 Sehremaneti taksi-
matlarinda goriilen Ayasofya, Fatih, Samatya, Kasimpasa, Besiktas gibi dairele-
rin sirastyla pusulamizdaki Carsu Kolu, Balat Kolu, Yedi Kule Kolu, Kasim Paga
Kolu ve Besiktas Kolu'na denk diismesi olast bazi fiziksel, pragmatik ve giivenlik

18 Evliya Celebi: Evliyi Celebi Seyahatndimesi. 1. Kitap. Haz. Robert Dankoff, Seyit Ali Kah-
raman ve Yiicel Daglt (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 221, 223, 228, 230.

19 Tarkan Okrtay: Osmanlida Biiyiiksehir Belediye Yonetimi: Istanbul Sehremaneti (Istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2011), 4-5, 14-15; {lhan Tekeli: Istanbulun Planlanmasinin ve Gelisme-
sinin O}//eii.vii (Iscanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 49-51.
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sartlarinin aradan gecen zamana karsin farkli devirlerin farkli yoneticilerine nasil
ayni1 sekilde kendini empoze edebildigini de ortaya koymaktadir.?’

Semtlere Gére Miisliiman Niifusun Ozellikleri

Pusulanin birinci kismini olusturan Miislim erkek niifus verileri mezkir kol-
lara uygun olarak tasnif edilerek arz edilmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere
her bir semtteki niifus miiteehhil ve bekirin biciminde ikiye ayrilmaktadir. Evli
erkekler kebir, yani “buytik”, “ileri yasl” ve sagir, yani “kiigtik”, “yast ufak” olmak
tizere yine iki alt kategoriye béliinmektedir. Bu noktada evli erkek baslig1 altinda
karsimiza gikan sagir kavraminin gergekte aileden hentiz ayrilmamus oglan ¢ocuk-
larina denk diistiigii soylenebilir. Zira pusulanin basinda da belirtildigi tizere bu-
radaki veriler Dersa ddet ve Bildd-1 Seldsede sikin ve miitemekkin bi’l-ciimle niifiis-i
ziikdir-1 ehl-i Islam ve Reaya’yr kapsamaktadir. Bekarlar kategorisine bakildiginda
s6z konusu kesimin Istanbul'da herhangi bir aile bagi olmaksizin tek basina ya-
sayan bir kitle oldugunu anlamaktayiz. Bu niifus kesiminin de kendi igerisinde
giici kuvveti yerinde olanlar (#vind), cocuk yastakiler (sabi) ve ihtiyarlar (-
sinn) seklinde ti¢lii ayrima tabi tutulduklarint goriiyoruz.

Simdi pusulada s6zii gegen kollara teker teker bakabiliriz. Semtlerden birin-
cisi olan Carsu Kolu toplam 32 mahalleden olusmaktadir. Bu semtteki Miislim
erkek niifusun evli olanlari icerisinde yetiskinler 3.242 nefer, oglan ¢ocuklar: ise
880 neferden olusuyor. Aile bagina sahip toplam Miisliiman erkek birey sayisi bu
durumda 4.122 etmektedir. Carsu Kolu dahilindeki bekér niifusa bakildiginda
2.218inin giicii kuvveti yerinde olanlar, 12’sinin ¢ocuk yastakiler ve 783’tiniin
de ihtiyarlardan mitesekkil oldugu anlagiliyor. Bu durumda Carsu Kolu’'ndaki
toplam Islam bekar niifusu 3.013’ii bulmaktadir.

Cebe Ali Kolu biinyesinde 56 mahalleyi barindirmakrtadir. S6z konusu bol-
gede aile bireylerinden 5.213 yetigkin erkek ve 1.713 oglan ¢ocugu yasamak-
ta olup aile bagt olan toplam erkek sayis1 6.926'dir. S6z konusu semtteki bekar
niifusun 1.840’1 tiivind, 21’1 ¢ocuk yastakiler ve 659’u yasl niifustan meydana
geliyor. Bu semt i¢in bekar niifus toplami 2.520°dir.

Belgede tigiincii olarak adi gecen Balat Kolu'nda 62 mahalle bulunmakta-
dir. Buradaki aile iiyesi yetiskin Islam erkek sayist 6.722, oglan gocuklar1 2.112
ve aile ferdi erkek toplami da 8.834’c¢ varmaktadir. Balat'in bekar rakamlarina
bakugimizda bunlar igerisinde 877’sinin giicii kuvveti yerinde, 7’sinin ¢ocuk ve

20 Oktay, Osmanlida, 34, 35, 54, 367; Tekeli, lstanbul’un, 51.
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402’sinin de miisinn oldugu ortaya cikiyor. Dolayisiyla Balat i¢in bekér toplami
1.286 oluyor.

Dérdiincii kol olan Kumkapu icin 58 mahalle bilgisini ediniyoruz. Aile er-
keklerinden kebir olanlari 6.419, oglan ¢ocuklariysa 1.858'dir. Bu durumda Kum-
kapu semtinde aile tiyesi olan toplam Miislim erkek sayisi 8.277'dir. Bekérlara ge-
lince bu semtteki giiglii kuvvetliler 1.488, sabi olanlar 17 ve ihtiyarlar ise 590°dur.
Kumkapu'daki toplam bekar niifus 2.095dir.

Bundan sonra karsimiza ¢ikan Yedi Kule Kolw'nun 33 mahalleden miite-
sekkil oldugunu gorityoruz. Buradaki aile erkeklerinin 3.536s1 yetiskin olanlar,
1.177’i de erkek ¢ocuklardir. Bu yetiskin ve erkek ¢ocuklardan olusan aile kiime-
lerinin toplam1 4.707 ediyor. Bekarlara bakildiginda #ivind olanlar 295, ¢ocuk
yastakiler 4 ve yaslanmis olanlar 142°dir ki toplam bekar erkek sayist 441dir.

Toplam 47 mahalleden olusan Top Kapu Kolu'na bakildiginda yetigkin
aile erkeklerinin sayist 3.572, ailenin parcast olan erkek ¢ocuklarinin sayist da
1.134’tiir. Soz konusu miiteehhil yetiskin ve oglanlarin toplami 4.706'dir. Top
Kapu semtindeki bekarlar ise 224 giicti kuvveti yerinde birey, 2 sabi ve 70 ihtiyar
bireyden, yani toplam olarak aile bagi olmayan 296 kisiden meydana geliyor.

Top Kapu semtinin kuzeyine denk gelen yedinci bélge niteligindeki Havass-1
Refi‘a Kolu, yani Eytip, 45 mahallelik bir semttir. Buradaki evli yetiskin erkek
niifusu 2.704, aile iyesi oglan ¢ocuk sayist 940 olup bunlarin yekinu 3.644tiir.
Bekarlardan 1.116%1 giicti kuvveti yerinde olanlar, 18’1 cocuk yastakiler ve 448’
yaslilardan olusuyor. Toplam bekar erkek sayis1 1.582’ye varmakta.

Bundan sonra zikredilecek olan kollar tarihi yarimada disinda kalan yerle-
simlerdir, ki Kasim Pasa, Galata, Tophane, Besiktas ve Uskiidar bolgelerinden

olusuyor.

Sekizinci sirada bulunan Kasim Paga semtinde 28 mahalle mevcuttur. Aile bi-
reyi yetiskin erkekler 3.550, erkek cocuklar 1.408, her ikisinin toplami1 4.958dir.
Bekér kategorisindeki erkekler icerisinde giiclii kuvvetli olanlar 1.254, ¢ocuk yas-
takiler 10 ve miisinn olanlar 455dir. S6z konusu grup toplam 1.719dur.

Galata Kolu'nda toplam 11 mahalle oldugu gériilmekte. Buradaki aileler
icerisinde 1.150 yetiskin erkek ve 473 oglan ¢ocugu vardir. Yani toplam Miis-
lim erkek aile efradi 1.623’tiir. Aile bagi olmaksizin Galata semtinde yasayan
Miislim erkeklerden 949’u tivind, 12’si sabi ve 530’u da ihtiyardir. Bu durumda
bekarlarin toplami 1.491 ediyor.
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Galata’'nin bitisigindeki Tophane Kolu 34 mahalleden miitesekkildir. Evli
yetiskin erkekler 4.678 olup ailenin pargasi oglan ¢ocuklar1 1.607'dir. Aile iye-
si Miislim erkek sayist toplami 6.285’i buluyor. Yalniz basina yasayan Tophane
sakini Mislim erkekler arasinda giiclii kuvvetli olanlar 826, ¢ocuk konumunda
olanlar 7 ve yaslilar 440°dir. Diger bir ifadeyle Toph4ne semtindeki toplam bekér
Miislim erkek niifus 1.273’tiir.

Pusulada zikredilen Besiktas Kolu Rumeli yakasinin o zamanki en kuzey
semti niteligindedir. Burada 32 mahallenin bulundugunu 6greniyoruz. Miiteeh-
hil kategorisi altinda 2.754 Miislim yetiskin erkek ve 866 sagir niifusla kargila-
styoruz ki toplami 3.620 Miislim erkek aile bireyi demektir. Besiktas semtinin
Miislim erkek bekarlarina bakugimizda 1.392’i giicii kuvveti yerinde olanlar, 9’u
cocuk yasta oglanlar ve 507’si de emektar olanlardan miitesekkildir. S6z konusu
kategorinin toplami 1.908 etmektedir.

On ikinci ve sonuncu semt olan Uskiidar Kolu ayni zamanda Anadolu yakasin-
da bulunup da Istanbul’un bir pargast olarak pusulada zikredilen yegane yerlesimdir.
Buradaki mahalle sayis1 57'dir. Aile bireyi yetiskin Miislim erkek sayis1 6.909, erkek
cocuk sayist ise 2.382'dir. Miiteehhil kategorisindeki toplam Miislim erkek sayist
9.291’u bulmaktadir. Uskiidar'in bekarlart ise 1.906 glicli kuvveti olanlar, 9 oglan
gocugu ve 699 yaslt bireyden olugmakta olup toplam bekar sayist 2.614tiir.

Istanbul Kurumlarina ve Romanlara {liskin Veriler

Buraya kadar Istanbul’'un kollarina gore Miislim niifus verilerini gormiis
olduk. Pusulanin bundan sonraki kisminda belli basli kurumlara iliskin niifus
dokiimleri bulunuyor.

S6z konusu kurumlarin birincisi medreselerdir. Buna gore sayimin yapildig:
esnada payitahtta toplam 161 medresenin bulundugunu 6greniyoruz. Medrese-
lerde okuyan ilmiye talebesinin toplami 1.374’tiir. Bu sayinin 1.366s1 yetiskinler-
den (kebir), 8’1 ise ¢ocuk yasta olanlardan (sagir) miitesekkildir.

[stanbul’'un iagesiyle ilgili baslica kurumlar olan degirmenler ve firinlar
bu pusulada tek bir kalem olarak muamele gormektedir. 1830-31 siralarinda
[stanbul'da toplam 174 degirmen ve firin bulundugunu anliyoruz. Bu degirmen
ve firinlarda istthdam edilen ve/ya ikamet eden amelelerden 627’si #ivind, 2’si

sabive 197’si miisinn idi.

Bundan sonra payitahtin ticaret ve hizmet sektoriinde kritik rol oynayan bir

diger kurum olan hanlar ve hanlarla baglanuli tiiccarlara gelmekteyiz. Pusulada
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toplam han sayist 214 olarak verilmektedir. Bu hanlarda ikamet eden tiiccarlar-
dan tiiviand olanlart 3.375, sabi olanlar1 20 ve miisinn olanlari da 1.602dir.

Kurumlara dair verilerin son béliimii resmi miiesseselere aittir. Bunlardan
baglicast Saray-1 Hiimayun olup burada bekér oldugu halde ikamet eden agalar
ve hademelerin sayist 1.536 olarak veriliyor. Bu kisimda bekar icin bi-kdr ibaresi
kullanilmaktadir. Bi-kar igsiz, gligsiiz anlamina geldiginden 6tiirii burada bir an-
lam bozuklugu s6z konusudur. §. Simi'den anladigimiza gre zaman zaman bekar

anlaminda kullanmak amaciyla yanlislik eseri olarak bi-kar yazilmaktaydi.”!

Pusulada s6zii gecen diger resmi kurumlar Seraskerlik Dairesi (Dd’ire-i
Hazret-i Ser-askeri), Babiali, Hazine-i Maliye ve Mekteb-i Tibbiyedir. Biitiin bu
dort miiessese tek bir kalem halinde muamele gormekte ve buralarda istihdam
velya ikamet etmekte olan miistahdem niifus toplu halde verilmektedir. Buna
gore yetiskin yasta (kebir) olanlarin sayist 548, cocuk yastakiler (sagir) 4 olup
toplamiysa 552 tutmaktadir.

Pusulanin Miislim kisminin sonunda Istanbul Romanlarina dair veriler bu-
lunuyor. Romanlarin payitahtta 7 mahallede yasadiklarini 6greniyoruz. Niifuslar
ise kebir olarak 373, sagir olarak da 188’i bulmaktadir.

Miislim Niifusa Dair Bilanco

Miislim kisminin bitiminde su ana degin aktardigimiz verilere iligkin bir
bilango ¢ikarilmigtir. Bu bilango bes aritmetik toplama isleminden ve bir genel

sonuctan olusuyor.

Kargimiza ¢ikan ilk aritmetik toplama yukarida deginilmis olan semtlerdeki
mabhallelerin ve kurum sayilarinin yektinunu icermektedir. Buna gore payitahtta-
ki mahallelerin toplam rakami olarak 495, hemen altinda medrese toplam sayisi
olan 161, degirmen ve firin toplam rakami olan 174, hanlarin toplami olan 214
ve Roman mabhalle rakami olarak 7 kaydedilerek tiim bu sayilar toplantyor ve
1055 gibi bir toplu rakam elde ediliyor.

Bilangonun ikinci aritmetik toplamasinda miiteehhil yetiskin Miislim erkek
(kibdr) toplu sayisi olarak 53.899, aile ferdi oglan ¢ocuk (sigar) toplu rakami ola-
rak 16.556 verilmekte ve payitahtin tiim Miislim aile mensubu erkek sayisi olarak
70.455 meblagina erisilmektedir.

21 Sami, Kamiis, s. 331.
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Bilangonun figiincii aritmetik toplamasinda Istanbul’un Miislim bekar niifu-
su rakamlari gercevesinde toplam #vind rakami 18.387, sabi mecmu rakami 150
ve aile bagi bulunmayan total yasli sayist olarak 7.524 gosterilmektedir. Sonugta
[stanbul’'un tiimiinde Miislim bekér erkek yektnu olarak 26.061 meblagint gor-

mekteyiz.

Bunu izleyen dérdiincii aritmetik toplama ise Roman erkek niifusa dair olup
373 kibdr ve 188 sigar niifusun genel toplami olarak 561 rakamuyla kargilagsmak-
tay1z.

Bilangonun genel sonucu olarak payitahtta 96.516 erkek Miislim niifusun

varligt saptanmis oluyor.

Ote yandan bilango kismina daha sonradan kirmizi miirekkeple bir besinci
aritmetik toplama eklendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu toplamada biz miiteehhil
toplu rakami olarak 70.655, bekdrin® toplu rakami olarak 26.061 ve ikisinin
toplami olarak 96.516 meblagini gormekteyiz. S6z konusu meblaga 561 Roman
(Kibriyin) eklenmekte ve payitaht Mislim erkek niifusu olarak 97.077 nihai ra-
kamuyla karsi karstya gelmekteyiz.

b. Reaya Kism1

Pusulanin ikinci biiyiik bolimii Reaya niifus rakamlarini igeriyor. Bu kisim
yukarida ele almis oldugumuz Miislim kismiyla diizenlenis acisindan benzerlikler
oldugu kadar farkliliklar da arz ediyor. Her iki kistmda da erkek niifus miizeehhil
ve bekidran seklinde temel bir ayrimla sunulmaktadir. Ancak Miislim kisminda
gormils oldugumuz kol bazli semtlere dayali boliimleme Reaya cemaatleri igin
sz konusu degildir. Rum, Ermeni, Yahudi ve Katolik cemaatlerinin semtlere
gore niifus dagilimlarini bu pusuladan ne yazik ki 6grenemiyoruz. Bir diger fark-
lilik, her bir cemaat grubu baglaminda kilise adedinin verilmesidir ki Miislim-
lerde cami sayist tarzinda bir veriyle karsilasmiyoruz. Kilise adedinin 6nemi s6z
konusu ibadethane sayisinin bize ilgili cemaatin meskan oldugu mahalle sayisi-
nt az ¢ok ima etmesinde yatmaktadir. Her bir milletin erkek niifusu miiteehhil
ve bekdran olmak tzere ikiye ayrildiktan sonra cizye vergisini 6deme kabiliyeti

agisindan a'ld, evsat, ednd, sabi, ‘amel-minde ve cizyeden mu df olmak tzere alt1

22 Bu kirmizi miirekkeple yazilmig aritmetik toplamada bekdrin sozciigii kef harfi yerine
kaf harfiyle yazilmis. Ancak verilen 26.061 rakamindan étiiriidiir ki mezkr kelimenin
bekdrin olarak okunmast gerektiginden emin olabiliyoruz.
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kategoride degerlendirilmistir. Birinci kissmda Mislim niifus baglaminda kargi-
lasugimiz kibar-sigar ve tiivind-sabi-miisinn gibi kategorizasyonlar Reaya cema-
atlerinde yoktur. Ancak Gayrimiislimler baglaminda gordiigiimiiz szbi teriminin
Miislim verilerinde goriilen sigar terimine denk distiigi sylenebilir. Bu giris
aciklamalarindan sonra simdi tek tek cemaatlere daha yakindan bakabiliriz.

Rum Milleti

Rum milleti ara basliginin hemen altnda kenise verisini gérmekteyiz. Pusu-
laya gore payitahtta Rum milletine bagli toplam 54 kilise mevcuttu.

Kenise adedi verildikten sonra énce miiteehhil, sonra bekirin erkek niifus
rakamlari ve cizye 6deme giicii agisindan tasnif edildikleri siniflari ve birey say1-

larini goriiyoruz.

[lk olarak evli erkekler grubuna baktigimizda cizye 6deme bakimindan en
giiclii olan 74 kategorisinde 4.589, orta durumda olanlarda 7.765, zayif olan
ednida 2.701, erkek cocuklarda 8.548, is goremez olanlarda 536 ve cizyeden
mu df olanlarda 391 rakamlarina rastlamaktayiz. Bu rakamlarin mecmuu 24.530
miiteehbil birey etmektedir.

Ikinci grup olan bekirina gegtigimizde maddi giicii yerinde olanlarin 5.610,
orta halli olanlarin 15.037, fakir olanlarin 3.156, ¢ocuk yastakilerin 681, ¢alisa-
maz olanlarin 164 ve cizyeden mu dflarin 145 bireyden miitesekkil oldugu bilgisi-
ni ediniyoruz. Bu durumda toplam bekdrin niifusu 24.793 tiir.

Miiteehhil ve bekirin rakamlarini topladigimizda genel Rum erkek niifusu
olarak 49.323 verisine erismekteyiz.

Ermeni Milleti

Rum milleti boliimiinde oldugu tizere burada da ilk basta mahallit ve kenisa
baslig1 altinda 43 rakamiyla karg1 karsiya geliyoruz.

Ermeni miiteehhil erkek niifusu cizye 6deme giicii ve statiisii agisindan 5.949
a’'la, 9.376 evsit, 4.072 ednd, 9.167 sabi, 886 ‘amel-minde ve 162 cizyeden mu df
olarak gosterilmistir. Bu rakamlar toplanarak payitahtta evli kategorisinde 29.612
erkek yasadigini anliyoruz.

Bekdirin kesimine baktigimizda s6z konusu grubun 2.474 /4, 13.632 evsit,
2.509 edna, 233 sabi, 160 ‘amel-minde ve 246 cizyeden mu df statiisiinii haiz er-
keklerden olustugunu gérmekteyiz. Bekdrin nifus rakamlarini topladigimizda
19.254 sayisini elde ediyoruz.
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Toplam erkek Ermeni niifusu miiteehhil olan 29.612 ve 19.254 olan bekairin
kesiminin mecmuu olan 48.866 etmektedir.

Yahudi Milleti

Pusulada niifus verilerine rastladigimiz ti¢lincti cemaat olan Yahudi milleti-
nin 18 mahallede yasadigini 6grenmekteyiz. Burada havra veya sinagog gibi bir
ibadethane kategorisinden s6z edilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Yahudi evli erkek niifus da diger Gayrimiislimlerde oldugu tizere 274, evsi,
ednd, sabi, ‘amel-minde ve cizyeden mu df kategorileriyle siniflandirilmigtir. Buna
gore vergiyi en yiiksek diizeyde 6deyebilenlerin sayisi 1.630, orta diizeyde 6deye-
bilenlerin miktart 4.150, en diisiik diizeyde 6deme giiciine sahip olanlar 1.466,
erkek cocuk 4.426, calisamayacak durumdakiler 266 ve cizyeden miistesnalar
48dir. Mezkar verileri toplayinca miiteehhil erkek niifus toplami olarak 11.986

rakamina erigiyoruz.

Bekér niifusa bakildiginda cizyeyi en yiiksek diizeyde 6deyebilenlerin sayis
14, orta diizeydekilerin miktari 22, en diisiik diizeydekiler 7, erkek cocuk sadece 1
ve ¢alisamayacak durumdakiler yalnizca 2'dir. Pusulaya gore bekirin ziimresinde
cizyeden miistesna herhangi bir kisi yoktur. Bu rakamlari topladigimizda toplam
olarak ancak 46 bekarin payitahtta yasadigini anliyoruz.

Bu durumda miiteehhil ve bekdrin Yahudi erkeklerinin mecmuu 12.032 ol-
maktadir.

Katolik Milleti

Pusulada niifus verisi bulunan son Gayrimiislim cemaat Katolik milletidir.
Tipki: Yahudilerde oldugu tizere bu cemaat baglaminda da herhangi bir kilise ra-
kami olmay1p sadece mahalle adedi olarak 13 sayisini goriiyoruz.

Bu milletin erkekleri igerisinde muiteehhil statiisiinde olanlar da cizye agi-
sindan yukarida zikredilen kiimeler halinde sunulmakta olup % olanlar 1.080,
evsiat olanlar 1.317, ednd olanlar 429, sabi konumundakiler 1.176, amel-méande
durumundakiler 44 ve cizyeden mudf lar 43°diir. Bu verileri cem ettigimizde evli
niifus olarak 4.089 sayisini elde etmekteyiz.

Bekdirina bakildiginda cizye agisindan alt vergi 6deme grubu ¢ergevesinde
yiiksek 6deme giiciine sahipler 40, orta 6deme giicti kapasitesindekiler 618, en
alt diizeyde cizye 6deyebilecekler 155, erkek ¢ocuk olanlar 5, ¢aligma giictinden
yoksunlar 5 ve cizyeden istisna edilmis olanlar 73’tiir. S6z konusu rakamlarin

yektinu 896'dir.
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Payitahtta mukim evli ve bekar Katolik erkek niifusun toplami 4.895 etmek-
tedir.

Reaya Niifusa Dair Bilanco

Pusulanin en son kismi Reaya niifusa dair bilangodan meydana geliyor. Bu
kisimda {ig aritmetik toplama islemi goze carpmaktadir.

Birinci aritmetik toplamada dért Gayrimiislim cemaate ait kenise ve mahal-
le sayilart bir araya getirilerek toplaniyor. Sonugta sayisi 54 olan kenisi-yr Rum,
adedi 43 olan Ermeni kenise ve mahalleleri, 18 Yahudi mahallesi ve 13 mahallit-i
Katolik rakamlari cem edilmis ve 128 yektnu elde edilmistir.

Ikinci aritmetik toplamada Gayrimiislim cemaatlerin mziteehhil erkek niifu-
su bildigimiz alu cizye vergi sinifi cercevesinde bir araya getirilerek 13.248 274,
22.608 evsit, 8.668 ednd, 23.317 sabi, 1.732 amel-mainde ve 694 cizyeden mu af
olmak tizere cem edilmis ve tiim evli Gayrimiislim erkek niifus olarak 70.267

saysina ulagilmistr.

Sonuncu aritmetik toplamada da tiim Gayrimiislim miiteehhil erkek niifu-
suna uygulandig1 bicimiyle bu sefer dort milletin bekdrin verileri toparlanarak
8.138 a'la, 29.309 ewvsit, 5.827 ednd, 920 sabi, 331 amel-minde ve 464 cizyeden
mu 4f rakamlar1 cem edilmek suretiyle tiim bekar Gayrimiislim erkek niifus ola-
rak 44.989 yektinu bulunmustur.

Pusulanin en son satirinda bu ikinci ve {iglincii aritmetik toplama sonug-
lart cem edilmis ve boylelikle toplam Gayrimiislim erkek niifus rakami olan
115.256’ya erisilmistir.

Elimizdeki pusulada bulunan veriler bu sekilde sona ermektedir.

6. Kavramsal Hususlar

Pusuladaki kavramsal bazi meseleleri ele almadan 6nce tespit ettigimiz bazt
maddi hatalara dikkat gekmek gerekiyor.

Birincisi, pusulayr hazirlayan memurlar niifus hulasa belgesini Ceride
Nezéreti’ne ya sunmadan once ya da sunduktan hemen sonra Miislim niifus bi-
langosundaki dordiincii aritmetik toplamada, Kipti niifusun dahil edilmemesi
nedeniyle zuhur eden 96.516 toplam Miislim erkek niifus rakaminin hatali oldu-
gunu farketmislerdir. Ilave edilen kirmzt miirekkepli besinci aritmetik toplama-
da Kipti niifus da eklenince dogru rakam olan 97.077’yi kaydetmislerdir.
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[kincisi, Miislim niifusa dair birinci aritmetik toplamanin konusu olan ma-
halle, medrese, degirmen-firin, han ve Roman mahalle rakamlarinin mecmuu
olarak 1.055 kaydedilmis. Ne var ki soz konusu veriler toplandiginda 1.051 sa-
yisina erismekteyiz.

Reaya niifus bilancosunda miiteehhil ve bekirin nifuslar: igerisindeki ciz-
ye kategorileri toplu halde sunulurken miiteehhil kategorisi dahilindeki cizyeden
mu 4f grubu toplami pusulada 694 olarak gosterilmektedir. Halbuki Rum, Erme-
ni, Yahudi ve Katolik milletlerin evli erkek niifuslari icerisinde bulunan cizyeden
istisna edilenler toplandiginda 694 yerine 644 rakamina erismekteyiz. Bu du-
rumda gayrimiislim erkek miiteehhil niifus toplami 70.267 degil, 70.217 olmali-
dir. Sonugta toplam erkek Reaya niifusunun da 115.256 yerine 115.206 olmast
gerekiyor.

Okuyucunun en ¢ok ilgilendigi konulardan birisi bu pusulaya dayanarak
[stanbul'un genel niifusu hakkinda ne gibi bilgiler edilebilecegimiz hususudur.
Makalenin baginda Tevfik Giiran'in bu belgeye dayanarak bir genel Istanbul
niifus rakami tahmininde bulundugunu zaten belirtmistik. Ancak giivenilir bir
tahmine girismeden 6nce belgedeki kavramlari biraz ele almak ve tartismak ge-
rekmektedir. Bu konuya ileride deginmeden evvel ilk etapta pusuladaki 97.077
Miislim ve 115.206 Reaya erkek niifus verilerinden yola ¢ikarak Istanbul’un tah-
rir edilmis genel erkek niifusunun toplam 212.283 oldugunu sdyleyebiliriz.

Pusulada kullanilan kavramlarin belki de en belirleyicilerinden birisi miizeeh-
hil terimidir. Belgede Miislim ve Reaya cemaatler baglaminda gordiigiimiiz bu
kategori bariz bir bi¢cimde payitahtin niifus cogunlugunu tegkil ediyor. Milletler
bazinda bakugimizda da ¢ogu i¢in ayni yargida bulunmak miimkiindiir. Bunun
tek istisnast asagida da goriilecegi tizere Rum milletidir.

Onceden de belirtildigi tizere miiteehhil kategorisi sozlitk anlamiyla evli, aile
sahibi bireyler icin kullanilmaktadir.”® Bu baglamda Miislim niifusun yasadig1 on
iki koldaki miiteehhil nitfusu topladigimizda 66.993 gibi bir rakamla karsilastyo-
ruz. Ote yandan pusulada Miislim niifus bilangosundaki ikinci toplamada ii-
teehhil kategorisi icin verilen rakama baktugimizda 70.455 gibi farklt bir sayinin
kayitlt oldugunu goriiyoruz. ilk bakista arastirmaci sanki bir maddi hata varmis
zannina kapilsa dahi aslinda durum farklidir. Dikkat edilecegi tizere 70.455 ile
66.993 sayilart arasindaki fark 3.462dir. Ilgingtir ki bu 3.462 rakami tam da
medrese talebeleri (1.374), Saray-1 Hiimay(n bekar agalariyla hademeleri (1.5306)

23 Sami, Kamas, s. 1272; Redhouse, Lexicon, s. 1679.
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ve Seraskerlik Dairesi, Babiili, Hazine-i Maliye ve Mekteb-i Tibbiyedeki kavaslar,
odacilar ve hademeler (552) niifuslarinin toplamina esittir. Diger bir ifadeyle,
pusulada kullanildig: bicimiyle miiteehhil kategorisi lugat manasindan daha genis
bir anlamda kullanilmugtir. S6z konusu 3.462’lik niifus toplulugu dastiniildi-
giinde ti¢ ortak ozellik ¢ikarsayabiliriz. Bunlardan daha bariz olant tiimiiniin de
az veya ¢ok merkezi otoritenin kontrol altnda tutabilecegi unsurlar olmasidir.
Ikinci ve daha yapisal bir ortak ézellik tiimiiniin ya kamu hizmetinde calismast
ya da medrese talebeleri 6zelinden anlasilacag: tizere kamu hizmetinde ¢aligmaya
aday olmalaridur. Uciincii ortak nitelik, miiteehhil nifusun Istanbul'da gecici ola-
rak bulunan bir niifus toplulugundan ziyade sehrin kalict sakinleri arasinda yer
almasidir. Bu miilahazalar sonucunda pusulada kullanildig: bicimiyle miiteehhil
kavraminin dar lugat anlamiyla sadece evli veya aile sahibi olmak manasinda de-
gil, bir bicimde istikrarli, giivenilir, kontrol edilebilir ve kamu otoritesiyle bag-
lantr igerisinde olmak anlaminda da kullanildigini sdyleyebiliriz. Ayni genelleme

muhtemelen Gayrimiislim cemaatler baglaminda da yapilabilir.

Pusulada karsimiza ¢ilan bekdrin kavrami sadece evli olmayan erkegin ¢cogu-
lu demek degildi. $. Sami lugatinde belirttigi tizere bekér kelimesinin Osmanli
Turkeesindeki ikinci bir anlami wgrals olub bir bityiik sehirde bir isle mesgil olarak
@ilesiz yasayan ddem’i tarif etmekteydi. Biiyiik sehre disaridan gelen kisiler kendi-
lerine mahsus bekar odalarinda yastyorlardi.** Bu gercevede pusuladaki bekdrin
kesimini esas olarak Istanbul’a sonradan, calisma caginda gog etmis bir erkek
niifus grubu olarak anlamamiz gerekiyor. Bu bekirlar toplulugunun 6zellikle
Miislim olanlari genelde yoksul olup siklikla bir siyasal huzursuzluk kaynag: ola-
bilmekteydi. Ornegin 1807 Kabak¢i Mustafa Vakasr'nda III. Selim’in hal’ edil-
mesinde bekarlarin oynadiklart muhtemel rol dolayisiyladir ki 1808'de Alemdar
Mustafa Pasa'nin katledilmesinden bir siire sonra, 1811de hiikiimet karariyla Is-
tanbul'daki bekar odalari kapatlip tahrip edilmisti. Buna ragmen bekdrin niifus
imparatorlugun sonlarina degin varligini siirdiirmiistiir. Aragtirma literatiirii s6z
konusu kesimin kii¢iik caplt girisimci, giindelik¢i amele veya baska marjinal isler-
de calisan bireylerden olustugunu belirtiyor.”” Ancak asagidaki gozlemlerden de

24 Sami, Kamiis, s. 297-298.

25 Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 276; Fatih Yesil, Ihtililler Caginda Os-
manly Ordusu. Osmanly Imparatorlugu'nda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik Degisim Uzerine
Bir Inceleme (1793-1826) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2016), s. 310-315; Onur
Gezer, “Cizginin Digindakiler: Osmanlt Istanbul’unun Aykiri Bekarlari ve Bekar Girer
‘Melek Girmez Odalart”, Osmantls Istanbulu 11, s. 523-552.
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gbrecegimiz tizere ayni saptamalari gayrimiislim bekdrin icin yapmak miimkiin
degildir.

[stanbul bekar niifusu, Kapalicarsi ve gevresindeki esnaf toplulugu haricin-
de payitahttaki mal degis tokusunu gergeklestiren en 6nemli toplumsal kesimdi.
Ubicini’ye gore 1853’de Dersaadet’te yaklasik 75.000 bekér yasamaktaydi. Bun-
larin begte ikisi, yani % 40’1 Tiirk/Miisliiman ve diger beste tigii agirliklt olarak
Rumlar, Ermeniler ve diger cemaat mensuplarindan miitesekkildi. Bekarlarin bir
kismi vasifsiz emekgi olup belirli bir siire ¢alistiktan sonra birikimleriyle memle-
ketlerine ddnmeyi amagliyorlardi. Bekérlarin tipik olarak yaptiklar: isler arasinda
hamallik, sakalik, helvacilik, sekercilik, cigercilik bulunuyordu. Yine Ubicini’ye
gore sayist 5.000’i bulan hamallar ya Ttirk/Miisliiman ya da Ermeniydi. Hamallar
genelde hanlarin ana giriglerinde, Galata ve Tophane gibi is bélgelerinde yogun-
lagtyordu. Payittahttaki cogu sokagin daracik ve bozuk satithli olmast dolayisiyla
araba tagimacili1 yetersiz kalmakta, bundan 6tiirit de hamal emegi vazgecilmezdi.
[stanbul Bogaz'nda nakliye hizmetinde kullanilan kayikgilar da bekarlardan olup

[stanbul’un asayisi cergevesinde bekarlarin merkezi otorite tarafindan kamu
giivenligine potansiyel bir tehdit olarak algilandiklarini goriiyoruz. Istanbul de-
mografisi bakimindan ise bekarlarin cemaatlere veya genel sehir niifusuna oranlar:
bize payitahta go¢ hareketleri hususunda bilgi verici niteliktedir. Asagida cemaat
niifuslar1 bazinda bekérlar irdelendiginde her bir millet dahilindeki bekar oranla-
rinin ilgili cemaatin yapisiyla ilgili kayda deger veriler sundugu goriilecektir.

[stanbul tahririnin modern anlamda bir niifus sayimi niteligi tasimayist pu-
suladaki kavramlar baglaminda sorunlar dogurmaktadir. Birincisi, pusulada ka-
din niifusuna iliskin veri yoktur. Dolayistyla Istanbul’un kadinli erkekli toplam
niifus bilgisine giivenilir bir bigimde erisemiyoruz. Ikincisi, pusulada gordiigii-
miiz Miislim ile Reaya niifus béliimlerindeki veriler tasnif kategorileri agisindan
birbiriyle uyumsuzdur.

Once kadin niifusun saytlmamis olmast hususuna bakalim. S6z konusu ek-
sikligi asarak aile sayisi ve kadin niifusu hakkinda kismen tahmin yiiriitmemizi
saglayacak bir veri gerek Miislim, gerekse Reaya erkek niifus bilgileri dahilinde
bulunuyor. Bu, pusulada sabi, sagir, sigir terimleriyle ifade edilen oglan ¢ocuk

kesimidir. Oglan ¢ocuklar1 verisinin bulundugu bir ortamda kiz ¢cocuklari, analar

26 Gezer, “Cizginin Digindakiler”, s. 546-547; Karpat, “Social and Economic Transformation”,
s. 286.

162



SELCUK AKSIN SOMEL

ve ninelerin de mevcut oldugu ii¢ kusaklik bir kadin varligini da kabul etmek
durumundayiz. Bu cergevede tek esliligin muhtemelen baskin oldugu Istanbul'da
bir evli iftin asgari bir oglan ve bir kiz gocugu veya hatta ti¢ ¢cocuk biiytittiigiinii
farz edebiliriz.”” Bu durumda bir szb7 verisi beraberinde bir ana ve bir kiz kardes

¢ocugunun muhtemel varligini tazammun ediyordur.

Sabi, sagir, sigar terimleri tizerinde biraz daha durmakta yarar var. Mezkir
kavramlarin somut olarak hangi yas grubunu kapsadigt hususu net degildir.
Karal'in umumi niifus sayimi eserinin giris kismina bakildiginda 1-16 yas araligi-
nin esas kistas kabul edildigi gibi bir izlenim ediniliyor. Ancak sayim dokiimleri
incelendiginde tahrir memurlarinin yer yer 1-15, 1-14, 1-13, 1-12 gibi farkli yas
araliklarini oglan ¢ocugunu tanimlamakea kullandiklari anlagiliyor.”® Bu durum-
da Istanbul niifus tahrir pusulasinda sabi, sagir, sigar kategorilerinin hangi yas
grubu erkek cocuklarini ihtiva ettigi belirsizlesiyor. Asagida “Pusula Verilerinin
Degerlendirilmesi” boliimiinde eldeki verilerden yola ¢ikarak bir tahmin yiiri-
tiilecektir.

Buna kargin yas araligi baglaminda olduk¢a emin olabilecegimiz kavramlar
tiivind ve miisinn terimleridir. Umumi niifus sayimi dokiimleri cogunlukla 40
yasini tiivdnd ile miisinn kategorilerini birbirinden ayiran bir kusak esigi olarak
kabul ediyor.”” Bu noktada elimizdeki pusulada karsimiza ¢ikan #ivina grubunu
40 yas alu yetiskin erkekler, miisinn erkekleri de 40 yas tstii toplulugu olarak
kabul edecegiz.

Yukarida Miislim ve Redya kesimlerinde kullanilan kategorilerdeki uyum-
suzluktan s6z edilmisti. Bu konuya dénecek olursak, mezkar uyumsuzluga bag-
lica 6rnek olarak cizye vergi kategorilerini gosterebiliriz. Reaya milletleri i¢in
kullanilan 24, evsit, edni gibi ekonomik gii¢ kategorileri bize bu topluluklar
dahilindeki erkek niifusun hangi oranlarda varlikls sinif, orta sinif; fakir sinif gibi

27 19. yiizyl baslari ve ortalari Istanbul’unda ¢ok esliligin yayginlik 8lgiisiine iliskin herhangi
bir istatistik yoktur. 1885 ve 1907 niifus sayimlarina gére Istanbul'daki evli erkeklerin
sadece % 2,51 ve 2,16’sin1n birden fazla esi vardi. Cok esliligin maddi kiilfeti géz dniinde
tutuldugunda 1830-31 Istanbul’'unda da ok karili evliliklerin marjinal bir hadise oldugu
varsayilabilir. Bkz. Alan Duben ve Cem Behar, fstanbul Haneleri. Evlilik, Aile ve Dogurgan-
Uik 1880-1940 (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1996), s. 161-163.

28 Karal, [k Niifus Sayim, s. 18, 33-35, 41-45, 53, 54, 67, 69, 73-80.

29 Karal, Niifus Sayimu, s. 18, 33-35, 41-45, 53, 54, 67, 69, 73-80. Ayn1 niifus sayiminda
bazi yerlerde 30 yas ihtiyarlik yasi olarak kabul edilmekle birlikte bu yaklagimi genellemek

yanlis olacakir.
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tabakalardan olustuguna dair degerli ipuglari sunuyor. Ancak Miislim niifus kis-
minda buna esdeger herhangi bir kategoriyle kargilasmiyoruz. Yine Reaya halklar:
baglaminda zuhur eden cigyeden mu df kategorisini herhangi bir esdegerini Miis-
limler gercevesinde tasavvur etmemiz olanaksizdir. Ayni sekilde Miislim niifus
hakkinda sehrin on iki kolu ¢ercevesinde edindigimiz verilerin benzeri Re4ya aha-
lisi icin s6z konusu degildir.

Yine Miislim ve Redya niifuslart cergevesinde kullanilan bazi terimlerin,
goriiniirdeki benzerliklerine karsin birbiriyle telif edilebilmesi zordur. Ornegin
Miislim bekdrin ve esnaf niifusu s6z konusu oldugunda kullanilan miisinn, yani
“ihtiyar” terimi zahiren Gayrimiislim niifus verilerinde karsimiza ¢ikan @mel-
mdnde, yani “is géremez” terimiyle az gok uyum halinde gibi goriinebilir. Ne var
ki gayrimiislimler calistiklart miiddetge, hi¢ olmazsa 75 yasina degin cizye-giizar
olduklarindan 6tiirii 40 yas Gstii saglikli Gayrimiislimler de aktif olarak cizye ver-
gisi 6demekrteydi.” Ileride goriilecegi iizere @mel-minde kesim tiim gayrimiislim
milletlerde ancak marjinal oranlarda olup gergek anlamda 40 yas tstii niifusu
kapsadig1 hayli stiphelidir.

Goriindigi kadarryla Miislim ve Gayrimiislim verileri olsa olsa bes hususta
kargilagtirilabilir nitelige sahiptirler. Birincisi, mahalle basina diigen niifus rakam-
larinin kargilastirilmast sikintisiz yapilabilir. Tkincisi, miiteehbil Miislim niifusu
kontekstinde tatbik edilen son derece kapsayici nitelikteki kebir kategorisi Gay-
rimiislim miiteehhil niifus topluluklarinda sabi niifus haricindeki @/d, evsit, edna,
amel-mande, cizyeden mu 4f gibi kategorilerin toplamiyla telif edilebilir gibi gorii-
nityor. Ayrica Miislim bekdrin ve esnaf niifusu verilerinde gordigtimiiz rivina,
yani “glicti kuvveti yerinde” kategorisi yaklasik olarak @/4, evsit, edna gibi is haya-
tinda akdif olan Gayrimiislim siniflarinin toplamina denk diismektedir. Nihayet
sabi nifus gerek miiteehhil gerekse bekdrin kesimler baglaminda karsilagtirilabilir
gibi goriinmektedir. Bu noktalar ileride kargilastirilacakur.

Kavramsal hususlar bahsinin son konusu olarak cizye vergisi tizerinde dur-
mak istiyoruz. Ilk olarak cizye 6deme giiciine sahip olarak kabul edilen /4, evsit,
ednd siniflarina mensup Gayrimiislim bireylerin ka¢ kurusluk vergi 6demeleri
gerektigine deginmekte yarar vardir. 1691 cizye reformundan itibaren II. Mah-
mud saltanatina degin verginin kurus bedel olarak pek yiikselmedigi, nispeten
sabit kaldig1 anlagiliyor. Ancak 1780’lerden itibaren baglayan mali krizler, para

30 Yavuz Ercan, Osmanly Yonetiminde Gayrimiislimler. Kurulugtan Tanzimata Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlar: (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 251.
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bunalimlari ve biiyiiyen enflasyon dolayisiyla II. Mahmud devrinde cizye yiikiim-
liligiiniin nominal kurus degerinde dramatik bir artg gortilmektedir. III. Selim
saltanatinin son yillarina denk gelen 1804’te /4 sinifi 12 kurus, evsir 6, edni 3
kurus cizye 6demekle miikellef iken II. Mahmud devrinde 1816 yilinda @/ 16
kurus, evsit 8, edni 4 kurus, 1824 yilinda ise ali 24 kurus, evsit 12, edna 6 kurus
odemekle yiikiimlii olmustur. Pusulanin hazirlandigr 1830-31 araliginda ise iki
sene once, yani 1829'da tespit edilmis olan cizye vergi oranlar1 gecerliydi. Yani
ald 48 kurus, evsit 24, ednd 12 kurus 6demek zorundaydi.’' S6z konusu oranlarin
somut olarak ne anlama geldigi asagida tarugilacakur.

Cizye resmi baglaminda pusulada karsimiza cikan cizyeden mudf siniflan-
dirmast da net bir bicimde tanimlanmasi zor bir kesimi temsil ediyor. Osmanl
klasik déneminde cigyeden mu dfiyer statiisii bazi Balkan Huristiyan topluluklari-
nin voynuk, martolos, eflik sifatlariyla askeri hizmet vermeleri veya ruhban si-
nifina mensubiyetleri karsiliginda verilen bir imtiyaz olmasina kargin daha ilerki
yiizyillarda s6z konusu uygulama biiyiik dl¢tide ortadan kalkmisti. Buna karsin
I1I. Selim déneminden baslayarak kapitiilasyonlarla korunan yabanci tiiccarlarla
rekabet giiciinii saglamak tizere belirli Gayrimiislim tiiccarlara cizye ve diger baz1
vergilerden muafiyet saglayan Avrupa Tiiccart (Beratl: Tiiccar) statiisii taninmustur.
Avrupa tiiccari statiisiine erismek icin devlete 15.000 kurus 6deme yapmak gere-
kiyordu. Ayni sekilde terciimanlik beratina sahip el¢iliklerin terctimanlar ve s6z
konusu berat1 bagka sekillerde edinmis olan diger bazi Gayrimiislimler de cizye
odemekten azade oluyorlardi.”* Ancak bazi kaynaklar cizyeden muaf statiisiine
yasli, glicti kuvveti olmayan, fiziksel engelli kisilerin de dahil edildigini vurgula-
maktadir. Hatta 1830-31 umumi niifus tahririnde zaman zaman gorildagi tizere
amel-mdande olus haliyle cizyeden mu dfiyer genelde es anlamli olarak kullanilmis-
ur.”> Buna kargin aynt 1830-31 umumi tahririnde fiziksel engel ve ¢alisamama
durumundan bagimsiz olarak Avrupa Tiiccari, Bulgar ayani (knez), patente gibi
imtiyazli olmak dolayisiyla muafiyet kategorisi de mevcuttur.®*

31 Inalcik, “Cizye”, 47;

32 Karal, [k Niifus Sayimz, s. 18, 33, 35, 41-44, 48, 58, 59, 63, 66, 69, 70, 81; Inalcik, “Ciz-
ye”, s. 45-46; Miibahat Kiitiikoglu, “Avrupa Tiiccar1,” DIA, 1991, 1V, s. 159-160; Mehmet
Zeki Pakalin, “Avrupa Tiiccart,” Osmanly Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, 1 (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1993), s. 115-116.

33 Ziya Karamursal, Osmanly Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler. 2.baski (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1989), s. 71; Ozel, “Avariz ve Cizye”, s. 38; Karal, //k Niifus Sayimz, s. 67, 68, 87, 88.

34 Karal, //k Niifus Sayimz, s. 37, 68, 84, 88, 89, 90.
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Payitaht niifus tahririnin merkezi otorite indindeki 6nemini goz oniine ala-
rak cizyeden mu 4fkesimini devletin imtiyaz tanidig1 bir Rey4 ziimresi oldugunu
varsayacagiz. Eger pusuladaki cizyeden mu df statiisiinde olan bireyler gercekten
de bu bahsettigimiz tiirden kisiler iseler herhalde Re4y4 niifusunun en zengin ve
Osmanli idaresi ile yakin baglart bulunan ayricalikli bir kesimini olusturuyorlar
anlamina gelecektir.

7. Pusula Verilerinin Degerlendirilmesi

Verileri degerlendirme siirecinde dnce Miislim niifusa iliskin bilgiler ele ali-
nacak, bunu miiteakiben Gayrimiislim milletlerine iliskin datalar tarusilacakur.
Ugiincii asamada Miislim ve Reiy4 cemaatlerine dair bulgular karsilastirilacak ve
en son olarak genel bazi ¢ikarsamalara gidilecektir. Biitiin bu adimlarin nihaye-
tinde 1830-31 donemine ait genel bir Istanbul niifus tahmininde bulunulmaya
calisilacaktir.

a. Miislim Kismz

Miislim erkek niifus verilerinde arastiriciyr oldukea sasirtan ve izahta zorluk
ctkaran rakamlar sagir dokiimleridir. Makalenin ekindeki ¢evrimyazi tablosunda
da goriilecegi iizere Istanbul’un her bir kolu igin sunulan miiteehhil niifus sayila-
rinda sagir rakami kebir erkek rakamina kiyasla beklenenin hayli altindadr.

Tablo 1: Mislim Oglan Cocuk Niifusun Toplam Miiteehhil
Erkek Niifusa Orant

Kol Adi Sagir | Toplam Miiteehhil Yiizde Oran
Erkek Niifus
Carsu 880 /4.122 % 21,35
Cebe ‘Ali 1.713 /1 6.926 % 24,73
Balat 2.112/ 8.834 % 23,90
Kum Kapu 1.858 /8.277 % 22,45
Yedi Kule 1.171/ 4.707 % 24,88
Top Kapu 1.134/ 4.706 % 24,10
Havass-1 Refi‘a 940 / 3.644 % 25,80
Kasim Pasa 1.408 / 4.958 % 28,40
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Galata 473/ 1.623 % 29,14
Top Hane 1.607 / 6.285 % 25,57
Begiktas 866/ 3.620 % 23,92
Uskiidar 2.382/9.291 % 25,64
Genel Oran 16.544/66.993 % 24,69

Ayni sekilde bir de miiteehhil erkek kitlesi dahilinde sabi sayisinin kebir erkek

sayisina olan oranlarina bir bakalim:

Tablo 2: Miislim Oglan Cocuk Niifusun Yetigkin Miiteehhil

Erkek Niifusa Orani
Kol Ad: Saghr | Miselhois Kebir Viiude Oran
Carsu 880/ 3.242 % 27,32
Cebe ‘Ali 1.713/5.213 % 32,86
Balat 2.112/6.722 % 31,42
Kum Kapu 1.858 /6.419 % 28,95
Yedi Kule 1.171/3.536 % 33,11
Top Kapu 1.134/3.572 % 31,75
Havass-1 Refi‘a 940 / 2.704 % 34,76
Kasim Pasa 1.408 / 3.550 % 39,66
Galata 47311.150 % 41,13
Top Hane 1.607 / 4.678 % 34,35
Besiktas 866/ 2.754 % 31,45
Uskiidar 2.382/6.909 % 34,48
Genel Oranlar 16.544/50.449 % 32,79

Buradaki oranlar bir yetigkin miiteehhil erkege kag sabi diistiigiinii gosteriyor.
Ornegin Carsu semtinde sagir/ kebir orant % 27,32 ise bu bize 100 yetiskin evli
erkege ancak 27-28 kadar oglan ¢ocugu diistiigiinii soyliiyor.

Bilindigi tizere sanayilesme 6ncesi toplumlarda evli bir ¢iftin asgari ti¢ veya

dort cocuk yapmasi ve bunlardan yaklasik ikisinin de oglan ¢ocugu olmasi beklenir
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bir durumdu.® Pusula tahrir verileri baglaminda oglan ¢ocuk sayisinin en az ye-
tiskin erkek sayisina esit veya yakin olmasi beklenirdi. Ne var ki Istanbul’un on
iki kolunda sagir niifus (16.544) orani toplam kebir erkek niifusun (50.449) %
32,79’u kadardir. Yani tiim Istanbul'da miiteehbil niifus icerisinde 100 yetiskin
evli erkege ancak 32 veya 33 oglan ¢ocugu denk gelmektedir. Normalde erkek
niifusun kendini biyolojik olarak yenileme orani olan % 100 nispetine Galata (%
41,13) ve Kasim Pasa (% 39,66) gibi pusuladaki en yiiksek yiizdeler dahi hayli
uzakuir.

Bu denli diisiik bir oglan cocugu tablosu nasil agiklanabilir? Oncelikle, nii-
fus tahririnde hata yapilmis olmasi veya eksik sayim olasilig1 varsayiminda bu-
lunmak ikna edici degildir. Birincisi, imparatorlugun merkezi olan Istanbul'da
tistelik de Yeniceri Ocagi'nin bertaraf edildigi bir ortamda sivil halkin II. Mah-
mud ve Serasker Hiisrev Pasa’nin otoritesine direnerek evlatlarini gizleme ¢abasi
pek ihtimal dahilinde goriinmiiyor. Ikincisi, tiim on iki Istanbul semtinde kar-
simiza ¢tkan erkek ¢ocuk oranlari birbirine oldukea yakindir, dolayisiyla veriler
belirli bir tutarlilik arz etmektedir. Asagida ele alacagimiz Redy4 milletlerinde
de, Miislimlerdeki kadar olmasa bile yine hayli diisiik erkek ¢ocugu oranlari soz
konusudur. Dolayisiyla tahrirde ciddi boyutlarda bir hata yapilmis olmasi uzak
bir ihtimaldir.

Mezkir disiik oglan ¢ocugu oranlarini esasinda tek bir etkenle agiklamak
zor gibi goriiniiyor. Bu noktada 6nce tali goriinen etkenlerden baglayarak daha
sonra temel ve kavramsal nedenleri belirtmek suretiyle kombine bir agiklama de-
nemesi yapilacakur.

Ikincil bir faktor olarak Osmanli toplumu dahilinde, 6zellikle de Miislim
niifus igerisinde yaygin bir bicimde uygulanagelmekte olan zskar-2 cenin, yani
kiirtaj pratigi akla geliyor. Elimizde herhangi bir istatistik olmamakla birlikte ya-
banci gozlemciler gerceklestirilen ¢ok sayida cocuk diisiirme dolayistyla Osmanls
Miislim niifusunda gozle goriiliir bir azalma meydana geldigini iddia etmislerdir.
Kadinlarin ¢ocuk diisiirmelerine karst I. Abdiilhamid devrinden baglayarak ve
ozellikle III. Selim ve II. Mahmud saltanat donemlerinde 1skat-1 cenini 6nleyici

35 Tarihsel niifusbilimci Bacci’'nin sundugu verilere gore 17-18. ylizyil Avrupa’sinda 20 yasinda
evlenen bir kadinin dogurdugu cocuk sayist 7,725 ile 9,59 arasinda degisiyordu. Ayni sekil-
de 25 yaginda nikahlanan bir kadin ortalama 5,435 ile 7,12 arasinda ¢cocuk dogurmaktaydi.
Bkz. Massimo Livi Bacci, The Population of Europe. A History, transl. by C.D.Ipsen and
C.Ipsen (Oxford, UK; Malden MA: Blackwell Publishers, 1999), s. 109-111.
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tedbirlere bagvurulmustur. Ornegin Kasim 1838'de iskat-1 cenini men etmek
tizere bir ferman negredilmistir.*® Tek bagina kiirtaj uygulamalari erkek cocuk
azligini agiklamaya yeterli olmasa bile kaale alinmasi gereken bir unsur olarak

akla gelebilir.

Osmanli payitahti 19. yiizyilin ilk yarisinda bir dizi salgin hastalik felaketine
maruz kalmigti. 1811-13 devresindeki veba salgini sonucunda tahminen 100.000
kisi hayatini kaybetmisti.”” Bu veba salgininin sebebiyet verdigi yetiskin ve ¢ocuk
niifus kaybinin on sekiz yil sonra yapilan 1830-31 niifus tahriri dénemi [stanbul
niifusu tizerinde belirli bir yansimasi olmus olabilir.

Diinya capinda biiyiik niifus kayiplarina neden olan kolera pandemisinin
1831 Haziran'inda Istanbul'da binlerce kisinin canini almast olast bir diger et-
mendir. Ancak niifus tahrir siirecinin Temmuz 1831’de tamamlanmis olmasi do-
layistyla bundan sadece yaklasik bir ay dnce patlak veren kolera salgininin niifus
saytm sonuglarina ne denli yansidigini kestirmek zordur.?®

Soz ettigimiz bu olasiliklarin yanisira daha temel ve kavramsal bazi hususlar
da dikkate alinmalidir. Bunlardan birincisi niifus sayimi1 metodolojisiyle ilgilidir.
Diger bir ifadeyle, Istanbul tahriri 6zelinde sagir kategorisinin 1-16 veya 1-15 yas
araliklari yerine 1-12 yas araligiyla sinirlandirilmig olmast ihtimalidir. Bu durumda
12 yas tstii oglanlar dogrudan kebir kategorisine dahil edilmiglerdir. Béyle olunca
onemli sayida erkek cocuk sabi toplulugunun disinda birakilmis olacakr.

36 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Son Déneminde Iskat-1 Cenin Meselesi”, Kebikeg 13 (2002),
s. 65-88; ayni miiellif, “The Issue of Abortion in 19th Century Ottoman Empire”, IXzh
International Congress of Economic and Social History of Turkey. Dubrovnik-Croatia, 20-23
August 2002 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005), s. 339-346; Tuba Demirci ve Selcuk
Aksin Somel, “Women’s Bodies, Demography, and Public Health: Abortion Policy and
Perspectives in the Ottoman Empire of the Nineteenth Century”, Journal of the History of
Sexuality XV11, 3 (2008), s. 377-420.

37 Daniel Panzac, Osmanlz fmpﬂrtorlugu’nda Veba (1700-1850), gev. Serap Yilmaz, (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), s. 170, 183, 262; Nalan Turna, “Istanbul’un Veba ile Im-
tihani: 1811-1812 Veba Salgini Baglaminda Toplum ve Ekonomi”, Studies of the Ottoman
Domain (Osmanls Hakimiyer Sabas: Caligmalarz) 1.1 (2011), s. 1-36.

38 Mesut Ayar, Osmanls Devletinde Kolera. Istanbul Ornegi (1892-1895) (Istanbul: Kitabevi,
2007), s. 22-23; Fatma Urekli, “Osmanli Déneminde Istanbul'da Meydana Gelen Afetlere
Iliskin Literatiir”, Tiirkiye Aragtirmalars Literatiir Dergisi (TALID), VIII, 16 (2010), s. 101-
130; Kenan Goger, “Gureba Hastanesi’nde Oliim ve Oliime lliskin Masraflar”, Akademik
Incelemeler Dergisi, X1, 2 (2016), s. 69-96; Ozgﬁr Yilmaz: “1847-1848 Kolera Salgini ve
Osmanli Cografyasindaki Etkileri”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, VI/1 (2017), s. 23-55.
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Bir diger kavramsal faktor olarak yukarida da gorildugi tizere miiteehhil
grubundaki erkeklerin tiimiiniin lugat anlamiyla evli olmayabilecegi, bir kismi-
nin gergekte evli olmadig saptamasindan yola ¢ikarak fiilen Miislim evli erkek
sayisinin miiteehhbil rakamlarina gore daha az oldugunu iddia edebiliriz. Bu du-
rumda sayist daha diisiik olan evli erkek niifusuyla sab7 niifusu arasindaki istatis-

tiksel makas daralacaktir.

Beklenenden diisitk bu szb7 oranlart i¢in yapilan bu izahat denemelerinin
yanisira bagka bir olasilik da disiiniilebilir. 2018 yilinda diinyanin orta ve st
gelir gruplarina mensup olan Kolombiya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Izlanda gibi bir-
birinden farkls tilkelerin demografi bakimindan iki ortak 6zelligi vardi. Mezkiir
toplumlarda kadin dogurganlik ortalamasi anne bagina yaklasik 2 bebek olup
1-14 yas grubu erkek ¢ocuk orani toplam erkek niifus oraninin % 20 ila % 25’
arasinda degismektedir. Bu iilkelerde yillik niifus artig orant % 0.52 ila % 1.13
arasinda olmastyla niifus artig oranlari giderek diisen toplumlar arasinda yer al-
maktadirlar.”® Bu baglamda 1830-31'de Istanbul Miislim aileleri bir ihtimalle
wskat-1 cenin de dahil cesitli dogum kontrol metotlar uygulayarak bir gesit aile
planlamas: gerceklestiriyorlardi; kadinlar belki de ortalama ikiden fazla gocuk
diinyaya getirmiyordu. Yukarida yaygin sikdyet konusu olarak soziinii etmis ol-
dugumuz kiirtaj uygulmasi bu cercevede bir anlam kazanmaktadir. Pusuladan
miiteehhil erkek niifus igin Tablo 1'de ¢ikarsadigimiz % 24,69 genel sabi orani
soziinii ettigimiz parametrelere uymaktadir. Behar ve Duben’in 1880’ler Istanbul
Mislim niifusu igin aile planlamasi baglaminda vurguladiklari hususlar belki de
1830-31 devresine degin geriye gotiiriilebilir.’

Miislim sab7 niifusun toplam Istanbul Miislim erkek niifusu igerisindeki ge-

nel yiizdeleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

39 Tiirkiye, Kolombiya, [zlanda ve Yeni Zelandanin 2017-18 demografileri icin CIA

orgiitiiniin  web  sitesine  bkz: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/co.html (30 Agustos 2018'de erisildi).

40 Duben ve Behar, Ltanbul Haneleri, s. 161-163.
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Tablo 3: Toplam Istanbul Miislim Erkek Niifusu (Miiteehhil ve Bekarin) ige-
risinde Miislim Szb7 Oranlar1

Uniteler T(I)ipr llj:lz II:]AE;iISm Sabi Niifus MﬁSlimgizig;:aki Sabi
Istanbul Kollar: 87.231 16.672 % 19,11
Medreseler 1.374 8 % 0,58
Degirmen ve Firinlar 826 2 % 0,24

Hanlar 4.997 20 % 0,4

Saray-1 Hiimayun 1.536 - -

Devlet Daireleri 552 4 % 0,72
Kibtiler 561 188 % 33,5

Genel Toplam 97.077 16.894 % 17,4

Pusula verilerinin tahlili siirecinde irdelenmesi gereken kavramlardan bir
digeri Muslim muiiteehhil kategorisidir. Yukarida niifus tahriri baglaminda kul-
lanilan miiteehhil kavraminin sozlitk anlamindan daha genis bir manasi oldugu-
nu belirtmis ve sadece evli veya aile sahibi olmak anlaminda degil, bir bi¢cimde
istikrarli, giivenilir ve kamu otoritesiyle baglant1 icerisinde olmak anlaminda da
kullanildigini vurgulamistim. Kuvvetli bir ihtimalle Istanbul’un on iki kolunda
yasayan miiteehhbil niifus kapsaminda sozciik anlamiyla evli erkeklerin yanisira
sifatlarini bilmesek dahi kamu otoritesi ile yakin bir iliski icerisinde ve giivenilir
kabul edilen, ama oglan evlat babasi olmayan bir yetiskin erkek kitle de dahil
edilmis olabilir. Niteligini bilmedigimiz bu kitle icerisinde belki Istanbul'da ko-
nuglanmus askeri birlikler de bulunuyordu.

Miislim verilerinde deginilmesi gerekli bir baska husus Istanbul’'un on iki
kolundaki miiteehhil ve bekirin niifus oranlar1 ve her bir semtin toplumsal do-
kusu acisindan tasidigt anlamdir. Sanat, ticaret ve emekgilikle 6zdes olan bekéar
niifusun bir Istanbul kolundaki agirlig1 séz konusu kolda iktisadi ve kamusal
faaliyetlerin azlig1 veya yogunluguna bir gosterge olabilir. Kollardaki miiteehhil
ve bekdran rakamlarina dayanarak semtlerdeki bekar niifusun koldaki genel erkek
Miislim niifusa yiizde oranlarini asagidaki gibi ¢ikarsadik:

171



1830-31 DEVRESINE AIT ISTANBUL NUFUS SAYIMI HULASA PUSULASI

Tablo 4: Kollardaki Miislim Bekdrin Niifusun Kollardaki Toplam Miislim

Niifusa Orani
Kol Adi Bg/edr/l\ﬁ::}irsn B Bekarin Yiizde Orant
Carsu 3.013 / 7.135 % 42,23
Cebe Ali 2.520 / 9.446 % 26,68
Balat 1.286 / 10.120 % 12,70
Kum Kapu 2.095 / 10.372 % 20,20
Yedi Kule 441/ 5.148 % 8,56
Top Kapu 296 / 5.002 % 5,92
Havass-1 Refia 1.582 / 5.226 % 30,27
Kasim Paga 1.719 | 6.677 % 25,74
Galata 1.491 / 3.114 % 47,88
Top Héne 1.273 / 7.558 % 16,84
Besiktas 1.908 / 5.528 % 34,51
Uskiidar 2.614 / 11.905 % 21,96
Kollar Genel Ortalamasi 20.238 / 87.231 % 23,2

Bu tablodan da fark edilecegi tizere Miislim bekar niifus oraninin genel Miis-
lim erkek niifusa gore en yiiksek oldugu ti¢ semt sirastyla % 47,88 ile Galata, %
42,23 ile Carsu ve % 34,51 ile Besiktagtr. Toplam Miislim erkek niifusu olan
97.077 igerisindeki 26.061 Miislim bekar kitlesi oran olarak % 26,67 dir. Galata
ve Carsu semtleri gerek ticaret ve imalat, gerekse payitahtin i4sesi bakimindan
merkez bolgelerini olusturmasi agisindan s6z konusu yiizdeler beklentilere uy-
gundur. Besiktas ise padisah ve hanedan mensuplarina ait saray ve konaklarin
yogunlastigi bir kol olmasi bakimindan bu bélgede hizmet sektorii kuvvetliydi.

Miislim bekar niifusun en az oranda temsil edildigi ilk ti¢ semt olarak % 5,92
ile Top Kapu, % 8,56 ile Yedi Kule ve % 12,70 ile Balat kollar1 dikkatimizi ¢ekiyor.
S6z konusu semtler muhtemelen aile yasantisinin ve mahrem mahalle torelerinin

etkin oldugu, ticaret ve hizmet sektoriiniin kisitl oranlarda bulundugu bolgelerdi.

Pusulada Miislim bekar niifusla ilgili olarak #ivina, sabi ve miisinn verileri-
ni iceren tahrir rakamlarinin olmasi arastirictya 1830-31 Istanbul'undaki bekér
niifusuna iligkin bazi yapisal tahminlere girismesine olanak sagliyor. Szb7 mikta-
rinin bir veri olarak mevcudiyeti bekar olarak adlandirdigimiz bu esnaf ve emekgi
kesimi igerisinde gercekte ailelerin de var oldugunun bir belirtisidir. Kollardaki
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bekar niifus igerisindeki sa#bi oranlari séz konusu semtteki bekér toplulugunun
olasi ailelesme derecesini ve boylelikle de bekrlarin sehirde kalici olarak yerlesme

egilimi hakkinda ipucu verecektir.

Yine Istanbul’un on iki semtine dagilmis bekar toplulugundaki misinn niifus
oraninin yiiksekligi veya diisiikliigiine dair veriler arastirict agisindan ilgili bekar
niifusun payitahta yakin zamanlarda mi yoksa onyillar dnce mi geldigi hususunda
fikir verebilecektir. Yani muiisinn verisi sabi datasina benzer bicimde belirli bir kol-
da yasayan bekér niifusun séz konusu semtte ne oranda gegici veya kalict nitelik
tasidigina iligkin ipucu sunacakuir.

Burada 6nce Istanbul kollarindaki bekdrin kesimi dahilindeki szbi oranla-
rina bakilacaktir. Sonra ayni sekilde bekdrin niifuslarindaki miisinn yiizdeleri ¢1-
karsanacaktir.

Pesinen sunu syleyebiliriz; 1830-31 Istanbul erkek Miislim toplam nii-
fusu icerisindeki 9%26,67’lik bekirin orani bize sehrin erkek Miislimlerinin
%73,33 iiniin 6nemli bir kisminin Istanbul dogumlu olduguna isaret etmektedir.
Once Istanbul’un kollarina gore Miislim bekirin kesimindeki oglan gocuk oran-

larina bakalim:

Tablo 5: Kollardaki Miislim Bekéaran Niifus Ierisinde Sabi Orani

Kol Adi S I\I/gilsfl;r: Bt Yiizde Oran
Carsu 12/ 3.013 % 0,4
Cebe ‘Ali 21/ 2.520 % 0,83
Balat 71 1.286 % 0,54
Kum Kapu 17 / 2.095 % 0,81
Yedi Kule 4/ 441 % 0,9
Top Kapu 2/296 % 0,68
Havass-1 Refi‘a 18 /1582 % 1,14
Kasim Pasa 10 / 1.719 % 0,58
Galata 12 / 1.491 % 0,8
Top Hane 71 1.273 % 0,55
Besiktas 9/1.908 % 0,47
Uskiidar 9/ 2.614 % 0,34
Kollar Genel Ortalamasi 128 / 20.238 % 0,63
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Goriildiigii iizere Istanbul’'un on iki semtinin her birisindeki bekdrin kesi-
minde erkek ¢cocuk oranlari genelde % 1’in altindadir. Bunun tek istisnast Havass-1
Refi‘a, yani Eyiip semtidir. Bu tabloda karsimiza ¢ikan ¢ocuk oranlari dogaldir ki
bekdrin buinyesindeki tiim ¢ocuklart kapsamamakta olup kiz ¢ocuklarinin varligi-
nt da goz oniinde tutmak gerekiyor. Ancak kiz ¢ocugu faktoriinii dahil etsek bile
eldeki oranlar gok acik bir sekilde Istanbul’un bekar niifus biinyesinde varsa bile
evli ¢iflerin hayli marjinal kaldigint géstermektedir. Bu da aslinda lugat anlamiyla
bekdrin teriminin pusula verilerine olduk¢a uydugunun bir kanitdir. $6z konusu
oranlar bize iki olguyu ima ediyor. Birincisi, Miislim bekdrin ziimresinin 1830-
31'deki haliyle demografik a¢idan kendini yeniden tiretme kabiliyetinden yoksun
olmasidir. Digeri ise mezkir kesimin sehirdeki varliginin o zamanki haliyle esa-
sen gecici karakterde olusudur.

Bundan sonra bekdrin kesimindeki fiziksel giicii kuvveti yerinde olan zivina
kategorisindeki niifusu ele alalim.

Tablo 6: Kollardaki Miislim Bekdrin Niifus Icerisinde Z#ivini Orant

Kol Ad: Tﬁvanﬁ/ﬁﬁ?fiism e Yiizde Oran
Carsu 2.218 / 3.013 % 73,61
Cebe Ali 1.840 / 2.520 % 73,02
Balat 877/ 1.286 % 68,2
Kum Kapu 1.488 / 2.095 % 71,03
Yedi Kule 295 / 441 % 66,89
Top Kapu 224 1 296 % 75,68
Havass-1 Refia 1.116 /1.582 % 70,54
Kasim Pasa 1.254 / 1.719 % 72,95
Galata 949 / 1.491 % 63,65
Top Hane 826/ 1.273 % 64,89
Besiktas 1.392 / 1.908 % 72,96
Uskiidar 1.906 / 2.614 % 72,92
Kollar Genel Ortalamasi 14.385 / 20.238 % 71,08
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Gordiigtimiiz kol bagina bekédr niifustaki #ivdnd oranlari ilgili koldaki
bekdrin kesiminin hangi nispette ekonomik agidan tiretkenlik poransiyeli arz et-
tigini ima ediyor. Buna gore ekonomik tiretkenlik 6zelligi tastyabilecek en yiiksek
bekar niifus sirastyla % 75,68 tivind oraniyla Top Kapu, % 73,61 ile Carsu ve
% 73,02 ile Cebe Ali bolgeleridir. Diger taraftan bekdrin niifus niteligini haiz
olmakla birlikte ekonomik tiretkenlik potansiyeli en diisiik olan bekar niifus %
63,65 tiivdna oraniyla Galata, % 64,89 ile Top Hane ve % 66,89 ile Yedi Kule'dir.
Bu veriler bize s6z konusu {i¢ kolda issiz bekar potansiyelinin daha yiiksek olabi-
lecegini anlatiyor. Esasinda 19. yiizyilin ikinci yarisi i¢in ¢ok s6zii edilegelen Ga-
lata ve Top Héne bélgelerinin asayissizligi belki 1830°u yillar icin de bir 6l¢iide
gegerli olabilirdi.*!

Ote yandan niifus tahriri yapan memurlarin bekdrin niifus igerisinde tivina
sayilarint tespit etmeye calismis olmalarinin olast bir gayesi Istanbul'dan asker
toplama zorunlulugu hasil oldugunda payitahtta askerlik yapabilecek gii¢ ve zin-
delikte kisilerin saptanmastydi. Makalenin baginda da belirtildigi tizere 1830-31
niifus tahririnin esas amact Miisliman niifus dahilinde askerlik yapabilecek er
sayisint tespit ve Reaya niifusun da cizye 6deme kudretini yeniden saptamakti.
Bu a¢idan bakildiginda ¢ikarsanan ytizdeler ayni zamanda ilgili kollardan gerekti-
ginde asker toplama potansiyelini de gostermektedir.

41 Bu tahmini destekleyen bir arastirma igin bkz. Istl Cokugras, “Istanbul'da Marjinalite ve
Mekan (1789-1839): Bekir Odalar1 ve Meyhaneler” (dokrtora tezi), Yildiz Teknik Univer-
sitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2013), s. 64, 67, 69, 72, 77, 88, 211-213. Ayrica bkz. Zafer
Toprak, “Osmanl’nin Son Déneminde Istanbul Sokaklarinda Marjinaller: Hirsizlar, Do-
landiricilar, Yankesiciler”, 7. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 38 (Mart 2008), s. 275-279;
Halil Inalcik, “Galata,” Diinden Bugiine Lstanbul Ansiklopedisi, 111, (Istanbul: T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, 1994), s. 353; Vefa Zat, “Meyhaneler”, Diinden Bugiine,
V, s. 434-436.
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Simdi Istanbul’un kollarina gére Miislim bekdrin kesimindeki yash birey

oranlarina bakabiliriz:

Tablo 7: Kollardaki Miislim Bekéarin Niifus Icerisinde Miisinn Orani

Kol Ad: M.z:isinn/Mﬁslim B Miisinn Yiizde Orani
Niifus
Carsu 783 / 3.013 % 25,98
Cebe Ali 659 / 2.520 % 26,15
Balat 402/ 1.286 % 31,26
Kum Kapu 590 / 2.095 % 28,16
Yedi Kule 142 | 441 % 32,2
Top Kapu 70 [ 296 % 23,64
Havass-1 Refi‘a 448 /1582 % 28,31
Kasim Paga 455/ 1.719 % 26,46
Galata 530 / 1.491 % 35,54
Top Héne 440/ 1.273 % 34,56
Besiktas 507 / 1.908 % 26,57
Uskiidar 699 / 2.614 % 26,74
Kollar Genel Ortalamasi 5.725 / 20.238 % 28,29

Oncelikle 1831°de kollardaki Miislim bekér niifus toplam1 olan 20.328 ige-
risindeki miisinn toplami olan 5.725’in yiizde oran olarak % 28,28 tuttugunu
belirtelim. Kollara bakacak olursak, Galatadaki bekarlar arasinda yasli oraninin
% 35,54 ile zirve yaptigt, burasini % 34,56 ile Top Hane ve % 32,2 ile Yedi Kule
semtlerinin takip ettigi en goriiliiyor. Buna karsin Top Kapu semtindeki bekérlar
icerisinde miisinn oran1 % 23,64 ile en alt seviyededir. Kirk yas tizeri niifusun
miisinn kategorisinde degerlendirilmesinden &tiirli miisinn deyince kirk ve tstii

yaslardaki bekarlar1 g6z oniinde bulunduracagyz.

Gordigtimiiz Galata, Top Hane ve Yedi Kule miisinn bekirin oranlart bu
semtlerdeki bekar ziimresinin kayda deger bir kisminin teden beri Istanbul'da
mukim oldugunu bize ima ediyor. Bir adim daha ileri gidersek, bu miisinn ke-
simin uzunca bir siiredir payitahtta ikamet etmenin bir olasi kosulu olan zanaat
veya ticaretle istigal etmek gibi 6zellikleri biinyesinde barindirdig diistiniilebilir.
Diger yandan miisinn niifus icerisinde issiz gii¢siiz gruplarin da yaygin oldugu ve
kollarda asayigsizlige yol acabildikleri de akilda tutulmalidir.
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Tahrir pusulasinda her bir Istanbul kolunun kag mahalleden miitesekkil
oldugu bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgiden yola ¢ikarak 1830-31°de en azindan
erkek Miislim kesimi bakimindan Istanbul mahallelerinin ortalama niifus biiyiik-
lisgiine iliskin ¢ikarsamalar yapmamiz miimkiindiir. Oncelikle, toplam [stanbul
mahallelerinden 288’inin sur iginde, 207’sinin de sur disinda bulundugunu be-

lirtelim.

Tablo 8: Mahalle Basina Ortalama Miislim Miiteehhil,
Bekdran ve Toplam Niifus

Kol Ad: Mabhalle | Miiteehhil Nitfus | | Bekéarin Niifus / Toplam Kol Niifusu /
Sayisi | Mahalle Mahalle Mahalle
Carsu 32 4.022 [ 32 = 128,8 3.013 / 32 = 94,1 7.135 / 32 = 222,9
Cebe ‘Ali 56 6.926 / 56 = 123,6 2.520/ 56 = 45 9.446 | 56 = 168,6
Balat 62 8.834 / 62 = 142,4 1.286 / 62 = 20,7 10.120 / 62 = 163,2
Kum Kapu 58 8.277 1 58 = 142,7 2.095 / 58 = 36,1 10.372 / 58 = 178,8
Yedi Kule 33 4.707 | 33 = 142,6 441/ 33 =133 5.148 / 33 = 156
Top Kapu 47 4.706 | 47 = 100,1 296/ 47 = 6,3 5.002 / 47 = 106,4
Havass-1 Refi‘a 45 3.644 1 45 = 80,9 1.582 / 45 = 35,1 5.226 1 45 = 116,1
Kasim Pasa 28 4.958 / 28 =177 1.719 /28 = 61,4 6.677 1 28 = 238,4
Galata 11 1.623 / 11 = 147,5 1.491 / 11 = 135,5 3.114 / 11 = 283
Top Hane 34 6.285 / 34 = 184,8 1.273 / 34 = 37,4 7.558 34 = 222,3
Besiktas 32 3.620 / 32 = 113,1 1.908 / 32 = 59,6 5.528 /32 = 172,7
Uskiidar 57 9.291/ 57 = 163 2.614 1 57 = 45,8 11.905 / 57 = 208,8
Istanbul Geneli 495 66.993/495=135,3 20.238 / 495=40,8 87.231/ 495 = 176,2

Bu tablo bize 1830-31 Istanbul’unda erkek Miislim kesimi olarak ortalama
mahalle niifusunun 176,2 oldugunu gostermektedir, ki bu rakama medrese 6g-
rencileri, degirmen ve firin ¢alisanlari, han sakinleri, saray ve kalemiye hizmetlile-
ri dhil degildir. Ayrica mahalle niifusunun yiiksekligi ile mahalledeki bekar say1-
sinin ¢oklugu arasinda bir dogru oranti oldugu goriiliiyor. Galata, Carsu, Kasim
Pasa kollarinda bu durum net bir bigimde beliriyor. Buna uyumlu olarak diisiik
niifuslu mahallelerde bekar sayisinin nispi azligi dikkat ¢ekiyor. Top Kapu, Yedi
Kule, Balatta bu durum ozellikle belirginlesmekte. Galata, Carsu, Kasim Pasa
semtlerinin Istanbul’un ticari merkezleri 6zelligini tasimast buralardaki bekar
oran yiiksekligini agikliyor. Keza, Top Kapu, Yedi Kule, Balat kollarindaki nispi
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bekar azligt s6z konusu bolgelerin agirlikli olarak ikametgih semtlerini tegkil et-
tigi saptamasini teyit ediyor.

Bu noktada 1830-31 itibariyla Istanbul'daki mahalle sayilart hususunda bazi
gozlemlerde bulunulacakuir.

Elimizdeki pusulaya gore Istanbul'da Miislimlerin mukim oldugu 495 ma-
halle bulunuyordu. Ayrica asagida ele alinacag tizere Rumlarin yogunlasug: 54,
Ermenilerin daha ¢ok yasadig1 43, Yahudilerin yerlesik oldugu 18, Katoliklerin
mukim oldugu 13 ve Romanlarin ikamet ettigi 7 mahalle vardi. Mahalle isim-
lerini bilmiyoruz. Ancak bize gore Reay4 milletleri baglaminda belirtilen mahal-
lelerden birgogu muhtemelen Miislim niifus ¢ercevesinde zikredilen 495 mahal-
lenin bir parcasiydilar. Dolayisiyla mahalle bagina diisen niifus rakamlari sayet
Gayrimiislimler de d4hil edildiginde bir¢ok mahalle acisindan yukarida belirtilen
istatitsiksel verilere kiyasla daha yiiksek olmalidir.

Pusuladaki mahalle bilgilerini “denetleyecek” bir kaynak olarak 1822'de ba-
silmis olan Hammer'in Istanbul ve Bogazii adli eserine baktigimizda bekledigi-
mizden farkli bilgilerle karsilagtyoruz. Buna gore payitahtta sadece 16 mahalle
mevcuttu, ki bunlar Salbane, Yeni Kap:, Topgular Maballesi, Otakgilar, Nisanc
Paga, Comlekgiler, Eyiip, Siitliice, Piripasa, Haskoy, Kasimpasa, Galata, Karaagag,
Pera, S. Dimitri, Tophane, Uskiidar ve Kadikéydiir.*> Hammer gibi titiz bir arast-
ricinin bize aktardi@i bu bilgileri basit bir maddi hata olarak gegistiremeyecegimi-
ze gore su hususlar akla geliyor; ncelikle, Hammer’in kullandigi mahalle kavrami
bir olasilikla pusulada kullanilan ko/ kategorisine denk gelmektedir. Bu ise mahal-
le teriminin anlam bakimindan 1830 6ncesinde belki de farkli bir anlamda kulla-
nildigina isaret etmektedir. Ote yandan Hammer'in zikrettigi semt adlarindan sa-
dece Eytip, Kasimpasa, Galata, Tophane ve Uskiidar pusuladaki semt isimleriyle
uyusuyor. Bu ise payitahttaki semt ve mahalle taksimatinin 19.ytizy1l baglarinda
ciddi belirsizlikler icerdigini gosteriyor.

Surast ilgingtir ki pusuladan yaklagik 20 yil sonra Ubicini’nin verdigi mahal-
le rakamlari gerek kavramsal ve gerekse sayisal olarak pusuladaki verilerle daha
fazla tefavuk gosteriyor. Ubicini’ye gore 1850’li yillarda Istanbul'da toplam olarak
455 mahalle mevcuttu, ki bu rakam 1830’lu yillarin 495’1 ile karsilastirilabilir
niteliktedir. Ote yandan Ubsicini'ye gore s6z konusu 455 mahalleden 318’ sur

42 Joseph von Hammer, fstanbul ve Bogazigi, 1. Almanca asli olan Constantinopolis und der
Bosporos, ortlich und geschichtlich beschrieben (Pesth, 1822)den terciime eden Senail Ozkan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), s. 41-42.
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icinde bulunmakta, 137’si ise sur disindayd:.** Buna karsin yukarida da saptandi-
g1 tizere tahrir pusulasina gore mahallelerin 288’i sur i¢inde, 207si de sur disin-
daydi. 1885 Istanbul istatistigine bakildiginda ise toplam 518 mahallenin 329’u
sur icinde, 189’u ise sur haricindeydi.* Gériildiigii tizere 1830-31, 1850’ler ve
1885 devrelerine ait verilerde belirgin farkliliklar var. Bu ise paytahtin 19.ytizyil
boyunca gecirdigi doniisiimlerin belki de sehrin mahalle boliimlemelerine yansi-

masini bize anlatmakeadir.

Tahrir pusulasinin Mislim kisminda kollar bazinda mahalleler, miiteehhil
ve bekirin dokimlerini ele alarak bazi degerlendirmelerde bulunduk. Kolla-
ra dair rakamlarin sonunda medreselere, degirmen ve firinlara, hanlara, Saray-1
Hiimaytn’a ve devlet dairelerine iliskin kisa bazi niifus bilgileri aktarilmistir. Is-
tanbul sosyal ve siyasal yasami agisindan 6nemli olan bu sayilar her ne kadar 6zet

sekilde verildiyse bile yine de bazi ¢ikarsamalar yapabiliriz.

[lk olarak medreselere bakalim. Medirisde bulunan talebe-i ‘uliim bashg al-
tinda 1830-31 Istanbul’unda medrese sayisinin toplam 161, kebir talebe topla-
minin 1.366, sagir talebe rakaminin ise 8, yani toplam 1.374 talebe bulundu-
gunu anliyoruz. Mezkar 161 rakamindan ne kadarinin sur ici ve ne kadarinin
sur disinda bulundugunu bilmiyoruz. Séz konusu verileri anlamli bir bicimde
degerlendirebilmek ancak daha 6nceki ve sonraki yillara iligkin erisebildigimiz
medrese istatistikleriyle karsilagtirma yapmamiz halinde miimkiin olacakur. Bu

amagla daha eski ve yeni donemlere ait medrese verilerini gorelim.

[stanbul medrese sayisina iliskin en eski kayitlardan birisi 1546 tarihli Istan-
bul Vakiflar1 Tahrir Defteri’ne dayanmaktadir. Bu kayitlara gore Istanbul’un sur
ici bolgesinde toplam 29 medrese vardi. Bu saytya 1 dariilhadis ve 1 dariilkurra
da dahildi. Aragtirmaci Cahit Baltaci'nin tetkiklerine gére Sahn-1 Seman, Siiley-
maniye ve Ayasofya medreselerini birer medrese olarak kabul etmek kosuluyla
16.ytizyil sonlarina dogru sur ici bolgesinde toplam 112 medrese insa edilmisti,
ki bunlardan 10’u dartilhadis, 7’si dartilkurra, 4t de tip medresesiydi. 17.ytizyil
baslarina ait bir Rumeli Kazaskerligi ruznamesi'ne dayanarak M.K. Ozergin sur
ici, Eytip, Kasimpaga ve Besiktagta toplam 131 medresenin mevcut oldugunu
bildiriyor. 1675de Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin 7elbisiil-Beyin fi Kavanin-i Al-i

43 Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 287.

44 Babiali Nezaret-i Umir-1 Dahiliyye Sicill-i Niifas Idare-i ‘Umdmiyyesi, Dersaiddet ve
Biléd-1 Selése Niifiis-1 “Umiimiyyesine Mabsiis Istatistik Cedvelidir. Sene-i Rimi 1301 Gaye-i
Mart ([Istanbul]: Matba‘a-i ‘Osmaniyye), s. 76-93.
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Osman’indan payitahtta 226 medrese (bunlardan 100t dariilhadis) bulundugu-
nu &greniyoruz. Hiiseyin Ayvansarayi’nin Hadikatii'l-Cevami'sindeki verilerden
1770’ler Istanbul’'unda 175 medresenin var oldugu ¢ikarsanabiliyor. Ancak tiim
bu tarihlerdeki medreselerde toplam kag talebe-i ultimun ders gordiigii net de-
gildir.®

[stanbul medreseleri ve talebelerine iliskin ayrintili iki dokiimii I11. Selim sal-
tanatinin ilk yillarinda gesitli sikayetler dolayisiyla gergeklestirilen teftis raporla-
rinda gérmekteyiz. 1791°de yapilan sayima nazaran sehirde toplam 181 medrese
olup 2.947 talebesi mevcuttu. Akabinde 28 Cemaziyelevvel 1206/23 Ocak 1792
tarihinde hazirlanan teftis belgesine goreyse Istanbul'da toplam 179 medrese ve
talebe sifattyla 2.797 kisi yasamaktaydi. Yaklasik ti¢ ceyrek asir sonrasinda, Tanzi-
mat déneminin sonlarina dogru Seyhiilislim Hasan Fehmi Efendi’nin direktifiy-
le yapilan bir medrese sayimi sonucunda 13 Rebiyiilahir 1286/23 Temmuz 1869
tarihli listeye nazaran payitahtta faal durumda toplam 166 medrese ve mezun
olup atama bekleyenler dahil 5.769 talebe bulunuyordu. 1301/1885 tarihli Is-
tanbul istatistigine gore sehirde 171’1 sur iginde olmak tizere toplam 177 medrese
ve 7.148 talebe 6grenim gormekteydi. Son olarak, Dariilhilafetiilaliyye reformu
oncesinde, yani 1914 siralarinda bagkentte toplam 185 bulundugu bilgisine sa-
hibiz.* Sadece Osmanli modernlesme devresini kapsayan kiiciik bir toparlama
yapacak olursak asagidaki tabloyu goriiriiz:

45 Zeynep Ahunbay, “Medreseler,” Diinden Bugiine, V, 321; Cahid Baltact, XV-XVI. Asirlar
Osmanly Medreseleri. Teskildt, Tarih (Istanbul: Irfan Matbaasi, 1976), passim; M.K. Ozer-
gin, Eski Bir Ruznameye Gore Istanbul ve Rumeli Medreseleri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1974), s. 266-272; Hiiseyin Ayvansarayl, Hadikatiil-Cevimi {Istanbul: Matba‘a-i
Amire, 1281), passim; Miibahat Kiitiikoglu, XX. Asra Erisen [stanbul Medreseleri (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2000), s. 4; Mehmet Ip§irli: “Medrese,” DIA, 2003, XXVIII, s. 328.

46 Mehmet 1p§irli, “Osmanli Medresesi,” Medaris-i Istanbul, Yasayan Istanbul Medreseleri —I,
haz. Zekeriya Kursun, Bekir Cantemir, Mustafa Géleg (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Basin Yayin Miidiirliigii, 2008), s. 21; ayni miiellif: “Medrese,” s. 328; Miibahat S.
Kiitiikoglu, 18694a Faal Lstanbul Medyeseleri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, 1977),
s. 6, 8; aynt miiellif, XX. Asra Erisen, s. 4; Seyfi Kenan ve Ishak Giilen, “IIL. Selim Déne-
minde Medreselere Cekidiizen Verme: 1792'de Istanbul Medreseleri’nin Denetimi”, Hedda
Reindl-Kiel ve Seyfi Kenan (haz.), Deutsch-tiirkische Begegnungen. Alman Tiirk Tesadiifleri.
Festschrift fiir Kemal Beydilli. Kemal Beydilli’ye Armagan (Berlin: EB Verlag, 2013), s. 443-
444; Selcuk Aksin Somel, “Rumi 1301 (1885) Tarihli Istanbul Sayimi”, Halil Inalcik ve Sev-
ket Pamuk (derl.), Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
[statistik Enstitiisii, 2000), s. 160-161; Sicill-i Niiftss, Dersa Gdet ve Bilid-1 Seldse, s. 39-45.
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Tablo 9: Osmanli Modernlesme Devresinde Istanbul Medreseleri

Yil 1791 1792 1830-31 1869 1885
Medrese Sayist 181 179 161 166 177
Talebe Sayisi 2.947 2.797 1.374 5.769 7.148

Gorildigi tizere Nizam-1 Cedid islahatinin baglart igin sahip oldugumuz
medrese ve talebe sayilari aradan yaklagik kirk yil zarfinda 1830-31°de ciddi oran-
da digsmugtiir. Yizdeye vuracak olursak, 1831'de medrese sayist 1792’ye oranla
% 10,05 azalmis iken talebe rakamlart dramatik bir bicimde % 50,88 oraninda
diismiis, yani yaridan fazla bir azalma olmusgtur. Rakamlarin bize ima ettigi tizere
III. Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmud dénemlerinde vukubulan kanli hadiseler
ve savaglar ilim hayatni da etkileyerek medrese egitimine agir bir darbe vurmus
olmalidir. Ancak s6z konusu kirk yil zarfinda medreseli sayisini bu denli azaltan
somut faktorler dogaldir ki ayr1 bir arastirma konusudur.

Buna kargin ilim hayati agisindan 1830-31'de gozlemlenen bu “dip nokta-
sindan” sonra Tanzimat ve Abdiilhamid devirlerinde gerek medrese, gerek talebe
saylarinda istikrarli bir biiyiime gormekteyiz. Oyle ki 1885'deki medrese sayist
1830-31’¢ kiyasla % 10,04, talebe sayist ise % 520'den fazla (!) artmistir. S6z ko-
nusu biiylimenin gercekte neyi ifade ettigi bu makale ¢ercevesini agan bir husus
oldugundan konuyu burada noktalayacagiz.

Pusulaya donersek, medrese rakamlarini degirmen ve firinlara iliskin bilgiler
takip etmektedir. Degirmen ve firinlar konusu payitahtun iagesini ilgilendirdi-
ginden devlet agisindan siyasi ve stratejik 6nemdeydi. Carsu kolunun Unkapani
mintikast sehrin bir anlamda iase saglama merkeziydi. Bugday gibi tahillarin ve
s6z konusu besin bitkilerinin {iriinti olan un ve ekmek gibi temel titketim mad-
delerinin miibayaasi klasik dsnemden II. Mahmud devrinin sonlarina degin dev-
let tarafindan kontrol edilmistir. Bahsettigimiz bu iktisadi yaklasgim geleneksel
Osmanli ekonomi siyasetinin ti¢ ana ilkesi olan provizyonizm, gelenekgilik ve
fiskalizm’e uygun diismekteydi.”

47 Bkz. Mehmet Geng, Osmanls Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2000), s. 43-86; Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 269-270;
Thomas Thornton, Bir Ingiliz Tacirin Izlenimleriyle Osmanlida Siyaset, Toplum, Din, Yone-
tim (1793-1807). Ingilizce asli olan The Present State of Turkey or a Description of Political,
Civil and Religious Constitution, Government, and Laws of the Ottoman Empire (London
1809)dan ¢eviren Ercan Ertiirk (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015), s. 217.
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Dolayisiyla degirmen ve firinlarin tek kalemde belirtilmesi sasirtici degildir.
[stanbul firin ve degirmenlerine dair Aynural'in alismasindan anlasildig: iizere
ekmekei degirmenleri ve firinlari ¢ogunlukla tek bir iktisadi birim niteliginde
olup genelde ayni kisi veya kisilerce isletilmekteydi. Ancak salt degirmen-firin
sayist ok da fazla bir sey ifade etmiyordu. Zira calisturilan degirmen tasi sayisi,
degirmen tas1 biiytikliigii ve kullanilan enerjinin niteligi (at, su, riizgar) agisindan
farkli un tiretme kapasitelerine sahiptiler.”® Pusula bize degirmen-firinlara iliskin
sinirlt bazi veriler sunmasindan dolay: 6nceki medreseler 6rneginde oldugu tizere
glivenilir kaynaklara dayanarak Istanbul tarihinde gozlemlenen firin-degirmen
sayilarint kullanarak 1830-31 degirmen-firin verilerini degerlendirecegiz.

Degerlendirme siirecinden once su bilgileri aktarmak gerekiyor. Birincisi,
degirmen- firin rakamlarinda donemden doéneme radikal 6lciide yiikselmeler
veya azalmalar s6z konusudur. Bir sebep normalde degirmen-firin igletmeciligi
firmcilar loncast denetiminde yiiriitiilmesi gerekirken lonca denetimi harici firin
isletmeciligine soyunanlarin varligidir. Haksiz rekabet iddiastyla lonca yetkilileri-
nin sikayetleri tizerine devlet idaresi ara ara ¢ok sayida firini kapatiyor, boylelikle
de firin sayisinda ani azalmalar oluyordu. Ancak halktan gelen sikayet ve talepler
sonucunda bu tiir yasaklamalar gevsetilerek yeni firinlar agiliyordu.* Ikincisi, fi-
rinlar tek bir kategori olmayip kendi iglerinde ekmek firini; francala firini; simit
ve ¢orek firini, ordu firini diye dortlii ayrima tabiydi. Bunlardan halk kitlelerine
hitap eden esas onemli firin kategorisi birincisi olup digerleri litks kategorisindey-
diler. Dolayistyla pusuladaki degirmen-firin rakaminin temelde ekmek firinlarini
igerdigini varsayacagrz. Ugiinciisii, ekmek firinlarinin sahipleri genelde Gayri-
miislim, 6zellikle de Ermeniydiler. Devlet degirmen-firin isine girisecek ustalarin
hali vakti yerinde olmalarina 6nem veriyordu.”

Tiim bu bilgiler isiginda Istanbul'da farkli dénemlerdeki degirmen-firin say1-
larina bakalim. Inalcik’a gore 1480 éncesinde sur ici bolgede 28 bozahane ve firin
mevcuttu. Bozanin ana maddesi tahil oldugundan tahillari isleyen degirmen ve
firinlar ile bozahanelerin bir arada olduklart anlasiliyor. Evliya Celebi’nin aktar-
dig1 1638 tarihli (IV. Murad devri) Istanbul ve Bilid-1 Selase tahririne gére tiim
[stanbul'da 600 ekmek firini, 400 at degirmeni ve iki su degirmeni vardi. Yine

48 Aynural, Istanbul Degirmenleri, 90-110.
49 Lynne Thornton Sagmazer, “Provisioning Istanbul: Bread Production, Power, and Poli-

tical Ideology in the Ottoman Empire, 1789-1807” (doktora tezi), Indiana University
Dept. of Central Eurasian Studies, 2000, s. 161, 192.

50 Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 114, 116-129.
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[nalcik’a donecek olursak 1672°de Istanbul ve Bilad-1 Selise'de toplam 134 firin
mevcuttu. Aynural’a gére 1739°'da dort mevleviyette de ekmekei degirmeni sayi-
st 231 idi. Inalcik, 1755°de toplam 231 firinin bulundugunu soyliiyor. 1768'de
[stanbul ve Bilad-1 Selase'de 243 ekmekgi firint vardi. Bu say1 1787'de 233’ in-

misti.>!

1830-31’e gelince degirmen-firin sayist olarak 174 rakamiyla karsilagiyo-
ruz. Yaklagtk 67 yil sonra, 1313/1897 yil1 i¢in basilan resmi devlet istatistigi bize
Sehremaneti ve civarinda ikisi buhar enerjisiyle diger 102’si ise diger enerji kay-
naklariyla calisan toplam 104 degirmenin varligini gosteriyor. Harb-1 Umumi
bitiminde, 1335/1919 senesi icin nesredilen Sehremaneti Thsaiyati'na gore tiim
[stanbul'da toplam 436 firin bulunuyordu.’? Tiim bu rakamlari bir tablo halinde

sergilersek agagidaki dokiimleri goriiriiz:

Tablo 10: Osmanl: Istanbul’u ve Bilad-1 Selisede Degirmen-Firinlar

Yil 1480 | 1638 | 1672 | 1755 | 1768 | 1787 1830-31 1897 1919

Degirmen-

Firin Sayist 28 600 134 231 243 233 174 104 436

Calisan Sayisi - - - - - - 826 - 3.301

Medrese, degirmen ve firinlardan sonra pusulada gérdiigiimiiz tigiincii veri
kalemi hanlar ve hanlarda yasayan kisi sayilarina dairdir. Cesitli toplumsal is-
levleri olan hanlar payitahtin baslica ekonomi tinitelerinden biriydi. Yerine gore
konaklama yeri, ticari merkez, emtia deposu ya da mamul mal {iretim mekéin:
olarak kullaniliyordu. Hanlar yarimadanin ortasinda ve kuzey tarafinda yogun-
lasmis olup 19. yiizyilda Beyoglu'nda da ¢ok sayida han ve pasaj insa edilmistir.”
Medrese ve degirmen-firin konularinda oldugu gibi han sayisinin yiizyillar bo-
yunca degisimini pusula verilerini kullanmak suretiyle takip etmeye calisacagiz.

51 Halil Inalcik, “Istanbul,” DIA4, 2001, XXIII, s. 222, 237; Evliya Celebi, Seyabatnime, s.
252; Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 91, 116; Tabakoglu, “Osmanli Déneminde”, s. 120.

52 Tevfik Giiran (haz.), Osmanli Devleti'nin llk Istatistik Yilligr 1897 (Ankara: Devlet Istatis-
tik Matbaast, 1997), s. 262; Sehremaneti Istatistik Su‘besi, 1335 Senesi Istanbul Belediyesi
Ihsaiyat Mecmii ast (Dersa‘ddet: Matba‘a-i ‘Osmaniyye, 1337), s. 122.

53 Istanbul hanlarinin ézellikle 19. yiizyil sonlart ve 20.yiizyil baslarinda kapsadig iktisadi
faaliyetler ve tiiccarlara dair bkz. Sadettin Fidan, Gegmisten Giindimiize Istanbul Hanlar:
(Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi Yayini, 2009).
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[stanbul'da ticaret bolgelerinin tesekkiiliine Fatih Sultan Mehmed zamanin-
da, sehir ekonomisinin canlandirilmasinin bir pargasi olarak baglanmisti. Bu dev-
rede yarimadanin liman bélgesi ve gliniimiiziin Kapalicarst sahasi {izerinde yo-
gunlagilarak diikkanlar, garsilar ve kervansaraylar insa edilmistir. Once Bedesten,
cevresine de bir¢ok ditkkan ve isimleri Sultan Hani ve Bodrum Kervansaray olan
iki han yapilmigtir. Bunlara sonradan Kiirk¢ti Han eklenmistir. 17. ytizyillda Ko-
sem Sultan ve Hatice Turhan Sultan’in himayesinde ve Kopriilti Fazil Ahmed Pasa
gibi vezirlerin de katkilariyla bagta Valide Han olmak {izere hanlar inga edilmistir.
18. yiizyila dogru sehirde han sayisinda ciddi bir artis oldugu belirtilmektedir.>

Bu gelismeleri sayisallastirip pusula verilerini bu tarihsel gelismeler cerceve-
sine koydugumuzda su saptamalari yapabiliyoruz. Evliya Celebi, mezkiir 1638
sayimi1 baglaminda kervansaraylar hari¢ sehirde hdn-1 hicegin kategorisinde 255,
hin-1 miicerredin kategorisinde 672 han bulundugunu belirtiyor. Miicerred terimi
bekér ile es anlamli oldugundan hdn-1 miicerredin muhtemelen bekér odalaridir.
Hin-1 hicegan'daki “hace”, “hicegl” orijinal Farscada ticir, tiiccar demek oldu-
gundan bu terim “tliccarlar hani” olarak kabul edilebilir.”®> Dolayistyla pusulamiz
baglaminda 255 rakamini dikkate alacagz.

III. Selim’in ilk saltanat yillari olan 1791-93 devresinde sehir asayisi amaciyla
yapilan kapsamli bir teftis neticesinde payitahtta toplam 284 han saptanmistur.
1827'de Evkaf-1 Hiimayun denetimine alinan vakif hanlarinin resm1 listesi Hanci-
lar Kethiidast tarafindan hazirlanmusti. Buna gére Istanbul'daki vakif hanlarin sa-
yist 125 idi.*® Dért sene sonraki 1830-31 pusulasina gore sehirde toplam 214 han
bulunmaktayd: ki mezkr tesislerde 3.375’i #ivina, 20si sabi ve 1.602’si miisinn
olmak tizere toplam 4.997 erkek niifus yasiyordu. 1827 ile 1830-31 verileri ara-
sindaki fark sonuncu rakamin sehirdeki tiim hanlari kapsamasindandir. Aradan

54 Ahmet Yagar, “Istanbul Hanlar:: 18.Yiizyil Sonu ve 19. Yiizyil Bast”, Osmant Istanbulu
L I Uluslararas: Osmanls Ltanbulu Sempozyumu Bildirileri. 29 Mayis-1Haziran 2013, Is-
tanbul 29 May:s Universitesi, haz. Feridun M. Emecen ve Emrah Safa Giirkan (Istanbul:
Istanbul 29 Mayis Universitesi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014), s. 512-513; Rhoads
Murphey, “The Growth in Istanbul’s Commercial Capacity, 1700-1765: The Role of New
Commercial Construction and Renovation in Urban Renewal”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, LXI, 1/2 (March 2008), s. 147-155.

55 Evliya Celebi, Seyahatnime, s. 252; E. S. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictio-
nary. Reprint (New Delhi; Chennai: Asian Educational Services, 2005).

56 Fazl Isikozlii, “Istanbul’un Eski Vakif Hanlari,” Vakiflar Dergisi 10 (1973), s. 421-424;
Fidan, Gegmisten Giiniimiize, s. 12.
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yaklagik 54 sene gectikten sonra, II. Abdiilhamid saltanat: devresinde, 1885 tarih-
li istatistikten Dersaadet'te toplam 483 han var oldugunu ve buralarda 14.086 er-
kek niifusun mukim oldugunu anliyoruz. 1913'de Istanbul Belediyesi'nin nesret-
tigi bir istatistikte ise baskentte 434’ti “kadim han” ve 260’1 “cedid han ve pasajlar”
olmak iizere toplam 694 hanin mevcudiyeti gosterilmektedir.”” Soziinii ettigimiz
kaynaklara ilaveten basta Giirtinlii Muallim Manuk ve Hovnan Palakagyan gibi
Ermeni yazarlar olmak tizere farkls tarihlerde negredilen bazi Ermeni kaynaklari
[stanbul hanlarina dair farkli rakamlar vermekredirler.”® Ancak biz burada sadece

resmi merciler tarafindan agiklanan rakamlarla yetiniyoruz.

Tablo 11: Osmanli Istanbul’u ve Bilad-1 Selasede Hanlar
ve Hanlarda Yasayanlar

Yil 1638 | 1793 | 1830-31 1885 1913

Han Sayisi 255 284 214 483 434 kadim + 260 cedid=694
Ikamet Edenler i ) 14,086 )

Sayst 4997 | 14

11 numarali tabloda 1830-31 ve 1885 tarihleri baglaminda hanlarda ika-
met eden rakamlarinin ciddi bir kismi muhtemelen kervansaray niteligindeki
bazi hanlarda gegici olarak geceleyen ve esas olarak tiiccarlardan olusan bir niifus
kitlesine tekabiil ediyordur. Bir diger kismi imalathanelerin bulundugu hanlarda
kalan esnaf ve bekar ameleler olmalidir.”® Ancak hanlarin kendi i¢lerinde konak-
lama yeri, {iretim merkezi, mal deposu ya da ticaretgah islevlerinin net bir sekilde
belirtilmemis olmasi elimizdeki konak rakamlariyla ilgili olarak anlamli genelle-
melerde bulunmamiza engeldir.®” Sadece yiizeysel olarak han sayilarina bakarsak
1638 ile 1913 arasindaki yaklasik 275 senelik bir siire igerisinde sayica biiytime
egiliminde olan Istanbul hanlari rakami 1830-31’e gelindiginde bariz bir diisiis

57 Yasar, “Istanbul Hanlart”, s. 514-515; Sicill-i Niifts, Dersa 4det ve Bildd-1 Selase, s. 59-75;
Istanbul Belediyesi Istatistik Su‘besi, Istanbul Belediyesi f/]séiyét Mecmiias: (Dersaadet: Ar-
sak Garoyan Matba‘as, [1328]), s. 29-35.

58 Bkz. Kevork Pamukciyan, “1868'de Mevcut Istanbul Hanlari”, Zarib ve Toplum, 128
((Agustos 1994), s. 5-12.

59 Yagar, “Istanbul Hanlarr”, s. 516-518.

60 Ancak Fidan'in Istanbul hanlarina dair calismasi 1885-1945 devresi hanlarindaki esnaf ve
tiiccarin nitelikleri ve ugraslari hakkinda 6nemli dkiimler sunmaktadir. Bkz. Fidan, Geg-
misten Giiniimiize, s. 19-295.
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sergiliyor. Buna kargin 19. yiizyilin ikinci yarisi ve 20. ylizyil baglari rakamsal
artisa isaret ediyor. Bu dalgalanmanin benzerini yukaridaki medrese sayilarinda

da gozlemliyoruz.

Simdi devleti ve yonetici kesimi kapsayici iki baglikla karsi karsiya gelmek-
teyiz. Bunlardan birisi Saray-1 Hiimdyiinda bekir bazi agavit ve hademe-i sirenin
mikdar: bashgidir. Digeri ise Daire-i Hazret-i Seraskeride mevciid kavasin ve
odactyéin-1 Bib-1 Ali ve Hazine-i Maliye ve hademe-i Mekteb-i Tibbiye ve sairenin
mikdar: baslikli kiimedir.

“Saray-1 Hiim4yGnda bekar bazi agavat ve hademe-i saire” diye ifade edilen
kesim, sayima tabi tutularak pusulaya dahil edilmesi dolayisiyla herhalde haneda-
na, Harem-i Hiimay(in’a ve Enderin'a mensup olmayip Birtin kisminda hizmet
eden memurlar ve hizmetlileri kapsiyordu. Mezkiir gorevliler bekér kategorisinde
zikredildiginden bunlar yiiksek veya orta riitbeli agalar, eminler ve hocalardan
ziyade giindelik isleri yiiriiten vasifsiz kisiler olmaliydi.®" Burada padisah sara-
y1 deyince sadece o siralarda II. Mahmud’un ikamet ettigi Besiktas Saray1 degil,
hanedan mensuplarinin yasadigt kogklerin toplami da hesaba katilmis olmalidir.
Koéleler ve kullar hukuken kisi kabul edilmediginden Dariissadde agalari sarayda
hizmet eden memurlar ve hizmetliler kesimine herhalde dahil edilmemistir. Bu
cercevede padisah saraylar1 kompleksinde ikamet edip hizmet géren memur ve
hizmetlilerin toplam sayisi olarak 1.536 rakami verilmektedir.

Osmanli Devleti’nin merkez teskilati ¢ergevesinde pusulada kargilastigimiz
“Daire-i Hazret-i Seraskeride mevciid kavasin ve odaciyan-1 Bab-1 Ali ve Hazine-i
Maliye ve hademe-i Mekteb-i Tibbiye” ibaresi devlet idaresinde farkli mertebe-
lerdeki kalemiye erbabi disindaki hizmetli kesimini iceriyor. Burada Mekteb-i
Tibbiye’'nin merkez biirokrasisinin bir pargas: olarak goriilmesi dikkate deger-
dir. O siralarda Hiisrev Pasa’'nin serasker sifatiyla basinda bulundugu Daire-i
Seraskeri saray hari¢ imparatorlukta en giiglii siyasal kurumdu.®* Kapudan-i
Derya dairesinin zikredilmeyisi bu a¢idan ilgingtir. Pusulaya gore soz konusu
merkez biirokrasi tegkilatina bagli kurumlarda 548 yetiskin ve 4 cocuk yasta

61 Sarayin Birtin kesiminde hizmet veren yiiksek ve orta riitbeli memurlar, agalar, eminler
ve hocalar igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanls Devletinin Saray Teskilit: (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1945), s. 358-464.

62 Feldmaresal Helmuth von Moltke, Moltke'nin Tiirkiye Mektuplars, gev. Hayrullah Ors, (Is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1969), s. 32-34; Yiiksel Celik, Seyhiil-Viizerid Koca Hiisrev Pasa. I1.
Mabhmud Devri'nin Perde Arkas: (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2013), s. 251-351.
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olmak tizere toplam 552 hizmetli, kavas ve odaci ikamet etmekte ve gorev yap-
maktaydi.

Tek bagina saraylar kompleksinin barindirdigi 1.536 hizmetli sayisinin Se-
raskerlik Dairesi, Babiali, Maliye Hazinesi ve Tibbiye Mektebi gibi kurumlarin
toplaminda hizmet eden 552 sayisinin ii¢ katina yaklagmast 1830-31 civarinda
sarayin kadro agisindan merkez biirokrasi tegkilatina kiyasla ne kadar biiyiik bir
yapt teskil ettigini gdstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu durum
miilki biirokrasinin gelismesi neticesinde ileriki yillarda ve 6zellikle de Tanzimat
siirecinde tam tersine dénme egilimi sergileyecektir.®®

Pusulanin Miislim niifus kismindaki son veri kalemi Istanbul Roman niifu-
suna iliskindir. Toplam 7 mahalle halinde 6rgiitlii oldugu anlagilan payitaht Kipti
toplulugunun toplam erkek niifusu 561dir. Bu durumda her bir Kipti mahalle-
sinde ortalama 80 erkegin yasadig1 ortaya gikiyor. Istanbul genelinde mahalle-
lerdeki Miislim erkek niifus ortalamasinin 176,2 oldugu g6z 6niinde tutulursa
Roman niifus yogunlugunun diger Miislim mahallelerine kiyasla daha diisiik ol-
dugu anlagiliyor. Bu veriler bize 1830-31de Istanbul Miislim niifusu olan 97.077
icerisinde Roman niifus oraninin ancak % 0,58 raddesinde oldugunu gosteriyor.

b. Gayrimiislim Kismz

Pusulanin ikinci kismi Rum milletiyle basliyor. Rum cemaatine atfen gor-
digiimiiz 54 kenisa rakami esasinda problemlidir. Konstantinopolis 1453'de fet-
hedildiginde basta Ayasofya olmak iizere camiye ¢evrilen bir ¢ok kilise haricinde
sehirde Rum niifusunun dini ayinlerine toplam 27 kilise tahsis edilmisti.* Bu
rakamun yiizyillar igerisinde artarak mezkir 54 sayisina “erismesi” tarihsel agidan
kabil degildir. Resmi kimligi Islam olan Osmanli Devleti zimmi cemaatlerin iba-
detlerine miidahale etmemekle beraber Gayrimiislimlerin kendilerine tahsis edi-

63 18306 sonrasinda Babili biirokrasisinin neziretler tegkiliyle biiytimesi i¢in bkz. Ali Akyildiz,
Osmanly Merkez Biirokrasisi (1836-1856), Gozden gegirilmis yeni baski (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2018), s. 79-206. Findley Mutlakiyet déneminin Miilkiye biirokrasisindeki me-
mur sayisint 35.000 civarinda tahmin ederken Yildiz Sarayr’ndaki sivil gorevli sayisint en
az 12.000 civart olarak gostermektedir. Bkz. Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye:
Osmanly Memurlarinin Toplumsal Tarihi, gev. Giil Cagali-Giiven (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), s. 22-23.

64 Zafer Karaca, “Osmanli Dénemi’nde Istanbul Rum Toplumu ve Kiliseleri”, Karalarin
ve Denizlerin Sultani Istanbul, 1, haz. Filiz Ozdem (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2009),
s. 173-174.
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len kiliselere ilaveten yeni kiliseler inga etmeleri ilke olarak yasakti. Bir kilise dogal
veya bagka sebeplerden 6tiirii tahribata ugradiginda s6z konusu yapinin tamir
edilmesi ancak bir padisah fermaninin nesriyle miimkiin olabiliyordu. Kilisenin
tamiri igin 6zel izin alinabildiginde de bina 6nceki haline getirilmek kosuluyla
onarilabilmekteydi; herhangi bir ekleme yapmak yasakt. Soz konusu kisitlayict
yaklagim Tanzimat dénemiyle birlikte gevsemistir.> Islahat Fermani dncesi yiiz-
yillar zarfinda bagta Yavuz Sultan Selim olmak tizere bazi padisahlarin kiliseleri
camiye ¢evirme yaklagimlari dolayistyla meveut kilise sayisinda fiilen azalma dahi
vukubulmustur. Hammer'in 1822 6ncesinde yayimlanan Istanbul’a dair ayrintili

eserine gore payitahtta toplam 24 Rum kilisesi mevcuttu.®

Dolayisiyla pusuladaki 54 kenisa verisi bize burada kullanilan kenisa tabiri-
nin lugat anlamiyla yalnizca “kilise” manasina gelemeyecegini, muhtemelen daha
genis bir manada kullanildigini ima ediyor. Bu diistinceyi destekleyen bir diger
husus sudur: Asagida Ermeni, Yahudi ve Katolik milletleri baglamlarinda go-
rildiigiiniin aksine Rum cemaati hakkinda herhangi bir mahallir bilgisi yoktur.
Pusuladaki Redy4 kisminin sonundaki Bilango Birinci Toplama’ya bakildiginda
Rumlarin 54 kenisast ile Ermeni, Yahudi ve Katolik mahallin ayni toplamada
yer aliyor. Bu da bizi pusulada kullanildig1 bigimiyle kenisa kategorisinin biiyiik
ihtimalle mahalle ile es anlamli olarak kullanilmis oldugunu akla getiriyor. Bu
yorumu dogru kabul etmek sartiya eldeki verilerden mahalle bagina Rum erkek
niifus dagilimlarina bakalim:

Tablo 12: Mahalle basina diisen ortalama erkek Rum niifusu

Rum niifus/Mahalle Miiteehhil niifus/Mahalle Bekdirin niifus/Mahalle
adedi adedi adedi

49323 / 54 = 913,39 24.530 / 54 = 454,26 24.793 | 54 = 459,13

Rum niifus rakamlarinda hayli carpict bir husus, 1830-31 tarihinde -
teehhil nifusun bekdirin nifusa kiyasla daha az oldugunu gosteren verilerdir.
Buna gore 49.323’ii bulan toplam Rum erkek niifusunun % 50,27’si bekirin,
% 49,73’ miiteehhildir. Aradaki fark ciiz'l olsa bile bekdrin kesiminin cemaat
dahilinde ¢ogunlugu tegkil etmesi hali Miislimler dahil diger hi¢ bir cemaatte go-
ritllmiiyor. Diger bir ifadeyle, 1830-31°de bekdrin nifusun miiteehhil kesime gore

bir ekseriyet olusturmasi sadece Rum milletine mahsus bir durumdu.

65 Ercan, Osmanls Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 232-233.
66 Hammer, Istanbul ve Bogazigi, s. 251-263.
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Rum erkek niifusunun ¢ogunlugunu teskil eden bekdrin icerisindeki sabi
sayisina bakugimizda 681 rakamini goriiyoruz. Yani toplam 24.793’den olusan
bu toplulugun sadece % 2,75’i oglan ¢ocuguydu. Bu saptama bize bekdrin Rum-
larin 1830-31'de yerlesik ve evli bireylerden olugmayip esas olarak gecici bir nii-
fus kitlesi ozelligini tagidigini teyit etmektedir. Bu gosterge gecici nitelikli Rum
bekdrin’in bir olasilikla ancak yakin zamanlarda payitahta gog ettigini ima ediyor.
1821'de Rum isyan1 bagladiginda bekar Rumlarin ¢ogu giivenlik gerekgesiyle bas-
kentten stirtilmiistii. Ancak Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda sehirden siiriilen Miis-
lim bekérlarin yaratugs is giici agig1 dolayisiyla ticaretin ve hizmet sektériiniin
islemesi icin Rum bekarlarin Istanbul’a dénmesi tesvik edilmisti.”” Bu durumda
1830-31deki [stanbul Rum niifusunun biiyiik bir kisminin payitahtin koklii bir
kesimi olmak yerine yeni gelmis ve gegici bir topluluk niteligini tagidigini soyle-
yebiliriz.

Yukarida da belirtildigi tizere pusuladaki gayrimiislim milletlere dair veriler-
de cizye 6deme oranlarinin varligi bize s6z konusu cemaatlerin ekonomik tabaka-
lart hakkinda belirli gozlemlerde bulunmamizi miimkiin kilmakeadir. Bu acidan
Rum milletine iliskin cizye verilerine bakacagsz.

Onceden de belirtildigi tizere gayrimiislim cemaatlerin gerek miiteehhil ve
gerekse bekdrin kesimleri cizye statiisti bakimindan a4, evsit, edna, sabi, ‘amel-
minde ve cizyeden mu df olarak siniflandirilmist. Bu ¢ergevede pusula verilerini
kullanmak suretiyle redy4 toplumsal tabakalanmast denemesine girisecek olursak
elit sinifin cizyeden mudf olanlar, ist sinifin 274 diizeyinde cizye 6deyenler, orta
sinifin evsdt derecesinde cizye verenler ve fukara kesiminin de ednd statiisiinde
olanlardan miitesekkil oldugu soylenebilir. 1829 yilinda saptanmis olan cizye
vergisi oranlari 2 /4 kategorisinde olanlar icin 48, evsdt seviyesindekiler icin 24 ve
ednd sinifindakiler icin 12 kurustu.

67 Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 277-278, 280; ilber Ortayly, “Greeks in
the Ottoman Administration During the Tanzimat Period”, Ottoman Greeks in the Age of
Nationalism: Politics, Economy, and Society in the Nineteenth Century, ed. Dimitri Gondicas
and Charles Issawi (Princeton, NJ: The Darwin Press Inc., 1999), s. 161; Siiheyla Yenidiin-
ya, “Avrupali Miielliflerin Kaleminden 1821 Rum Isyam’nln Istanbul'daki Toplumsal Yap:
Uzerindeki Exkileri”, Osmanl Istanbulu V. V. Uluslararas: Osmanly Istanbulu Sempozyumu
Bildirileri. 19-21 May:s 2017, [stanbul 29 Mayss Universitesi, haz. Feridun M. Emecen, Ali
Akyildiz, Emrah Safa Giirkan (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi; Istanbul Biiytik-
schir Belediyesi, 2016), s. 322-335; Sadik Miifit Bilge; “Osmanli Istanbulu’'nda Bakkal
Esnafi,” Osmanls Istanbulu V, s. 450.
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Mezkir cizye miktarlar1 gercekte ne ifade ediyordu? Burada S. Pamuk’un
Osmanli fiyat ve iicretlerine iliskin arastirmalari bize yardimei olabilir. Oncelikle,
kurus para biriminin glinimiiz satn alim glicii paritesi bakimindan neye denk
geldigine bir bakalim. Pamuk’un Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar
ve Ucretler 1469-1998 galismasinin 1.3.2. numarali tablosunda gegmis para bi-
rimlerinin 1998 yilit ABD dolart ve TL bazindaki degeri gosteriliyor. Buna gore
1831 yilinin 1 kurusu 1,31 ABD dolarina esdegerdi.®® Aradan yirmi yil gegmis
olmasindan 6tiirit ABD’deki enflasyon orani hesaba katlarak yapilan bir giincel-
lemeyle 1831 yilinin 1 kurusunun 2018 yilinin 2,02 ABD dolarina denk geldigi-
ni sdyleyebiliyoruz.®” S6z konusu degeri hesaba katarak 2%, evsit ve edna diizeyi
cizye vergisi giiniimiiziin ABD dolart degeriyle sirasiyla yillik 97, 48,5 ve 24,25
tutacakur.

Ancak elde ettigimiz rakamlari 1831 Istanbul’u kosullarinda somutlayabil-
mek amaciyla s6z konusu yil vasifsiz ve vasifli bir ingaat amelesinin yevmiye olarak
kazandig: ticretlere bakmak gerekir. Pamuk’un aragtirmasinin 4.1. numarali tab-
losu bize Istanbul ingaat isgisinin farkli yiizyillarda giinliik elde ettikleri kazanglari
sunuyor. Buna gére 1831 yilinda vasifsiz bir is¢i yevmiye 533,6 akee, yani 4,45
kurus kazanmakrtaydi. Vasifli bir amele ise yevmiye 873,4 akge, yani 7,28 kurus
almaktayd1.”® S6z konusu yevmiyeleri aylik ticrete ¢evirmek tizere 30 ile ¢arpacak
olursak sirastyla 133,5 ve 218,4 kurus elde ediyoruz. Bunlar1 2018 ABD dolarina
dondistiiriirsek 269,67 ve 441,17 aylik degerleriyle kargilastyoruz.

Tiim bu rakamlar isiginda yillik cizye vergisinin en azindan Istanbul'da sa-
kin Gayrimiislim cemaatleri agisindan can yakacak bir seviyede olmadig: kesindir.
A4, evsit ve ednd diizeyleri igin cizye meblaglart Istanbul agisindan neredeyse
semboliktir. Ancak @74, evsit ve ednd kategorileri kendi baslarina sembolik ma-
hiyette olmayip Defterdarlik memurlarinin Gayrimiislim niifus dahilindeki reel
gelir farkliliklarini dikkate aldig1 asikirdir. Mezkar kategoriler burada gelir dagi-

limint gostermek tizere kullanilacakur.

68 Sevket Pamuk, [stanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998. 500
Years of Prices and Wages in Istanbul and Other Cities (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, 2000), s. 29.

69 Bkz. https://www.in2013dollars.com/1998-dollars-in-2018 (6 Ocak 2019'da erisildi).

70 Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde, s. 73.
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Bu miilahazalar ¢ercevesinde Rum milletindeki gelir diizeyi dagilimini 6nce
Rum cemaatinin toplami olarak, daha sonra miiteehhbil ziimresi ve bekarin kesimi

olmak {izere ayr1 ayr1 tablolar halinde bakalim:
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Tablo 13: Rum Milleti Toplam Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden g
Muaf Imtiyazli | A‘la Evsat Edna Sabi II?AI?EE
Kesim ande
% 1,08 % 20,68 % 46,24 % 11,87 % 18,71 | % 1,42
Varlikl Kesimlerin Toplam Yergl
Odeyemeyenler
% 1,08 Orani % 11,87
. Toplam Orant
% 66,92
% 20,13

Tablo 14: Rum Milleti Miiteehhil Erkek Nitfusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Muaf - . . X ‘Amel-
Imtiyazli Kesim Al el éoz | Sabd Mande
% 1,59 % 18,7 % 31,65 % 11 % 34,85 % 2,18
Varlikli Kesimlerin Vergi Odeyemeyen
% 1,59 Toplam Orant % 11 Toplam Orani
% 50,35 % 37,03

Tablo 15: Rum Milleti Bekirin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Muaf | ., . . X ‘Amel-
Imtiyazli Kesim £l i Echat SHib Mande
% 0,58 % 22,63 % 60,65 % 12,73 | % 2,75 % 0,66
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,58 Orani % 12,73 | Toplam Orant
% 83,28 % 3,41

Pusulada Rum milletine dair verileri Ermeniler cemaatine iligskin bilgiler iz-
liyor. Burada da birinci veri olarak karsimiza mahallit ve kenisi ‘aded 43 ibaresi
cikiyor. Bu ibareden Ermenilerin yasadigr mahalle sayisinin 43 oldugu gibi bir
sonug cikarilabilir. Elimizde mahalle isimleri veya Istanbul’'un hangi kollarinda
bulunduguna dair herhangi bir bilgi olmadigindan sadece Ermenilerin 1830-31

civarinda toplam 43 mahallede ikamet ettiklerini s6yleyebiliriz. Muhtemelen bu
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mahallelerin bir ¢ogu pusulanin Miislim kisminda rakamlari verilen mahallelerle
ayniydu.
Belgedeki Ermeni niifus verileri ve mahalle rakamina dayanarak mahalle ba-

sina diisen ortalama erkek Ermeni niifusu hakkinda cikarsamalarda bulunabiliriz.

Tablo 16: Mahalle basina diisen ortalama erkek Ermeni niifusu

Ermeni niifus/Mahalle Miiteehbil niifus/Mahalle Bekdirin niifus/Mahalle

48.866 / 43 = 1.136,42 29.612 / 43 = 688,65 19.254 / 43 = 447,77

Buna karsin Ermeni kiliseleri i¢in verilen 43 rakami gercekci degildir.
Hammer'in mezkar eserinde zikre deger sadece iki Ermeni kilisesi mevcuttur.
Zakarya Mildanoglu ve Alin Pontioglu'nun Ermeni sanatina dair makalelerine
gore 1831 sularinda faal 21 kilise vardi.”! Bu durumda pusuladaki 43 rakaminin
Rumlarda oldugu gibi yalniz kilise degil, sapel, manastir, mektep gibi kiiltiir ku-
rumlarini da kapsadigini varsaymak durumundayiz.

Rum niifusundan bariz bir farkla Ermeni cemaatinde muiteehhil kesim
bekdrina gore agik bir niifus gogunluguna sahiptir. Yani toplam Ermeni erkek
niifusu olan 48.866’nin % 60,6’st miiteehhil, % 39,4’u ise bekirin kategorisin-
deydi. Bu oranlar Rum niifusa kiyasla Ermeni milletinin 1830-31de Istanbul'da
daha yerlesik bir kitle teskil ettigine bir isarettir.

Pusulada Ermeni milletine dair sunulan cizye verilerine dayanarak gelir dii-
zeylerine iligkin asagidaki tablolari ¢ikarsayabiliyoruz:

Tablo 17: Ermeni Milleti Toplam Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden 5
Muaf Imtiyazli | A‘la Evsat Edna Sabi An}el—
; Mande
Kesim
% 0,83 % 17,24 % 47,08 % 13,47 % 19,23 | % 2,14
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,83 Orani % 13,47 | Toplam Orani
% 64,32 % 21,37

71 Hammer, [stanbul ve Bogazici, s. 263-265; Zakarya Mildanoglu ve Alin Pontioglu: “Erme-
niler ve Yap1 Sanau”, Karalarin ve Denizlerin Sultani Istanbul, 1, haz. Filiz Ozdem (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2009), s. 239-288.
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Tablo 18: Ermeni Milleti Miiteehbil Erkek Niifusunda

Gelir Diizeyi Dagilim1
Vergiden )
Muaf Imtiyazli | Ala Evsat Edn4 Sabi An}el-
: Mande
Kesim
% 0,55 % 20,09 % 31,66 % 13,75 % 30,96 | % 2,99
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,55 Orani % 13,75 Toplam Orant
% SL,75 % 33,95

Tablo 19: Ermeni Milleti Bekdirin Erkek Nifusunda Gelir Diizeyi Dagilim1

Vergiden .
Muaf Imtiyazli | Ala Evsat Edna Sabi An:el—
. Mande
Kesim
% 1,28 % 12,85 % 70,8 % 13,03 % 1,21 % 0,83
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 1,28 Orani % 13,03 Toplam Orant

% 83,65 % 2,04

Bundan sonra Yahudi milletine iligkin verileri gérmekteyiz. Rumlar ve Er-
menilerden farklt olarak Yahudi cemaati baglaminda ilk sunulan veri mahalle
sayisindan ibarettir. Sinagog veya havra gibi bir ibare mevcut degildir. Burada
biz Istanbul Yahudilerinin 18 mahallede yasadiklarini 6greniyoruz. Biraz énce
Ermeni cemaatine de uyguladigimiz mahalle niifus ortalamasi egzersizini Yahudi

toplumuna da uygulayabiliriz:

Tablo 20: Mahalle basina diisen ortalama erkek Yahudi niifusu

Yahudi niifus /Mahalle Miiteebhhil niifus / Mahalle | Bekarin niifus / Mahalle

12.032 / 18 = 668,45 11.986 / 18 = 665,89 46 /18 = 2,55

Bu mahalle tablosunun da bize gosterdigi tizere diger milletler arasinda Ya-
hudi milletini temayiiz ettiren husus bekdrin niifusun dikkat ¢ekici azligidir. Yiiz-
delere vuracak olursak, Yahudilerin % 99,62si miiteehhbil, % 0,38’ ise bekirin
kesimindendi. Diger bir ifadeyle, Yahudi milleti esas olarak miiteehhil bir cemaat-
tir. Yahudiler icerisindeki bekér azlig1 s6z konusu milletin 1831 civarinda iktisadi

ve ticari agidan dinamizminin sinirlt diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Cizye verilerine dayanarak Yahudi milleti erkekleri biinyesindeki gelir dagi-
limina bakalim:

Tablo 21: Yahudi Milleti Toplam Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilim1

Vergiden Muaf | . . . X ‘Amel-
Imtiyazli Kesim AT Fvsic L2clef) el Mande
% 0,4 % 13,66 % 34,67 % 12,24 % 36,79 | % 2,23
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,4 Orani % 12,24 | Toplam Oranit
% 48,33 % 39,02

Tablo 22: Yahudi Milleti Miiteehhil Erkek Nitfusunda Gelir Diizeyi
Dagilimi

Vergiden Muaf - R . . ‘Amel-
Imtiyazli Kesim Ala Evsac Fdna Sabi Minde
% 0,4 % 13,6 % 34,62 % 12,23 % 36,93 | % 2,22

Vergi Odeyemeyen
% 12,23 Toplam Orant
% 39,15

Varlikli Kesimlerin Toplam Orani

% O,
© 04 % 48,22

Tablo 23: Yahudi Milleti Bekdrin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Muaf i n R . . ‘Amel-
Imtiyazli Kesim Ak LEhi i el Mande
- % 30,43 % 47,83 % 15,22 % 2,17 % 4,35

Varlikli Kesimlerin Toplam Orani Vergi Odeyemeyen
- % 15,22 | Toplam Orani

[
% 78,26 % 6,52

Pusulada Redy4 cemaatlerinin sonuncusu olarak Katolik milletini goriiyoruz.
Burada 6nemli husus mezk{ir cemaatin Babiili tarafindan bir millet olarak ancak
5 Ocak 1831 tarihinde resmen taninmis oldugu gergegidir.”” Yani Katolik mille-
tine dair pusuladaki bilgiler cemaatin devlet¢e taninmasindan hemen sonrasina
dair veriler olmalidir. Bu bilgi ayrica bize pusulanin 1831’in ilk yarisinda hazir-
lanmis oldugu hususunda somut bir delil sunuyor.

72 Ercan’a gore Katoliklerin kendi orgiitlerini kurabilmeleri 1830'da gerceklesmistir. Bkz. Er-
can, Osmanls Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 58.
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Katolik milletine dair pusuladaki ilk veri ikamet ettikleri mahalle sayisinin
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13 olduguna dairdir. Ancak kilise adedine iliskin herhangi bir bilgi yoktur.

Tablo 24: Mahalle Bagina Diisen Ortalama Erkek Kartolik Niifusu

Katolik niifus /Mahalle

Miiteehbil niifus/ Mahalle

Bekirin niifus / Mahalle

4.985 /13 = 383,46

4.089 /13 = 314,54

896 /13 = 68,92

Diger milletler arasinda Katolikler de Yahudiler derecesinde olmasa bile yine
de bekdrin oraninin nispeten disiikliigiiyle dikkati ¢ekmektedirler. Yiizdeye vu-
racak olursak, Katolik milletinin % 82,03t miiteehhil olup % 17,97’si bekiran
ziimresine mensuptur. Szb7 niifusa gelince, Katolik toplam erkek niifusunda szbi

orant % 23,69dur.

Tablo 25: Katolik Milleti Toplam Erkek Niifusunda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden 5
Muaf Imtiyazh Afla Evsat Edna Sabt Arr}el—
. Mande
Kesim
% 2,33 % 22,47 % 38,8 % 11,7 % 23,69 | % 0,98
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 2,33 Orani % 11,7 Toplam Orant
% 61,27 % 24,67
Tablo 26: Katolik Milleti Miiteehhil Erkek Niifusunda
Gelir Diizeyi Dagilimu
Vergiden Amel-
Muaf Imtiyazh Ala Evsat Edna Sabt .
. Mande
Kesim
% 1,05 % 26,41 % 32,2 % 10,49 % 28,76 | % 1,07
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 1,05 Orani % 10,49 | Toplam Orani
% 58,61 % 29,83
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Tablo 27: Katolik Milleti Bekarin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden .
Muaf Imtiyazli | Ala Evsat Edna Sabi An:el—
: Mande
Kesim
% 8,15 % 4,46 % 68,97 % 17,3 % 0,56 | % 0,56
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 8,15 Orani % 17,3 Toplam Orant
% 73,43 % 1,12

Pusulanin bitiminde Gayrimiislim cemaatlere iliskin ti¢ bilan¢o toplamasi
bulunuyor.

Birinci toplamada kenisa-yr Rum, kenisa ve mahallit-1 Ermeni, maballit-1
Yahiid ve mahallit-1 Katolik rakamlari cemedilerek 128 rakami elde edilmektedir.
Bu Gayrimiislim mahalle rakamindan yola gikarak 1830-31 Istanbul’'unda genel
olarak erkek Gayrimiislimlerin ortalama mahalle niifusunu ¢ikarsayabiliriz. Gay-
rimiislim niifusu olan 115.206’y1 128’e bolersek mahalle basina ortalama 900,04
erkek Gayrimiislim niifus sonucuna vartyoruz.

Tablo 28: Mahalle Basina Diisen Ortalama Erkek Gayrimiislim Niifus

e )
Rum 49.323 54 913,39

Ermeni 48.866 43 1.136,42

Yahudi 12.032 18 668,45

Katolik 4.985 13 383,46
’(ljjoaglr;xlﬁslim 115.206 128 900,04

Ikincisinde Gayrimiislim cemaatlerin miiteehbil erkekleri tek bir kalem ha-
linde miitalaa edilerek a4, evsit, ednd, sabi, amel-mainde, cizyeden mu 4f katego-
rilerinin genel toplamlari veriliyor. Uglinciisiinde ise ayn1 uygulama Gayrimiislim
milletlerin bekdrin erkekleri i¢in yapilmaktadir. Bu verilerden biz asagidaki tab-
lolar1 ¢ikarsiyoruz:
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Tablo 29: Istanbul Gayrimiislimleri Miiteehhil Erkek Niifus Toplaminda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden Muaf | , ., . . . ‘Amel-
Imtiyazli Kesim Ala Evsic = Sl Mande
% 0,92 % 18,87 % 32,2 % 12,34 % 33,2 % 2,47
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyenler
% 0,92 Orani % 12,34 Toplam Oran:
% 51,07 % 35,67

Tablo 30: Istanbul Gayrimiislimleri Bekirin Erkek Niifus Toplaminda Gelir

Diizeyi Dagilim1
Vgt | gy Evsit Edni by | e
Imtiyazli Kesim Mande
% 1,03 % 18,09 % 65,15 % 12,95 % 2,04 | % 0,74
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyenler
% 1,03 Orani % 12,95 Toplam Orani
% 83,24 % 2,78

Pusulada gosterilmemekle beraber Gayrimiislim erkek niifusunun genel top-

lamini alarak cizye kategorileri {izerinden gelir dagilimina bir bakalim:

Tablo 31: Istanbul Gayrimiislimleri Erkek Niifus Toplaminda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden Muaf Amel-
Imtiyazli Afla Evsat Edna Sabi Mande
Kesim
% 0,96 % 18,56 % 45,06 % 12,58 % 21,04 | % 1,79
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi
Odeyemeyenler
% 0,96 Orani % 12,58
. Toplam Orant
% 63,62
% 22,83

29., 30 ve 31. tablolar Gayrimiislim erkek niifusu genel gelir dagilimi agisin-
dan sayisal nirengi noktalart sunuyor. Bunlara dayanarak Rum, Ermeni, Yahudi
ve Katolik milletlerinin iktisadi yapilarina dair kargilagtirmalar ve bazi genelleme-
lerde bulunmak miimkiin olacakir.
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Once Gayrimiislimlerin miiteehhil erkek niifusunun geneline bakarsak ce-
maatler arasinda vergiden muaf imtiyazli kesim % 1,59 ile en yiiksek Rumlar ara-
sinda goriilityor. Bu orani % 1,05 ile Katolikler izliyor. Rumlarda gordiigiimiiz bu
nispet imparatorlugun en biiytik Gayrimiislim milletini tegkil eden mezkir top-
lulugun Istanbul'daki yerlesik niifusunun 1821 Yunan isyanina ragmen Babili
ile baglarint siirdiirdiigiine dair bir isarettir. Aksine imtiyazli kesimde en diisiik
oran % 0,4 ile Yahudi milletine isabet ediyor.16. yiizyilin ilk yarisinda Osmanlt
topraklarinda parlak bir ¢ag yasamis olan Yahudiler ayni yiizyilin sonlarina dogru
baslayip 17. yiizyilda gerceklesen siyasal, toplumsal ve iktisadi déntigiimden pay
alamamis ve marjinallesmisti. Bu cemaate son darbe 1826'da vurulmus ve Yeni-
ceri Ocagt ile finansal baglari olan Yahudi sarraflar iktisadi ortaklarini yitirmigler-
di.”? Pusulada Yahudilere dair cizye gostergeleri bu toplulugun marjinal statiisiinii
tasdik etmektedir.

A'ld ve evsar kategorilerinden olusan varliklilar grubu miiteehhil niifusta en
kuvvetli bicimde % 58,61 ile Katolik milletinde goriilityor. Eger vergiden muaf
imtiyazlt % 1,05 de eklenirse Katoliklerde varliklilar grubu neredeyse % 60’a
vartyor. Bu veriler bize payitahtta yerlesik Gayrimiislimler arasinda en miireffeh
kesimin Katolikler oldugunu gosteriyor. Aksine Gayrimiislim miiteehhil niifusta
varliklt kesimin en diisiik oranlt oldugu cemaat % 48,22 ile Yahudi milletidir.

Cizye kategorileri icerisinde en alt statii olan ednd kategorisinin miiteehhil
kesim icerisindeki karsilagtirmali oranlarina bakildiginda % 13,75 ile en ¢ok
Ermeniler arasinda goriiliiyor. Ancak cemaatlerin tiimii géz 6niine alindiginda
diisiik vergi kategorisinde topluluklar arasindaki farklar biiyiik degildir. Orne-
gin edna kategorisinde olan miiteehhillerin en diisiik nispette oldugu topluluk %
10,49 ile Katolikler olup genel Gayrimiislim ednd ortalamast % 12,34 ’tiir.

Cocuklari teskil eden sab7 niifus ve ¢alisamayacak durumda olan amel-minde
kisiler ekonomik bakimdan bagimli bir kesimdiler. Gayrimiislim miizeehhil erkek
niifus genelinde s6z konusu bagimli kesim ortalamasi % 35,67 oranindaydi. En

“Uretken” Gayrimiislim miiteehhil erkek niifus olarak % 29,83 oranla Katolikleri,
en fazla bagimli niifus iceren cemaat olarak da % 39,15 oraniyla Yahudileri gor-
mekteyiz. Yahudilerdeki yiiksek bagimli oraninin sebebi sz67 nispetinin % 36,93

ile cemaatler arasinda en yiiksek diizeyde olmastydi.

73 Aron Rodrigue, French Jews, Turkish Jews. The Alliance Israélite Universelle and the Politics of
Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925 (Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press, 1990), s. 27.
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[stanbul'da bekirin Gayrimiislim niifustaki cizye statii dagilimlarini kargi-
lagtiracak olursak bazi ilging hususlarla kargt karstya geliriz. Hatrlatalim ki -
teehbil niifusa kiyasla bekirin kesimi esas olarak Istanbul'da gegici konumda olup
calismak {izere tagradan gelmis bir niifus kesimini icermekteydi. Bu baglamda
Gayrimiislim bekdrin igerisinde vergiden muaf imtiyazli kesimin Katolik mille-
tinde % 8,15 gibi yiiksek bir oran arz etmesi ¢arpicidir. Vergiden muaf statiisiin-
de olan bekirimn genel Gayrimiislim ortalamasinin ancak % 1,03 oldugu gercegi
durumun dramatikligini bize sergiliyor. Bu oran bize Katolik bekdrin ziimresinin
devletle baglanular agisindan seckin bir kesimi icerdigini ortaya koymaktadir.

Gayrimiislim bekdrin erkekler acisindan yapabilecegimiz diger bir gozlem
istisnasiz tiim cemaatlerde varliklilar grubunun % 70’leri asan oranlarda oldu-
gudur. En yiiksek oran % 83,65 ile Ermeniler ve en diisiik oran % 73,43 ile Ka-
toliklerde goriilityor. Gayrimiislim bekdrin genelinde varliklilar grubunun umu-
mi ortalamast % 83,24’tiir. Mezk(r oranlar 1s1ginda payitahttaki Gayrimiislim
bekarlarin biiyiik 6l¢iide ya gelir diizeyi yliksek veya yeterli seviyede olan orta-iist
sinif bireylerden olustugu genellemesini yapabiliriz.

Bekdrin nifusu gegiciligi sebebiyle sabi ve ‘amel-méinde gibi bagimli unsur
nispeti miiteehhil niifusa oranla ¢ok diisiiktiir. Gayrimislim bekdrin genelinde
bagimlilar kesiminin umumi ortalamasi % 2,78dir. Cemaatler 6zeline bakildi-
ginda en yiiksek bagimlilar orani % 6,52 ile Yahudilerde, en distigi ise % 1,12
ile Katoliklerdedir.

¢. Miislim-Gayrimiislim Karsilastirmalar:

Pusuladaki kavramlara dair meseleler tartgilirken Miislim ve Gayrimiislim
kesimlere uygulanan kistaslarin farkliligindan 6tiirii eldeki verilerle mezkiir cema-
atleri karsilastirmanin zorluklarina deginmistik. Buna karsin tanimu iyi yapilmug
bazi konularda kargilagtirma yapma olanagini da vurgulamisuk. Bunlar arasinda
ele alacaklarimiz sirastyla mahalle bagina diisen niifus rakamlari; Miislim ile Gay-
rimiislim miiteehhil sabi oglan cocuk niifuslart ve Miislim bekdrin erkek niifusu
verilerindeki #ivina kategorisi ile Gayrimiislim bekéar erkeklerin z/d, evsit, edna

gibi is hayatinda aktif tabakalarinin toplamini olusturan aktif niifus olacakuur.

Genel olarak Miislim erkek niifusun mahalle basina diisen ortalama niifusu
Tablo 8'de de goriildugl tizere 176,2'dir. Tek tek Istanbul kollarina bakildigin-
da en yiiksek mahalle ortalama niifusu 238,4 ile Kasim Paga kolu d4hilindeki
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mahallelerde, en diisiik mahalle ortalama niifusu da 106,4 ile Top Kapu kolun-
daki mahallelerde goriiliiyor.

Gayrimiislim erkek niifus geneline bakildiginda mahalle bagina diisen or-
talama erkek niifus Tablo 28'den de anlagildigs kadariyla 900,04 diir. Tek tek ce-
maatlere bakugimizda en yiiksek ortalama 1.136,42 ile Ermenilerle mesk(in ma-
hallelerde, en diisiik mahalle ortalama niifusu ise 383,46 ile Katoliklerin yasadig:
mahallelerdedir.

Tablo 32: Mahalle Bagina Diisen Miislim ve Gayrimiislim Erkek Nufus

Karsilastirmast

Cemaat-Topluluk Niifus Mahalle Adedi | Niifus / Mahalle
Kollarda Sakin Miislimler 87.231 495 176,2
Toplam Gayrimiislim Niifus 115.206 128 900,04
Rum Niifus 49.323 54 913,4
Ermeni Niifus 48.866 43 136,42
Yahudi Niifus 12.032 18 668,45
Katolik Niifus 4.985 13 383,46

Bu mabhalle kargilastirmalarindan edinilen ilk izlenim kollarda sakin Miislim
ahalinin yagadigi mahallelerin ortalama niifusu olan 176,2’nin Gayrimiislim hal-
kin yasadig1 mahallelerin ortalama niifusu olan 900,04’¢ nispetle ¢ok daha diisiik
oldugudur. Okuyucu muhtemelen Gayrimiislimlerin adeta gettovari kalabaliklar
icerisinde yasadig1 izlenimi edinebilir. Ancak pusulada Gayrimiislim cemaatler
icin isimleri verilmeksizin sayilari verilen mahallelerden bir ¢ogu muhtemelen
Miislimler baglaminda rakamlari sunulan mahallelerle aynidir. Gayrimiislimler-
den Yahudiler i¢e kapanik bir halde yasamalarindan 6tiirii kendilerine mahsus
mahallelerde ikamet etme olasilig1 yiiksek ise de ayni genellemeyi Rumlar, Erme-
niler ve Katolikler i¢cin yapamayiz. Mahalle basina ortalama niifusu 668,45 olan
Yahudiler istisna edilirse Miislim ve Gayrimiislim mahalle ortalama rakamlarina

ihtiyatla yaklagmak gerekir.

Miislim ve Gayrimislim verilerini kargilagtirabilecegimiz ikinci konu -
teehhil cocuk niifusu ile yetiskin erkek niifusu arasindaki oranlarin cemaatlere
gore farklaridir. Tablo 1'de Miislim szbi niifusun toplam miiteehhbil niitusa orani
kollar bazinda gésterilmisti. Buna gore Istanbul’un on iki kolunda yasayan ri-
teehhil erkek niifusu igerisinde sagir oraninin genel ortalama yiizdesi % 24,69 dur.
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Kollar igerisinde sagir ortalamasinin en yiiksek oldugu semt % 29,14 ile Galata,

en diisiik oldugu bolge % 21,35 ile Carsudir.

Miiteehbil niifus igerisindeki sabi orant konusunu Gayrimiislim niifusunun
geneli agisindan bakmak icin Tablo 29°a bakabiliriz. Burada miiteehhil niifus top-
laminda gelir diizeyi dagilimi gosterlirken szb7 orani da verilmistir. S6z konu-
su tabloya gore toplam Gayrimiislim miiteehhil niifus igerisindeki sabi orani %
33,2dir. Gayrimislim milletlerin miizeehhil niifuslarina tek tek bakacak olursak
(Tablo 14, 18, 22 ve 26) en yiiksek sabi orant % 36,93 ile Yahudilerde, en diisiik
oran da % 28,76 ile Katoliklerdedir.

Tablo 33: Yetiskin Miiteehbil Erkek Niifusa Diisen Sab7 Orant

Karsgilastirilmast

Cemaat-Topluluk I{(Tflbf:fs Sabi Niifus Sﬂgrfzde
Kollarda Sakin Miiteehhil

Miislimler 50449 16.544 % 32,79
Gayrimiislim Miiteehhil Niifus 46.900 23.317 % 49,72
Rum Miiteehhil Niifus 15.982 8.548 % $3,40
Ermeni Miiteehhil Niifus 20.445 9.167 % 44,84
Yahudi Miiteehhil Niifus 7.560 4.426 % 58,55
Karolik Miiteehhil Niifus 2.913 L.176 % 40,37

Bu tablodaki Miislim ve Gayrimiislim szbi oranlarini karsilagtrdigimizda
Miislimlerde erkek ¢ocuk oraninin Gayrimiislimlere kiyasla bariz bir bicimde
diisiik oldugunu gériiyoruz. Miislim miiteehhil niifusta ortalama 100 yetiskin
evli erkege 32-33 erkek cocuk tesadiif ederken bu oran Gayrimiislimlerin ge-
nelinde 49-50, Yahudilerde 58-59 raddelerindedir. Bu veriler bize Istanbuldaki
Gayrimiislim ailelerin Miislim ailelerine kiyasla daha ¢ok ¢ocuklu, daha kalabalik
olduklarini gésteriyor.

Son olarak kollarda sakin Miislim bekdrin niifus verilerindeki tivind kate-
gorisi ile Gayrimiislim bekdrin erkeklerinin a/a, evsat, edna statiilii ve is hayatinda
aktif tabakalarinin toplamlarini olusturan kesimlerin cemaat ici oranlari karsilag-
tirilacaktir. Amag ekonomik 6nemi haiz bekirin kesimi dahilindeki aktif niifus
oranlarini ortaya ¢tkarmakur.
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Tablo 34: Bekéarin Kesiminin Ekonomik Uretkenlik Potansiyeli Agisindan

Karsilastirilmas:
Bekirin Tivina ve | Aktif Bekar Niifusun
Cemaat-Topluluk - Cizyegiizar | Bekdrdn Dahilindeki
Niifus . il
Niifus Yiizdesi
Kollarda Sakin Bekdrin 20.238 1428 % 7108
Miislimler 23 43%5 75
Gayrimislim Bekirin Niifus 44.989 43.274 % 96,19
Rum Bekdirin Niifus 24.793 23.803 % 96
Ermeni Bekarin Niifus 19.254 18.615 % 96,68
Yahudi Bekdrin Niifus 46 43 % 93,48
Karolik Bekdrin Niifus 896 813 % 90,74

Yukaridaki tablo Miislim bekdrin kesiminde tiretkenlik potansiyeline sahip
niifus oraninin Gayrimiislim cemaatlere kiyasla oldukea diisiik oldugu izlenimini
veriyor. Burada izlenim teriminin kuvvetle altini ¢izmek sarttir. Zira hatirlanacagt
tizere Muislim bekarin igerisindeki tivind unsurunu dikkate almakrtayiz ki tist yas
sinir1 40’ur. Buna kargin cizyegiizarlikta yas haddi en az 75tir. Eger kollarda sakin
Mislim bekdrin kesimindeki toplami 5.725°i bulan miisinn niifusu da aktif ni-
fusa dahil etmis olsaydik 14.385 yerine 20.110 rakamini kullanmamiz gerekirdi
ve sonug¢ % 99,37 olurdu. Ancak Gayrimiislim niifus verilerinde karsimiza ¢ikan
amel-mdande ve cizyeden mu df gibi kategoriler Miislim niifus baglaminda mevcut
degildir. Eger miisinn kategorisindeki Miislim bekdrin kesiminin hayli saglikli
ve giicii kuvveti yerinde oldugu varsayimiyla ticte ikisinin (3.835) calisabilir ve
tigte birinin (1.890) ileri yas nedeniyle ¢alisamaz konumda oldugunu varsaysak
bu durumda 14.385 yerine 18.220 rakamini kullanir ve sonug % 89,63 olurdu.
Bu farazi “sonu¢” dahi Miislim bekdrin kesiminde ekonomik iiretkenlik potansi-
yeline sahip niifus oraninin Gayrimiislim cemaatlere kiyasla daha diisiik oldugu

izlenimini degistirmemektedir.

d. 1831 Yilinda Toplam Istanbul Niifusu Tahmin Denemesi

Su ana degin 1246 tarihli hulasa pusulas: verilerini degisik yonleriyle ele
aldik. Burada ise pusulanin bize sundugu verilerden yola gikarak toplam Istan-
bul niifusuna dair bazi tahmin denemelerinde bulunacagiz. Ancak burada se-
hirdeki kole veya kul niifusu, ayrica kiglalardaki askeri birlikler tahmine dahil
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olmayacakuir. Erisecegimiz tahmini rakamlar gehrin sadece hiir ve azat niifusunu
kapsayan gogunluguna dair tahmin denemeleriyle sinirlt kalacakur.

Bir diger kisitumiz niifus tahmini icin elzem olan yetiskin kadin ve kiz ¢o-
cuk sayist verisinin elimizde olmayisidir. Dolayistyla kadin niifus hakkinda ancak
somut verilere sahibi oldugumuz erkek niifusu dikkate alarak bazi varsayimlarda
bulunabiliriz. Ancak bu varsayimlari sadece miiteehhil erkek niifus baglaminda
yapabiliriz. Zira bilindigi tizere gerek Miislim gerekse Reaya cemaatlerindeki

bekdrin kesimi esas olarak miicerret erkeklerden olusmaktaydi.

Bu noktada baz1 hususlara agiklik getirmek gerekiyor. Onceden ele aldigim1z
tizere pusuladaki miiteehhil ve bekirin kategorileri sadece kisilerin medeni halini
ifade etmiyor, ayni zamanda merkezi otorite agisindan “kontrol edilebilirlik” du-
rumunu anlatiyor. Boyle olunca Miislim niifus verilerinde karsimiza ¢ikan med-
reseli, firin-degirmen calisani, han sakini, Saray-1 Hiimayun ve merkezi biirok-
rasi hizmetlileri icerisinde devlet nazarinda miiteehhil statiisiinde olup gercekte
evli olmayan ya da bekdrin sayilmakla beraber hakikatte evli ailelerin olabilecegi
gruplara dikkat etmek gerekiyor.

Bu ¢ergevede medreseliler pusulada miiteehhil statiisiinde kabul edilmekle
beraber i¢lerinde evli ve aile sahibi olma orani muhtemelen nispeten diisiik olaca-
g1 icin bu makalede evli niifusun bir parcasi olarak sayilmayacaktir. Degirmen ve
firin ameleleri bekdrin sayilmasina karsin evli ve aile sahibi olma ihtimalleri kuv-
vetli olmasindan 6tiirii bu makalede aile sahibi olarak telakki edilecektir. Saray-1
Hiimayun calisanlart miiteehhbil statiisiinde goriinmelerine kargin iglerinde “bekar
ba‘z1 agavat” olmasindan dolay1 saray hizmetlilerinin sadece yarisi (1536 / 2 = 768)
evli erkek olarak hesaba katlacakur. Han sakinleri bekdrin kategorisinde olma-
sina kargin burada yasayan tiiccarlarin tiimiiniin medeni anlamda bekér olmast
muhtemel degildir. Mezktir grup icerisindeki mziisinn oraninin yiiksekligi (1.602 /
4.997 = % 32) bizi upki Saray-1 Hiimayun'da yaptgimiz tizere han sakinleri top-
laminin yarisint (4.997 / 2 = 2.500) evli erkek olarak varsaymamiza yoneltecektir.
Bunlar haricinde merkezi biirokrasi hizmetlilerinin timii miiteehhbil kategorisin-

de muamele gorecektir.

Yukarida yiirtitmils oldugumuz miiteehhil erkek nifus icerisindeki sabi
oranlarina dair tahliller 1s1ginda (bkz. Tablo 33) cemaatlere 6zel olarak {i¢ temel
varsayim ileri stirebiliriz. Birincisi, yukarida da irdeledigimiz tizere (Tablo 1 ve
2 tartigmalart) Miisliman niifusta anne basina ¢ocuk sayist 2’nin ¢ok {izerinde
degildi. Ikincisi, Rum, Ermeni ve Katolik cemaatlerinde anne basina cocuk say1si
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bilinmemekle birlikte eldeki veriler 1s1ginda en az 3 olarak varsayabiliriz. Ugiincii-
sii, cemaatler arasinda gocuk orani en yiiksek oldugu goriilen Yahudi milleti i¢in
anne bagina ¢ocuk sayist olarak 3,5 ¢arpani diistiniilebilir. Bundan yola ¢ikarak
Istanbul’un genel niifus tahminini yaparken Mislim miiteehhbil niifus icin 2,5,
Hiristiyan miiteehhil nitfus icin 3 ve Yahudi miiteehhil nifus icin 3,5 carpanini
kullanacagyz.

Once bu “agirlikli ¢arpan” islemini Miislim niifusa uygulayalim. Miislim
erkek miiteehhil nitfus, yani kollardaki evli niifusun toplami olan 66.993, degir-
men ve firin ¢alisanlarini olusturan 826, han sakinlerinden 2.500, Saray-1 Hii-
mayun'daki 768, merkez biirokrasisindeki hizmetlileri tegkil eden 552 ve Miislim
Kipti niifusu olusturan 561’in toplami 72.200°diir. S6z konusu aile sahibi erkek
nitfusunu 2,5 ile ¢arptigimizda 180.500 rakami ¢tkiyor.

Miislim bekdrin nifusuna bakarsak kollardaki bekar erkek niifusun topla-
mt olan 20.238, medreselileri teskil eden 1.374, Saray-1 Hiimayun'daki 768 ve
han sakini bekarlarini olusturan 2.497 rakamlarinin yektinu 24.877 tutuyor. Bu
hesaplamalara gére Istanbul toplam Miislim niifusu 205.377 oluyor. Asagidaki
tablo bu hesaplamay: 6zetliyor:

Tablo 35: Istanbul'daki Toplam Miislim Niifusu Tahmini

Medeni . o . Tahmini Toplam
Hal Niifus Kategorileri Erkek Niifus Niifus
Kollarda Sakin Miiteehhil Niifus
Toplami 66.993 (* 2,5) 167.482,5
Degirmen ve Firin Ameleleri .
) Toplam Niifusu 826 (*2,5) 2.065
Evl: Saray-1 Hiimayun Hizmetli
Erkek y Y 768 (* 2,5) 1.920
Niif Niifusunun Yarist
e 2u s Hanlarda Sakin Niifusun Yarist 2.500 (* 2,5) 6.250
? Merkezi Kalemlerdeki Hizmetli N
Niifus 552 (*2,5) 1.380
Kipti
Niffus 561 (* 2,5) 1.402,5
Kollarda Sakin Bekdirin Niifus
Toplami 20.238 20.238
Bekar Medreseli . .
Erkek Niifus 374 374
Niifus Saray-1 Hiimayun Hizmetli
Niifusunun Yarist 768 768
Hanlarda Sakin Niifusun Yarist 2.497 2.497
Genel Sonug 205.377

204



SELCUK AKSIN SOMEL

Yukaridaki egzersizi Rum, Ermeni ve Katolik gibi Hiristiyan cemaatlere
uyarlarsak miiteehhil niifusa ¢arpan olarak 3 rakamini uygulayacagiz.

Tablo 36: Istanbul'daki Hiristiyan Cemaatlerinin Toplam Niifus Tahmini

Medeni Hal Rum Cemaati Ermeni Cemaati | Katolik Cemaati
24.530 * 3 29.612 * 3 4.089 * 3
Evli Erkek Niifus * 3
73.590 88.836 12.267
Bekar Erkek Niifus 24.793 19.254 896
Genel Sonug 98.383 108.090 13.163

Son olarak Istanbul Yahudi cemaati icin niifus tahmini yiiriitelim. Onceden
de vurguladigimz tizere Yahudi cemaati diger cemaatlere kiyasla hayli yiiksek sab7
orant arz etmektedir (bkz. Tablo 33). Dolayistyla biz ¢carpan olarak 3,5 rakamini
kullanacagyz.

Tablo 37: Istanbul'daki Toplam Yahudi Niifusu Tahmini

Medeni Hal Yahudi Cemaati
11.986 * 3,5
Evli Erkek Niifus * 3,5
41.951
Bekar Erkek Niifus 46
Genel Sonug 41.997

[stanbul’'un cemaatlerine dair toplam niifus tahminlerini hesapladiktan son-

ra Istanbul genelinin toplam niifus tahminini ortaya koyabiliriz:

Tablo 38: 1831 Istanbul’'unun Genel Niifus Tahmini

Cemaat Tahmin Edilen Toplam Niifus
Miislim 205.377

Rum 98.383

Ermeni 108.090

Yahudi 41.997

Katolik 13.163

Istanbul Geneli 467.010
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Elde ettigimiz 467.010 rakaminin sadece bir tahmin oldugunun altuni ¢iz-
mek gerekiyor. Ustelik bu rakam olsa olsa bize Istanbul'da asgari olarak kag kisi-
nin yasadigina dair bir fikir vermektedir. Zira pusulaya kaydedilmis sayimda vu-
kubulmus sayim eksikliklerinin yanisira o zamanin Istanbulu'nda pek ¢ok hanede
yasayan kole niifusu ¢cok biiyiik bir olasilikla sayim verilerinin disinda kalmuisti.
19. yiizyihn ilk yarisinda Istanbul'daki kéle sayist hakkinda giivenilir veri mev-
cut olmamasina karsin binlerle telaffuz edilebilecek niifus rakamlari s6z konusu
olabilir. Buna ilaveten Istanbul'da konuslanmis piyade ve bahriye kuvvetlerine
mensup erler de géz 6niinde tutulmalidir. Tim bu miilahazalar dikkate alinirsa
1831 Istanbul niifusunun gergekte 500.000’e yaklasmakta oldugu rahatlikla ileri
stirtilebilir.

Pusula verilerine dayanarak elde ettigimiz rakamlara geri dénecek olursak bu
tahminlerden ¢ikarsayabilecegimiz bazi sonuglar vardir. Birincisi, Miislim niifus
toplam Istanbul niifusunun yaklasik % 44’iinii olusturmakta olup Reaya niifu-
sun yaklastk % 56’sin1 teskil etmekteydi. Ikinci sonu¢ Gayrimiislim cemaatler
icerisinde Ermeni milletinin niifus bakimindan Rumlardan daha kalabalik ol-
dugu, dolaystyla da 1830-31 Istanbul’unun en biiyiik Reaya milleti oldugudur.
Ermeniler sehir niifusunun % 23’den fazlasini olusturuyor, Rumlar ise % 21’ini

kapsiyordu. Yahudi niifus ise sehir niifusunun % 9’unu ge¢miyordu.

8. Nihai Gozlemler ve Sonug

Eyalet ve sancaklardaki niifus yoklamasinin ana gayesi askere alinabilir Miis-
lim erkek sayisi ve cizye vergisi toplanacak Reaya erkek rakaminin tespitiydi. Bu
agidan [stanbul Gayrimiislim niifus yoklamasinin varligi normaldir. Ancak Istan-
bul Miislim niifusu icin ayni yargida bulunamiyoruz. Zira 1843 Askeri Islahat
oncesinde Istanbul sehri Miislim ahalisinin zorunlu askerlige tabi tutuldugu hak-
kinda bir bilgimiz yoktur. Hatta 1843 sonrasinda dahi Istanbul Miislim ahalisi-
nin Babiili ve ulema mensuplar: gibi sehrin 6nemli bir demografik kesimi 1908’e
degin askerlikten istisna edilmislerdir.”* Dolayistyla Istanbul Miislim niifusunun
hangi neden veya nedenlerle sayildig1 sorusuyla kargi karsiya geliyoruz.

74 Gabor Agoston, “Savas,” DIA, 2009, XXXVI, s. 200; Elke Hartmann, “Die Reichweite des
Staates. Wehrpflicht und moderne Staatlichkeit in der Spitzeit des Osmanischen Reiches”
(doktora tezi) Freie Universitit Berlin, Fachbereich Geschichts-und Kulturwissenschaften
(2013), s. 248-250. Ayrica bkz. Tobias Heinzelmann, Cibaddan Vatan Savunmasina. Os-
manly Imparatorlugu'nda Genel Askerlik Yiikiimliiligii, gev. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2009).
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Burada tig olasilik akla gelmektedir. Birincisi, sehrin i¢ giivenligi acisindan
s6z konusu niifus bilgilerine ihtiyag olabilirdi. Onceden vurgulandig; iizere Yunan
isyant, Yeniceri Ocagi’nin lagvi ve 1828-29 Osmanli-Rus Savast Istanbul Miis-
limlerinde huzursuzluklara gebe olmus olabilirdi. Bu ¢ergevede payitaht Miislim
niifusu hakkinda ayrinuli bilgi sahibi olmak bir giivenlik geregi olarak telakki
edilmis olabilirdi. Ikinci olasilik, gelecekte yeni bir savas patlak verdigi takdirde —
ki Babiali béylesi bir durumla 1831-33 Misir meselesi hasebiyle yiiz yiize gelecek-
tir — en son care olarak eli silah tutabilecek Istanbul erkeklerinin en azindan bir
boliimiinii seferber etmek diistincesiyle payitaht Miislim erkek niifus verilerini
saptamak olabilirdi.” Bir Giglinciisii ise II. Mahmud’un Miisliiman ahaliden Gay-
rimiislimlerden toplanan cizye vergisine paralel bir yeni verginin toplanmasi tasa-
r1st olabilirdi. 1826 sonrasinda Asakir-i Mansure ordusunun kurulmasi, Mekteb-i
Tibbiye gibi muhtemelen masrafli bir kurumun a¢ilmasi, ayrica bir miilkiye bii-
rokrasisinin niivesinin atilmast hazineye ciddi masraflar yiiklemisti. Bu baglamda
devlet cizye vergisini 14 kurustan 30 kurusa yiikseltirken Miislimanlardan da

cizyeye benzer, ad1 rezkere olan yeni bir vergi almay: planlamigtr.”®

Her ne olursa olsun Babiili’nin payitahtta gerek Miislim ve gerekse Gayri-
miislim tiim erkek niifusu kapsayan bir sayim gerceklestirmesi devletin Vak‘a-i
Hayriyye sonrasi sehirde gercek anlamda egemenligini kurmasinin maddi bir ka-
nitt olup modern devlet yapisinin kurulus siirecinin ilk adimlarindan birisidir.
1830-31 Istanbul niifus pusulast igerdigi dnemli verilerin yanisira modernlesme-
nin bir merhalesi sifatiyla sahip oldugu sembolik anlam agisindan da degerlidir.

Pusulada Mislim-Gayrimiislim ve muiteehhil-bekirin olmak tizere iki ana
niifus ayrimi gériiyoruz. Yukarida da belirtildigi tizere bekar niifus kategorisi siya-
sal huzursuzluklar ve isyanlar ¢ikarmak potansiyeli bakimindan merkezi hitkiimet
goziinde ciddi bir risk faktoriiydii. Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda devletin payitaht-
taki egemenligini garanti altina alabilmek bakimindan issiz giigsiizler, kayikeilar
ve hamallardan olusan yaklagik 18.500 kisilik bir kitle sehirden siiriilmiistiir.””
Yunan isyan1 dolayisiyla payitahti terkeden binlerce Rum niifusu da gz éniinde
bulundurursak 1820-1827 arasinda Istanbul niifusunun énemli élciide azalmis

75 Istanbul halkinin genel hosnutsuzlugu ve sehir ahalisini silahlandirmak hakkinda bkz.
Halil Inalcik: “Hiisrev Pasa, Koca”, DIA, 1999, XIX, s. 43.

76 Karpat, “Social and Economic Transformation,” s. 283.

77 esil, Ihtilaller Caginda, s. 315-316, 337-338, 341, 346-348; Gezer, “Cizginin Disindaki-
ler,” s. 545-546.
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oldugunu diisiinebiliriz. 1830-31 pusulast niifusu bu sekilde azalmis bir Istanbul
demografisini yansitmaktadir.

Pusuladaki veriler su hususlari gostermektedir: Miislim niifus toplam Is-
tanbul niifusunun yaklagik % 44’tinii olusturuyordu. Gayrimiislimler arasinda
en biiyiik cemaat % 23,14 ile Ermeni milleti olup Rum milleti % 21 ve Ya-
hudi cemaati % 9’a denk geliyordu. Aile yapist olarak Miislimlerde giintimiiz
cekirdek ailesine yakin bir tablo goriiliirken Gayrimiislimlerde ve 6zellikle de
Yahudi cemaatinde daha kalabalik ailelerin oldugu ortaya ¢ikiyor. Cemaatler
arasinda Rum milleti bekdrin unsurunun ¢ogunluk olmasi bakimindan ayrikst
durmaktadir. Bu durum Yunan isyaninin Istanbul Rum niifusunda yarattg:
sarsintinin sonuglarindan birisidir. Bir diger sonu¢ Reaya milletleri arasinda
niifus birinciligini Ermenilere kaptirmis olmasidir. Ancak daha ileriki onyil-
larda Rumlar yine Gayrimiislim milletler arasinda demografik birinciligi elde
edecektir.

Pusula ¢ikarsamalarindan cizyeden muaf imtiyazli niifus oraninin Rumlarda
en yliksek oldugunu goriiyoruz. Bu durum Yunan isyanina karsin Rum cemaa-
tinde Babiali ile rabitast kuvvetli olan bir kesimin varligin stirdiirdiigiine delildir.
Yine ayni sekilde Redya niifus dahilinde varlikli sayilabilecek kesim % 67’ye yak-
lagan oranla en yiliksek Rum cemaatinde, % 48 ile en diisiik Yahudi milletinde
goriinmektedir.

Kollara gére Mislim niifus verilerindeki miiteehhil ve bekar oranlart bize
ikametgih karakteri belirgin ve ailelerin agirlikli olarak yasadigi semtlerin Top
Kapu, Yedi Kule ve Balat oldugunu gosteriyor. Ayni sekilde Galata, Carsu ve
Besiktas semtleri ekonomik iiretimin daha yogun oldugu ve kamu sekt6riiniin
giiclii oldugu kollard:.

Son olarak pusuladaki veriler yerine goze carpan bazi veri eksiklikleri tize-
rinde durulabilir. Ornegin, belgemizde medrese verileri sunulurken tekke ve za-
viyeler ve bu mekanlarin sakinlerine iliskin herhangi bir bilgi yoktur. Esasinda
bu verisizlik muhtemelen Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda Bektasi tekkelerinin ka-
patilmastyla baglantlidir. Koca Hiisrev Pasa’nin askeri egemenligini stirdiirdiigii
[stanbul'da herhangi bir tekke ve zaviyenin faaliyeti gizli bir muhalefet odaginin
tesekkiiliine olanak saglayacagindan 6tiirii bu tarz tarikat etkinlikleri kisitlanmig

olabilirdi.

Ayni gekilde hanlar, firinlar ve degirmenlere dair veriler mevcutken hamamlar
ve buralarda calisan tellak niifusu pusulada zikredilmiyor. Bir olasilikla tellaklar
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bekdrin kesimine dahil edilmis olabilirler. Ancak bu konuda kesin bir yargida

bulunmak miimkiin degildir.

Payitaht niifusunun kestiremedigimiz bir ytizdesini tegkil eden kullar ve
koleler 1830-31 niifus sayiminin bir parcast olmuslar miydi? Eger pusulanin
basinda vurgulandigi tizere bi l-ciimle niifiis sayildiysa soz konusu rakamlar igeri-
sinde ne kadarinin kole statiisiindeydi? Saraydaki hademe ve agalarin ne kadari
bu kategoriye dahildi? Babialideki hademelerin ne kadari bu statiideydi? Bunlar
elimizdeki belge 1s1¢inda kesin bir gekilde yanitlamamizin miimkiin olmadigt
sorulardur.

Oz m Bu makale 1831 Istanbul niifus tahririnin hulasa pusulasini ele almakeadir.
Séz konusu belge heniiz arsivde tespit edilememis olan 1831 Istanbul niifus def-
terlerinin kisa bir 6zetidir. Bazi aragtirmalar bu vesikaya atifta bulunmasina karsin
iceriginin derinlemesine bir tahlili simdiye degin yapilmamistr. Bu hulasa pusulast
[stanbul ve Bilad-1 Selase Kadiliklar1 Islam ve Reaya erkek niifusuna iligkin veriler
sunuyor. Islamlar sehri kapsayan on iki semt (ko/) ve semtlerdeki mahalleler gerge-
vesinde gdsterilirken evli (miiteehhil) erkekler bekarlardan tefrik edilmekte ve o8-
lan ¢ocuklari da bildirilmektedir. Ayni veri tasnifi medreseler, degirmen ve firinlar,
hanlar, Saray-1 Hiimayun ve Babiali kompleksi kategorilerinde de uygulanmistur.
Ote yandan Rum, Ermeni, Yahudi ve Katolik cemaatlerine dair demografik bilgiler
farkls cizye vergisi kategorileri baglaminda sergilenmektedir. Bu veriler bize her bir
cemaat dahilindeki gelir dagilimi yapisini istidlal etmemizi mimkiin kiliyor. Tiim
bu verilerin 1siginda 1831 yilinin Istanbul niifusuna iliskin bir tahmin denemesine
girigilmistir.

Anahtar kelimeler: Istanbul, niifus sayimi, demografi, mahalle, evli erkek, bekar er-
kek, oglan cocugu, cizye vergisi, cemaat, gelir dagilimi.
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