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1985 Eylül'ünde toplanan V. Milletlerarası Türkoloji Kongre
si'ne tarafımızdan sunulan tebliğde, dünya g~nelinde Osmanlı Ta
rihi araştırmalan içinde fazla çalışılmayan düşünce ta:rihi alanına 
ait bir konu gündeme getirilmeye çalışılmıştıı. Bu konu, Osmanlı 
kaynaklarında zendeka ve ilhad (heresie ve atheisme) terimi ile 
ifade edilmekte olup Osmanlı merkezi yönetiminin temsil ettiği 
Sünni İslam'ın resmi yorum ve tatbikatma karşı XV. -XVII. yüz
yıllar arasında oluşan düşünce çevrelerinin tepkisini yansıtıyor
du. O zaman, bu karşı düşünce çevrelerinin :hangileri olduğu, özel
likleri, ancak genel bir bakış içerlıjinde ele ·alınabilmİş, bu arada, 
konunun ihtiva ettiği bazı problemlere de yeri geldikçe temas 
olunmuştu. 

Burada ise, bizce .osmanlı sosyal, kültürel ve dini ·yapısını bir 
bütün olarak kavramak bakımından hayli önemli bulunan bu ko
nunun tek bir yönü üzerinde durulniaya çalışılacaktır. ·söz konu
su olan, Osmanlı resmi Ehl-i Sünnet anlayışına karşı XVI. yüz
yılda oluşan tepki çevrelerinden biri olan Melami hareketinin bir 
temsilcisi İsmail-i Maştiki'dir. 

:ıı Bu yazı, 19-25 Eylül 1988 tarihinde İstanbul'da toplanan VI. Milletler
arası Türkoloji Kongresi'ne sunulmuş olan tebliğin notlar ilave edilmiş şeklidir: 

1 Söz konusu tebliğ; «XV.- XVII. YiLz1Jıllarda Osmanlı Imparatorluğu'nda 
Zendeka ııe lZhad (Heresie ııe .AtMi.sme) Meselesi» başlığını taşıyordu. 
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İsmail-i Maşillti, Hicaz, Mısır ve Kuzey Afrika'dan Bavyera 
platolarına, İran sınırlarından İtalya topraklarına kadar yeni fe
tihlerin tacıandırdığı parlak zaferierin yanında, seri isyanların, 
mehdilik hareketlerinin patlak verdiği; kendini Allah'ın yeryü
zündeki mazharı kabul eden, bu sebeple de başını «seyf-i şeriat» 
tan kurtaranuyan sufilerin biri biri peşi sıra çıktığı bir Osmanlı 
XVI. yüzyılının2 adamı ve· bu sonllll:culardan biri idi. 

O, XV. yüzyılın iltinci yarısından itibaren hızlı bir merkezi
(leşme süreci ve idaresiz taşra yöneticilerinin baskı ve yolsuzluk
\ ları sonucu, geleneksel yaşantılarını sürdürebilme imkanından 
\ yoksun kalan, bu sebeple de Safevi propagandalarına kolayca ken-
1 dini teslim eden Rafızı Türkmenler'in3 ; içtimai nizamın ve özel-
' likle halkın ahlak:ı.nLTl bozulmasından sufi çevreleri ve onlara ta-

viz verdikleri gerekçesiyle yöneticileri sorumlu tutan tasfiyeci Bir
givi taraftarlannın""; ve nihayet, geçimini sürdüremez duruma dü
şerek kurtuluşu Hacı Bayram-ı Veli halifelerinin mesiyanik çağ
rılarında bulan Orta Anadolu çütçi ve köylüsünün5 oluşturduğu 

tepki çevrelerinden bu sonuncusu içinden geliyordu. . 

İsmail-i Maşillti, mehdilik ittihamıyla bir ara devlet takiba
tma maruz kalan ve yakasını güçlükle kurtarabilen Aksaray'lı 
Bayrami-Melami şeyhi Pir Ali'nin oğluydu6• Melami kaynakları 
onun henüz 19 yaşlarında bıyığı yeni terlerneye başlayan bir de
likanlı olmasına rağmen, harikulade bir zeka ve bilgi sahibi ol-

2 XVI. yüzyılın genel bir tablosu için şuralara bakmak yeterlidir : !.H. 
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarih~·-A.rufara· 1964, 2. bs~, ll, 307:420; H. !nalcık; ·The 
Ottoman Empire, London 1973, ss. 121-186; S.J. Shaw, Hüıtory of The Ottoman 
Empire and Moderı~ Turkey, Cambridge 1976, I, 70-87, 169-75. 

3 Msl. bk., .H. Schrweide, «Der Sieg der Safaviden in Persian ... :&, Der 
Islam, 41 (1965), ss. 95-201; A. Allouche, The Origins and Development of The 
Ottoman-Safavid Conflict, Berlin 1983; ve bilhassa J.-Louis Bacque-Grammont, 
Les Otto11wns, Les Safavides et Zeur Voisins, Paris-lstanbul 1987. 

4 Msi. bk. Kasım Kufralı, «Birgivb, İA.; Emrullah Yüksel, Les ltlees 
Religieuses et Politiques <le Mehme<l al-Birkewi, basılmanu!ll doktora tezi, Pa
ris 1972. 

5 Msl. bk. Sarı Abdullah Efendi, Semerô.tü'ı-Fuad, !stanbul 1288; Ui.U
zAde Abdillbaki, Meld.miyye-i Bayra11ıiyye, İstanbul 1156; aynca bk. Abdtilbaki 
Gölpmarlı, Meliimııik ve Melamiıer, !stanbul 1931. . . .. / . 

6 Bk. Atayi, ZeyZ-i Şakayık, istanbul 1268, s. 89; - sarı Abduııaıt, s. 249; 
LAUzade, Bergüzeşt, Süleymaniye (Pertev Paşa.) Ktp., nr. 636, v. 123a. 

; 
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duğunu ileri sürerler•. Babası onu Aksaray'da alıkoymayarak İs
tanbul'a, devlet merkezine yollamıştı. Böylece Bayrami Melami
liği, tarihinde ilk defa şehre ayak basıyordu. Nitekim, yaşı sebe
biyle kısa zamanda Oğlan Şeyh diye şöhret yapan bu genç şeyh, 
Melarni kaynaklarının ifadesiyle <<galebe-i cezbe ile mad-rif-i hak
kanı ve esrd-r-ı rabbaniyi mutazammın>> konuşmalan ve vaazları 
ile etrafına coşkun bir müridier ve hayranlar kalabalığı topladı8• 
Bir ara -pek muhtemeldir ki fikirlerinin yol açtığı yankıların yö
netim muhitlertnde uyandırdığı telaş yüzünden olsa gerek- İstan
bul'dan Edirne'ye gittiği, bii: müddet orada faaliyet gösterdikten 
sonra tekrar başkente döndüğü anlaşılıyor9• 

Görünen şudur ki, bu genç, ateşli ve cezbeli Melami şeyhi, Ak
saray'dan gelişini takibeden bir kaç yıl içinde, daha önce çiftçi ve 
köylülerden, timarlı sipahilerden oluşan bir taşra tarikatını, tüc
car ve esnafın, bürokratların, hatta şairler, edipler ve bazı illema
nın toplandığı entellektüel bir şehir tarikatı durumuna yükselt
meyi. başarmış ve Melamiliğe böylece değişik bir yapı kazandır
mıştı. Fakat yine de cahil ve ateşli mürtdlertnin şurada burada, 
mahiyetini iyi anlayamadıkları tasavvufi fikir ve telakkileri tar
tışmalan halk arasında kanşıklığa yol açıp merkezi otoriteye kar
şı bir harekete dönüşme istidadını gösterince, şeyhin talii tersine 
döndü. Sonunda, kaynakların belirttiğine göre 12 yakın müridi 
ile Yakalanarak hapse atıldı. Bugün bize intikal eden bilgilere 
göre, Osmanlı hükUmeti, başta Şeyhülislam İbn Kemal, Ebussuı1d 
Efendi ve Mevlana Şeyhi Efendi olmak üzere d~vpn belli başlı 
ülemasını toplayarak olayın tahki.kini istedi. Buna uyularak İs
maili-i Maşı1ki mahkeme huzuruna çıkarıldı10• 

Yapılan muhakemenin 20 Zilhicce 935 1 25 Ağustos 1529 ta
rihli zabıt metni bugün elimizde buliınmaktadır. İstanbul Şer'iye 
Siciliert Arşivi, Evkaf-ı Hümayun Müfettişliği mahkemesine ait 
4/ 2 numaralı sicil içinde 35. sayfada yer alan bu metin, bildiğimiz 
kadarıyla ilk defa merhum Mustafa Akdağ tarafından özetlenerek 

7 A.g. eserler, gösterilen yerlerde. 

8 Msı. bk. Lali.z8.de, v. 123a. 

9 Sarı Abdullah, s. 249. 

10 Atayi, s. 89; San Abdullah, s. 250; Lallzade, aynı yerde. 
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nakledilnıi.ş11, sadeleştirilmiş, yanlış okuma ve anlamalarla bozul
muş bir metni ise daha sonra başka bir yerde yayınlanmıştır1~ . 

Osmanlı din ve düşünce tarihi bakımından olduğu kadar, hu
kuk tarihi bakımından da büyük önemi olan bu tek sayfalık bel
ge, sadece ve sadece, İsmail-i Maşuki'nin de bizzat hazır bulun
duğu celsede, onun önünde ifade vermiş olup, isimleri birer birer 
zikredilen olayın sekiz şahidinin' anlattıklarını özetlemekteı:ı, ama 
bunlara karşı şeyhin ne cevap verdiğini, veya verip vermediğini 
ne yazıkki aksettirmemektedir. 

Bu belgede İsmail-i :Maşu}9'ye atfen dile getirilen fikirlerin 
neler olduğuna aşağıda temas edilecek ve tartışması yapılacaktır. 
Burada ancak şu kadarı söylenebilir ki, şahltıerin ifadeleri sık sık 
«kendünün etbaı dahi müvacehesinde şehddet itdiler» ibaresinin 
gösterdiği gibi, şeyhin bizzat kendi mürldlerinin ek şehadetleriyle 
de te'yid edilmek istenmiştir. Neticede Oğlan Şeyh İsmail-i Ma
şüki, Ebussuud Efendi'nin de katıldığı İbn Kemal'in fetvasıyla 
zındık ve mülhid ilan edilerek katline hükmolunmuş ve 935/1529 
yılında Atmeydam'nda 12 müridiyle birlikte başı kesilerek idam 
edilmiştir1.1 • 

Melami kaynakları İsmail-i Maşüki'nin ccba'zı şathiyyat söy
ler deyil en va: -ı isnad ile vakıa gayri mutabık lakin taknrlerine 
muvafık fetvalar ilen haksız yere canına kıyıldığını yazdıkları 
gibi15, zamanın padişahı Kanfull Süleyman'ı şeyhin yanmda gös
·tererek, onun şeyhi, aleyhindeki komplodan haberdar edip İstan
bu1'dan gitmesini sağlamak istediğini ileri sürerlerı o. Ancak Ata yi 

ll Bk. Türkiye'nin lçtimaı ve lktwadi Tarihi, İstanbul 1979, 2. bs., II, 
64-65. - -·- ---------------

12 Bk. Rıza Zelyut, Osmanlı'da Karşı Dii§'ünce ve !dam Edilenler, İstan
bul 1986, ss. 190-192. 

13 Sekiz şahidin belgede yer alan isimleri sırasıyla şunlardır : Derviş 

Mehmed b. Abdülgant, Şeyh Alaeddln b. Nastllı, Muhyiddi.n, Hacı Durak, Mev
lana Hayreddin b. Karaca, Hasan b. Abdullah, Muslihüddin b. Ahmed, Behlül 
b. Hüseyin. Belgeden anlaşıldığına göre bu şahitler bazan bir kaç meselede 
ifade vermişlerdir. 

14 Atayt, s. 89; LallzMe, s. 250; Müstaklmzade, Ahval-i Melli?niyye-i 
Şettar!yye, Millet (All Emlrl) Ktp., Şer'iye nr. 1051, ss. 18-19. / 

15 Lalizade, v. 123a. 
16 San Abdullah, s. 249; Lii.Uz§.de, aynı yerde. 
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gibi güvenilir bir kaynağın ifadelerine bakılırsa, şeybin idamının 
bir kısım halk tarafından da hiç hoş karşılarunadığı ve kendisi-· 
nin zulmen şehid edilmiş keşif ve keramet sahibi büyük bir zat 
olduğuna inanıldığı anlaşılmaktadır1'. Hatta Atayi bizzat kendisi 
de mesele hakkında <<ve'l-ilmü indellahi'l-Alimi'l-Habirı> demek 
süretiyle işin hakikatini ancak Allah'ın bileceğini belirtmek iste
miş ve herhangi bir mütalaa beyan etmekten çekinerek sadece 
olanı anıatmakla yetinmiştir18• 

Ebussuud Efendi'nin fetvalarını ihtiva eden mecmualarda yer 
alan «Sabıkda katlolunan Oğlan Şeyh didikleri şahıs zulmen 
katlaZundu diyen Zeyd'e ne lazım gelir? El-cevab: Anın mezhe
binde ise katlolunurn ibaresP9 , olayın vuku bulduğu tarihten son
raki yıllarda bile hala tartışıldığını ve İsmail-i Maşuki'yi ve do
layısıyla fikirlerini savunanların bulunduğunu bize açıkça göster
mektedir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Mühimme Defterleri'nden 
birinde mevcut 27 Cemaziyelevvel 967 1 27 veya 28 Mart 1560 ta
rihli bir belge ise, olaydan tamı tarnma 30 yıl sonra bile şeybin 
fikirlerinin tesirini hala sürdürdüğünü ve ona inananların hükü
metin takibinden kendilerini kurtaramadıklarını ispat ediyor20• 

Bugün elimizde, İbn Kemal'in Osmanlı şeyhülislamı sıfatıyla 
İsmail-i MaşUki'yi bir zındık ve mülhid olarak ölüme mahkUm et
tiği fetvanın metni bulunmamaktadır. Bu sebeple orada şeyJ:ıin 
idamını gerektirecek ne gibi fiil ve hareketler, fikirler bahis ko
nusu edilmiştir, bilemiyoruz. Ancak EbussuÜd Efendi'rpn bu me
seleye dair fetvaları, kendisinin hangi gerekçelerle ölüme yollan- I 
dığını bir ölçüde bize gösterecek durumdadır, ki bu gerekçelerin 
başında, raks ve deveranın helal olduğuna ve ibadet yerine geç
tiğine inanması ve bunu ayet ve hadisleri kullanarak «Allah'a ve ı 
Peygamber' e iftira yoluyla ispata kaıianası»; bunun haı;am oldu- ı 
ğunu bile bile «ulema ehl-i zevkin esrarına muttali' değildir» diye-

17 Rk. Zey't-i Şakay~k, s. 89. 

18 A..g.e., aynı yerde. 

19 Bk. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhüli.sldm Ebussuful Efendi Fetvaları, İstan
bul 1972, s. 196. 

20 Söz konusu belge şurada yayınlanmıştır : Ahmed Refik, «Osmanlı 

Devrinde Rafizilik ve Bekta§ilik», DFEEM, ıxa (1932), s . . 35. 
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rek ısrarla fıkhi hükümleıi reddederek halkı yoldan çıkarması gel
mektedirıı. 

Şimdi, yukarda yerini belirttiğimiz mahkeme zabıtlarında İs
mail-i Maşuki'ye atfen yer alan fikirlere geçebiliriz. Şahltıerin 
iddialarına göre genç şeyh şu fikirleri ileri sürüyordu22 : 

ı 
ı. İnsan kadimdir ve insanlığıhı bildiği sürece on~ için ha

ram diye bir şey yoktur. Şeriatın haram dediği şeyler as-
\jr lında helaldir. Mesela içki içmek cezbe-i ilahiye kapılmak

tır; mü'mine helaldir. İnsan üsteslıJ.den geldiği müddetçe 
yiyip içip yatıp uyumalıdır. Bunların hepsi ibadettir. 

2. Beş vakit namaz avam içindir. Mü'min olana yılda iki bay
ram namazı yeterlidir. Zaten oruç, zekat ve hac da avaını 
meşgul etmek, birbirleriıie düşmelerini engellemek için 
gelmiştir. 

3. Kıyamet, Hesap ve Kabiı· azabı vb. şeyler yoktur. 

4. Zina ve livata haram değildir. Bunlar aşkın lezzetidir. 

5. Herkes aslında Tanrı'dır. Zira her suretten görünen odur. 
Görünür Tanrı'ya tapmak lazımdır. 

6. Ruh bir bedenden çıkar, ötekine girer. 

7. Müridierin kadınları, kızları ve oğulları ehlullaha melal
dir. 

8. insanı yaratan aslında kendisidir. Ama biı· kadınla bera
ber olunur; ondan bir çocuk doğar; buna «Tann yarattın 
denir. · 

9. Asıl Tanrı, başı Arş'ta ayağı Ferş'te ve on sekiz bin aleme 
dolu olan Kutb'dur. 

Eğer dikkat edilirse, yukarda özetlenen şu fikirlerin pek çoğu 
cahil insanlara son derece cazip gelecek ve onları bir takım· yan-

i . . ' 
21 Bk. Düzda~. s. 86. · .; ,: .a-l\ıcc.,:.....-:5 • 
22 !stanbul Şer'iyye Sicilleri, Evkaf-ı H i imayün Müfettişliği Sieilli, nr. 

4/2; s. 35. 
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lış hareketlere ve yollara sevkedecek derecede her türlü yoruma 
müsait fikirlerdir ve o zaman da böyle olm~ştur. Belgede yazılı ) 
olduğu biçimiyle bunlar, hakikaten Sünni Islam'ın toptan red- ı 
dinden başka bir şey değildir. Çünkü gayet açık olarak görüldüğü J 

üzere, Tanrı inancına, alemin onun tarafından yaratılmış oldu- { 
ğuna, ahiret kavramına, ibadet esaslarına ve helal-haram mef- i 
humlarına temelqen karşı çıkılmaktadır. özellikle Tanrı, insan ve 
alem bahis konusu edildiğinde, aşırı bir Vahdet-i Vücud telakkisi 

· kendini açığa vuruyor ve üstü kapalı olarak gerçek Tann'nın in
sanın yine bizzat kendisi olduğu noktasında sonuca bağlamyor. 

Bu fikirlerin önemli bir kısmının, Şeyh Bedreddin'in Varidat 
isimli meşhur kitabında açıkladığı ileri sürülen fikirlerle paralel
lik arzettiği elbette dikkatlerden kaçmamıştır23• Gerçekten de bun
lar, Ş~yh Bedreddin tarafından, yahut daba doğru bir deyişle, on
dan çok daha önceleri Ahmed b. Yahya er-Ravendi (öl. 903) gibi 
İslam mütefekkirlerince ortaya atılmış olup24, Osmanlı din ve dü
şünce tarihinde belli siyasi ve sosyal şartların etkisiyle Şeyh Bed
reddin'le yeniden gündeme gelmiş olan fikirlerin hemen aynıdır. 
içki, zina, livata ve sair maddi bir takım zevklere dair olanlarına 
gelince, bunların hakikaten İsmail-i Maşük:i gibi biri tarafından 
dile getirilmiş olabileceğini kabul etmeden evvel iyice düşünmek 
lazımdır. 

İşin bu noktasında, mahkeme zabıtlarındaki iddialara konu 
teşkil eden fikirlerhı gerçekten İsmail-i Maşuki'nin ağzındaıo1 çık
tığı şekilde mi şahitlerce nakledildiği, yoksa _ şahitlerin kendi an
layıp algıladıkları, yahut bir ihtimal, kasden tahrif ettikleri bir 
tarzda mı ifade olunduğu sorusu' kaçınılmaz hale geliyor. Tabü 
buna ek olarak şahitlerin kimlikleri, mensup bulunduklan çevre
ler ve amaçları, zihniyetieri de tartışılması gerekli ayrı bir mesele 
olarak karşı.mıZda duruyor. 

Bu meseleleri bugün için tam anlamıyla aydınlığa kavuş~ur
mak ve böylece zabıtlardaki fikirlerin tamamının veya hiç olmaz-

23 Bk. Şeyh Bedreddin, Varidat, (A. Gölpınarlı, 8ımavna Kadısıoğlu fjeyh 
Beclreddin, !stanbul 1966, ss. 51-100 arasındaki çeviri metin n e§ri). 

24 İbnu'r-Ravendi ve fikirlerine dair msı. bk. P. Kraus- G. Vajda, «Ibn 
al-Rawandi», EI!l; Henri Laoust, Les 8chismes dans Z'Islam, Paris 1965, p . . 157. 
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sa bir kısmının fülen İsmail-i Maşuki'ye aidiyetini tahkik etmek 
şimdilik müşkil görünüyor. Bununla beraber, bir manada dalaylı 
bir materyalizme varan a§ırı bir Vahdet-i vücud telakkisini yan
sıtan fikirlerin Şeyh Bedreddin'den itibaren bazı tasavvuf çevre
lerinde, özellikle Melami ve Gülşeniler'de zaman zaman taraftar 
topladiğını bazı örnekleriyle biliyoruz~s. Nitekim XV.- XVII. yüz
yıl, daha önce de belirtildiği gibi, Vahdet-i Vücud probleminin 
Osmanlı kar§ı düşünce tarihinde belirgin bir biçimd~ tartışıldığı 
bir zaman dilimidir26

• 

Bu tebliğ çerçevesinde kendimize sormamız gereken son te
mel soru bizce şu olabilir : İsmail-i Maşüki ve onun_ arkasındaki 
Melamiler ne yapmak istiyorlardı? Neden Kanuni Sultan Süley
man gibi zamanın en güçlü bir ' hükümdarının sultası altında bu 
tür fikirleri tartışmaya açıyorlardı? İsmail-i Maşüki acaba, vak
tiyle merhum Mustafa Akdağ'ın belirttiği gibi «yalnız dini inanç
ları değil, ahlak kurumlarını ve toplumsal ahlak ;kurallarını da 
mı yıkmak istiyordu? Bu suretle esası tasavvufa dayalı bir takım 
fikirleri anar§i yaratacak ölçüde aşırılığa götürmekte olan biri27>> 

miydi? 

Kanaatimizce, yukarda sorduğumuz soruya kesin bir cevap 
bulmak hayli müşkil görünüyor. Ancak yine de belli bir çerçevede 
bir izah yolu denenebilir. Bizce bu soruya, İsmail-i Maşüki'nin ya
şadığı devirde Osmanlı toplumunun durumu ve devletin iç politi
kası ile, .şeyhin liderliğini yaptığı Melami zümresinin temel doktri
nine bakarak ve bunları birbiriyle ilişki içinde görerek bir cevap 
verilebilir. Tabii ki bu cevap bir hipotez mahiyetinde olacaktır. 

25 Bk. Gölpmarlı, pek çok yerde; Gölpmarlı, MevZanô/dan Sonra .MevZe
vilik, istanbul 1953, ss. 323-324. 

26 Vahdet-i Vücud probleminin XIII. yüzyıldan itibaren Tüİk dini düşün
ce ve tasavvuf tarihinde önemli bir yer i§gal ettiği malwndur. Ancak bu konu 
bugüne kadar bir problem olarak başlı başına ele alınıp incelenmemiştir. Hal
buki Şeyh Bedreddin'den itibaren XVII. yüzyılın sonlarmda Lari Mehmed Efen
di'ye gelinceye kadar bu · mesele sürekli değişik yorumlara konu olmuş, Sünni 
düşüneeye karşı teşekkül eden çevreler hemen daima bu mesele etrafında top
lanmışlardır. Bu itibarla hiç olmazsa söz konusu dönem içinde Vahdet-i Vücud 
probleminin gerek dini düşünce içindeki yerinin gerekse sosyal hareketlerdeki 
etkisinin monografik bir incelemeye konu edilmesi faydalı neticeJe'r dağrabilir 
kanaatindeyiz. 

27 Bk. Akdağ, a.g.e., n, 65-66. 
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Bir defa şunu unutmamalıdır ki, XVI. yüzyıl ve özellikle de 
KanUni devri Osmanlı toplumu, bugün bilebildiğimiz kadanyla 
içtimai ve iktisadi açıdan bir değişim ve dolayısıyla bunalım·· sü
recinin sarsıntılarını aksettiren bir manzara arzetmektedir. Bil
hassa ahlaki yapının giderek çökmekte olduğu inancı, zamanın 
ileri gelen münevverlerinin eserlerinde sıkça dile getirdikleri bir 
husustur. Mesela Mevlana İsa 1543'lerden sonra kaleme aldığı 
Camiu'l-Meknilnat isimli manzum eserinde bozuk bir toplum tab
losu çizer ve Mehdj'nin yakında zuhur edeceğini belirtir. Ona göre 
halk yoldan çıkınıştrr28• Adaletsizlik, rüşvet, adam kayrrma, yiyici 
ve kabiliyetsiz bürokratlar, .devlet adamlan çoğalmış, dini inanç
lar zayıflamış, ahlak tefessüh etmiştir. Aynı müşahedeleri şuara 
tezkirelerindeki bazı biyoğrafi metinlerinde ve şiir örneklerinde 
de görebiliyoruz. Unutulmamalıdır ki, İmam Birgivi de benzer ge
rekçelerle merkezi yönetime karşı koymaya çalışan bir çevrenin 
başında gelmektedir29

• 

Zamanın aydınlarının bu · müşahedelerinin, bir ölçüde zımnen 
ve dalaylı da olsa merkezi yönetim tarafından da kabul edilmek 
zorunda kalındiğını arşiv belgeleri ispatlamaktadır. Bu belgeler
den bazılan bize, Divan-ı Hümaylln'un sık sık, halkın Ehl-i Sün
net esaslarından uzaklaşmasına engel olacak tedbirler peşinde 
koştuğunu, bu maksatıa Cuma ve vakit namazianna devamı te
min edecek cezai müeyyideler koyan emirler. yayınladığını göster
mektedir30. Sünni esaslara uymadıklan tesbit edilen kiŞiler,· züm
reler ve sufi topluluklar baskı ve takip altına al.ın1naktadı.f3i. · Bu 
politikanın takibini zorunlu hale. getiren sebeplerden biri de mu
hakkak.ki XVI. yüzyıl başlarından •itibaren işlemeye ·başlayan Sa
fevi propagandası idi. Kısacası, tıpkı iktisadi ve idari çözülmede 
olduğu gibi, öyle görünüyorki devlet, içtimai ve dini çözülmenin 

28 Bk. Oamiu'l-Mekmın.at, !stanbul Üniversitesi Ktp., :iPnü'l-Emin kısmı, 
nr. 3263, vv. 23b-24:a, 56b-58b. 

29 Bk. yukarda not : 4. 
30 Msı. bk. Ahmed Refik, a.g.m., ss. 34-39 daki belge metinleri. Kanünl 

zamanında yayınlanmış fermanlar için bk. Akdağ, n, 467; Aydoğan Demir, 
«Kano.nı Sultan Süleyman'ın terk-i salat edenlerle ilgili fermanı», Tarih İnce
lemeleri Dergisi, n (1984), ss. 46-53. 

31 Bk. Ni§anc~ Mehmed Pw;a Tarihi, !stanbul 1279, ss. 237-238.; Aşık 
Çelebi, Meşô.inı'ş-Şuarti., faks nşr. Meredlth-Owens, London 1971, v. 175a. · 
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de hakiki sebeplerini teşhis edebilecek durumda olmadığından, ça
reyi sıkı ve katı bir Sünnlleştirme politikasında bulmuş olmalıdır. 
İşte bu sıkı ve katı politikanın yol açtığı ortam içinde, Melamiler 
gibi, diğer tarikatıara pek benzemeyen ve doktrinlerinin temelini 
ileri bir Vahdet-i Vücud telakkisine, ve belki de daha önemlisi, 
buna bağlı olarak hem maddi hem manevi otoriteyi birleştirip bir 
anlamda politize olan bir Kutb inancına oturtan sufi bir toplu
luğun32, siyasi hakimiyetle özdeşleşen bir Sünni İslam yorumunu 
temsil eden Osmanlı yönetimine boyun eğmesi güçtü. Bu boytın 
eğmeme eğilimi, ta Bünyamin-i Ayasi (öl. 1524) 'den beri böyle 
tezahür etmiş ve nihayet 1561 yılında Bosna'da Hamza Bali ile 
zirvesine ulaşmıştı. Nitekim o da tıpkı İsmail-i MaşUki gibi, halkı 
zendeka ve ilhad'a sürüklemek suçundan idam edilmişti33• 

Bu~ için söylenebilecek olan şudur ki, Osmanlı merkezi yö
netiminin Sünniliği sıkı ve katı bir şekilde tatbike yönelmesi, yu
karda sözü edilen diğer tepki çevrelerinde olduğu gibi, Melami
leri'de bu tepkiyi anti Sünnilik biçiminde ortaya koymaya sevket
miş; Melamiler böylece klasik Ehl-i Sünnet doktrinini zorlayan 
bir tavır içine girmişlerdir. Çünkü Osmanlı merkezi yönetiminin 
temel ideolojisi budur. 

Bu itibarla, gerek İsmail-i MaşUki'nin, gerekse önceki ve son
raki Melami şeyhlerinin amaçları, M. Akdağ'ın yazdığı gibi,· doğ
rudan doğıuya «toplumu anarşiye sürüklemek» değil, ari:ıa klasik 
Ehl-i Sünnet doktrinini zorlayarak merkezi yönetimi belli ölçüde 
sarsmak ve yum.uşatmak olabilir. Bu amacı gerçekleştirecek ye
gane kişi ise, ııbaşı Arş'da ayağı Ferş'de)) bir kutb, yani İsm~il-i 
Maşllki idi. 

32 Liutza.de, Sergiizeşt, vv. 137b-140a. · ./ 
33 Atl!.yt, 70-71; Sarı Abdullah, s. 257; Lillizii.de, ss. 36-39; Gölpınarlı, 

Meltimilik, ss. 72-77. 


