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KANUNI SULTAN SULEYMAN DEVRINDE OSMANLI
RESMI DUSUNCESINE KARSI BIiR TEPKI
HAREKETI : OGLAN SEYH
ISMAIL-I MASUKI *

Ahmet Yasar OCAK

Halil INALCIK''n dofumunun
75. yi1ldonilimiine armagan

1985 Eyliiliinde toplanan V. Milletleraras: Tiirkoloji Kongre-
si’ne tarafimizdan sunulan tebligde, diinya genelinde Osmanl Ta-
rihi arastirmalan icinde fazla ¢alisilmayan diisiince tarihi alanina
ait bir konu giindeme getirilmeye cahsiimist’. Bu konu, Osmanl
kaynaklarinda zendeka ve ilhad (hérésie ve athéisme) terimi ile
ifade edilmekte olup Osmanli merkezi yonetiminin temsil ettigi
Stnni Islam’in resmi yorum ve tatbikatina karsi XV. - XVIL, yiiz-
yular arasinda olusan diislince cevrelerinin tepkisini yansitiyor-
du. O zaman, bu karg: diisiince cevrelerinin hangileri oldugu, 6zel-
likleri, ancak genel bir bakis icerisinde ele alinabilmis, bu arada,
konunun ihtiva ettigi bazi problemlere de yeri geldikce temas
olunmustu.

Burada ise, bizce Osmanh sosyal, kiiltiirel ve dini yapisi bir
biitiin olarak kavramak bakimindan hayli 6nemli bulunan bu ko-
nunun tek bir yonii lizerinde durulmaya calisilacaktir. 86z konu-
su olan, Osmanl resmi Ehl-i Siinnet anlayisina karsi XVI. yiiz-
yilda olusan tepki cevrelerinden biri olan Melami hareketinin bir
temsileisi Ismail-i Mastki’dir.

#* Bu yazi, 19-25 Eyliil 1988 tarihinde Istanbul'da toplanan VI. Milletler-
arasi Tiirkoloji Kongresi'ne sunulmus olan tebligin notlar ilive edilmis geklidir.

1 Sb6z konusu teblig, «XV.-XVII, Yiizynllarda Osmanh Imparatorlugunda
Zendeka ve Ilhad (Hérésie ve Athéisme) Meselesi» bashim tasiyordu.
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Ismaild Mas(ki, Hicaz, Misir ve Kuzey Afrika’dan Bavyera
platolarma, Iran smmirlarindan Italya topraklarina kadar yeni fe-
tihlerin taclandirdigr parlak zaferlerin yaninda, seri isyanlarnmn,
mehdilik hareketlerinin patlak verdigi; kendini Allah’in yeryii-
ziindeki mazhari kabul eden, bu sebeple de bagini «seyf-i geriat»
tan kurtaramiyan stfilerin biri biri pesi sira ciktigi bir Osmanlh
XVI. yiizyihinin® adami ve bu sonunculardan biri idi.

O, XV. ylizyilin ikinei yarisindan itibaren hizli bir merkezi-
{ lesme siireci ve idaresiz tasra yoOneticilerinin baski ve yolsuzluk-
. lar1 sonucu, geleneksel yasantilarim siirdiirebilme imk&nindan
{ yoksun kalan, bu sebeple de Safevi propagandalarina kolayca ken-
/dini teslim eden Rdfizi Tiirkmenler'in?®; ictimai nizamin ve o&zel-
- likle halkin ahladkinin bozulmasindan stifi cevreleri ve onlara té-
viz verdikleri gerekcesiyle yoneticileri sorumlu tutan tasfiyeci Bir-
givi taraftarlarinin?; ve nihayet, gecimini siirdiiremez duruma dii-
serek kurtulusu Haci Bayram-1 Veli halifelerinin mesiyanik cag-
rilarinda bulan Orta Anadolu ¢iftci ve koyliisiiniin® olusturdugu
tepki cevrelerinden bu sonuncusu icinden geliyordu.

Ismail-i MAg(iki, mehdilik ittihamiyla bir ara devlet tékiba-
tina maruz kalan ve yakasmi gilicliikle kurtarabilen Aksaray’li
Bayrami-Melami seyhi Pir Ali’nin ogluydu®. Melami kaynaklarn
onun heniiz 19 yaslarinda biyig1 yeni terlemeye baglayan bir de-
likanli olmasma ragmen, harikulade bir zekd ve bilgi sahibi ol-

2 XVI. yiizyihn genel bir tablosu igin suralara bakmak yeterlidir : 1.H.
Uzungarsili, Osmanlh Tariki, Ankara 1964, 2. bs., II, 307-420; H. Inaleik; The
Ottoman Empire, London 1973, ss. 121-186; S.J. Shaw, History of The Ottoman
Empire and Modern Turkey, Cambridge 1976, I, 70-87, 169-75.

3 Msl. bk, H. Schrweide, «Der Sieg der Safaviden in Persian...», Der
Islam, 41 (1965), ss. 95-201; A. Allouche, The Origins and Development of The
Ottoman-Safavid Conflict, Berlin 1983; ve bilhassa J.-Louis Bacqué-Grammont,
Les Otitomans, Les Safavides et leur Voisins, Paris-Istanbul 1987.

4 Msl. bk. Kasim Kufral, «Birgivi», I4.; Emrullah Yiiksel, Les Idées
Religieuses et Politiques de Mehmed al-Birkewi, basilmamg doktora tezi, Pa-
ris 1972.

5 Msl. bk. Sari Abdullah Efendi, Semerdtii’l-Fuad, Istanbul 1288; LAli-
zAde Abdiilbaki, Meldmiyye-i Bayramiyye, Istanbul 1156; ayrica bk. Abdulbald
Golpmarh, Melamilile ve Meldmiler, Istanbul 1931.

6 Bk. Atayi, Zeyl-i Jakaink, Istanbul 1268, s. 89; San Ahrlullah s. 249
Lalizade, Sergiizest, Siileymaniye (Pertev Pagsa) Ktp., nr. 636, v. 123a.
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dugunu ileri siirerler’. Babasi onu Aksaray’da alikoymayarak Is-
tanbul’a, devlet merkezine yollamisti. Béylece Bayrami Melami-
ligi, tarihinde ilk defa gehre ayak basiyordu. Nitekim, yasi sebe-
biyle kisa zamanda Oglan Seyh diye sohret yapan bu genc seyh,
Melami kaynaklarmin ifadesiyle «galebe-i cezbe ile madrif-i hak-
kani ve esrdr-1 rabbdniyi mutazammin» konusmalar ve vaazlar
ile etrafina coskun bir miiridler ve hayranlar kalabalifi topladi®.
Bir ara -pek muhtemeldir ki fikirlerinin yol a¢tig1 yankilarin yo-
netim mubhitlerinde uyandirdig: telds yiiziinden olsa gerek- istan-
bul’dan Edirne’ye gittigi, bir miiddet orada faaliyet gosterdikten
sonra tekrar bagkente dondiigii anlasiliyor®.

Goriinen sudur ki, bu geng, atesli ve cezbeli Melami seyhi, Ak-
saray’dan gelisini takibeden bir kag yil icinde, daha 6nce ciftci ve
koyliilerden, timarh sipahilerden olusan bir tasra tarikatinm, tiic-
car ve esnafin, biirokratlarm, hatta sairler, edipler ve baz iileméa-
mn toplandif1 entellektiiel bir sehir tarikati durumuna yiikselt-
meyi. basarmig ve Melamilige boylece degisik bir yapi1 kazandir-
migtil. Fakat yine de cahil ve atesli miiridlerinin surada burada,
méhiyetini iyi anlayamadiklarn tasavvufi fikir ve telakkileri tar-
tismalan halk arasinda karigikhifa yol acip merkezi otoriteye kar-
1 bir harekete doniisme istidadini gosterince, seyhin talii tersine
dondii. Sonunda, kaynaklarm belirttigine gore 12 yakin miiridi
ile yakalanarak hapse atildi. Bugiin bize intikal eden bilgilere
gore, Osmanl hiikiimeti, basta Seyhiilislim Ibn Kemal, Ebussufid
Efendi ve Mevlani Seyhi Efendi olmak {izere devrin belli bagh
iilemasim: toplayarak olaym tahkikini istedi. Buna uyularak Is-
maili-i Mastki mahkeme huzuruna cikarildi.

Yapilan muhakemenin 20 Zilhicce 935 /25 Agustos 1529 ta-
rihli zabit metni bugiin elimizde bulunmaktadir. Istanbul Ser’iye
Sicilleri Argivi, Evkaf-1 Himéayun MiifettisliZi mahkemesine ait
4/2 numaral sicil icinde 35. sayfada yer alan bu metin, bildigimiz
kadariyla ilk defa merhum Mustafa Akdag tarafindan ozetlenerek

T A.g. eserler, gosterilen yerlerde.

8 Msl. bk. Lalizade, v. 123a.

9 Sart Abdullah, s. 249.

10 Atayi, s. 89; Sari Abdullah, s. 250; Lalizdde, aym yerde,
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nakledilmis, sidelestirilmis, yanlis okuma ve anlamalarla bozul-
mus bir metni ise daha sonra bagka bir yerde yaymlanmigtir.

Osmanl din ve diisiince tarihi bakimindan oldugu kadar, hu-
kuk tarihi bakimindan da biiyiik énemi olan bu tek sayfalik bel-
ge, sidece ve sddece, Ismail-i Maglki’nin de bizzat hazir bulun-
dugu celsede, onun Oniinde ifade vermis olup, isimleri birer birer
zikredilen olayimn sekiz gahidinin anlattiklarim 6zetlemekte', ama
bunlara karsi seyhin ne cevap verdigini, veya verip vermedigini
ne yazikki aksettirmemektedir.

Bu belgede Ismail-i Mas(iki’'ye atfen dile getirilen fikirlerin
neler olduguna asagida temas edilecek ve tartigmasi yapilacaktir.
Burada ancak su kadari sOylenebilir ki, sahitlerin ifadeleri sik sik
«kendiiniin etbdr dahi miivdcehesinde sehddet itdiler» ibaresinin
gosterdigi gibi, seyhin bizzat kendi miiridlerinin ek sehadetleriyle
de te'yid edilmek istenmistir. Neticede Oglan Seyh Ismail-i Ma-
stki, Ebussutid Efendi'nin de katildigi Ibn Kemal’in fetvasiyla
2indik ve miilhid ilan edilerek katline hitkmolunmus ve 935/1529
yilinda Atmeydani’nda 12 miiridiyle birlikte bas1 kesilerek idam
edilmigtir®.

Melami kaynaklan Ismail-i MAs(ki’nin «ba’z: sathiyyat soy-
ler deyid envd’- isndd ile vdkia gayri mutdbik lakin takrirlerine
muvdfik fetvdlar ilen haksiz yere canina kKiyildigimi yazdiklar
gibi’®, zamanin padisahi Kan(ini Siileyman’1t seyhin yaninda gos-
tererek, onun seyhi, aleyhindeki komplodan haberdar edip Istan-
bul’dan gitmesini saglamak istedigini ileri siirerler**. Ancak Atayi

11 Bk. Tiirkiye'nin Igtimai ve @isadi Tarihi, Istanbul 1979, 2. bs., II,
64-65. == i

12 Bk. Riza Zelyut, Osmanl’de Ears: Diigiince ve ldam Edilenler, Istan-
bul 1986, ss. 190-192. "

13 Sekiz gahidin belgede yer alan isimleri sirasiyla sunlardir: Dervig
Mehmed b. Abdiilgani, Seyh Aldeddin b. Nasiih, Muhyiddin, Hac: Durak, Mev-
lanid Hayreddin b. Karaca, Hasan b. Abdullah, Muslihiiddin b. Ahmed, Behliil
b. Hiiseyin. Belgeden anlagildigina gore bu sgahitler bazan bir kac meselede
ifade vermiglerdir.

14 Atayi, s. 89; Lalizdde, s. 250; Miistakimzade, Ahvdl-i Meldmiyye-i
Settariyye, Millet (Ali Emiri) Ktp., Ser'iye nr. 1051, ss. 18-19. !

15 Lalizadde, v. 123a. i

16 San Abdullah, s. 249; Lalizide, aym yerde,
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gibi giivenilir bir kaynagin ifadelerine bakilirsa, seyhin idamimin
bir kisim halk tarafindan da hic hos karsilanmadig1 ve kendisi-
nin zulmen gehid edilmis kesif ve keramet sahibi biiyiik bir zat
olduguna inamildigr anlagilmaktadir’™. Hattd Atayi bizzat kendisi
de mesele hakkinda «we’l-ilmii indelldhi’l-Alim?’l-Habir» demek
stretiyle isin hakikatini ancak Allah’in bilecegini belirtmek iste-
mis ve herhangi bir miitdlaa beyan etmekten cekinerek sidece
olani anlatmakla yetinmigtir®.

Ebussutid Efendi'nin fetvalarim ihtivd eden mecmualarda yer
alan «Sdbikda katlolunan Oglan Seyh didikleri sahis zulmen
katlolundu diyen Zeyd’e ne lazim gelir? El-cevab : Amin mezhe-
binde ise katlolunur» ibaresi'®, olaymn vukl buldugu tarihten son-
raki yillarda bile hala tartigiidigini ve Ismail-i Magtki’yi ve do-
layisiyla fikirlerini savunanlarin bulundugunu bize acikca goster-
mektedir. Bagbakanlhik Osmanh Arsivi Miihimme Defterleri'nden
birinde mevcut 27 Cemaziyelevvel 967 / 27 veya 28 Mart 1560 ta-
rihli bir belge ise, olaydan tami tamimna 30 yil sonra bile seyhin
fikirlerinin tesirini hala stirdlirdiigiinii ve ona inananlarmn hiik-
metin takibinden kendilerini kurtaramadiklarini ispat ediyor®”.

Bugiin elimizde, ITbn Kemal’in Osmanh seyhiilislami sifatiyla
Ismail-i Masaki'yi bir zindik ve miilhid olarak 6liime mahkdm et-
tigi fetvanin metni bulunmamaktadir. Bu sebeple orada seyhin
idamini gerektirecek ne gibi fiil ve hareketler, fikirler bahis ko-
nusu edilmistir, bilemiyoruz. Ancak Ebussutid Efendi'nin bu me-
seleye dair fetvalari, kendisinin hangi gerekcelerle 6liime yollan-
digim bir dlciide bize gosterecek durumdadir, ki bu gerekcelerin
baginda, raks ve deveramin heldl olduguna ve ibadet yerine gec-
tigine inanmasi ve bunu ayet ve hadisleri kullanarak «Allah’a ve |
Peygamber’e iftird yoluyla ispata kalkmasw; bunun haram oldu- |
gunu bile bile «ulemd ehl-i zevkin esrdrina muttal?’ degildir» diye-

17 Bk. Zeyl-i Sakayk, s. 89.

18 A.g.e., aym yerde.

19 Bk. Ertufrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuid Efendi Fetvdlari, istan-
bul 1972, s. 196.

20 Sbéz konusu belge surada yaymnlanmugtir : Ahmed Refik, «Osmanh
Devrinde Rafizilik ve Bektasiliky, DFEEM, IX2 (1932), s. 35. :
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rek 1srarla fikhi hiikiimleri reddederek halki yoldan ¢ikarmasi gel-
mektedir*..

Simdi, yukarda yerini belirttigimiz mahkeme zabitlarinda Is-
mail-i Méastki'ye atfen yer alan fikirlere gecebiliriz. Sahitlerin
iddialarina gore genc seyh su fikirleri ileri siirtiyordu® :

1. Insan kadimdir ve insanligini bildigi siirece onun icin ha-
ram diye bir sey yoktur. Seriatin haram dedigi seyler as-
linda helaldir. Mesela icki icmek cezbe-i ildhiye kapilmak-
tir; mii’'mine helaldir. Insan {istesinden geldigi miiddetge
yiyip icip yatip uyumalidir. Bunlarin hepsi ibadettir.

2. Bes vakit namaz avam icindir. Mii’'min olana yilda iki bay-
ram namaz1 yeterlidir. Zaten oruc, zekat ve hac da avami
mesgul etmek, birbirlerinie diismelerini engellemek icin
gelmistir.

3. Kiyamet, Hesap ve Kabir azabi vb. seyler yoktur.

4, Zina ve livata haram degildir. Bunlar askin lezzetidir.

5. Herkes aslinda Tanrrdir. Zira her stretten goOriinen odur.
Goriiniir Tanrr'ya tapmak lazimdir.

6. Ruh bir bedenden cikar, otekine girer.

Miiridlerin kadinlari, kizlari ve ofullari ehlulldha melél-
dir.

8. Insani yaratan aslinda kendisidir. Ama bir kadinla bera-
ber olunur; ondan bir cocuk dogar; buna «Tanr1 yaratti»
denir. -

=1

9. Asil Tanri, basi Arg'ta ayagl Ferg’'te ve on sekiz bin aleme
dolu olan Kutb'dur.

Eger dikkat edilirse, yukarda ozetlenen su fikirlerin pek cogu
cahil insanlara son derece cizip gelecek ve onlari bir takim- yan-

21 Bk. Diizdag, s. 86. o okenest
22 Istanbul Ser'iyye Sicilleri, Evkaf-+ Hiimdyin Mifetiisligi Sieilli, nr.
4/2, s. 35.
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his hareketlere ve yollara sevkedecek derecede her tiirlii yoruma
miisait fikirlerdir ve o zaman da boyle olmustur. Belgede yazili
oldugu bicimiyle bunlar, hakikaten Siinni Islam’m toptan red-}.
dinden baska bir sey degildir. Ciinkii gayet acik olarak gorildigi |
lizere, Tanr1 inancina, alemin onun tarafindan yaratilmig oIdu-{
guna, ahiret kavramina, ibadet esaslarina ve helal-haram mef-!
humlarina temelden kars: cikilmaktadir. Ozellikle Tanri, insan ve
alem bahis konusu edildiginde, asir1 bir Vahdet-i Viicud teldkkisi
‘kendini a¢ifa vuruyor ve iistli kapal olarak gercek Tanri’min in-
sanin yine bizzat kendisi oldugu noktasinda sonuca baglaniyor.

Bu fikirlerin énemli bir kismimin, Seyh Bedreddin’in Vdridat
isimli meghur kitabinda acikladif: ileri siiriilen fikirlerle paralel-
lik arzettigi elbette dikkatlerden kacmamistir®®. Gercekten de bun-
lar, Seyh Bedreddin tarafindan, yahut daha dogru bir deyisle, on-
dan ¢ok daha dnceleri Ahmed b. Yahya er-Ravendi (6l. 903) gibi
Islam miitefekkirlerince ortaya atilmis olup®, Osmanh din ve dii-
stince tarihinde belli siyasi ve sosyal sartlarin etkisiyle Seyh Bed-
reddin’le yeniden giindeme gelmis olan fikirlerin hemen aynidir.
Icki, zina, livAta ve sair maddi bir takim zevklere dair olanlarina
gelince, bunlarin hakikaten Ismail-i Méastki gibi biri tarafindan
dile getirilmis olabilecegini kabul etmeden evvel iyice diislinmek
lazimdir.

Isin bu noktasinda, mahkeme zabitlarimdaki iddialara konu
tegkil eden fikirlerin gercekten Ismail-i Masiki’nin agzindam ¢ik-
t1g1 sekilde mi sahitlerce nakledildigi, yoksa sahitlerin kendi an-
layp algiladiklari, yahut bir ihtimal, kasden tahrif ettikleri bir
tarzda mi ifade olundugu sorusu kacimilmaz hale geliyor. Tabii
buna ek olarak sahitlerin kimlikleri, mensup bulunduklar1 cevre-
ler ve amaclari, zihniyetleri de tartisilmasi gerekli ayr1 bir mesele
olarak karsimizda duruyor.

Bu meseleleri bugiin icin tam anlamiyla aydinhga kavustur-
mak ve boylece zabitlardaki fikirlerin tamaminin veya hic¢ olmaz-

23 Bk. Seyh Bedreddin, Varidat, (A. Golpinarh, Simavna Kadisiodlu Seyh
Bedreddin, Istanbul 1966, ss. 51-100 arasindaki ceviri metin nesri).

24 Ibnu'r-Ravendi ve fikirlerine dair msl. bk. P. Kraus-G. Vajda, «Ibn
al-Rawandi», EI?; Henri Laoust, Les Schismes dans UIslam, Paris 1965, p. 157.
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sa bir kismimin fiilen Ismail-i Mastki’ye aidiyetini tahkik etmek
simdilik miigkil gériiniiyor. Bununla beraber, bir mé&nada dolayl
bir materyalizme varan asiri bir Vahdet-i viicud telakkisini yan-
sitan fikirlerin Seyh Bedreddin’den itibaren baz1 tasavvuf cevre-
lerinde, ozellikle Melami ve Giilseniler’de zaman zaman taraftar
topladigini bazi 6rnekleriyle biliyoruz*®. Nitekim XV.- XVII. yiiz-
yil, daha Once de belirtildigi gibi, Vahdet-i Viicud probleminin
Osmanh kars: diisiinee tarihinde belirgin bir bicimde tartisildigi
bir zaman dilimidir®e.

Bu teblig cercevesinde kendimize sormamiz gereken son te-
mel soru bizce su olabilir : Ismail-i Mastki ve onun arkasindaki
Melamiler ne yapmak istiyorlardi? Neden Kantni Sultan Siiley-
man gibi zamanm en giiclii bir hiikimdarimin sultas: altinda bu
tiir fikirleri tartismaya aciyorlardi? Ismaili MAsiiki acaba, vak-
tiyle merhum Mustafa Akdag’in belirttigi gibi «yalniz dini inanc-
lan degil, ahlak kurumlarim1 ve toplumsal ahlik kurallarmi da
mi1 yikmak istiyordu? Bu stretle esasi tasavvufa dayali bir takim
fikirleri anarsi yaratacak dlctide asirilifga gotiirmekte olan biri*™»
miydi ?

Kanaatimizce, yukarda sordugumuz soruya kesin bir cevap
bulmak hayli miigkil goriiniiyor. Ancak yine de belli bir cercevede
bir izah yolu denenebilir. Bizce bu soruya, Ismail-i Mas(ki'nin ya-
sadig1 devirde Osmanli toplumunun durumu ve devletin ic politi-
kasi ile, seyhin liderligini yaptig1 Melami ziimresinin temel doktri-
nine bakarak ve bunlarn birbiriyle iligki icinde gérerek bir cevap
verilebilir. Tabii ki bu cevap bir hipotez mahiyetinde olacaktir.

25 Bk. Golpmarh, pek cok yerde; Golpinarh, Mevldnd’dan Sonra Mevle-
vilik, Ista.nbul 1953, ss. 323-324, P

26 Vahdet-i Viicud probleminin XIIi. yiizyildan itibaren Turk dini diigiin-
ce ve tasavvuf tarihinde Snemli bir yer isgal ettifi méalumdur. Ancak bu konu
bugiine kadar bir problem olarak bash bagina ele alimp incelenmemistir. Hal-
buki Seyh Bedreddin’den itibaren XVII. yiizyihn sonlarinda Lari Mehmed Efen-
di'ye gelinceye kadar bu ‘mesele siirekli degisik yorumlara konu olmus, Siinni
diisiinceye kars: tesekkiil eden cevreler hemen daima bu mesele etrafinda top-
lanmuglardir. Bu itibarla hi¢ olmazsa stz konusu dtnem iginde Vahdet-i Viicud
probleminin gerek dini diigiince icindeki yerinin gerekse sosyal hareketlerdeki
etkisinin monografik bir incelemeye konu edilmesi faydal neticeler dograblllr
kanaatindeyiz.

27 Bk. Akdag, a.g.e., II, 65-66.
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Bir defa sunu unutmamahdir ki, XVI. yiizy1l ve ozellikle de
Kanlini devri Osmanh toplumu, bugiin bilebildigimiz kadariyla
ictimai ve iktisadi acidan bir degisim ve dolayisiyla bunalim sii-
recinin sarsmtilarim aksettiren bir manzara arzetmektedir. Bil-
hassa ahlaki yapimin giderek cokmekte oldugu inaneci, zamanin
ileri gelen miinevverlerinin eserlerinde sikca dile getirdikleri bir
husustur. Meselda Mevlana Isa 1543’lerden sonra kaleme aldifl
Camiw’l-Mekninat isimli manzum eserinde bozuk bir toplum tab-
losu ¢izer ve Mehdi'nin yakinda zuhlr edecegini belirtir. Ona gore
halk yoldan cikmustir®. Adaletsizlik, riisvet, adam kayirma, yiyici
ve kabiliyetsiz biirokratlar, devlet adamlari ¢ogalmis, dini inanc-
lar zayiflamig, ahlak tefessiih etmisgtir. Ayni miisahedeleri suaré
tezkirelerindeki bazi biyografi metinlerinde ve siir orneklerinde
de gorebiliyoruz. Unutulmamalidir ki, Imam Birgivi de benzer ge-
rekcelerle merkezi yonetime karsi koymaya calisan bir cevrenin
basinda gelmektedir®. '

Zamanin aydmmlarimin bu miisahedelerinin, bir élclide zzimnen
ve dolayli da olsa merkezi yonetim tarafindan da kabul edilmek
zorunda kalindigini arsiv belgeleri ispatlamaktadir. Bu belgeler-
den bazilari bize, Divan-1 Hiimaytin'un sik sik, halkin Ehl-i Siin-
net esaslarindan uzaklasmasina engel olacak tedbirler pesinde
kostugunu, bu maksatla Cuma ve vakit namazlarmma devami te-
min edecek cezal miieyyideler koyan emirler yaymladigini goster-
mektedir®. Siinni esaslara uymadiklarn tesbit edilen kisiler, ziim-
reler ve sifi topluluklar baski ve takip altina alinmaktadir®’. Bu
politikanin takibini zorunlu hale getiren sebeplerden biri de mu-
hakkakki XVI. yiizyil baglarindan itibaren iglemeye basglayan Sa-
fevi propagandas: idi. Kisacasi, tipki iktisadi ve idari coziilmede
oldugu gibi, dyle gortintiyorki devlet, ictimai ve dini ¢oziilmenin

28 Bk. Camiw'l-Mekninat, Istanbul Universitesi Ktp., Ibnii'l-Emin kismu,
nr. 3263, vv. 23b-24a, 56b-58b.

29 Bk. yukarda not: 4.

30 Msl. bk. Ahmed Refik, a.g.m., ss. 34-39 daki belge metinleri. Kanini
zamaninda yaymlanmis fermanlar icin bk. Akdag, II, 467; Aydogan Demir,
«Kanfini Sultan Siileyman’in terk-i salat edenlerle ilgili fermam», Tarik Ince-
lemeleri Dergisi, II (1984), ss. 46-53.

31 Bk. Nisanci Mehmed Paga Tarihi, Istanbul 1279, ss. 237-238.; Agik
Celebi, Megdirw’s-Sward, faks ngr. Meredith-Owens, London 1971, v. 175a. -
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de hakiki sebeplerini teshis edebilecek durumda olmadigindan, ca-
reyi siki ve kati bir Stinnilestirme politikasinda bulmus olmalidir.
Iste bu siki ve kat1 politikanin yol actig1 ortam icinde, Melamiler
gibi, diger tarikatlara pek benzemeyen ve doktrinlerinin temelini
ileri bir Vahdet-i Viicud teldkkisine, ve belki de daha Onemlisi,
buna bagh olarak hem maddi hem maéanevi otoriteyi birlestirip bir
anlamda politize olan bir Kutb inancina oturtan safi bir toplu-
lugun®, siyasi hakimiyetle ozdeglesen bir Siinni Islam yorumunu
temsil eden Osmanli yonetimine boyun egmesi gilictii. Bu boyun
egmeme egilimi, t4 Bilinyamin-i Ayasi (6l. 1524)’den beri boyle
tezahiir etmis ve nihayet 1561 yilinda Bosna’'da Hamza Bali ile
zirvesine ulagmigti. Nitekim o da tipki Ismail-i Masiki gibi, halki
zendeka ve ilhad’a striiklemek sucundan idam edilmigti®®.

Bugiin icin sdylenebilecek olan sudur ki, Osmanh merkezi yo-
netiminin Stinniligi siki1 ve kati bir sekilde tatbike yonelmesi, yu-
karda sozli edilen diger tepki cevrelerinde oldugu gibi, Meldmi-
leri’de bu tepkiyi anti Stinnilik biciminde ortaya koymaya sevket-
mis; Melamiler bdylece klasik Ehl-i Siinnet doktrinini zorlayan
bir tavir icine girmislerdir. Ciinkii Osmanli merkezi yonetiminin
temel ideolojisi budur.

Bu itibarla, gerek Ismail-i Mas(ki'nin, gerekse dnceki ve son-
raki Melami seyhlerinin amaclari, M. Akdag’in yazdig: gibi, dog-
rudan dogruya «toplumu anarsiye siiriiklemek» degil, ama klasik
Ehl-i Stinnet doktrinini zorlayarak merkezi yonetimi belli Olciide
sarsmak ve yumusatmak olabilir. Bu amaci1 gercgeklestirecek ye-
gane kisi ise, «bas1 Arg’de ayagr Ferg’de» bir kutb, yani Ismail-i
Masaki idi.

32 Lalizdde, Sergiizest, vv. 13Tb-140a. s
33 Atayi, 70-71; Sar1 Abdullah, s. 257; LaAlizdde, ss. 36-39; Gblpmarh
Meldmilik, ss. T2-77.



