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Abstract m By taking the the example of the implementation of quarantine in Mah-
mud II’s Salonica, this paper aims to demonstrate that the genesis of Ottoman mod-
ernization of the Early Tanzimat period was horizontal. So far, the modernization of
the Ottoman Empire has been seen as the endings of Ottoman State’s modernization
policy. Consequently, there is no lack of carefully carried out and comprehensive
research literature. However, this doesn’t alter the notion that the Ottoman moderni-
zation was not only a state policy but also a process. Having said this, modernization
as a process must involve the questions of what was and who has modernized.

One of the modernization areas of the Early 7anzimar was the implementation of quar-
antine. Ottoman State could implement this Western rooted modern measure only
very late, in 1838. Having plague threaten areas like port cities in mind which must
have necessitated preventive measures, the implementation of quarantine in Salonica
before that date arose the question whether it resulted as central or local government’s
initiative. The present paper seeks to answer this question in two steps: first, by verifica-
tion of this measure in Salonica and second, by examination of the initiative behind it.
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YEREL REFORM — HORIZONTAL MODERNLESME

Girig

19. ylizyilda Osmanli imparatorlugu’nun devami gerek icerden, gerekse
disaridan imparatorlugun modernlesme yetenegiyle dogru orantli olarak gorii-
lityordu.? Imparatorluk, II. Mahmud'un (1808-1839) Yenigeri Ocagi’n1 ilgasin-
dan (1826) sonra, on yillarca siirecek olan Tanzimat Dénemi’nin (1839-1876)
temellerinin atildigt kapsamli bir modernlesmeye sahne oldu.’ Bu dsnemde mo-
dern merkezi devletin temelleri atild1. Keskin bitis ve baslangi¢lardan ziyade i¢sel

bitiinliikler kistas alindiginda imparatorlugun bu dénemini “Erken Tanzimat”
olarak isimlendirmek yanlis olmaz.* Bu yiizden bu makalede Erken-Tanzimat

2 Bkz. Giilay Tulasoglu, ‘His Majestys Consul’ in Saloniki. Charles Blunt (1800-1864), ein
europdischer Konsul als Agent der Modernisierung in der osmanischen Provinz, (Berlin: Klaus
Schwarz Verlag, 2015), s. 10-13. “Modernlesme” kavramina dair teorik tartismaya bu ¢a-
lisma cercevesinde maalesef yer ayirmak miimkiin degil. Bu makale cercevesinde kullani-
lan “modernlesme” kavramindan 6ncelikle Avrupa merkezi devlet modelini 6rnek alarak
merkezilesme politikast gliden devletlerin politik ajandasi anlagiimaktadir. Bu baglamda
“modern” kavrami 19. yiizyil ve sonrasinda Bati ve Baulilagma kavramlariyla es anlamli
kullanilmugtir. Bkz. Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19.
Jahrhunderts, (Miinchen: C.H. Beck, 2011), s. 143-4. Orta Cagdan giiniimiize “modern”
ve “modernlik” kavraminin Avrupadaki tarihi gelisimine dair bkz. Hans Ulrich Gumb-
recht, “Modern, Modernitit, Moderne”, Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Ko-
selleck (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, (Stuttgart: Klett-Cotta, 1978), s. 93-131.

3 Tanzimat'in toplumu ve devleti merkezi olarak tanzim ederek yeniden diizene sokma anla-
malarina dair bkz. Maurus Reinkowski, Die Dinge der Ordnung: Eine vergleichende Unter-
suchung tiber die osmanische Reformpolitik im 19. Jahrhundert, (Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 2005), s. 11; Michael Ursinus, “Die Reformira Mahmuds II. in den Balkanpro-
vinzen: Modernisierung im Zeichen des modernen Steuerstaates”, M. Ursinus, Quellen
zur Geschichte des Osmanischen Reiches und ibre Interpretation, (Istanbul: Isis Press, 1994),
s. 81; Tobias Heinzelmann, Heiliger Krieg oder Landesverteidigung? Die Diskussion um die
Einfiihrung der allgemeinen Militirpflicht im Osmanischen Reich, 1826-1856, (Frankfurt am
Main [v.d.]: Peter Lang: 2004), s. 115.

4 “Tanzimat” kavrami II. Mahmud déneminde Meclis-i Ahkdm-1 Adliyenin kurulusunda

kullanilmugtr. Bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, (Ankara: TTK 1985),
s. 199; Mehmet Seyitdanlioglu, Zanzimatr Devrinde Meclis-i Vili (1838-1868), (Ankara:
TTK 1999), s. 37. Bagka yerde Seyitdanlioglu II. Mahmud dénemindeki reformlar icin
“ilan edilmeyen Tanzimat” tanimi kullanmaktadir. Bkz. Agy, “Tanzimat’in On Hazrliklar:
ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin Kurulusu (1838-1840)”, Sultan 1. Mahmud ve Re-
formlar: Semineri, 28-30 Haziran 1989: Bildiriler, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
1990), s. 128. Tarihsel donemlendirme yapilirken doniim noktalarindan ziyade igsel bii-
tinliiklerin belirleyiciligine dair bkz. Osterhammel, Die Verwandlung der Wels, s. 84-128.
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donemi II. Mahmud’un reform yillari kapsayacak sekilde genisletilerek kulla-

nilmustir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme siirecinin en basindan itibaren
merkezi devleti giiclendirmeye y6nelik olmasi, akademik literatiirde modern-
lesme inisiyatifinin de merkezi devlette oldugu kabuliine gotiirmiistiir.’ Ancak
Michael Ursinus II. Mahmud déneminde merkezi devletten bagimsiz modern
yerel reformlara isaret ederek bu tezin disina ¢tkmistr.® II. Mahmud dénemin-
deki fiskal merkezilesmenin tasra yoneticileri tizerinde etkilerini inceleyen Ur-
sinus, bunun yerel yonetimler tizerinde baski yaratugini tespit etmis ve zaruret
icerisinde kalan Osmanli tasra yoneticilerinin ellerinde kalan mevcut kaynaklar:
en iyi sekilde degerlendirmek i¢in mali sektérde modern yontemler uygulayarak
reform yaptiklarini tespit etmigtir. Manastir'daki yerel yoneticilerin, modern vergi
devleti manugiyla ayanligs kaldirip yerine sandik eminligini kurduklarint ve bu
tiir reformlarin Tanzimat reformlarinin 6nciisti olarak goriilebilecegini 6neren
Ursinus, bunlari yerel reform (regionale Reformen) olarak tanimlamistir.” Bu yerel
reformlarin horizontal modernlesmenin gostergesi olup olmadigt sorusunu ise

Sormamistir.

[mparatorlugun genisligi ve iletisim imkanlarinin sinirliligr géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, kaynaklarin merkezde temerkiiziiyle tasra yonetimlerinin mali
baski altina girdikleri bu dénemde, yerel yoneticilerin ellerindeki mevcut kaynak-
larin verimliligini artirmak icin merkezden bagimsiz olarak mali sektor diginda
da modernlesme adimlari atmis olmalari beklenir.® Bunlar, yerel yonetimlerin
merkezi hitkiimetten bagimsiz, modern, merkezi vergi devleti manugini, yani
yoneticinin vergi kaynagi olan yonetilene dogrudan ulasmasini ve kontrol etme-
sini amaglayan adimlardir. Yonetme eyleminin verimligini modern yontemlerle

5 Bkz. Metin Heper, “Center and Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference
to the Nineteenth Century”, International Political Science Review, 1/1 (1980), s. 89.

6 Bkz. Michael Ursinus, Regionale Reformen Reformen im Osmanischen Reich am Vorabend der
Tangimat: Reformen der rumelischen Provinzialgouverneure im Gerichtssprengel von Manastir
(Bitola) zur Zeit der Herrschaft Sultan Mahmuds 1I. (1808-39), (Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1982).

7 Ursinus, Regionale Reformen, s. 263.

8 Bunun bagka bir tezahiirii daha evvelki yiizyillarda da mevcuttur. Giderleri artan ydneti-
cilerin klasik gelirleri disinda kaynaklar yaratmak i¢in kendilerine ticaret gibi yeni alanlar
agmuslardir. Bkz. 1. Metin Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study
in Ottoman Political Economic Theory and Practice”, Turcica, IX (1977), s. 197-214.
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arttiran bu diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu’'nda horizontal bir modernles-
meye sahne oldugunu gdsterir. Horizontal olarak, imparatorlugun degisik yerle-
rinde ve degisik alanlara yayilan ve yonetim eyleminin verimliligini arttrmaya
yonelik modernlesme adimlari, merkezi devlete de 6rnek tegkil etme potansiye-
line sahiptir. Muhammed Ali’nin Misir’t hari¢ tutulmak kaydiyla, 19. yiizyilda,
tasradaki yonetimlerin devletin gittikge artan merkezilesme egilimine ragmen,
uygun kosullar olustugunda, Istanbul'daki reform politikasinin alan biraktig: yer-
lerde tagrada reformlar yapildig: bilinmektedir ve bunlar diinya tarihi yaziminda
da yerini almugtir.” Selanik ve Beyrut 6rneginde bunlar olduk¢a kapsaml: bir se-
kilde incelenmistir.'” Ayni sekilde 18. ve 19. yiizyillarda Sam, Akka, Halep, Girit,
Tunus ve Sakiz Adasr'ndaki karantina uygulamalarinin yerel oldugu belirtilmis-
tir.'" Ancak, bu ¢aligmalarda da reformlarin mengei veya horizontal modernlesme

sorusu merkez alinmamistir.

II. Mahmud déneminde, tasra yoneticilerini mali sektdriin disinda kalan
alanlarda idarenin verimliligini arttiracak yollar aramaya iten bir¢ok neden var-
d1. Tagradaki mali sektore ayan, bey gibi yerel elitler hakimdi. II. Mahmud’un
merkezilesme politikasi bilyiik ayanlarla miicadeleyi goze almisken, mali sektore
hakim ayanlara karsi bunlari sistem digina itecek bir uygulamaya, yani vergilerin
dogrudan devlet tarafindan atanan ve ddenen bir memur eliyle toplanmasi usu-
liinii getirememistir.'? Bir tek tagrada sahip olduklar: biiyiik ciftlikler ve araziler
sayesinde yerel halk iizerindeki otoriteleri degil, ayni zamanda Istanbul'da devlet
adamlariyla kurduklar: iktisadi ve iage baglari sayesinde 6nemli bir destegi olan
ayan, beyler tagradaki vergi sektoriinde yoneten ile yonetilen arasindaki aract gig-
tii. Yerel yonetimlerin, upki II. Mahmud gibi, bunlar: finans sektoriiniin digina
itme opsiyonlari sinirliydi. Mali sektore miidahalenin sinirli oldugu yerlerdeki

9 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, s. 898.

10 Meropi Anastassiadou, Salonique, 1830-1912: Une ville Ottomane a [dge des Réformes,
(Leiden [v.d.]: Brill, 1997); Jens Hansen, Fin de Siécle Beirut: The Making of an Ottoman
Provincial Capital, (Oxford: Oxford University Press, 2006).

11 Yaren Ayalon, Natural Disasters in the Ottoman Empire: Plague, Famine, and Other Misfor-
tunes, (New York: Cambridge University Press), s. 69.

12 Kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Tulasoglu, His majestys Consul, s. 35—47. Ayni sekilde
iltizam sisteminin Tanzimat'in ilanindan sonra da vergi sisteminin digina itilemedigine dair
aktiiel caligmalar bunun ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Bkz. Nadir Ozbek, “Tax
Farming in the Nineteenth-Century Ottoman Empire: Institutional Backwardness or the
Emergence of Modern Public Finance”, Journal of Interdisciplinary History, 49/2 (2018),
s. 219-45.
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yonetimler gelirlerini maksimize etmek icin bu sektdriin modernlestirilmesi di-
sindaki alanlara bakmak zorundaydi. Bu, toplanan verginin yerel yonetimin ka-
sasina gelirken yiizde kaybina ugramasindan daha biiyiik sorunlarla, vuku bul-
dugunda dogrudan vergi kaynaginin yok olmasi gibi sorunlarla miicadele etmek
zorunda olunan yerler s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelmektedir.
Bu tiir sorunlarin baginda veba salginlar1 gelmektedir. Vebaya karsi Osmanli Im-
paratorlugu 1838 yilina kadar modern bir saglik 6nlemi olan karantina uygula-
masina tagradaki uygulamalari da igine alacak sekilde gegmemisti. II. Mahmud
déneminde tagra yonetimlerinin i¢inde bulunduklar: finansal baski goz dniinde
bulunduruldugunda, yerel yonetimlerin vebadan kaynaklanabilecek niifus kay-
bini, dolayisiyla vergi miikellefi kaybini 6nlemek icin, merkezi hiikiimetin bu
konudaki politikas: ve kararlarindan bagimsiz olarak bu modern saglik 6nlemini
uygulamis olup olmadiklari, sistematik olarak aragtirilmasi gereken bir sorudur.

Savag gibi olagan {istii zamanlar yasayan cografyalar disinda, veba tehlikesi-
nin oldugu yerler insan ve mal sirkiilasyonu yiiksek olan liman ve ticaret merkez-
leridir."® Imparatorlugun iigiincii biiyiik limani olarak Selanik bunlarin basinda
gelmektedir. Ayni zamanda Selanik, yerel yonetiminin mevcut sistemden kolay-
likla elimine edemeyecegi kadar giiglii beylerin bulundugu bir sehirdi.' Yerel yo-
neticilerin gelirlerini arttirmak i¢in finans sektoriine miidahale etmeleri Selanik’te
cok zordu. Geriye vergi kaynagint dogrudan etkileyen, vuku buldugunda niifusu
ve dolayisiyla vergi miikellefi sayisini agagi ceken veba ve benzeri salgin hastalik-
larla miicadele kalmaktaydi. Bu miicadele, Selanik yerel yonetiminin geleneksel
onlemler diginda modern bir saglik 6nlemi olan karantinay: uygulanmasinin y6-
netimin verimliligini arturmadaki en 6nemli motivasyonlardan birini olugtur-

maktayd.

Osmanli Imparatorlugu’'nun, gelisen gemi teknolojisiyle biiyiiyen mal, insan
ve bulagict hastalik sirkiilasyonuna ragmen oldukga geg bir tarihte, 1838 yilinda
merkezi olarak karantina uygulamasina ge¢mesi, bu tarihe kadar bir liman ve tica-
ret merkezi olan Selanik’te veba tehlikesi olmadigi anlamina gelmiyor. Tersine, di-

ger Akdeniz liman kentleri ve ticaret merkezleri gibi vebanin dolasim ve yayilma

13 Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basindan iti-
baren vuku bulan savaglarin bulagict hastaliklarin yayilmasindaki etkisi ve bunlarin kontrol
altina alinmasi amaciyla alinan 6nlemlere dair bkz. Andrew Robarts, Migration and Disease
in the Black Sea Region: Ottoman Russian Relations in the Late Eigteenth and Early Nine-
teenth Centuries, (London vd.: Bloomsbury, 2017), s. 109-139.

14 Bkz. Tulasoglu, His Majestys Consul, s. 148—152.
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alanina giren Selanikte veba sehrin bagina bir felaket gibi ¢okmiistiir.” 19. yiiz-
yilda Selanik’te vebadan liimlerin toplami, diger tiim felaketlerdeki 6liimlerden
daha fazlaydi. Panzac’a gore sehir 1700 ile 1838 arasinda 24 defa cesitli siddet-
lerde veba salginina ugramisur. Bu dénemde 51 yil vebayla ge¢mis, bunlardan
32’si bir kag veba olayina rastlanilan hafif siddette, sekizi orta siddetli, yedisi agir
siddetli ve glinde 200’e kadar can alan felaket seviyesinde siddete sahip dért veba
yilt gecirmistir.'® Veba tehlikesine kargi miicadelenin en onemli ayag vebanin
sehre bulasmasini 6nlemekti. Bu da vebali gemilerin Selanik limanina girmesini

engelleyecek modern ve batili bir uygulama olan karantinadan ge¢mekteydi."”

Veba tehlikesine maruz kalan Selanik’te modern ve Bauli bir usul olan karan-
tinanin uygulanip uygulanmadigi, ve eger uygulandiysa bu Bati menseili modern
uygulamanin Osmanli tagrasinda kimin inisiyatifiyle gerceklestirildigi sunulan
makalenin ana konusudur. Bu sorulara cevap verebilmek icin ilk dnce, Selanik’te
bu potansiyel tehlikeye karst nasil 6nlemler alindigina, Osmanlt belgeleri ve d6-
nemin yakindan takipgileri olan konsolosluk raporlari yardimiyla bakilacakur.
Osmanli kaynaklari icerisinde ise, yerel kaynaklar 6n plana ¢ikarilmugtir. Karanti-
na reformunun varlii ve mensei sorularina egilirken, yerel reformlarin tespiti icin
hangi kaynaklarin kullanilmasi gerektigi sorusuna yakindan bakilmasi, Osmanli
modernlesmesini anlamak i¢in uygulanmasi gereken yontemlerin kapsayiciligini

genigletmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yerel Reformlarin Tespiti I¢in Baslica Kaynaklar

Modernlesme ¢ergevesinde, merkezden bagimsiz olarak yapilan yerel reform-
larin tespiti meselesi ayni zamanda bir metot meselesidir ve bir tarihsel mesele-
yi incelemek icin hangi kaynaklarin kullanilacags sorusuyla i¢ icedir. Koselleck,
gecmis ylizyillardaki olaylari anlamlandirmak icin mutlaka o déneme ait yazi-

li materyalin kullanilmasi gerektiginin altuni ¢izer.'"® Hangi yazili malzemenin,

15 Daniel Panzac, La Peste dans LEmpire Ottoman, 1700-1850, (Louwein: Peeters, 1985),
s. 109.

16 Panzac, La Peste, s. 215.

17 Selanik’te veba tehlikesine dair kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Giilay Tulasoglu, “Bir
Otekilestirme Araci Olarak Hijyen: 1837 Salgininda “Kirli Selanik”in “Vebali Yahudileri” Uze-
rine”, Y. Kog, S. Kiigiik (ed.), Tiirk Sosyal Taribeiliginde Bir “Yalniz” lsim Babaeddin Yediyildiza

Armagan, (Ankara: Tirk Kiiltiirini Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2015) s. 318-320.

18 Reinhard Koselleck, Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen

und sozialen Sprache, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000), s. 13-4.
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hangi siirecler hakkinda bilgi verdigi ise o siiregleri hayata gecirmek isteyen, bunu
yapma giiciine ve bunu yazili olarak tutma motivasyonuna sahip olmaya bagli-
dir. Osmanli tarihinin ana kaynag: olarak arsiv metinleri bu bakimdan, Osmanl
Imparatorlugu yonetiminin icra alani olarak gérdiigii alanlarla stk bir iligki ice-
risindedir.”” Buradan hareketle, Osmanl: tarihindeki gelismelerin gergekte nasil
oldugu hakkinda, hangi donemde hangi kaynaklarin kullanilacagina dair bir dé-
nemlendirme yapan Hourani, 1760 ile 1860 arasinda Osmanli tagrasinda mer-
kezi arsivlerden ziyade yerel kaynaklarin gercegi yansittiklarini tespit etmektedir.?
Bu zaviyeden hareketle, merkezin miidahale motivasyonu ve alani disinda vuku
bulan yerel reformlarin tespiti i¢in bu donemde iki ana kaynak 6ne ¢tkmaktadir:
seriyye sicilleri ve konsolosluk raporlart.> Bu durum, merkezi kaynaklarin tagra-
daki gelismelerin takibi i¢in tamamen saf digt birakilmast anlamina gelmemelidir.
Ozellikle konu, tagrada karantina gibi modern Bauli bir uygulamanin veya bir
reformun gergeklestirilmesi ise, bunlarin merkezi hiikiimetin eylem planlari da-

hilinde olup olmadiginin tespiti i¢in mutlaka merkezi kaynaklara bakilmalidir.

Reformlar her zaman maliyetle iligkilidir. Bu, gogu kere yeni harcama alan-
lart demektir. Yerel yonetimlerin icra ve faaliyetlerinin yaratugi mali yiki kay-
dettikleri “masraf defterleri” merkezden bagimsiz olarak yapilan yerel reformla-
rin tespiti i¢in en 6nemli kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” 18. yiizyildan
itibaren Osmanl: tagra idarecileri, icraatlarinin kargiliginda resmi olarak kanun
cercevesinde toplama hakkina sahip oldugu vergilerin disinda zekdlifi sikka ola-
rak tanimlanan vergilerle kendilerini finanse etmeye baslamiglardir.”® Merkezi

19 Bkz. Klaus Réhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte, Berlin: W.
De Gruyter, 1973, s. 3; Osterhammel, Die Verwandlung der Welr, s. 32-3.

20 Bkz. Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, W. R. Polk ve R. L.
Chambers (ed.), Beginnings of Modernization in the Middle East: The Nineteenth Century,
(Chicago: University of Chicago Press, 1968), s. 42-3.

21 Hourani, “Ottoman Reform”.

22 Masraf defterlerine dair ayrinuli bir degerlendirme i¢in bkz. Tulasoglu, His Majestys Consul,
s. 54-56.

23 Yerel yonetimlerin tekdlif-i sikka ile kargiladiklari islere dair bkz. Yavuz Cezar, “18. ve 19.
Yiizyillarda Osmanli Tagrasinda Olusan Yeni Mali Sektoriin Mahiyet ve Biyiikliigii Uze-
rine”, Diin ve Bugiiyle Toplum ve Ekonomi, 9 (1996), s. 89-143. Tekdlif-i sikka'nin daha
evvelki tezahiirlerine dair bkz. Halil Inalcik, “The Ottoman Decline and its Effects upon
the Reaya”, Henrik Birnbaum ve Speros Jr.Vryonis (ed.), Aspects of the Balkans: Continuity
and Change: Contributions to the International Balkan Conference Held ar UCLA, October
23-28, 1969, (The Hague: Mouton, 1972), s. 340.
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hiikiimet, yerel yonetimlerin halki somiirme araci olarak kullandiklari bu vergile-
ri kontrol etmek i¢in daha 18. yiizyilin ikici yarisinda adimlar atmistir.?* Bu cerce-
vede, yerel yoneticilerden her alt1 ayda bir yapuklart harcamalart gosteren masraf
defterleri hazirlayarak merkeze kontrol i¢in gondermeleri ve merkezde incelenip
sahh gekildikten sonra bu harcamalar vergi olarak toplanabilmesi uygulamasini
baslatmistir.” Yerel yoneticilerin yapuklari iglerin listelendigi masraf defterleri bu
ylizden tagra ydnetiminin icra, eylem ve faaliyet alanina nelerin girdigini gdsteren
en 6nemli birincil kaynak olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?® Seriyye sicillerinde yer
alan bu defterlerde listelenen isler, ayrica yerel yonetimin miidahaleyi mesru gor-
digi alanlar olarak da anlagilmalidur.

Masraf defterlerindeki harcama kalemleriyle, Selanik yonetiminin modern
bir saglik 6nlemi olan karantinay1 uygulayip uygulamadigini ve eger uyguladiy-
sa bunun kronolojisi, ¢cap1 ve yontemi yakindan takip edilebilir. Karantina, uy-
gulandiginda icrasi igin personel ve mekan gerektirdiginden bunlar igin yapilan
harcama mutlaka defterlere kaydedilirdi. Selanik masraf defterleri, karantinanin
merkezi olarak uygulanmasina baglandigt 1838 yilindan dnceki sekiz donem ve
sonrasindaki tutulan iki dénem temel alinarak incelendiginde, bu usuliin icrasin-

daki kirilma, genisleme ve devamliliklara kargilagtirmali olarak bakmayr miimkiin

kilmaktadir.

Masraf defterleri bu uygulamanin varligi, kapsami ve kronolojisini takip ko-
nusunda oldukga kapsamli olmakla beraber, karantina uygulamasinin insanlarin
giinliik, ticari, siyasi ve sosyal hayatini nasil etkiledigi konusunda pek bilgi icer-
mezler. Yerel yonetimler tarafindan yapilan reformlarin hayata nasil gecirildikleri
ve bunlarin ne tiir etkiler yaratugina dair ayrinuli bilgiler masraf defterlerinden
ziyade, konuya ozel ilgi duyan konsoloslarin raporlarinda yer almaktadir. Nite-
kim, 1760 ile 1860 arasinda tarihsel aragtirmalar icin konsolosluk raporlarinin
onemini belirten Hourani, bunlarin tagradaki isleyis hakkinda merkezi Osmanli

24 Masraf defterlerine dair ayrinuli bilgi i¢cin bkz. Ali Agikel ve Abburrahman Sagirl, “Tokat
Ser‘iyye Sicillerine Gére Salyane Defterleri (1771-1840)", 1. U. Ed. Fak. Tarib Dergisi, 41
(2005), s. 95-145.

25 Masraf defterlerinin amag ve igleyiglerine dair bkz. Tulasoglu, His Majetys Consul, 54-56;
agy, “Payitahta Yakin olmanin Bedeli: Kocaeli Masraf Defterlerine Gore $ehir Harcama-
lar”, Uluslararas: Gazi Siileyman Paga ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu, (Kocaeli: Buyiiksehir
Belediyesi, Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagskanlig1 Yayinlar1 2017), I11, s. 1762; Vehbi G-
nay, “Yerel Kayitlarin Isiginda XVIIL Yiizyil Sonlarinda {zmir”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
25/1 (2010), s. 255-6.

26 Bkz. Tulasoglu, “Payitahta Yakin Olmanin Bedeli”, s. 1761.
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kayitlarindan daha ¢ok bilgi ihtiva ettiklerini belirtmektedir.” Ayni sekilde, Os-
manli Imparatorlugu’nun ig isleyisine dair calismalarda konsolosluk raporlarinin
onemli bir kaynak oldugu son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda imparatorlugun
onceki donemlerinde de kullanilabilecek kaynaklar olarak daha ¢ok one ¢ikmak-
tadir.?® Selanik’te karantina uygulamasini yakindan takip eden konsoloslarin ra-
porlart bu uygulamanin nasil gerceklestirildigine dair tamamlayict ve bazen de
diizelten bilgileri ihtiva etmektedir.

Selanik’te Karantina Uygulamasr®

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tutulmaya baslanan masraf defterlerinin
tasrada idarenin yaptig1 harcamalari ihtiva etmekle, Osmanli Imparatorlugu’'nda-
ki tagra yonetiminin icra, eylem ve faaliyet alanina nelerin girdigini gosteren en
onemli kaynak oldugu yukarida ifade edilmisti.** Merkezi otorite eliyle koordine
edilip uygulamaya gecildigi 1838'den 6nce, Selanik’te karantina uygulanip uygu-
lanmadiginin tespiti icin burada oncelikle masraf defterlerinin tahlili yapilacak-
tir. Burada karantinanin mahiyet ve isleyisine dair elde edilen bilgiler, bir sonraki
adimda konsolosluk raporlarinin yardimiyla analiz edilecektir. 1838'den dnceki
masraf defterlerine bakildiginda, bu icraatin Selanik yerel yonetimin sekiz dénem-
dir stireklilesmis icraatlarindan biri oldugu tespit edilmektedir. Karantinanin bu
donemdeki siklig1, devamliligs, kapsami ve bedelini tespit icin ilk etapta toplam
dokuz masraf defteri incelenecektir.’® Bunlardan sekizi merkezi idarenin karan-
tina fermanindan 6nceki, biri ise karari ihtiva eden fermanin Selanik’e varisinin
hemen akabinde kaydedilen masraf defterleridir. Buna gore karantina icin hangi
donemde ne kadar harcama yapildig asagida 7ablo Ideki gibidir. Masraf defterleri
Historical Archives of Macedoniada (Makedonya Tarih Arsivleri) bulunan Selanik
Seriyye Sicilleri’nde (bundan sonra, HAM.SSS) yer almaktadir.

27 Konsolosluk raporlarinin kaynak olarak énemine dair bkz. Hourani, “Ottoman Reform”,
s. 42-4.

28 Konsolosluk rapor ve yazismalarinin 18. ve 19. yiizyillarin disinda da 6nemli bir kaynak arz
ettiklerini gosteren ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Glinhan Bérekgi, “Factions and Favorites
at the Courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-17) and His Immediate Predecessors”, (Doktora
tezi, Ohio State University, 2010); Emrah Safa Giirkan, “Fonds for the Sultan: How to Use
Venetian Sources for Studying Ottoman History”, News on the Rialro, 32 (2013), s. 22-28.

29 Bu béliimde kullanilan veriler doktora ¢alismamdan alinarak yeniden yorumlanmistir. Bkz.
Tulasoglu His Majesys Consul, s. 182-198.

30 Bkz. Tulasoglu, “Payitahta Yakin Olmanin Bedeli”, s. 1762.

31 Bu makale ¢ercevesinde, diizenli olarak baslatlmis olan karantina harcamalar: incelenecek-
tir ve bu da 1834 yazindan itibaren baglatulmgtir.
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Tablo I: Selanik masraf defterlerinde karantina i¢in yapilan harcamalar

(1834-1838)

Masraf C Harcama
defteri Numarasi Masrafin yapildig: dénem (kurus)
1 HAM.SSS, 231, s. 12-13%* |10 May1s — 2 Kasim 1834 3.106,00

2 HAM.SSS, 231, s. 72-74 3 Kasim 1834 — 29 Nisan 1835 7.719,29

3 HAM.SSS, 231, 5. 98-99 29 Nisan — 22 Ekim 1835 5.975,00

4 HAM.SSS, 232, s. 34-35 22 Ekim 1835 — 18 Nisan 1836 | 12.200,00

5 HAM.SSS, 232, s. 88-89 18 Nisan — 10 Kasim 1836 14.108,00

6 HAM.SSS, 233, 5. 92-93 11 Kasim 1836 — 6 Mayis 1837 11.122,00

7 HAM.SSS, 233, s. 158-159 |7 Mayis — 31 Ekim 1837 16.782,00
8 HAM.SSS, 235, 5. 28-29 31 Ekim 1837 — 25 Nisan 1838 0,00
9 HAM.SSS, 235, s. 86-87 26 Nisan — 18 Ekim 1838 21.465,00

Selanik sanca@; idaresinin karantinadan ne anladiklari ve bunu nasil uygula-
diklart yapilan bu masraflarin mahiyetleri teker teker incelendiginde ortaya ¢ik-
maktadir. 1834 yili rdz-1 hizirindan rdzi kasimina kadar yapilan masraflar icin
gosterilen islerden Selanik Limanr’na gelen gemilerde veba zuhur etmesi tizerine
adamlar tutuldugu 6grenilmektedir. Hicri 1250 muharremin gurresinden bas-
layan rtz-1 hizir1 ve Cumade’l-ahire’nin sonuna denk gelen rfiz-1 kasimi arasina
denk gelen alt ayda (10 Mayis- 2 Kasim 1834) karantinaya yapilan masraf i¢in
ayrilan 3.106,21 kurusun “bazi gemilerde” veba zuhur etmesi iizerine tutulan
adamlara ticret, gida maddeleri ve konak kiralari igin harcanmus oldugu belirtil-
mektedir.*?

Buradan limana gelen bazi gemilere karantina uygulandigi anlagilmaktadir.
Bu da karantinanin ya temiz olmayan limanlardan gelen veya veba salgini bas gos-
termis gemilere uygulandigina delalet etmektedir. Nitekim, Selanik Fransiz kon-
solosunun bir raporuna gore bu dénemde yalnizca [zmirden gelen gemiler ka-

32 Masraf defterlerindeki maddelerin iki sayfada yer almasi defterlerin ince uzun olarak cilt-
lenme usuliinden kaynaklanmakrtadir. Bir sayfada baslayan saurlar takip eden sayfada de-
vam ettirilmistir.

33 HAM.SSS, 231, s. 12-13.
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rantinaya alintyordu ve bunlarin karantinada kalma siireleri bes giindii.?* 1834’te
[stanbul'daki veba Izmirden daha sert yasandigi halde Selanik limaninda bir tek
[zmirden gelen gemilerin karantinaya alinmast diisiindiiriicii. Bunun sebebini
o zamanlar ¢ok iyi gelismemis ve yeterince hiza sahip olmayan posta sistemine
baglamak miimkiin. Ancak, Fransiz konsolosunun Selanik’te gézlem yaptigt si-
rada yalnizca Izmirden gemilerin gelmis olmasi daha makul bir agiklama. Daha
evvel Selanikteki karantina uygulamalarina dair yapilan aragtirmalar karantina
uygulamasinin gemilerle sinirli oldugundan yola ¢ikilarak burada yalnizca de-
niz karantinasi, yani uygulamanin yalnizca denizin {izerinde gemi bekletilmesi
seklinde tezahiir ettigi seklinde oldugu sonucuna varilmistir.”> Seriyye sicillerin-
deki masraf defterleri dikkatli bir sekilde incelendiginde, hacim olarak degil ama
icerik olarak bundan daha kapsamli bir karantina uygulandigina dair gosterge-
lerin mevcut oldugu goriilmektedir. Soyle ki, bu dénemdeki karantina igin bir
“konak” kiralanmugtir. Bir yerin karantina icin kiralanmis olmasi ve bu yerin de
depo ya da ambar degil de konak olmasi burada muhtemelen karantinaya alinan
kisilerin gemilerden indirilerek karada bekletildigine isaret etmektedir. Karantina
icin tutulan adamlar ise biiyiik bir ihtimalle limanda bekleyen bekgi personeliydi.
Diger bir ilging durum ise burada gida i¢in harcama yapilmis olmasidir. 1836
yilinda kaleme aldig1 eserinde Hamdan bin el-Merhum Osman Hoca, her ne
kadar karantina altina alinanlara yiyecek verilmesi gerektigini yazmakta idiyse
de, buradaki kayittan bunun uygulandigini tespit edebilecek veriye sahip degiliz.>
Karantina i¢in yapilan toplam harcama miktarinin azligina bakilirsa (3.106,21
kurus) bu daha ziyade yalnizca tutulan personelin gida masrafi (,adamlari[n] [...]
me’kilatlart®) olabilecek niteliktedir.

Bundan sonra gelen altr aylik siiredeki Selanik masraf defterlerine gore (3
Kasim 1834-29 Nisan 1835) karantina i¢in yapilan harcamalarin 7.719, 29 kurus
ile ikiye katlandig1 gozlenmektedir.’” Bu konudaki kapsamli ¢alismalardan birini
yapmus olan Daniel Panzac’in belirttigi gibi vebanin 6zellikle sicak yaz aylarinda

34 Marlene Kurz, “Die Einfithrung von Quarantinemafinahmen im Osmanischen Reich un-
ter besonderer Beriicksichtigung von Selanik”, (Yiiksek Lisans Tezi, Universitit Heidelberg
1997), s. 41.

35 Kurz, “Die Einfiihrung von Quarantdnemafinahmen”.

36 Birsen Bulmus, “The Plague in the Ottoman Empire, 1300-1838”, (Doktora Tezi, George-
town University, 2008), s. 194. Orijinal eser i¢in bkz. Hamdan bin Al-Merhum Osman
Hoca, Terciime-i ifhaf el-miinasissifin vel-iibeda bi mabahidel ibtirazan el veba, Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa 836, 1252 (1836), fol. 62A, 63A, 63B.

37 HAM.SSS, 231, s. 72-3.
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yayildigi goz 6niinde bulundurulursa biiyiik kismi soguk kis aylarina denk ge-
len bu sezonda, karantina icin yapilan harcamalardaki arts dikkat ¢ekici.*® Bu
artigin en dnemli sebebi masraf defterinde bulunan, Misir ve canibinden gelen
gemilerin karantinaya alindig1 ibaresinden anlagilmaktadir.®® Nitekim, 1834 y1-
linda Misirda 11 yil siirecek korkung bir veba salgini baglamusti.*® Gériinen o ki
Selanik yonetimi gercek bir tehlike s6z konusu oldugunda merkezi yonetimden
bir emir ya da direktif beklemeden harekete ge¢misti. 1834’tin Kasimindan 1835
Nisaninin sonuna kadar Selanik yoneticileri koruyucu dnlemler igin o giine kadar
goriilmemis yiikseklikte bir harcama yapmis bulunmaktadirlar. Selanik’'te Nisan
sonuna kadar bunlar yapilmigken, Istanbul, Misirdan gelen veba tehlikesine kar-
st 6nlem alinmasi icin yeni yeni harekete geciyordu, ancak Selanik’te degil. 29
Nisan 1835’te, yani alt1 aylik sehir harcamalart hesab: yapildiktan sonra, Bab-1
Ali bir ferman yayinlayarak Canakkalede karantina istasyonu kurulmasini 6n-
gérmekteydi.”!

Canakkalede karantina uygulamasina dair Selanik’e de ulasan fermandan
sonra, 1835’in yaz aylarinda karantina i¢in yapilan harcamalarda bir diisiis ol-
dugu goriilmekeedir. 29 Nisandan 22 Ekime kadar olan alu aylik siire i¢in ha-
zirlanan Selanik masraf defterlerine gore bu sefer karantina icin toplam 5.975
kurug harcanmigtir.*? Harcamalardaki bu diisiis aslinda sagirtict gelebilir. Ciinkii
buradaki agiklamaya gore bir tek Misir'dan gelen gemiler degil ayni zamanda veba
olan baska limanlardan gelen gemiler de karantinaya tabii tutulmustu.®* Vebaya
karsi alinan 6nlemlerin yakindan takipgisi olan Selanik Ingiliz konsolosu Charles
Blunt 1835 yazinin Selanik i¢in vebasiz gectigini bildirmektedir.** Harcamalar-
daki dustis ise, Canakkalede Osmanli merkezi otoritesiyle uygulanan karantina

38 Vebanin mevsimsel doniisiimiine dair bkz. Panzac, La Peste, s. 233, 225.

39 HAM.SSS, 231, s. 72-3: “Musir cAnibinden gelen sefinelerin kurantina ustli icras: igiin
vukd bulan masérifit be-hesib-1 gurus 7.719,29.”

40 Panzac, La Peste, s. 129.

41 Selanik seriyye sicillerinde de yer alan bu ferman HAM.SSS, 231, s. 38'de yer almakta olup
“bahr-i sefid bogazinda karantina ustliine d&’ir emr-i AlisAndir” diye gegmektedir. 1835t
Canakkale Bogaz’'nda karantina uygulamasina dair bkz. Bedi Sehsuvaroglu, “Tiirkiye Ka-
rantina Tarihine Giris”, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, 4 (1957), s. 605-6.

42 HAML.SSS, 231, 5. 98-9.
43 HAM.SSS, 231, s. 98-9: “Misir ve mahall-i si‘ireden gelen”.

44 The National Archives of United Kingdom, Foreign Office Documents (bundan sonra
kisaca FO) 195/100, Charles Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Temmuz 1835. Ayni
sekilde bkz. FO 195/100, Charles Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Temmuz 1835.
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Egedeki ticari hareketliligi kisitladigt icin, Selanik’e de daha az geminin gelme-
siyle agiklanabilir. Bu ayni zamanda, 1835 yilinda hala yalnizca vebali gemile-
re ve “parga bagi is” yaklasimiyla karantina uygulandigint gostermektedir. Gelen
gemi sayisinin azligl, daha az personel ve aralikli giivenlik 6nlemi alinmasini ge-
rektirmistir. Bu durum Selanik’te uygulanan karantinanin dogasina dair ip ucu
vermektedir: Karantina devamli degil, yalnizca limanda vebali bir gemi zuhur
ettiginde ad hoc olarak uygulanmaktaydi.

Bu diistise kargin, hemen ardindan gelen kis aylarini kapsayan masraf def-
terlerinde karantina icin yapilan harcamalarin ikiye katlandigi gozlenmektedir.
23 Ekim 1835 ile 18 Nisan 1836 arasinda karantina icin 12.200 kurus harcan-
dig1 kaydedilmistir.® Bu harcamalarin mahiyetini karantina usuliinii uygulamak
icin tutulan personelin ayliklari ve masraflari (“hademeler mahiyye ve masirifis-i
sd’iresi”) ve karantina igin gerekli goriilen mahzenlerin kiralari olusturmakeadir.*
Bu kayitta 6zellikle mahzenlerin kiralanmis olmasi uygulanan karantinay: sim-
diye kadar incelenmis olan uygulamalardan ayirmaktadir. Mahzen kiralanmast
karantinanin gemilerin diginda da mallara uygulandig gostermekeedir.’” Ayrica
ilk defa karantina usuliiniin uygulanmast i¢in tutulan adamlara “aylik”lar tah-
sis edilmisti. Bundan 6nceki kayitlarda bunlarin 6deme bigimi ya genel olarak
masdrifat® olarak ya da ticret® seklinde yer almaktaydi. Tutulan personelin dde-
mesinin artik toptan dénemsel olarak degil, aylik seklinde verilmesi Selanik ida-
resinin karantina usuliinii yalnizca veba tehlikesi bas gosterdiginde ad hoc olarak
degil vebay1 artik tiim sezonu kapsayan devamli bir tehlike olarak kavrayip buna
kargt 6nlemleri de daimi bir hizmet kalemi olarak kavramaya bagladigina delalet
etmektedir.

Bu dénemi takip eden 1836 yazina denk gelen masraf defterlerinde ka-
rantina i¢in yapilan masraflarda bir kere daha yiikselis gozlemlenmektedir. Bu
sefer yapilan masraflar %15’lik bir artisla hi¢ de azimsanmayacak 14.108 kurusa

45 HAML.SSS, s. 232, 5. 33-4.

46 HAML.SSS, s. 232, 33-4.

47 Biiyiik limanlarin birgogunda “mahzen” olarak ifade edilen depolart vardi. Bu yerler cogun-
lukla vakiflara ait olup kiraya veriliyordu. Niikhet Varlik, “Disease and Empire: A History
of the Plague in the Early Modern Ottoman Empire (1453-1600)”, (Doktora tezi, Uni-
versity of Chicago, 2008), s. 93.

48 Yapilan harcamalarin genel olarak masraf (masarifat) olarak belirtilmistir. HAM.SSS, 231,
s. 72-3. ve HAM.SSS, 231, 5. 98-9.

49 HAM.SSS, 231, 5. 12-3.
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¢tkmistir.”® 18 Nisan ile 10 Kasim 1836 tarihleri arasinda yapilan masraflardan
dikkati ¢eken 9.323 kurus gibi 6nemli bir meblagin memurlarin (memiirin), var-
diyanlarin (vardiyan),”" tiitsiictilerin ve bir karantina doktorunun ayliklarina ay-
rildig1 kaydedilmigtir. 4.785 kurusluk diger bir kisim ise karantina nazir1 Musa
Aganin emrine verilmis olan adamlarin ayliklarina ayrilmigsur. Bu meblagin
2.833 kurusluk kismi mevcut tiitsiiciilere ek olarak Selanik’in batisinda bulu-
nan Vardar Kapisi’'nda gorevlendirilen tiitsticiilerin ayliklarina ayrilmigti.>* 1836
kisinda karantina usulii uygulamast icin yapilan kayitlar daha evvelki kayitlarla
kargilagtirildiginda harcamalarin yiiksekliginden ziyade harcamalarin icerigin-
deki farklilik dikkati ¢ekmektedir. Hademe yerine memurlarin istihdam edil-
mesinin yaninda karantina bekgileri i¢in kullanilan “vardiyan” kaydedilmistir.
Ayrica ilk defa bir karantina doktoru gérevlendirilmis ve vebaya karg: tiitsiictiler
tutulmustur.

Selanik’te vebaya karst karantinanin bir pargasi olarak tiitsticiilerin tutulmus
olmasi dikkate deger bir gelisme. Bu durum Selanik yerel yénetiminin, hastaliga
karst gerek Avrupada gerekse Rusyada hakim diskurdan kopuk olmadiklarinin
isareti olarak yorumlanmalidir. Buradan Osmanli Imparatorlugu’nun vebayi tibbi
olarak kavramadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Osmanli Imparatorlugu’'nda vebay1
kavrayista 16. yiizyildan itibaren tibbilesme s6z konusuydu. Niikhet Varlik'in Er-
ken Modern Akdeniz Diinyasi ¢ercevesinde ele aldigi Osmanli 6rnegi, 19. yiizyil
Osmanli diinyasinda vebanin bulagiciliginin onu bir hastalik olarak yani tubbi bir
mesele olarak kavranip ondan kagisin yeni bir sey olmadigini gostermekeedir.”
1830larn ikinci yarisinda Avrupada artik vebanin ortaya ¢tkmasi ve yayilmasina
sebebiyet veren seyin insanlari cezalandirmak igin yeryiiziine génderilen tanrisal
bir ceza olmaktan ziyade diinyevi kokleri oldugu fikri mevcut diskuru belirle-
mekteydi. Ancak, hastaligin sebebinin bakteriler oldugu bilinmiyordu. Hasta-
ligin aniden ortaya ¢ikip yine aniden ortadan kaybolmasinin diinyevi kosullarla
actklanamayacag (antikontagionist) disiincesi hala mevcut olmakla birlikte has-

50 HAM.SSS, 232, s. 88-9.
51 Bkz. “Vardiyan” maddesi, Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarih Deyimleri ve Terimleri Soz-
ligii (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), s. 585.

52 Ayrica HAM.SSS, 232, s. 88-91'de belirtilmis.

53 Niikhet Varlik, Plague and Empire in the Early Modern Mediterranean World. The Ottoman
Experience, 1347-1600, (New York: Cambridge University Press 2015), s. 228-247. Ayrica
Osmanli Imparatorlugu'nda vebadan kagis muhalifleri olmakla birlikte halk arasinda uy-
gulanmaktaydi. Bkz. Birsen Bulmus, Plague, Quarantines and Geopolitics in the Ottoman
Empire, (Edinburg: Edinburg University Press, 2012), s. 23-28.
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taliklarin kadavra ve artiklardan havaya karisan kotii kokulardan kaynaklandigini
savunan (miasmatic) teorilere geri doniis yapilmaktaydi.* Ornegin, Misirda go-
rev yapan Fransiz doktor Clot Bey’e gore vebanin sebebi kotii havaydi. Dolayisiy-
la Misirdaki vebanin sebebi de Misir’in meteorolojik 6zelliklerinden kaynaklan-
maktayd.”> Ayn1 sekilde Osmanli Imparatorlugu’nda da pislik ve kotii kokularin
hastalik sebebi oldugu ve o ylizden temizlige dikkat edilmesine dair diizenlemeler
yapilmaktayd1.*® Tiim bu yaklagimlar icinde en ¢ok revagta olani Filth (Pislik) te-
orisiydi. Modern hijyen teorilerinden biri olarak gosterilebilecek bu teoriye gore
veba, artiklardan ve giirlimekte olan organik maddelerin yaratug pislikten ve
pis kokulardan kaynaklanmaktadir.”” Tutstiler ise bu kokular1 def ederek vebay:
onlemenin yolu olarak goriilmekteydi.

Selanik'in batsinda bulunan Vardar Kapisr'nda tiitsiiciilerin gérevlendiril-
mesi, buradaki yonetimin bu diskurun diginda kalmadiklarina isaret etmekeedir.
Clinkd, tutstictilerin gorevlendirildigi yer tam da Filth teorisinde vebanin kaynag:
olarak gosterilen yerlerin tarifine uymaktadir. Vacalopoulos’un betimlemelerine
gore Vardar kapisinin hemen 6niinde ici durgun su dolu bir ¢ok ¢ukur bulun-
maktaydi.’® Burasinin adinin “bara” olmasi bu ismin bataklik anlamina gelen
Tiirkge bar kelimesinden tiiretildigini de gostermektedir.”® Selanik’in Vardar Ka-

54 Erwin Ackerknecht, “Anticontagionism between 1821 and 1827” [Bulletin of the History
of Medicine”, 22 (1948), s. 562-593] adli ¢aligmasinda 1820’ler ve 1830’larda vebanin
bulagiciliginin tekrar tarugilir hale geldigini belirttigi gibi vebaya karsi tutumda siireklilik
kazanmug bir diskur s6z konusu degildi. Ne zaman bitecegi veya nasil bir siddette olacagy,
hastaligin sebebi bilinmedigi icin de sik sik ahlaki “kirlilik” ile iligkilendirilebiliyordu.

55 Antoine Barthélémy Clot-Bey, De la peste observée en Egypte; Recherhes et Considérations
sur cette Maladie, (Paris: Fortin, Masson et Ct Libraires-Edirteurs, 1840), s. 213-223, 233.
Avrupada veba vb. bulasici hastaliklarin kaynaginin pislik oldugu teorileri dogrudan insan
ve mal hareketliligini kontrol altina alan karantina ile ¢6ziilecegi anlamina gelmeyip, bila-
kis altyap1 calismalarinin gelistirilmesinin 6nceligine vurgu yapilmaktaydi. Bkz. Bulmus,
Plague, Quarantines, s. 4.

56 Giilden Sariyildiz, “Karantina Meclisinin Kurulusu ve faaliyetleri”, Belleten, CLVII1/222
(1994), s. 331; Nuran Yildirim, Ltanbul’un Saglk Taribi, (Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajansi Istanbul Universitesi Projesi No. 55-10), (Istanbul: istanbul Universitesi,
2010), s. 40.

57 Filth (Pislik) teorisine dair bkz. Ackerknecht, “Anticontagionism”, s. 568; Kurz, “Die Einb
fuhrung von Quarantinemafinahmen”, s. 22-3.

58 Apostolos E. Vacalopoulos, A History of Thessaloniki, (Thessaloniki: Institude for Balkan
Studies, 1972, s. 108.
59 Bkz. Anastassiadou, Salonique, s. 83.
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pist bu yiizden sik¢a hastalik yuvasi olarak betimlenmistir.®® Selanik idaresinin
simdi bu kapida da nlemler almast yalniz artik bir tek denizden gelen tehlikelere
karst degil ayni zamanda karada viicuda gelip yayilan tehlikelere karst da 6nlemler
aldigini gostermekle kalmiyor, ayni zamanda, vebanin kaynag; ile ilgili teorileri
sorunlarin ¢oziimiinde dikkate alarak uyguladiklart modern yéntemi sekillendir-
diklerini de gosteriyor. Hangi kanallarla Selanik yonetiminin Avrupadaki diskur-
dan haberdar olduklar: sorusu karantina uygulamasinda Avrupali konsoloslarin
nasil bir rol oynadiklari sorusuyla da yakindan ilgili. Yaron Ayalon, 18. ytizyildan
19. ylizyilin basina kadar, Sam, Halep, Akka, Sakiz Adasi, Tunus ve Girit'te yerel
idarecilerin inisiyatifiyle uygulanan karantina uygulamalarinin Batidaki uygula-
malarla benzerliginden yola ¢ikarak Avrupali konsolos ve diplomatlarinin bura-
daki etkilerini tahmin etmektedir." Avrupali konsoloslarin Selanik’teki karantina
uygulamasinda oynadiklari rolii inceledigim doktora ¢alismamda ise buradaki
karantina uygulamasinda ayni dénemde baska yerlerde goriilen, konsoloslarin
karantina muhalefetinin tersine burada konsoloslarin pozitif bir rol oynadikla-
rint tespit etmistim.®® Bir yerel reform olarak karantina uygulamasindaki Avru-
palt konsoloslarin roliinden hareketle tagradaki reformlarin da upk: merkezdeki
modernlesme gibi, Avrupalt konsoloslar eliyle uluslararasi bir ¢ekisme alanina mi
dontgtiiriildiigii sorusu ise ayrica degerlendirilmesi gereken bir konu olup hori-
zontal modernlesme cergevesinde yeniden degerlendirilmesi gereken bir sorudur.

1 Kasim 1836 ile 6 Mayis 1837 tarihleri arasinda Selanik idaresinin yaptigt
harcamalar icin hazirlanan masraf defterine bu sefer karantina i¢in 11.122 kurus
ayrildig kaydedilmistir. Bu meblag, karantina usulii icin memurlara verilen aylik
ve diger masraflar icin harcanmisti.®> Bu meblag daha evvelki altr aylik dénemde
yapilan harcamalardan %20 daha azdi. Ayni zamanda bu sefer ne tiitsiicii, ne ka-
rantina tabibi ne de bekgi masraflari tek tek kaydedilmis olup bunun yerine top-
tan diger lazim gelen masraflar (,masirif~i muktezi-i s’ ireleri“) ibaresi yer almis-
ur.%* Buradaki, bir 6nceki deftere gére s6z konusu olan detay azligs halihazirda ge-

60 Vacalopoulos, History, s. 108.

61 Bkz. Ayalon, Natural Disasters s. 69.

62 Tulasoglu, His Majetys Consul, s. 172-258. Bkz. Natural Disasters in the Ottoman Em-
pire: Plague, Famine, and Other Misfortunes, (New York: Cambridge University Press 2015),
s. 69. Tunusta karantinaya karsi Avrupa konsoloslarinin muhalefetine dair bkz. drnegin
Nancy Elizabeth Gallagher, Medicine and Power in Tunisia, 1790-1900, (Lonson, New
York vd.: Cambridge University Press 1983), s. 40-4.

63 HAMLSSS, 233, 5. 92-3.

64 HAMLSSS, 233, 5. 92-3.
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cen karantina uygulamasinda yapilan yeniliklerin biiyiik oranda devam ettirildigi
anlamina gelmektedir. Buna ek olarak bu dénemin potansiyel veba tehlikesinin
olmamasindan kaynakli olarak tiitsiicii gibi bazi kalemlerin zaruretinin de kig d6-
neminde ortadan kalkug: icin harcamalardan ¢ikarildig: seklinde yorumlanabilir.
Bu durum, karantinaya dair karar alma siirecinde en etkili olan seyin hala ihtiya¢
zuhurunda uygulanmast manug; cercevesinde hayata gecirildigine delalettir.

1837 yilinin daha Ocak ayinda Balkanlarda ve Selanik'te veba salgini bag
gostermisti.® 1836-1837 kist Istanbul'da korkung bir veba salginina sahne olmus,
Selanik’e ise yazin ulasarak korkung¢ boyutlara varacakt. Selanik’te 1837 yili 7
Mayist yani yaz bagindan ayni yilin 31 Ekim kis bagina kadar olan harcamala-
r1 ihtiva eden masraf defterine gore karantina i¢in 16.782 kurus harcanmistir.®®
Bunlarin memurlarin ayliklari vb. yaninda ayrica kefen, aciz, dilenci ve fakirler
icin yapilan harcamalart da ihtiva ettigi goriilmektedir. Kefen masrafinin karan-
tina harcamasi kaleminde gosterilmesi olduke¢a diistindiiriicti, ¢iinkii vebadan
dlenlerin Islami usullere gére defni hastaligin bulagmast riskini arttirtyordu. Bu
defterde baska bir kayit daha dikkati ¢ekmektedir. Masraflar arasinda daha evvel
vebadan 6ldiigii halde hala vergi miikellefi olarak gériinenler tizerinden yapilan
vergi yiikii hesabindan dolay: fazla vergi vermek zorunda kalan yerlere toplanan
verginin geri verilmesi de yer almaktadir. Bu agig1 da aktiiel yonetim kapatmak

zorunda kalmust1.%’

1837 yazindaki korkung veba salgini ve kayiplardan sonra, 1837-38 kis bast
ile yaz bagt arasinda yapilan masraflar icin hazirlanan defterde karantina i¢in her-
hangi bir kayda rastlanmamaktadir.®® Akla bundan evvel yapilan harcamalarin
fazla mi dikkat ¢ektigi sorusu gelse de, karantinaya dair diskurun, artik bunun
merkezi hitkiimetin bir icra alani olarak kabul edilmesi yoniinde agirlik kazanmig
oldugunun gostergesi olarak yorumlanmalidir. Selanik Limant’na hicbir gemi gir-
memis olsa bile, yerel yénetimin mutat harcamasi olarak her masraf defterinde

65 Ami Boué, La Turquie d’Europe, Bd. I, s. 175-177 ve Bd. IIl, s. 378 ve devamindaki
tasvirler en bilinenleridir. Ayrica bkz. Joseph Franz Miiller, “Darstellung der Pestseuche
in Rumelien in den Jahren 1837 und 18387, Medicinische Jahrbiicher des kaiserl.-kinigl.
Osterreichischen Staates, 35 (1841), s. 37. 1837 veba salginina dair dénem literatiirtiniin
kapsamli bir listesi i¢in bkz. Kurz, “Die Einfithrung von Quarantinemafinahmen”, s. 2.

66 HAM.SSS, 233, s. 158-9.
67 HAM.SSS, 233, s. 158-159: “6.978,20 gurls tAn sebebiyle kurdhida miird olan

re‘dyalarin rit'Gislarindan miintefi® kalan”.

68 HAM.SSS, 235, 5. 28-9.
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gosterilerek pratikte megruiyet kazanmis bu uygulamanin, kagit tizerinde yerel
yoneticiler tarafindan vazgecilecek bir kalem olmasi gergekei degil.

Nitekim, bu durum 1838 yazinda tamamen degismistir. 1838 26 Nisan'in-
dan (yaz bagt) ayn1 yilin 19 Ekim’ine (ks bast) kadar yapilan harcamalar icin ha-
zirlanan masraf defterinde karantinaya 21.465, 28 kurus harcandig1 kaydedilmis-
tir.”” Bu, karantina masraflarinin daha evvel hi¢ gériilmemis bir sekilde artugini
gosteren bir meblag. 1838 yilinda Osmanli devletinin karantina uygulamasini
resmi olarak tiim imparatorlukta ilan etmesinin boyle bir artisi tetikledigi soyle-
nebilir. S6yle ki, merkezi hiikiimetin karantina uygulamasina gecisi 25 Mays ile
3 Haziran arasina denk gelen bir fermanla ilan ve emredilmisti.”

Ingiliz konsolosu Charles Blunt'un raporlarindan bu fermanin Selanik’e 6
Temmuzda ulastig ve bir tellal tarafindan yiiksek sesle okundugunu 6greniyoruz.”
Gerek Selanik masraf defterlerindeki kayitlardan, gerekse konsolosluk raporlarin-
dan karantina usulii uygulamasina daha bu ferman gelmeden 6nce baglanmis ol-
dugu goriilmektedir. Kis ve ilkbaharda hig bir karantina 6nlemi uygulamadigini
belirtmis olan yerel yonetim, simdi aldig1 6nlemlerin mahiyeti profesyonelligi ile
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda sunu belirtmekte de fayda var. Fermanin
ilan tarihi ile Selanik’teki yonetimin bir “karantina naziri” atamasi ayni tarihte
yapilmus. ikisi de 25 Mayis 1838’i gostermektedir. Bu durum Selanikte yapilan
bu masraflarin merkezden karantina fermani geldikten sonra yeniden mi diizen-
lendigi sorusunu akla getirmektedir. Ne de olsa masraf defteri Ekim ayinda ha-
zirlanmamis miydr? Selanik yerel yonetimi icin karantina usuliiniin uygulanmas:
artik imparatorluk merkezi tarafindan resmi olarak mesru ilan edilen bir harcama
kalemi olmasi, bunun kendi ¢ikarlari dogrultusunda manipiile edebilecekleri bir
kalem haline getirmek anlamini da tagtyordu mutlaka. Nitekim karantina perso-
neli karantina i¢in yapilan harcamalar icerisinde en biiyiik kalemi olusturacakti.

O tarihte Selanik‘te bulunan Fransiz konsolosuna gére bu énlemler Selanik
yonetimi tarafindan, merkezden herhangi bir ferman gelmeden evvel uygulan-
maya baglanmisti. 19 Mayis 1838'de Marsilya'daki saglik idaresine yazdigi bir

69 HAMLSSS, 235, 5. 86-7.

70 HAM.SSS, 235, s. 68: “Karantinaya d@'ir emr-i Alisindir”. Ayrica bkz. CBDAOA C.SH.
71347.

71 Karantina fermaninin Selanik’e vardigina dair Ingiliz konsolosu Blunt'in yazdig rapor ya-
yimlanan Ingiliz belgeleri arasinda da bulunmaktadir. Bkz. Hristo Andonov-Poljanski (ed.),
British Documents on the History of the Macedonian People: Volume I (1797-1839), (Skopje,
1968), I, s. 270-1.
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mektuptan Selanik’te acil olarak bu kadar kapsamli karantina uygulanmasina se-
bep olan geyin Mayis ortasinda Yaffadan gelen bir geminin Selanik Limanina
girmek istemesinin sebep oldugunu bildirmektedir. O sirada Yaffada veba salgin:
vardi. Fransiz konsolosunun belirttigine gore, Selanik’teki Avrupali konsoloslar
birlesmis ve yerel yonetimi siki karantina usulii uygulamasi i¢in ikna etmisler ve
boylece Selanikte siki bir karantina uygulanmaya baglanmist.”> Gergekten de
yilin bu altr aylik dénemi icin s6z konusu olan masraf defteri 26 Nisandan itiba-
ren yapilan masraflar1 ve kalemleri icerdigi halde Selanik’ten (cdnib-i memleker)
secilen bir karantina naziri mayis ortasindan sonra, 25 Mayista goreve getiril-
migsti. Selanik ahalinden segilen karantina naziri, 20 Eylil 1838°de merkezden
gonderilecek bir karantina naziri Selanik'e tayin edilene kadar, dort ay kadar, bu
gorevde kalmustir. Ingiliz konsolosunun belirttigine gore merkezden génderilen
karantina naziri tayin edildigi tarihten iki hafta sonra, 4 Ekim 1838’te Selanik’e
varmugti bile.”” Yerel yonetim tarafindan is basina getirilen karantina nazirinin
gorevde oldugu dort ay icerisinde yapilan masraflarin toplami 6.491 kurus olarak
gosterilmistir. Bu meblagin icinde karantina nazir1 ve yardimeilarinin ayliklari ve
karantina mahalli icin tutulan yerlerin kiralar1 bulunmaktadir. Altr aylik dSnem
icin yapilan harcamalarin toplamindan bu meblag cikarildiktan sonra geriye ka-
lan tiim harcamalar merkezden tayin edilen karantina nazirt ve adamlarinin maa-
st, nazirin harcirahi ve ingaat i¢in ayrilmist. Mevcut harcamalara eklenen bu yeni
kalemlere ek olarak bir de karantina fermaninin 6ngdrdiigii gibi atanan karantina

tabibinin ayligi mevcuttu. 7*

[mparatorluk merkezinin karantina uygulamasini baglatmast ve kendi kont-
roliine almasi sonuglari itibariyle yerel diizlemde pek de olumlu karsilanmayan
bazi gelismeleri beraberinde getirecekti. Ingiliz konsolosuna gore, merkezden gon-
derilen karantina nazirinin Selanik’e geldikten sonra defterde gosterilen masraflar
gercegi yansitmayip abartilmiglardir. Blunt'a gére bu usuliin simdi bir fermanla
merkezden emredilmesi yerel yoneticilerin eline halki soymak icin kullanacaklar:
mesru bir gerekceden bagka bir sey degildi. Verdigi 6rnekte Blunt masraf defter-

72 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 1 Haziran 1838; Archives depdrtementales
des Bouches du Rhone 200 E 461°da Fransiz konsolosu Guys'un mektubuna atfen bkz.
Kurz, “Die Einfiihrung von Quarantinemafinahmen”, s. 75.

73 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838. Burada ayn1 zamanda Av-
rupali konsoloslarin karantina uygulamasina dogrudan etkisi s6z konusu. Avrupali konso-
loslarin karantina uygulamasina nasil etki ettiklerine bagka gercevede deginmekteyim. Bkz.
Tulasoglu, His Majestys Consul, s. 172-257.

74 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.
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lerinde 9.524 kurus olarak gecen karantina odalarinin tamiri ve yenilenmesine
harcanan bu miktar tamamen yanlisti, ¢linkii bu odalara yapilan masraf bir iki
tahta cakmaktan ve birazcik al¢t stvamaktan ibaret olup ¢ok diisiik bir meblaga
denk gelmekteydi.””

Bunun diginda, merkezden gonderilen karantina nazirt gelmeden 6nce ka-
rantina i¢in dort ayda yapilan masrafin 6.491 kurus oldugunu hatrlatmakta fay-
da var. Bu, merkezden yeni bir karantina nazirt gelmeseydi Selanik’te karantina
icin harcanan meblag alti ay icin 8.113 kurusta kalacaktu demektir. Merkezden
karantina nazir1 génderildikten sonra onun ve adamlarinin ayliklari, karantina
tabibinin aylig1, karantina icin gerekli yerlerin kirast ve iskele basinda inga edilen
yerler icin verilen para hesaplandiginda toplam bir ay icerisinde karantina masra-
f1 15.124 kurusa ¢ikmustir. Nazirdan 6nceki toplam karantina harcamalart aylik
1.622 kurusa denk gelmekteydi. Karantina fermanindan sonraki uygulamalar: da
yakindan takip eden Ingiliz konsolosunun belirttigine gore merkezden gonde-
rilen karantina naziri ve adamlarinin bir tek ayliklarina ayrilan meblag 6.000
kurustu, ki bunun Selanik halkina yiikii 6 ayda toplam 36.000 kurusa denk geli-
yordu.”® Imparatorluk sathinda uygulamaya konulan karantina, beraberinde yerel
yonetimlerin harcama alanlarint o giine kadar gériilmemis bir gekilde arttirmig
goriinmektedir. Ancak burada bagka bir nokta da ozellikle dikkat ¢ekmektedir.
Karantina nazirinin Selanik’e gelmesinden 6nceki dért ayda harcanmig goriinen
meblag bir 6nceki yilin ayni déneminde yapilan harcamalarla kiyaslandiginda
bunun ilging bir sekilde oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ustelik bu dort
aylik siire igerisinde oldukga siki karantina uygulandigi ve hatta daha 6nce ali-
nan Snlemlere ek olarak karantina nazirt da atanmig oldugu halde. Oysa yalnizca
bir yil evvel ayni sezonda uygulanan karantina i¢in 16.782 kurus harcanmistt
ki, bu merkezi uygulamadan 6nceki karantina masraflarinin neredeyse iki ka-
tindan daha fazla bir meblaga denk gelmektedir. Ozellikle karantina fermaninin
geldigi dénem i¢in hazirlanan masraf defterinde, merkezden alinan 6nlemler yine
merkezden atanan nazir eliyle hayata gecirilmeden 6nce, yerel idarenin takdiriyle
alinan onlemler i¢in ayrilan harcama miktarinin dikkat ¢ekecek olctide diisiik
olmasi, merkezce belirlenen karantina uygulamasinin gerektirdigi masraflarin
oldukga yiiksek olmasindan kaynakli olabilecegini akla getirmektedir. Bu, yerel

75 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.

76 FO 196/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838: “Yet the Town is chargeable
to the amount of p. 6 000 or about £ 60 p[er] month to the salaries of the Quarantine
Aghassi and his people.”
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yonetimin merkezi emirle artan masraflar kargisinda yerel memurlarla dért ay i¢in
6.491 kurusta anlagtigini akla getirmektedir.

Karantina uygulamast i¢in yapilan harcamalardaki artigin yaninda, Mayis-
Ekim 1838 donemi icin hazirlanan masraf defterlerinde dikkati ¢eken baska bir
nokta ise alinan onlemlerin daha kapsayici hale gelmis olmalaridir. Bu konuya,
merkezi emirden sonra karantina icrasi i¢in kullanilan terim ve kavramlarin nasil
evrildikleri sorusu ¢ercevesinde asagida deginecegim. Bundan 6nce, asagidaki di-
yagram yardimiyla bu harcamalarin genel egilimine bakmakta fayda var. Genel
olarak yiikselme egilimde olan harcamalar 1834 yilinda 3.106 kurusken 1838
yilinda 21.465 kurusa ¢ikarak 4 yil icerisinde nerdeyse yedi kat artmistir. Harca-
malar 1837’nin ikinci yarisinda, yani merkezden karantina emri gelmeden 6nce

ise en yiiksek seviyesine ulagmaktadir.

21.465

Karantina harcamalari

3.106

1.(1834) 2.(1834- 3.(1835) 4.(1835- 5.(1836) 6.(1836- 7.(1837) 8.(1837- 9.(1838)
35) 36) 37) 38)

Masraf defteri

Diyagram I: 1834-1835 Selanik karantina harcamalari.

Diyagram I'de, 1834 ile 1838 arasinda karantinaya yapilan harcamalarin
azaldig1 donemler bulunmaktadir. Ancak bu azalma her seferinde bir dénem 6n-
cesine gore olup iki dénem oncesiyle kiyaslandiginda daha yiiksektir. 1836/37
ve 1837/38 kis aylarina denk gelen bu azalmalar yalnizca kendilerinin hemen
oncesine denk gelen yaz aylarina gore azalma kaydedip bu azalmalar daha yiiksek
meblaglarla takip edilmistir. Genel olarak kis aylarina tesadiif eden harcamalarda-
ki bu azalma vebanin mevsimsel azalma ve yogunlasmasiyla baglantli olmasiyla
agiklanabilir. 1837/38de alt1 aylik donemde higbir karantina 6nleminin alinma-
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mis olmast ise yukarida da belirtildigi gibi tamamen yerel politik bir hamle olarak
degerlendirilip, bu uygulamanin merkezi hiikiimetin icra alanina girmesine dair
beklentilerin rasyonel hale gelmesiyle aciklanabilir.

Osmanli devleti resmi olarak karantina uygulamasina ge¢meden 6nce
Selanik’te yapilan uygulamayi rakamlar bu sekilde ifade etmektedir. 1834 ile
1838 yillar1 arasindaki yerel kaynaklardan elde edilen bilgilerden ¢ikarilan sonug,
Selanik idaresinin her yil artan sekilde karantina uygulamasina dair harcamalar:
artirdigidir. Burada cevabr hala acik olan soru ise, modern bir korunma yontemi
olan karantina uygulamasinin yerel mi yoksa merkezi bir inisiyatifle mi baglatl-

digidur.

Selanilk’te Karantina Inisiyatifinin Mengei

Simdiye kadar tespit edilen meblaglar, Selanik yerel yonetimi tarafindan ya-
pilan harcamalardi. Oysa Osmanli merkezi idaresi ilk olarak 1838 yilinda ka-
rantinanin merkezi olarak koordinasyonunu ilan etmistir.”” Diizenli olarak ar-
tan harcamalar 1s1¢inda, bu ¢alismanin merkezini olugturan soru 1838’den 6nce
Selanik’te uygulanan karantina reformunun merkezden bagimsiz olarak yerel
yonetimin inisiyatifiyle mi gergeklestigidir. Reform inisiyatifi ile bu reformlarin
ihtiva edildigi kaynaklarin mengei arasinda dogrusal bir iliski oldugu yukarida
tespit edilmisti. Selanik’teki karantina uygulamasina 6ncelikle merkezi hitkiimet
ve yerel kayitlarda yer alan ve almayan kayitlar 1s1ginda bir degerlendirme yapil-
mast kacinilmazdir.

Gerek Selanik seriyye sicillerinde ve gerekse merkezden ¢ikan ferman ve emir-
lerin arasinda 1838'den 6nce Selanik’te karantina uygulanmasina dair herhangi
bir direktifin olmamasi, buradaki karantina reformunun Osmanli merkezinden
bagimsiz olarak Selanikteki yerel idarenin inisiyatifiyle yapildigint diisiindiiren
en onemli saiklerden birisidir. Tabii ki merkezden yazili bir emrin olmamasi, boy-
le bir emrin mutlak suretle olmadigi anlamna gelmez. Sonugta merkezi ydnetim
ulagmak istedigi hedefleri tagra yonetimine iletmek icin bagka yollar: da kullanma
olanagina sahipti. Ancak bu, yazili olarak herhangi bir emrin olmadiginin tespiti-
nin yaninda yazili olmayan bir emrin uygulanabilirlik kriterleri degerlendirilerek
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

77 1lk iki karantina fermani icin bkz. HAM.SSS, 235, s. 37-8 ve s. 68-9.
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Her ne kadar Osmanli merkezi yonetimi imparatorluk ¢capinda 1838 yilina
kadar karantina uygulamasi baglatmadiysa da yalnizca Selanik’i kapsayan ya da
Selanik'i de igine alacak sekilde bolge icin gegerli bir ferman ¢ikarmig olabilirdi.
Ancak 1834 ile 1838 arasi i¢in Selanik seriyye sicillerinde yapilan taramalarda
buna benzer hig bir yaziya rastlanmamaktadir. Ayn: sekilde, merkezden gonde-
rilen emir ve fermanlarin toplandigt mithimme defterlerinde ya da bu dénemde
mevcut hatt-1 hitmayunlarda da béyle bir durum s6z konusu degil. Tiim bun-
larin yaninda, Hicrf 1251 yilinin muharrem ayinin ilk on giiniine tarihlenmis
(29 Nisan-8 Mayis 1835) ve Canakkalede uygulanacak bir karantina i¢in gon-
derilmis fermanin bir kopyasinin Selanik seriyye sicillerinde yer almasi, boyle bir
ferman Selanik i¢in olsaydi, bunun da sicillerde yer alacagini gstermektedir.”®
Bu tarihte Misirda veba salgini hiikiim stirdiigii halde bu fermanda bir tek Misir
degil Bahr-i Sefid (tiim Ege ve Akdeniz) adalarindan ve Rumeli ve Anadolu kiyi-
larindan Istanbul’a gelen gemi ve yolcularin hangi dine ait olmalarina bakmak-
sizin”’ ancak miirur tezkiresiyle yolculuk yapmalarina izin verilecegi yazilmak-
tayd1.®” Bu fermanda Canakkale Bogazinda uygulanan karantinanin s6zii gegen
yetlerde de uygulanmasina dair herhangi bir ibare yer almamaktadir. 1835’te
Osmanli merkezinin yayinladigi bu fermanla veba tehlikesine karst 6nlem aldig:
ama o zamanlar bunu tiim imparatorluk ya da en azindan Ege kiyilarini kapsa-
yacak sekilde uygulamaya koymaya hazir olmadigt sonucu ¢tkmakeadir. Ayrica,
bu fermandan bagimsiz olarak, merkezin benzer bir karantina emrini Selanik’e
gonderdigi ve bunun Selanik yerel idarecileri tarafindan seriyye sicillerine kay-
dedilmedigi ihtimali, yazili bir emrin Selanik idaresinin zaten yapmakta oldugu
bir ise daha fazla megruiyet kazandiracak olmasindan dolay1, ihtimal dahilinde
bulunmamaktadir. Bu ihtimalin zayiflig1, karantinanin uygulandiginda karsilas-

78 HAM.SSS, 231, s. 38-9. Bu ferman, 1251 yili Muharrem ayinin ilk 10 giinii, yani 29
Nisan — 8 Mayis 1835te ilan edilmistir.

79 HAML.SSS, 231, s. 38-9. Burada “chl-i islAim ve redyd” yaziminin gosterdigi gibi, 19. yiiz-
yilin ilk yarisinda artik resmi yazigmalarda da “reaya” kelimesi devletin gayri miislim tebasi
icin kullanilmast siradanlagmusti.

80 HAM.SSS, 231, s. 9-38: “bahr-i sefidde k¥in adalardan ve Anadolu ve Rumeli sevahilinin
havi oldig1 kaza ve iskelelerden dersaadetime gelecek imtiyazlu ve imtiyzsuz bi'l-ciimle
ehl-i islam ve re4ya teknelerine ve derinunda bulunan ehl-i islim ve re‘4ya yedlerine i‘ta
olunacak miirr tezkireleri karantina mahalline kadar cari olmak ve ¢ikdiklart mahallerde
hastaligin stiret ve derc ve keyfiyyeti zikr olunan tezkereler derc ve tastih kilinmak ve ol
makdle sefine ve kayuklarun karantina mahallinde tezkire [...] ibraz ve tebdil etdirmeksizin
miiriira cesaret edenleri olur ise ol makdleler bu tarafdan tekrar karantina mahalline iAde

ve ircA‘ kilinmalar1.”
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ug1 muhalefet dikkatte alinirsa, daha da belirgin hale gelmektedir ki bu konuya
asagida deginilecektir.

Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu merkezi yénetimi, uygulamaya koy-
mak istedigi tiim politikalari yazili olarak mi tagraya iletiliyordu sorusuna bak-
makta fayda var. Osmanlt idaresinde herkes tarafindan bilinen politikalarin ya
da yontemlerin yazilmaya gerek duyulmadan uygulandigt biliniyor. Her ne kadar
veba salginlar1 dénemlerinde karantina uygulaniyor idiyse de karantina uygula-
mast Osmanli idarecilerinin tanidiklari ve nasil uygulanacagini bilecek kadar sira-
danlagmis ve koklesmis bir uygulama degildi.*!

Buna, karantinanin Osmanlilar i¢in tartismasiz ve herkesin mutabik oldugu
bir konu olmadig1 da eklenmelidir. Karantinanin Osmanli Imparatorlugu’nda
neden bu kadar ge¢ uygulanmaya baslandigina dair hala kapatilmamis olan
akademik tartigma bunun tek bir sebebi olmadigina isaret etmektedir. Vebaya
karst 6nlemlerin merkezi hiikiimetin icra ve faaliyet alani olarak tanimlanip
ilan edilmesinin 6niindeki en onemli engelin daha ziyade Islim diinyasina
hakim olan dini tutuculukta aranmasini 6neren ¢alismalar yerini bu kabu-
lii goreceli hale getiren ¢aligmalara birakmigtir.®> Birsen Bulmusg karantinanin
Osmanli Imparatorlugu tarafindan bu kadar geg uygulanmaya baglanmasinin
sebebi olarak Osmanlilarin 16. yiizyildan itibaren deniz hakimiyetini Avrupal
devletlere kaptirmasinin ve burada ticari ¢ikarlari takip etmemelerinin bir so-
nucu olarak gormekrtedir.®* Dolayistyla Osmanli Devleti’nin karantina gibi 6n-
lemlere daha erken baglamalari igin bir zorunluluk yoktu. Ingiltere'de 16. yiiz-

81 Bunun siradanlagmis bir uygulama olmadig;, daha evvel Istanbul’'u korumak igin karantina
uygulandigi halde 16 Mart 1838 yil1 gibi geg bir tarihte bile Istanbul Hiikiimeti Anadolu
ve Rumeli'de kara karantinasi uygulamak istediginde Istanbul'daki Rus sefaretine yazarak
Rusya'nin uyguladigs karantina hakkinda bilgi talep etmesi gostermektedir. Bkz. Robarts,
Migration and Disease, s. 177: BOA HAT. 1063/43650.

82 Karantinanin Osmanli topraklarinda ge¢ uygulanmasinin sebeplerini dini tutuculukta
aranmasini 6neren ¢alismalardan bir kac1 su sekilde siralanabilir: Panzac, La Peste, s. 312~
338. Michael Dols, The Black Death in the Middle East, (Princeton, Princeton University
Press, 1997), s. 281-302; Heath Lowry, “Pushing the Stone uphill? The Impact of Bubonic
Plague on Ottoman Urban Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, Journal of
Ottoman Studies, 23 (2004), s. 93—-132; LaVerne Kuhnke, Lives at Risk: Public Health in
Nineteenth-Century Egypt, (Berkeley: University of California Press, 1990.)

83 Bulmus, Plague, Quarantines, s. 39. Osmanli deniz hakimiyetine dair bkz. Halil Inalcik ve
Donald Quataert (ed), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300—1914,
(Cambridge [v.d.]: Cambridge University Press, 1994), I, s. 144—146.
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yildan itibaren karantinaya karst gelisen olumlu tutumu yazar, bir yandan ge-
lismekte olan endiistri diger yandan biiyiimekte olan ticaret hacmiyle birlikte
yiikselmekte olan merkantilist politikayla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Karantina denizasir1 ticareti hem korumak hem de kendi lehlerine arttirmak
icin gelistirilmigtir.*

Ayni sekilde, Niikhet Varlik ise 16. yiizyildan itibaren, her ne kadar im-
paratorlugun hakimiyet alaninda uygulamalarin derinligine etkisinin ne derece
oldugunu su anki verilerle 6l¢menin miimkiin olmadigin: belirtse de, vebanin
kavranisinda ubbilesmenin (medicalization) vuku buldugunu gostermistir.®> An-
cak 16. ylizyildan sonra vebanin kavranisindaki degisim ve ubbilesmesi, veba
konusundaki tutucu sdylemin birden ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmamistir.®
1830’larda devlet karantina uygulamasina gegmek istedigi donemde vebaya karsi
onlem almasinin dini olarak mesrulugunu ortaya koyan eserlerin aktiialitesi bu-
nun sorunsuz olmadigint gostermektedir.’” Ayni sekilde, 1837’nin baginda, Is-
tanbul korkung bir veba salgininin pencesinde kivranirken Sultan bir ferman ile
vebanin dini kurallara yeterince 6zen gosterilmedigi igin Allah’in insanlara verdigi
bir ceza oldugunu ilan etmek zorunda kalmist1.*® Bu fermanla, aslinda karantina
ile hastalarin topluma karigmasini 6nlemek i¢in harekete gecilmesi beklenirken
tersine herkesin camilere giderek bes vakit namaz kilmalar1 emredilmis ve namaz
vakti camiye gelmeyenleri yakalayip cezalandirmak i¢in adamlar tutulmugtu.® II.
Mahmud karantina reformu yaparken karantinaya muhalif guruplart géz 6niinde
bulundurarak Seyhiilislam'dan karantinanin Islam’a uygun oldugunu belirten bir
fetva almasi gerekliydi. Oysa Osmanli Hitkiimeti tebaasinin niifusunun azalmasi-
nin yarataca@t sorunlarin oldukea farkindaydi. II. Mahmud, 1838de bir ferman
ilan ederek ¢ocuk aldirmalarini yasaklamakla kalmayarak bunlari geleneksel, nii-
fusun azalmamasinin bir devlet temennisi olarak gozetilmesinin digina ¢ikarak,
su¢ ilan etmistir. Sug olarak kategorize ettigi ¢ocuk aldirma ve diisiirme eylemini
bu sefer, ceza eylemi olarak yasal kategoriye koymus ve gerekgesi olarak, ¢ocuk

84 Bulmus, Plague, Quarantines, s. 39-40.
85 Varlik, Plague and Empire, s. 228-47.
86 Bulmus, Plague, Quarantines, s. 23.

87 1836 yilinda Hamdan bin el-Merhum Osman Hoca'nin saglik énlemlerinin dini olarak
mesrulugunu gdsteren eseri burada modern karantina uygulamalarinin mesrulugu icin
onemli bir referans olmugtur. Bkz. Bulmus, Plague, Quarantines, s. 15-23. Ayrica bkz. Kurz,
“Die Einfiihrung von Quarantinemafinahmen”, s. 62-75.

88 HAM.SSS, 233, 5.81-2.
89 HAM.SSS, 233, s. 81-2.
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aldirmalarin insanliga karst islenmis bir sug oldugunu gostermistir.”® Ozellikle
1830’lu yillarda merkezi yonetimin ¢ocuk aldirmay1 yasaklayip su¢ haline getir-
mesi devletin bu konudaki hassasiyetinin, tpki ¢agdast Avrupali devlerdeki gibi,
hayata ge¢mis oldugunu gostermektedir.”!

Yukarida belirtilen Selanik 6rneginde oldugu gibi, karantina reformunun
beraberinde getirecegi mali yiikler de II. Mahmud’un bir an once karantinay:
hitkiimetin icra alanina almasinin 6nitindeki 6nemli engellerden birisiydi.”* Hal
boyleyken tasra yonetimlerinin sirtina ek bir mali yiik anlamina gelecek karan-
tina uygulamasinin dini mesruiyetine gereken hassasiyetin gosterilmesi kaginil-

mazdi.

Osmanli merkezi yonetimi karantinanin dini olarak sorunsuz olmadiginin,
cok cabuk bir sekilde kendi aleyhine kullanilarak genis bir halk kitlesinin muha-
lefetini kigkirtabileceginin bilincindeydi. Bir emri daha dogrusu bir uygulamanin
yapilmast emrini yazili olarak vermek ayni zamanda onu mesrulagtirmak anla-
mina geliyordu. Bir karantina fermaniyla Bab-1 Ali muhalefete ragmen béyle bir
uygulamayi megru gordiigiinii ilan etmis olacakti. Bu durum muhafazakar kesimi
karsisina alma tehlikesi barindirmaktaydi. Deniz karantinasi en ¢ok ticaret ve
deniz yolculugu yapanlari ilgilendirmekteydi ki bunlar da genellikle yabanci ve
hareket halindeki tiiccarlardi. Ancak karantinanin merkezi uygulamasi ile kara
karantinast da uygulanacakt: ki bu, sultanin tiim tebaasini ilgilendiren ve uygula-
nirsa ¢atigma potansiyeli yiiksek bir uygulama idi.”?

90 HAML.SSS, 235, s. 96: “iskét-i cenin katl-i nesl kabilinden [olub]”. Ayrica bkz. Giilhan
Balsoy, “Gender and the Politics of the Female Body: Midwifery, Abortion, and Pregnancy
in Ottoman Society (1838-1890s)”, (Doktora Tezi, Binghamton University, 2009).

91 Devletin ¢ocuk aldirmalarint kendi miidahale alani olarak gérmeye baglamasinin modern-
lesme baglami i¢inde degerlendirilmesine dair bkz. Aksin Sel¢uk Somel ve Tuba Demirci,

“Women’s Bodies, Demography, and Public Health: Abortion Policy and Perspectives in
the Ottoman Empire of the Nineteenth Century”, Journal of the History of Sexualiry, 1713,
(2008), s. 377-420. Daha erken donemlerde 6zellikle III. Selim zamaninda merkezi hii-
kiimetin aldig1 benzer 6nlemlere dair bkz. Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmani
Katibi: Ebubekir Ratib Efendi (1750-1799), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011),
s. 332.

92 Sartyildiz, “Karantina Meclisinin”, s. 335.

93 Karantina uygulamasinin bir merkezi hiikiimet eylemi olarak icrasindan sonra bile impara-
torlugun Miisliman tebaasinin karantinaya karsi harekete gegmeleri 6nlenememistir. Bkz.
Nuran Yildirim, “Osmanli Cografyasinda Karantina Uygulamalarina Isyanlar: ‘Karantina
Istemeziik!””, Toplumsal Tarih, 150 (20006), s. 18-27.
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Kara karantinasi bir tek gemilerin liman girislerinde durdurulup bekletilmesi
anlamina gelmiyor ayni zamanda -eger gercekten titizlikle uygulanirsa- hastalarin
hasta olmayanlardan ayrilmasi anlamma da geliyordu. Bu, gerektiginde kadin-
larin ailelerinden ayrilmalari anlamina geliyordu. Kadinlarin vebadan 6liimiinii
takiben yapilmasi zorunlu olan kadavra tetkiki 6zellikle Miisliiman tebaanin mu-
halefetine sebep olacakti.” Karantina ayni sekilde ciddiyetle tam olarak uygu-
landiginda éliilerin yikanmast, Islami usullere uyularak defnedilmeleri miimkiin
olamayacag; gibi, gomiilenlerin kiregle yakilmasi gerekmekteydi ki bunu Padisah
dahi emretmis olsa, Miisliiman halkin hassasiyetlerini istismar ederek bir isyana
dontsebilirdi.” Nitekim Selanikteki karantinaya kargi tutucu ve inat¢t muhale-
feti dénemin buradaki Ingiliz konsolosu “Tiirklerin 6n yargilar1” seklinde tarif
etmektedir ki en biiyiik tepki de bu halk kesiminden gelmistir.”® Ingiliz konso-
losunun “Turk” diye tarif ettigi halk grubunun “Mislimanlar” oldugunu sdy-
lemeye gerek yok. Ticareti engelledigi i¢in karantinaya karst olan enternasyonal
mubhalefet bir yana,” yukarida sayilan olast tepkilerden dolayr merkezi yonetim
boylesi catisma potansiyeli yiiksek bir 6nleme ev sahipligi yapma konusunda
cok dikkatli olmak zorundaydi. Oysa merkezden gelecek herhangi bir karantina
fermani Selanik yerel yonetiminin isini, aldig1 bu énlemlerin merkezden verilen
emirler dogrultusunda oldugunu séyleyebilecek duruma getireceginden, oldukea
kolaylastiracaktr.

Boyle bir emrin merkezden tagraya yazili olmayan kanallarla iletilemeyecegi-
ni ya da iletilse bile bunun hicbir etkisinin olamayacagini gosteren sey, tasranin
da ayni dinamiklere sahip olmasiydi. Karantinanin uygulanmast konusunda ikna
edilmesi zor halk gruplarinin diginda, karantinadan dolay: ¢ikarlart zedelenen
gruplar vardi. Bu gruplarin baginda Avrupali konsoloslar, ulema ve tahil ve pa-

94 Karantina karsit cephe vebadan dlenlerin muayenesinde doktorlarin -ki hepsi erkek- ka-
dimnlarin cinsel organlarini tetkik ederek veba olup olmadigini anlamak i¢in kadinlarin
rahmini mum sokarak tetkik ettikleri dedikodusunu yaymugstir. Bkz. Yildirim, “Karantina
[stemeziik”, s. 22.

95 Sartyildiz, “Karantina Meclisinin” s. 334; Yildirim, “Karantina Istemeziik”, s. 21. Ayrica
bkz. Nuran Yildirim, “Kolera Salginlarinda Alinan Karantina Onlemleri ve Osmanli Top-
lumsal Yasamindaki Yansimalar1 (1831-1918)”, E. Kahya, A. Atag $ar ve M. Mazicioglu
(ed.), Gevher Nesibe Dariisifastnin 800. Kurulug Yili Anisina XXIV. Gevher Nesibe Tip Giin-
leri: IX. Tiirk Tip Tarihi Kongresi Bildirileri, (Ankara: Nobel, 20006), s. 331-334.

96 FO 195/100, Blunt—Lord Ponsonby, Selanik, 14 Haziran 1837.

97 Avusturya konsolosu ve ticari temsilcilerin muhalefeti buna 6rnek olugturmaktadir. Bu
konu agagida incelenecektir.
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muk gibi tarim {riinleri ihracatcilari bulunmaktaydi. Mensup oldugu sinif goz
oniinde tutuldugunda, kadinin ilmiyenin bir {iyesi olarak dini sebepler gostererek
karantinaya itiraz etmesi beklenir.”® Oysa Selanik kadisi tamamen beseri bir se-
bepten karantinaya muhalefet etmistir. Siki bir karantina uygulamasina baglanin-
ca tahil ve diger tirtinlerinde karantinaya alinmast alis verisi tamamen durdurmus
ve Selanik kadist kendisine her satistan verilen pay verilemedigi i¢in karantinanin
derhal kaldirilmasini istemistir. Feyzioglu kadilarin yilda bir kere pazarlardaki dii-
zeni saglamaktan belli bir miktar aldigini belirtmektedir.”” Ancak, Ingiliz konso-
losunun belirttigine gore kadi her satistan malin degerinin %10’u miktarinda bir
har¢ almaktayd:.'® Karantina malin dolagimini, alis verisi sinirladigindan ulema
tiyesi kadi da Selanik’te karantinadan dolay: ¢ikarlari zedelenen gruba dahil olmus

ve bu zaviyeden karantinaya muhalefet etmistir.

Durumun bdyle olmasi, kadinin ya da Selanik y6netiminin eger bir karan-
tina emri varsa bunu sakladiklar: ihtimalini diisiindiirmemeli. Her ne kadar ka-
rantina uygulamasi kadinin gelirlerini etkilemisse de, merkezden gelecek béyle
bir emrin uygulanmasinin kendisine saglayacag) faydalar da vardi. Masraf def-
terleri Istanbul’a onay igin gonderilmeden evvel kadinin bunlarin dogrulugunu
tasdik etmesi gerekiyordu. Bu durum kadiyr bu durumu paraya cevirebilecek
onemli pozisyonuna getirmekteydi. Aslinda gorevi ayan ve sehir kethiidasinin
hazirladig masraf defterlerinin dogru olup olmadiklarini kontrol etmek olan ka-
dinin, Ozkaya'nin 6rneklerle belirttigi gibi, bir tek masraf defterlerinde dogrulu-
gu saibeli kalemleri dogru diye onaylamak degil ayni zamanda bagka hukuk digt
islerde de isbirligi yapma motivasyonuna sahip olduklart bilinmektedir.'”" Ingi-
liz konsolosunun belirttigine gore, Selanik kadist 6niine gelen harcama listesini
icindeki bilgilerin dogrulugu onu ilgilendirdigi icin degil, onayin: verdiginde
alacag: yiiksek miktardaki para icin tasdik ediyordu. Kadiya verilen bu para ise

102

sehir kethiidas tarafindan hane bagina paylagilarak halktan vergi olarak alird1.

98 Bkz. Bulmus, Plague, Quarantines, s. 15-23; Sariyildiz, “Karantina Meclisinin”, s. 334.

99 Bkz. Hamiyet Sezer Feyzioglu, Tanzimat Dineminde Kadilik Kurumu ve Ser’i Mahkemeler-
de Diigenlemeler (Istanbul: Kitabevi, 2010), s. 11.

100 FO 78/306, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 10 Eyliil 1837.

101 Ozkaya, Ayanlik, s. 266.

102 FO 195/176, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik 10 Subat 1840: “Her alu ayda bir, hesap
defterleri sehir kethiidasi, pasa ve beyler eliyle uydurularak yapilmakta ve kadiya (mo/la)
sunulmakrcadir. Kadi, sehir kethiidasi, Pasa, Beyler ve cemaatlerin iki temsilcisine basit
bir sekilde “bu hesaplar” dogru mu?” diye sorar ve tabii ki cevap her seferinde olumludur.
Kadi bundan sonra ilamini, daha dogrusu sertifikasini vermekte ve bunun bir kopyast
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Kadilarin bu durumu, merkezi ydnetimin bilemeyecegi bir sir degildi. Bunun bir
sir olmadigint kadi da biliyordu. Bu durumda, ne yerel yonetimin ne de kadi-
nin yiiksek masraflara mesruluk veren bir gerekce olan karantina fermanini geri
tutmalari beklenemez. Kadilarin Istanbul'dan gelen bir fermani kaydetmemeleri
bagka bir sebepten daha ihtimal dahilinde gériinmemektedir. Agikgast, yerel y6-
netimlerin harcamalarini megrulastiracak karantina fermani gibi bir diizenlemeyi
ozellikle tiim harcamalarinin en kiigiik detayina kadar megrulagtirmak zorunda
olduklar, her alt1 ayda bir masraf defterlerini merkeze kontrol i¢in gonderdikleri
bir dénemde pek ihtimal dahilinde bulunmamaktadir. Nitekim merkezi yone-
timin masraf defterlerini talep etmekteki amaci kontrol ile yerel yonetimlerin
keyfi vergi koymasinin 6niine gecebilmekti. Yerel yonetimlerin kaynaklarinin
biiytiyen bir sekilde merkezi hazineye yonlendirildigi ve yerel yonetimlerin acil
olarak yeni kaynaklara ihtiya¢ duydugu bu donemde onlarin harcama hacmini
mesru olarak arttiracak bir diizenlemenin geri tutulmasi beklenemez. Diyagram
IIde goruldigi gibi 6zellikle karantinanin imparatorluk sathinda resmi olarak
merkezi emirle uygulanmaya baslandig; tarihten itibaren Selanik’teki harcamalar
birden bire o giine kadar yapilan harcamalarin ¢ok ¢ok tistiine yiikselmistir. Ka-
rantina fermani geldikten sonra Selanik’te hazirlanan ilk masraf defteri esnasinda
(19 Ekim 1838) merkezden gonderilen karantina nazirt bir ayliku. Ingiliz kon-
solosuna gore nazir 20 Eyliilde Selanik’e ayak basmisti.'® Onun bir aylik siire
icerisinde karantina uygulamast i¢in yaptigi harcamalar bu masraf defterinde yer
almaktadir.'*

masraf defterlerinin kopyasiyla beraber Istanbul’a gonderilmektedir. Kadi hicbir zaman
karsiliginda 200 Pound almadan ilamini vermemektedir. Sonra, sehir kethtidasi, olusan
masraf veya harcamalarin meblagini hane bagina (Rokussia) taksim etmektedir.” Orijinal
metinde “uydurma” (made up) kelimesinin altr ¢izilmistir. Buradaki alint1 Blunt'in vergi
tizerine kaleme aldig1 “Observations upon the note of Taxes as paid by Rayjahs of Salonica”
baslikli yazidan bir pasajdandir. “Rokussia” 74 #s kelimesinden bozularak ve Yunancadan
etkilenilerek olusturulmustur. Bkz. Biilent Ozdemir, Ottoman Reforms and Social Life: Re-
Sflections from Salonica, 1830-1850, (Istanbul: Isis, 2003), s. 82. Ancak Ozdemir Blunt'in
mektuplarinda bu kelimeyi “rokussia“ veya “rokussa” yerine “robussa” olarak yanlis oku-
mus ama dogru yorumlamustr.
103 FO 195/100, Blunt—Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.

104 Karantina nazirinin Selanik’e varisint Ingiliz konsolosu 4 Ekim 1838 olarak bildirmesine
ragmen, merkezden génderilen karantina nazirt geldikten sonrasi i¢in verilen maas ve
yapilan harcamalar 20 Eyliil'den itibaren olacak sekilde baglaulmistr. FO 195/100, Blunt

— Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838. S6z konusu masraf defteri 19 Ekim 1838'de
tamamlanmistr. HAM.SSS, 235, 86-7.
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Karantina Harcamalari

16.782 /21.465
12200 14108 /
7.729
/\/ 11.122 \)/
3.106 5.975

Masraf defterleri

Diyagram II: 1834-1839 Karantina Harcamalari

1834 ile karantinanin tiim imparatorlukta resmi olarak uygulanmaya baglandigt
1838 yilina kadar olan Selanik masraf defterleri burada bir tek karantinanin hayata
gecirildigini gostermekle kalmiyor ayni zamanda bu harcamalarin gittikge artugin
da gosteriyor. Ancak, karantina nazir1 Selanik’e geldikten sonraki ilk alt aylik (1838-
1839) masraf defterlerine karantina harcamalari i¢in yanstyan meblag 53.760 Kurus
ve 7 para ile simdiye kadar tecriibe edilen trendden tamamen bir kopus sergiliyor.
20 Ekim 1838'den 15 Nisan 1839’a (H 1 Saban 1254 — H 30 Muharrem 1255) '
kadar kaydedilen masraflardan 30.360 kurusluk kismi yani karantina masraflarinin
%56’s1 idare masrafi, personel ve kira olarak kaydedilmistir.'"®® Daha yakindan ince-
lendiginde personel harcamalari olarak goriinen kayitlarin aylik 2.000 kurus karan-
tina memuruna, karantina hekimi i¢in aylik 1500 kurus, karantina mahalli olan yali
kirast i¢in 1.000 kurus, katip aylig1 icin 200 kurus harcandig kaydedilmistir. Gergi
ad1 gegen harcamalar alt alta toplandiginda 30.360 yerine 32.000 etmektedir. Bu da,
ya bir hesap hatasindan ziyade aylik olarak kaydedilen 6demelerden bazilarinin altt
ay boyunca gegcerli olmadig1 delalet etmektedir. Idari ve personel 6demeleri disinda
10.096,7 kurus Vardar tarafinda bulunan bir handa karantina icin yeni odalar insa
edilmesi i¢in harcanmus.'” Ayrica deniz karantinasinin uygulanmasi icin gerekli in-

108

saat isleri icin de 13.304 kurus harcandig: belirtilmistir.

105 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
106 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
107 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
108 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
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Karantina uygulamasint yakindan gozlemleyen Ingiliz konsolosu Charles
Blunt’a gdre bu dénem igerisinde yapilmis olarak gosterilen islerin ve masraflari-
nin gergegi yansitmadigini rapor etmektedir. Daha 1836 yilinda Selanik sancag:
mutasarrifi [brahim Pasa, Blunt'in kendisine neden karantina uygulamas igin
[stanbul'dan bir ferman talebinde bulunmadigini sordugunda, pasa, eger merkezi
bir emir ile karantina diizenlemesi yapilirsa bunun halkin sirtina ek yiik olacak se-
kilde mesru bir harcama kanali olacagini ve bu konudaki isteksizligini belirtmigti.'”
19 Ekim 1838 yilina tarihlenen masraf defterleri {izerine bir rapor yazan Blunt
yeni karantina naziri sehre ulagtiktan sonra iki yeni karantina odast inga edildigini,
bunlarin tahta ve al¢idan yapilan iki basit oda oldugunu ve ger¢ek masrafinin
1500 kurus civarinda oldugunu (yaklasik 15 pound) ama deftere yaklagik 10.000
kurus (yaklagik 100 pound) olarak kaydedildigini bildirmektedir."® Selanik’e gel-
digi ilk andan itibaren karantina uygulamasi icin biiyiik ¢aba harcayan konsolos
Blunt merkezi karantina uygulamasina gecildikten sonraki uygulamaya mesafeyle
yaklasmaya baslamistir."!" Blunt'a gére bu, tupki iki yil evvel Ibrahim Paga'nin
da tahmin ettigi gibi, gercegi yansitmayan yeni harcama kalemleri olarak halkin

sirtina binen ek yiikten farkls bir sey olmamugti.'"?

Blunt'un, ger¢ek masrafi 1500 kurusu ge¢miyor dedigi iki karantina odast
icin bile masraf defterine yaklasik 10.000 kurus yazabilen bir yonetim i¢in mer-
kezi karantina, vergi miikellefi soymak icin megru bir ¢erceve ve olanak demekti.
Bu kosullar altinda eger 1838'den 6nce Selanik’teki karantina uygulamasinin ad-
resi herhangi bir sekilde merkezi hiikiimet olarak gosterilebilseydi, finansal bask:

altindaki tasra idaresi bunu muhakkak kullanmasini bilirdi.'*?

Merkezi hitkiimet, yerel idarenin yonetim eylemlerini detayli masraf defter-
leriyle yerindeliklerini gostermek zorunda oldugu tek adres degildi. Selanik’teki

109 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 2 May1s 1836.

110 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.

111 Giilay Tulasoglu, ““Humble Efforts in Search of Reform’: Consuls, Pashas, and Quaranti-
ne in Early-Tanzimat Salonica, P. Firges, v.d. (ed.), Well-Connected Domains: New Approa-
ches to an Entangled Ottoman History. A volume of collected essays, (Leiden, Boston: Brill,
2014), s. 188-206.

112 Ingiliz konsolosunun Selanik’te karantina uygulamasina gegilmesi igin kullandig1 yontem-
lere dair bkz. Tulasoglu, His Majestys Consul, s. 172-249.

113 II. Mahmud déneminde tagra yoneticilerinin gelirlerini arttirmak icin nasil hayali harcama
alanlari yaratuklarina dair bkz. Giilay Tulasoglu, “Faking Good Governance: The Restorati-
on of the Bridge Across the Vardar (Axios) Near Salonica in 18377, M. Y. Ertas ve H. Kilig-
aslan (ed.), Osmanly'da Yonetim ve Savas, (Istanbul: Mahya Yaymcilik, 2017), s. 171-179.
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karantina uygulamasini gergeklestirebilmek i¢in mevecut karantina muhalefetine
karst da saglam bir pozisyon bulmak zorundaydi. Yerel yonetimin muhalefete rag-
men, ama bu muhalefeti kendisine kargt ayaklandirmadan karantina uygulamas:
gerekmekteydi. Selanik’te karantina muhalefetini ¢ogunlukla ticaretle ugrasan ve
Selanik limanina mal girip ¢tkmasinda ¢ikar: olan kesim olusturuyordu.

Karantinaya kargi sistematik muhalefet olusturan aktorlerin basinda Avus-
turya konsolosu geliyordu. 1830’lu yillar, Avusturyanin meshur Lloyd (Shiff-
Jabrisgesellschaft) Gemi-Deniz Sirketi’nin gelisme ve genisleme yillarrydi. Dogu
Akdenizdeki yolcu trafiginin biiyiik bir kismina talip olan Avusturya Lloyd Sir-
keti i¢in, yolcu ve mal hareketliligini kisitlayan karantinanin miimkiin mertebe
uygulanmamasi, uygulansa bile karantinada bekleme siireleri azaltmak, amacina
ulagmak icin elzemdi. ''* Lloyd Gemi Sirketi’nin bu politikast Avusturya Devleti
tarafindan tiim araglarla desteklenmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Avustur-
ya konsoloslart bu politika ¢ercevesinde karantinaya karst muhalefet etmekle go-
revlendirildiler. Avusturya Hiikiimeti’nin karantina karsit1 politikast, Yunanistan
ile tiim Lloyd Gemi Sirketinin gemilerini savas gemisi olarak taninmasini sagla-
yan bir anlasma imzalayacak kadar agresifti. Buna gore, Avusturya Lloyd gemi-
leri Atina mengseli olarak kaydedilerek 28 giin olan karantinada bekleme zaman:
14 giine indirilmis oluyordu.'” Atina temiz, yani veba hastaliginin olmadig; yer
olarak gegiyordu. Karantina karsiti Avusturya politikast Selanik’teki Avusturya
konsolosunun karantinaya karst tavir ve politikasini da belirliyordu. 1830’lu yil-
larda Selanik’teki Avusturya konsolosunun karantinaya karst nasil bir politika uy-
gulamaya koydugu diger Avrupa konsoloslarinin raporlarina da yansimistir. Ayni
yillarda Selanikteki Ingiliz konsolosu Blunt daha 1835 yilinda, vebaya karst ye-
rel yoneticilerin karantina icin gerekli her 6nlemi almaktan imtina etmediklerini
belirtirken tiim Avrupa konsoloslar: tehlikenin ciddiyeti karsisinda yerel yoneti-
min karantina kararini heyecanla desteklediklerini, ancak Avusturya Konsolosu
Mr. Chabert’in karantinaya karsi oldugunu rapor etmistir. Blunt Mr. Chabert’in
bir yandan Avusturya gemilerinin karantinaya alinmasina izin vermedigini diger
yandan ise karantinadan siyirmak i¢in Selanik’e varan Avusturya gemilerini veba

olmayan [zmir veya Atina mengeili olarak gosterdigi belirtmektedir.'®

114 Karantinanin ticari faaliyetleri kisitlamasina dair bkz. Gheorghe Briiescu, “Seuchen-
schutz und Staatsinteresse im Donauraum (1750-1850)”, Sudhoffs Archiv: Zeitschrift fiir
Wissenschafisgeschichre, 63 (1979), s. 25-44.

115 Lloyd Sirketinin genislemekte oldugu bu dénemdeki Avusturya’'nin karantina politika-
sina dair bkz. Ronald E. Coons, “Steamship and Quarantines at Trieste, 1837-1848”,
Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, 44 (1989), s. 34.

116 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Temmuz 1835.
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Avusturya konsolosunun yerel otorite tarafindan uygulanan karantinaya kar-
st koyup uygulamadan ka¢masi imparatorluk otoritesi ile uygulanilan karanti-
naya kargt gelmesinden mutlaka daha kolaydi. Diger yandan, yerel ydneticiler
agisindan da Avrupali bir konsolos ile catisma icine girmek goze alinacak bir risk
degildi. Karantina gibi Avrupali gemilerin hareket alanint kisitlayan bir karari
yalnizca bir sancagin yonetimi olarak alip buna istelik bir Avrupali konsolosun
uymasini beklemek merkezi olarak alinmig bir karantina uygulamasina uymasi-
ni talep etmekten daha zordu. Bu durumda Selanik Sancag: yoneticilerinin eli
bir karantina fermani yada Bab-1 Ali menseili bir karantina politikasiyla elbette
daha da giiglenecek ve gerektiginde konsolosla aralarint agmayacak bir argiiman
gelistirmelerine de imkan verecekti. Sonucta devletin idarecileri olarak merkezin
emirlerine uymak zorunda olduklarini sdyleyerek karantinanin ticaret i¢in olum-
suz etkilerinin sorumlulugunu da merkezi hiikiimete yiiklemis olurlar ve béylece
ne vergilerinin kaynagi olan halkin sagligini tehlikeye atmis olurlardi ne de kon-

solosun muhalefetini tizerlerine ¢ekmis olurlard:.

Karantinay1 uygulayan yoneticiler acisindan konsoloslar kadar korkulan bas-
ka bir muhalefet de yerel beylerin muhalefetiydi. Selanik’in ayni zamanda ticaret
elitini de olusturan bu grubun karantina uygulamasina kargi olduklari beklenen
bir sey. Her ne kadar Ingiliz konsolosu Blunt 1836'da Selanik mutasarrifinin ka-
rantina uygulamasina isteksiz tavrina kargsi Selanik “beylerinin” karantina taraftar:
olduklarini Istanbul’daki Lord Ponsonby’e anlatmaya caligsa da, aslinda pamuk
ve tahil hareketliligini kisitlayan karantina uygulamasina pek hevesli olmadiklar:
tahmin edilebilir. Pamuk ve tahil Selanik’in en biiyiik iki ana ihra¢ maddesini
olusturuyordu.'” Selanik hinterlandinda genis topraklara sahip olanlar Blunt'in
karantina taraftari dedigi bu beylerdi.'”® Karantina uygulamast koylerle sehrin
iletisimini tamamen kesen askeri bir kordonla birlikte uygulaniyordu.” Bu uy-
gulama bir tek veba tagtyicist olarak insan hareketliligini degil, ayni zamanda mal
hareketliligini de kisitliyordu. Beyler icin bu uygulama mallarinin Selanik’teki
pazara ve oradan da disartya biiyiik bir gecikme ile getirilmesi demekti. Insan
hareketliliginin kisitlanmasinin 6nemli bir yan etkisi hasat zamani gerekli olan
iscilerin hareketliliginin kisitlanmastydi. 1836 yilinda 6rnegin, Ingiliz konsolu
Blunt karantinanin uygulanmaya basladiktan sonra vebanin yayginligindan dola-
y1 hasadin ciddi sekilde engelledigini belirtmektedir.'*

117 Bkz. Suraiya N. Faroqhi, Selanik, £, VIII (1995), s. 125.

118 FO 78/265, Blunt — Palmerston, Selanik, 28 Aralik 1835.

119 Bkz. Kurz, “Die Einfiihrung von Quarantinemaf§nahmen”, s. 46.
120 FO 78/276, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 2 Agustos 1836.
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Simdiye kadar sayilan gostergeler arsiv kaynaklarinda merkezi olarak gon-
derilen bir karantina emrinin bulunmamasinin sebebinin ger¢ekten de béyle bir
merkezi inisiyatifin olmadigint desteklemektedir. Son olarak, karantinanin mer-
kezi bir inisiyatifin sonucu olmadigini gosteren sey Selanik mutasarrifinin konu-
ya dair agik ifadesidir. Soyle ki, vebanin yayilmasini Selanik Mutasarrifi Ibrahim
Pasa'nin karantina uygulamasindaki “isteksizligine” (want of energy) baglayan In-
giliz konsolosu Blunt’a karst Ibrahim Pasa, kendisinin bu tavrinin hem Osmanli
Imparatorlugu’nda hem de Selanik’te karantina uygulamasina dair karantina mu-
halefetine - Beyler, Ulema, Avrupali konsoloslar ve siradan halk - karst gosterebi-
lecegi herhangi bir emir veya diizenleme olmamasiyla agiklamaktadir.*! Blunt'in
rapor ettigi [brahim Pasa ile diyaloglarinda, pasa kendisinin karantina uygulamak
istedigi ancak ulemanin muhalefetinden dolay: geri durmak zorunda oldugunu
ve “Sultan bile bu yeni ve gerekli 6nlemleri uygulamaya gecirmede bagarili ola-
mazken benim bunda basarili olmam nasil beklenir” diyerek yerel yonetimin ini-

siyatifle karantina uygulamasinin zorluklarini ifade etmistir.'**

Andrew Robarts'in yakin zamanda yapilan ve Osmanli-Rus sinirindaki Ka-
radeniz Bolgesi'nde gd¢ ve bulagict hastaliklarin kontrolii i¢in devletlerin isbirli-
gini ortaya koyan 6nemli ¢alismasi, asker kontroliinde olan Osmanli-Rus sinir
bolgelerinde karantina uygulandigint gostermektedir.'® Ayni sekilde, 1836 y1-
linda Manastir ve Larissada uygulanan karantinadan yola ¢ikan Marlene Kurz
Selanik’teki uygulamalarin, buradaki gibi, karantina s6zciilerinden serasker Halil
Pasa’nin resmi olmayan askeri emri ile agiklanacagini belirtmektedir. Burada ka-
rantina uygulamis olan aktdrler askeriyedendirler: Rumeli valisi ve miisiri olan
Ahmet Zekeriya Paga ve Arnavut’taki karisikliklari basturmakla gorevli birliklerin
basinda Larissada olan Emin Pasa.'?* Ancak Selanik’teki sivil halk s6z konusu
oldugunda Marlene Kurzun 6nerisi gegerliligini kaybetmektedir. Ingiliz kon-
solosunun raporlarindan Selanik mutasarrifi Ibrahim Pasa’nin askeri otoritesi-
ni karantina icin kullanmadigs ortaya ¢ikmaktadir. Manastir ve Larissa Pagalar:
karantina uygulamasini bir tek askeriye icin degil ayni zamanda tiim sivil sehir
halk: i¢in de uygularken Selanik’te boyle olmamistir. Vebanin en korkung sekil-
de Selanik’te yayildigt 1837 yilinda Ibrahim Pasa askeri birlikler igin izolasyon/

121 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Haziran 1837.

122 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 24 Mart 1837 [aynt mektubun bir kopyast
ayrica FO 78/306'da bulunmaktadur].

123 Bkz. Robarts, Migration and Desease, s. 169.

124 Kurz, “Die Einfihrung von Quarantinemaf§nahmen”, s. 55-0.
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karantina 6nlemleri almis ama ayni veya benzer onlemleri sivil halk i¢in almamis-
uir. Ingiliz konsolosuna daha ayni yilin Mart ayinda “tiim askeri birlikleri sehirden
geri cekmem emredildi. Bana boyle emredildi. Birlikleri korumam emredildi hal-
ki da istedikleri gibi 6lmeye birakmam” diyerek Selanik’teki durumu 6zetlemis-
tir.'?> 1836 yilinda tagradaki birlikler artik Istanbul’a baglanmaya baglamislards.'?
1832’den itibaren serasker Hiisrev Pasa da benzer sekilde karantina taraftartydi ve
zaten bunlar halefi serasker Pasa tarafindan devam ettirilmistir.'”” Ancak Selanik
mutasarrifi Ibrahim Pasa’nin agiklamasi Istanbul'dan askeri birlikler igin ¢ikarilan
izolasyon ve karantina emrinin otomatik olarak Selanik halkini da kapsayacag:

anlamina gelmedigini gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin karantina uygulamasina bagladigini belirten karantina
fermani bu uygulama icin yerel yonetimlerin halktan vergi olarak alacaklari harca-
malar i¢in gosterdikleri meblaglarin oncesi ve sonrasini kargilastirma i¢in 6nemli
bir déniim noktasi tegkil etmektedir. Yalnizca bu degisim bile 1838 yilindan ev-
vel Selanik’te uygulanan karantinanin yerel inisiyatifle oldugunu tespit etmek icin
yeterlidir. Ancak bunun yaninda, tek tek kaydedilen kalemlerdeki terimlerdeki
farkliliklara da dikkat etmekte fayda var. Soyle ki, merkezi olarak uygulanmast em-
redilen karantina standardize edilmis, birbiriyle uyumlu yazilis sekillerinin yanin-
da, standardize edilmis gérevler ve gorev tanimlarinda da gozlenmektedir. Mevcut
masraf defterlerinin karsilastirilmasi bu durumu acik etmektedir.

Karantina Terminolojisinde Standartlagma

Osmanli imparatorlugu karantina uygulamasina gegip Istanbul'dan Selanik’e
konuya dair ferman ulastiktan sonra hazirlanan masraf defterleri 6ncekilerinde
goriilmeyen bir detay hevesiyle kaydedilmistir. 1838 26 Nisan ve 18 Ekim zaman
araliginda defterin tamamlanmasina bir ay kala merkezi karantina uygulamasina
istinaden merkezden atanan karantina naziri gelmisti. Ayrica bu defter, ferman
ilan edildikten sonraki ilk defterdir. Burada ilk géze carpan, artik her harcamanin
hassasiyetle detayli bir sekilde kaydedilmesi disinda, her kalemin standardize edil-
mis kavramlarla kaydedilmis olmasidir.*® Bu ayni zamanda standardize edilmis
uygulamalarin da hayata gecirildigine delalet etmektedir.

125 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 24 Mart 1837.

126 Bkz. Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey: Volume 2, Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808—1975,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), s. 41.

127 Shaw ve Shaw, History, s. 49-50.
128 HAM.SSS, 235, s. 86-7.
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Bunlarin basinda limana yanagir yanagmaz sehrin icerisine girmeden iskele
bagina karantina uygulanacak kisiler icin gerekli, karantina istasyonu olacak bir
yerin inga edilmesi gelmektedir. Daha evvel de denizden gelen insanlar ve mallar
icin bekleme yerleri kiralanirdi. Bunlar “mahzen” veya “konak’tan olusmaktayd:.
Karantina harcamalarinda mahzen eskiden karantinanin uygulandigi basat yer ola-
rak kaydedilirken simdiki defterde yalnizca kiigiik bir kalem olarak yerini almigtir.'®
Mahzen herhangi bir evin, konagin vesaire yapinin icerisinde olabilecegi gibi ko-
nak da yine denizden dogrudan ulagimin olmak zorunda olmadig, sehirdeki ko-
naklardan biri olabilirdi. Ancak, ilk defa simdi karantina icin iskele basina bir a0
insa edilmistir. Lazo olarak kaydedilen bu kelime Italyanca lzzzarettodan bozma
olup, 14. ylizyilin ikinci yarisindan beri vebalt hastalarin tutuldugu yer olarak tiim
Avrupaya yayillmustir.'®® Devletler tarafindan uygulanan standart 6nlemlerin bir
parcast olarak Selanik’te bir /zzo karantina fermanindan sonra kurulmustur. Yalniz-
ca bu ingaat i¢in ayrilan biitge, bu ¢alisma ¢ergevesinde incelenen zaman dilimin
bast olan 1835 yilinin ilk alt1 ayinda karantina i¢in ayrilan toplam biitgenin tig
katt olup, ikinci yarisinin bir buguk katina, 1836 yili ikinci yariyilindaki toplam
karantina masraflarina ise esittir.'”’ Aruk karantina uygulamast i¢in standardize
edilmis bir eylem plani gercevesinde harekete gecildigini buradan soyleyebiliriz.
Ayni zamanda, merkezi uygulamadan 6nce karantina i¢in yapilan is tanimlama-
larinin standardize edilmedigi goriilmektedir. Biraz evvelki 6rnekte karantina i¢in
kiralanan yerlerin isim gesitliliginde oldugu gibi: Mahzen, konak, oda.

Yapilan 8demelerin sekli ve 6demenin yapildig: kisilerin nasil tanimlandikla-
r1, verilen hizmetin sekli ve o hizmetin talep edildigi siireye de isaret etmektedir.
Selanik karantina uygulamasinda bunlarin da standardize olmadig goriilmekte-
dir. Karantina i¢in gerekli hizmetin hademe veya istihdam edilen adamlar’a yap-
urilirken, bunlara yapilan 6demenin “licret” veya “masraf” seklinde degismesi,
karantinanin devamli olarak mevcut, standart bir idare kaleminden ziyade, ih-
tiyag zuhurunda uygulanan ad hoc bir uygulama oldugunun altni ¢izmektedir.
Konsept itibariyle, bu adamlarin veba bulagmis ya da bulagma riski olan gemilerin
Selanik’e yanagmast veya vebadan olenlerin gomiilmesi gibi isler icin, tehlike de-

vam ettigi siirece yani is varken tutulmus ve tehlike ortadan kalkinca da ileri kal-

129 HAM.SSS 235, 86—7: “Kurantina i¢iin mahzen icir1”.

130 Almancaya da Lazarett olarak ge¢mis olan bu kelimenin etimolojisi i¢in bkz. “Lazarett”
maddesi, Wolfgang Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2. Auflage. (Berlin:
Akademie Verlag, 1993).

131 Bkz. yukarida Tablo I.
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madis i¢in iglerine son verilmistir. Hademeler yalnizca is varken 6denmis, odalar,
konaklar ve mahzenler ise yalnizca kullanildiklarr siire icin kiralanmiglardir. 1835
Ekiminden 1836 Mayisina kadar olan siire i¢in tutulan defterde bu sefer hademe-
ler i¢in mahiyye verilmistir.’* Siirekli olarak maasa baglanmis memurlarin varlig,
karantinanin devamli bir yénetim eylemi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
bu ayliklarin sabit ticretler olup olmadiklari karantina fermanina kadar belli ol-

mamaktadir.

Tablo II: Degisen Terminoloji

. . . Merkezi karantina uygulamasindan
Merkezi Karantina uygulamasindan 6nce 8

sonra
mahzen'> lato (Lazaretto)'
konalk'?
hademe'° me mir'>
istihdiam edilen adamlar'>® me’ miir
ticret'® méhiyye
- yals
Kurantina Karantina®
dg“.ﬂMI

- Karantina naziri'®

Karantina fermanindan evvel yalnizca bir kere, 1836 yazinda vebayla mii-
cadele cercevesinde bir doktor gorevlendirilmistir. Aylik ddemesi ve gorevi i¢in

132 HAM.SSS, 232, s. 33-4.

133 HAM.SSS, 232, s. 33—4: “kurantina ustliine ri4yet olunmak icin tertib olunan mahzen-
ler icareleri”.

134 HAML.SSS, 235, s. 86-7.

135 HAM.SSS, 231, s. 12-3: “istikrd’b [istikrd’] olan konaklarin kiralari”.

136 HAM.SSS,232, s. 88-89.

137 HAM.SSS, 235, s. 86-7.

138 HAM.SSS, 231, s. 12-3: “kurantina i¢in zabt ve istthdim olan adamlar1”.

139 HAM.SSS, 231, s. 12—4: “kurantina i¢in zabt ve istthdim olan adamlar: ticreti”.

140 HAM.SSS, 235, s. 86-87; HAM.SSS, 236,6-7.

141 HAM.SSS, 232, s. 88-89.

142 HAM.SSS, 235, s. 86-87; HAM.SSS, 236,6-7.
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143 Karantina

gerekli ihtiyaclar i¢in yapilan toplam harcama 947,12 kurustur.
fermani gelene kadar da bir daha bu konuda doktor gorevlendirildigine rastlan-
miyor. Ancak fermandan, 1838 Eyliiliiniin ortasindan sonra yeni karantina na-
zirtyla beraber bir karantina tabibi gorevlendirilmis ve aylik olarak 750 kurus
aylik saptanmuis, ancak yalnizca bir ay sonra, Ekimin ortasindan itibaren baslayan
yeni yartyil i¢in yeni aylik bir ncekinin iki kat1 olan 1.500 kurusa yiikseltilmis-
tir."" Imparatorluk merkezinden gelen direktiften sonraki karantina uygulama-
styla beraber karantina doktoru i¢in kullanilan isim de degismistir. Daha evvel
hekim olarak kayda gecirilen doktor, karantina emrinden hemen sonra hazirlanan
deftere biiyiik bir dikkatle tam gérev alani da belirtilir sekilde “karantinaya tabib”
olarak kaydedilmistir.'”> Daha sonraki kayitlarda yine /ekim olarak kaydedildiyse
de fermandan hemen sonra standardize edilmis kavramlarla hizmetleri belirtme
titizligi dikkate sayandir.'¢

Kavramlar ve yazilislari icerisinde degisimi en agik goriilen kavram ise “ka-
rantina” kelimesinin kendisi. Selanik kado sicillerindeki kayitlar, merkezi karanti-
na emrinden sonra “karantina” yazim seklinin daha evvel kullanilan “kurantina”
yazim seklini sahneden sildigini gostermektedir. Bab-1 Ali tarafindan gorevlen-
dirilerek Istanbul'dan Selanik’e gonderilen karantina nazirt Selanik’e vardiktan
sonra ancak masraf defterlerine kurantina yerine karantina yazimi hakim olmaya

147

basliyor.'"” Karantina yazim seklinin merkezde standart olarak kullanilan yazim
sekli oldugu, daha evvel, 1835’te Canakkale'de karantina uygulamasi i¢in kaleme
alinan fermandan da goriilmektedir. Selanik seriyye sicillerinde bir kopyas: yer

alan bu fermanda “karantina”!

% yazilirken yine ayn1 yil ve ayni seriyye sicillerin-
de yer alan masraf defterlerine “kurantina” olarak yazilmisti." Ayni sekilde im-
paratorlukta resmi olarak karantina uygulamasini ihtiva eden fermanda da yine

karantina yazmaktadir.”® Kavram ve hizmet tanimlarindaki bu standartlagma yal-

143 HAML.SSS, 232, s. 88-9: “hekim mahiyyeleriyle masarifatlar1 be-hesib-1 gurtis 947[,]12
para’.

144 HAM. SSS, 236, s. 6-7: “miiddet-i mezbarede [...] hekim mahiyyesi kezd be-hesab-1
gurfis 1.500”.

145 “kurantinaya tabib” yazlisi icin bkz. SSS, 235, s. 86—7. Hekim: S$S, 232, s. 88-9.
146 HAM.SSS, 235, s. 86-87; HAM.SSS, 236,6-7.

147 1lk érnek 19 Ekim 1838 hazirlanan masraf defteridir. Bkz. SSS, 235, s. 86—7.

148 “karantina’: SSS, 231, s. 38

149 HAM.SSS, 231, s. 72-3.

150 Bkz. HAM.SSS, 235, s. 68.
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niz karantina uygulamasi merkezi devletin icra ve eylem planina dahil edilebildik-
ten sonra miimkiin olmusgtur. Bu durum bir tek Selanik i¢in gegerli degildir. Yeni
calismalar Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yiizyila gelene kadar Dogu Akdenizde
yine yerel inisiyatiflerle karantina uygulandigin gostermektedir. Kronikler ve sey-
yahlardan yola ¢ikarak Sam, Akka, Sakiz Adasi, Girit ve Tunus'ta 18. ylizyildan
karantinanin uygulandigini tespit eden Yaren Ayalon da buralardaki karantina
uygulamalarinin ¢esitliligine dikkat ¢ekerek, karantinayr uygulayan yerel otorite-
lerin onu nasil kavradiklari ile ilgili oldugunu belirtmistir."”' Karantinanin mer-
kezi inisiyatif alanina girmesiyle Selanik disinda, bagka yerlerde de karantina kav-

ram ve terimlerinin yerel gesitlilikten uzaklagarak standartlasmis oldugu beklenir.

Sonug

Bu incelemede, Selanik’te gerek seriyye sicillerinde muhafaza edilen masraf
defterleri ve merkezi devlet yazigmalari, gerekse konsolosluk raporlarinin yardi-
miyla modern bir saglik 6nlemi olan karantinanin yerel yonetimin inisiyatifiyle
uygulamaya gecilen bir reform oldugu incelenmis ve bunlarin horizontal mo-
dernlesme icerisinde degerlendirilmesi gerektigi 6nerilmistir. Merkezi hiikiimet
inisiyatifinden bagimsiz olmasi kaydiyla bunlar yerel reform olarak kavramsallas-

urilmistir.

Sondan baglamak gerekirse, 1838’den 6nceki Selanik masraf defterlerinde
karantina uygulamas: cercevesindeki isler ve hizmetler i¢in kullanilan kavram-
larin birbirlerinden farkli isimlendirilmesi ve yine degisken igerik ve hizmetlerin
kaydedilmesi karantina ¢ergevesinde uygulanan énlemlerin standardize olmamis
eylemler dizisinden miitesekkil olduklarina isaret etmektedir. Bu durum bizi,
karantina uygulamasinda Selanik yerel y6neticilerinin 6nlerinde merkezi olarak
tanimlanmis ve talep edilmis bir hizmet zinciri olmadig1 ve dolayisiyla merkezi
olarak belirlenmis bir alan olmadigi sonucuna gétiirmektedir. Yine ayni sekilde
uygulanan 6nlemlerdeki farkliliklar Selanikteki karantina uygulamasinin degisik
etkilere acik oldugu dolayisiyla esnek oldugu, ayni zamanda da yerel olarak ortaya
cikan o anki ihtiyaca gore sekil aldigini gostermektedir. Her veba salgininda ka-
rantina tabibi veya hekim olmadig; gibi, her karantina uygulamasinda da 6rnegin
tiitsticiiler tutulmamus ya da bir karantina agast gorevlendirilmemistir.

Selanik’te karantina muhalefetinin analizi ve merkezi karantina uygulamaya
gecildikten sonraki harcamalarda gozlemlenen ani tirmanis, daha evvel Selanik’te

151 Ayalon, Natural Disasters, s. 69.
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hayata gegirilen karantina uygulamalarinin yalniz somut veba tehlikesi kargisinda
yerel yonetimin inisiyatifle bir zaruret olarak yerel ihtiyaca cevaben vuku bul-
dugunu gostermektedir. Bunun yerel ydnetimler tarafindan bir zaruret olarak
kavranmasi tiim yardim, merhamet gibi insani saiklerin disinda oldukea pratik
bir sebepten dogmaktaydi: veba tehlikesiyle yiizlesen sehrin vergi miikellefi halk:
kirmast sonucu olusacak gelir eksilmesi. Bu agidan yerel yonetimler, Osmanli
Devleti’'nin merkezi karantina icra usulii getirmesini bunu emretmesini bekle-
meden, yerel ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in modern bir saglik 6nlemi olan
karantinay: Selanik’te uygulamiglardir.

Yerel reform olarak Selanik’teki karantina, Erken Tanzimat Dénemi Osmanlt
tagra yoneticilerinin, II. Mahmud Dénemi’nde kaynaklarin merkezde temerkii-
ziiyle ellerinde kalan mevcut kaynaklari en iyi sekilde degerlendirmek icin bagvur-
duklari modern vergi devleti mantugini, mali sektoriin disinda kalan bir alanda
hayata gecirmeleri, yerel yoneticilerin verimliligi arttirmak icin her zaman mer-
kezi hiikiimete bakmadiklari gibi, ¢cagdast olduklari Bati menseili uygulamalar:
adapte etmekte tereddiit etmediklerini de gdstermektedir. Tabii ki bu, Osman-
Ii tagra yonetimlerinin kendilerine tevcih edilen yerlerde kaynaklarini arttrmak
icin yapmadiklari hayali masraflar1 halkin sirtina vergi yiikii olarak yiiklemek
gibi yontemlerden imtina ettikleri anlamina gelmiyor."* Tersine, yerel yonetim-
lerin bu klasik “imkana” ragmen yerel reformlar yapmalari, ve bunlarin merkezi
hitkiimetin icra ve eylem plani disinda kalan alanlar olmalari, Erken Tanzimat
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesmeye, karsilasilan sorunlara artik modern
yontemler uygulayarak cevaplar aranan, kompleks alanlar ve failler cergevesinde
bakilmasi gerektigini gostermektedir. Bu zaviyeden hareketle bu inceleme, Os-
manli modernlesmesinin “horizontal modernlesme” olarak da kavranmasinin bu
stirecin daha iyi anlagilmasina katki yapacagini gstermektedir. Tagrada bir yerde
lokalize edilen yerel reformlar, merkezi hitkiimetin inisiyatifi, dolaysiyla dogas:
geregi vertikal olan hiyerarsinin disinda, horizontal olarak viicuda gelmistir. Se-
lanik 6rneginde goriildiigii gibi, tasra yonetimlerinin uyguladiklart modern yon-
temleri yalnizca kendi idari birimleri icerisinde gecerli kilmaya calisip bunlar
her yerde gegerli kilma iddiasinda olmamalari da bunun 6nemli gostergelerinden
biridir ve benzer adimlarin imparatorlugun bagka yerlerde de atilmis olmasi bek-
lenmektedir.

152 Bkz. Tulasoglu, “Faking Good Governance”.
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Oz m Bu makalenin amact, 1. Mahmud Dénemi Selanik’inde gergeklestirilen ka-
rantina uygulamasi 6rneginde, modernlesmenin horizontal olarak gerceklestigini
gostermektir. Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesine yaygin olarak devletin
modernlesme politikalart cercevesinde bakilmigtir. Arastirma literatiiriinde, bu ko-
nuda yapilmis olduke¢a kapsamli caligmalar bulunmakreadir. Bu, 19. yiizyll Osmanlt
modernlesmesinin yalnizca bir devlet politikast degil, ayni zamanda bir siire¢ oldu-
gu hakikatini degistirmemektedir. Modernlesmeye bir siire¢ olarak bakildiginda, bu
sirecin nasil isledigini gdsteren iki temel unsurdan biri modernlesmenin yapildig
alanlar, yani neyin modernlestirildigi ise, digeri de modernlesmenin failleri, yani
kimlerin inisiyatifiyle modernlesme adimlarinin atldigidir.

Erken Tanzimat Dénemi Osmanli Imparatorlugu'nda modernlesmenin vuku buldu-
gu alanlardan biri, modern ve Bauli bir uygulama olan karantina uygulamasidir ve
Osmanli Devleti buna oldukga geg bir tarih olan 1838 yilinda gecebilmistir. Selanik’te,
1838'den 6nce karantinanin uygulanmasi, bu modern saglik 6nleminin kimin inisiya-
tifle alindig1 sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu makale gergevesinde, bu sorula-
ra, oncelikle Selanik’te karantina uygulamasinin varligi, hacmi, sikligi ve devamliligy,
sonra ise bu uygulamanin merkezi devlet inisiyatifiyle mi yoksa Selanik yerel yoneti-
minin inisiyatifiyle mi ger¢eklestirildigi incelenerek cevaplar aranmakeadir.

Anahtar kelimeler: II. Mahmud, modernlesme, horizontal modernlesme, Selanik,

yerel reformlar, karantina.
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