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QUELQUES ASPECTS DU CONDOMİNİUM 
OSMANO-TRANSYLVAİN AU xvne SİECLE 

Christine FENEŞAN (Bucarest) 

Le phenomene du condominium, assez rare dans l'Empire Ot­
toman, a ete considere comme une repartition du pouvoir entre 
les conquerants les conquis1 • Il est hors de doute que dans le cas 
des relations entretenues par la principaute autonome de Transyl­
vanie avec l'Empire Ottoman, ce phenomene est apparu et s'est de­
veloppe en prernier lieu dans les zones-frontiere comme dans les 
eyalets etablis sur le territoire de la Hongrie. La frontiere de la 
principaute autonome de Transylvanie avec l'Empire Ottoman, au 
Banat et en Crişana a atteint au cours du XVII• siecle une cer­
taine elasticite en tant que point de contrôle et de demarcation 
entre deux mondes differents et meme opposes par suite des con­
frontations militaires2• 

Cette frontiere, qui refletait d'une part, tout un long proces 
historique3, et de l'autre, une configuration geographique, n'a pas 
possede la stabilite et la precision des frontieres europeennes de 
l'epoque contemporaine tout comme celle, qui separait l'Empire 
Ottoman de l'Empire des Habsbourg•. La labilite de la frontiere 

ı K. Hegyi, Le cooulooninium hungaro-ottom.an dans Zes eyaZets h01ıgrois, 
Actes du prem.ier cangres internati<nıal des etudes baZkaniques et sud-est euro­
peennes, vol. m, Sofia, 1969, p. 593. 

2 H. Ahrweiler, La jrontiere et les frontieres de Byzance en Orient, .Ac­
tes du XIV• Congres International des Etudes Byzantines, vol. I, Bucarest, 1975, 
p. 211. 

3 Volr Th. Papadopoullos, The Byzantine Model in Frontier History. A 
Oomparative .Approach, Actes du XIV• Cangres Internationd des PJtudes Byzan­
tines, vol. II, Bucarest, 1975, p. 417. 

4 G. Bayerle, Ottoonan Tributes in Hungary According to Sixteenth Cen­
tury Tapu Registers of Novigrad, Mouton, 1973, p. 13. 
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transylvano-ottomane, qui a mis en evidence, a plusieurs reprises 
au cours du XVII" siecle, les modifications territoriales subies par 
la principaute autonome par suite de certains conflits armes5, est 
due aussi aux empit~tements progressifs, par infiltration des res­
sortissants des eyalets de Timişoara et d'Oradea. Les changements 
survenus dans le trace de la frontiere transylvano-ottomane ont 
connu des degres d'ampleur variables suivant le respect accorde 
a l'integrite territoriale de la Transylvanie ou son arnputation par 
la force des armes ou par suite d'un chantage politique. Ce pheno­
mene a ete, en tout cas, en relation avec les recensements periodi­
ques de la population et avec les sources de revenus (tahrir-i vilti­
yet) 6 etablis par les autorites ottomanes dans les villages et dans 
les domaines voisins des territoires occupes par les ottomans au 
Banat et en Crişana. Le fait que certains villages et certains do­
maines enregistres d'une maniere abusive comme appartenant aux 
eyalets de Timi.şoara et d'Oradea ont respecte leurs obligations 
fiscales a l'egard de la Transylvanie7 prouve leur appartenance 
a. cet etat. 

Cette forme d'appartenance a une communaute, qui ne 
s'"est manifeste que par le paiement des impôts, c'est a dire par 
une solidarite fiscale, a engendre la passibilite d'une double de­
pendance et, de ce fait, l'apparition du phenomene du condomi­
nium. Loin d'etre une pratique courante dans l'Empire Ottoman, 
le ph€momene du condominium8, s'est manifeste pedant toute 
l'existence de la principaute autonome de Transylvanie. Il a appa­
ru par suite de la conjonction de deux actions contraires. n s'agit, 

5 I. Lukinich, EriMly teriileti v<iıtozasai a török hodoltsdg kortfban 1541-

1111, Budapest, 1918, p. 469-4c71. 
6 H . Inalcik, Ottoman Methods oJ Con<ıuest, «Studia Islamica>, 1954, 

2, p. 103. 
7 Pour l'eyalet de Tlmişoara voir la lettre du prince Michel Apafi I au 

beglerbeg de Tlm!şoara, ecrite en 1675, A. Szihidy, s. Szilagyi, Török-Magyar­
k6ri AUam Okmanytar, vol. VII, Pest, 1872, doc. XVII, p. 357-358; pour l'eyalet 
d'Oradea voir S. Gergely, Teleky Mihaly ıevelezese, vol. m, Budapest, 1908, 
p. 223, ıes ıettres de Küçük Mehmed Pacha d'Oradea envoyees le 15 aoüt 1671 
et le 1 novembre 1677 au prince Michel Apafi I , a Magyar OrszAgos Levelta.r 
Budapest (L'Archive Nationale Hongroise), p. 1239 Apafl Mlhaly gyütemeny 
a/72 et R. 315 Török lratol< Nr. lll, f. ı. 

8 H. AhrweUer , op. cit., p. 215. 

---- ----------'------ -·--
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en premier lieu, de la continuelle augmentation des revenus des 
eyalets de Timişoara et d'Oradea et, en second lieu, de l'encaisse­
ment des impôts traditionels perçus par la nolesse transylvaine. 
Au point de vue ideologique, le condominium ainsi que les litiges 
qu'il a engendre s'est base aussi sur la canception qu'un village ou 
un domaine enregistre dans les registres imperiaux ne pouvait 
plus etre cede9 aux anciens maitres, nobles ou princes transylvains. 

Le caractere diametralement oppose et exclusif des interets 
des anciens maitres des domaines comme ceux des beneficiaires 
ottomans des terres (timariotes, za1ms) justifie les argumehts 
d'ordre historique et juridique invoques par chacune des parties, 
ainsi que l'acceptation du condominium en tant que solution tem­
poraire de compromis. Les nobles depossectes d'abord par suite des 
expeditions ottomanes de 1552 et de 1566 et ensuite par les cam­
pagnes de 1658 et de 1660, n'ont jamais renonce a leurs anciens 
domaines perdus et ni a leurs revenus. Le fait que le 20 janvier 
1553 la diı~te de Cluj a legifere la demande des etats privilegies 
adressee au roi Ferdinand rer de Habsbourg concernant la resti­
tution des regions frontalieres occupees par les ottomans et qui 
devaient etre delivrees par les Imperiauxıo, nous semble significatif. 
La decision de la diete a anticipe, sans aucune chance, la tentative 
des representants de la damination imperiale en Transylvanie 
d'obtenir, par des traites et par des presents, en septembre - octob­
re 1552, le retrocession des cites et des territoires sis entre les ri­
vieres Mureş et Tissa, occupes par l'armee ottomane". 

Cette attitude a ete adoptee aussi plus tard, le 8 juin 1664, 
par la diete de Transylvanie, convoquee au camp de Alba Iulia 
pour fixer les conditions, qui devaient etre presentees aux nego­
ciations de Satu Mare. La noblesse transylvaine, depossectee de 
ses domaines par suite des expectitions ottomanes de 1658 et de 

9 M. A. Mehmed, Documente turceşti privind i8toria Roma-niei, vol. I, 
Bucure§tl, 1976, doc. nr. 31, p. 46. 

10 S. Szllagyl, Monunıetıta Coınitialia Regni Transylvaniae, vol. I, Buda­
pest, 1876. doc. nr. XXIII, p. 440 : «ut Maiestas sua elsdem Nobillbus lnterim ... 
loca finitima per Turcas capta, liberabuntur, de loco Ulis ad habitandum depu­
tando providere dignetur~. 

ll Ibide1n. doc. nr. XVIII, p. 425 et doc. nr. XX .. p. 429. 

Osmanlı Ar§. F. 8 
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1660, a exige la reconnaissance de son droit de propriete sur les 
villages de Bihor, qui avaient appartenu, par exemple, a la cite de 
Sacuieni, sous le rapport administratif'2 • 

Le fait que les nobles du banat de Lugoj et de Caransebeş 
incorpore en 1658 a l'eyalet de Timişoara, n'ont pas voulu, eux 
non plus, renoncer a leurs domaines, est prouve indiscutablement 
par leurs apres reclamations aupres des autorites imperiales, a 
partir de 1688. Mais leurs dernandes insistantes, etayees sur des 
arguments juridiques et historiques adressees en 1688-169911 aux 
commandants des armees imperiales n'ont pas ete prises en con­
sideration. Lorsque le Banat est devenu un domaine de la Couron­
ne des Habsbourg, ce fait a engendre toute une serie de proces 
intentes jusqu'au dernier quart du XVIIIo siecle par la famille Ma­
cicaş de Tincova••. 

Les donnees dont nous disposons jusqu'a present nous ont 
pousse a analiser ce systeme de division du pouvoir dans le do­
maine administratif, juridique, militaire et dans celui du droit de 
l?ropriete et de possession sur la terre. Ces donnees nous permet­
tent non seulement d'etablir la force de penetration de la dami­
nation ottomane au Banat et en Crişana mais aussi de realiser un 
des buts, que se proposait il y a longtemps l'historiographie rou­
maine. Il s'agit d'une part, du depouillement des sources connues, 
et de l'autre, de la decouverte d'autres sources nouvelles, d'autant 
plus que le grand nombre de documents conserves dans les archi­
ves etrangeres et surtout en Turquie place le phenomene du con­
dominium dans une certaine lumiere ou dans une autre. 

En nous etayant sur ıes informations dont nous disposons, 
nous sommes en mesure d'affirmer que l'incorporation succesive 
du Banat et de Crişana au cours d'un siecle par l'Empire Otto­
man n'a pus rompre leurs relations, multiples et profondes avec les 

12 Ibidem, vol. XIII, p. 57-59; L. Borcea, Contributii la istoria cettitii Sii­
cuieni (comitatul Bihor) m secoıeıe XV-XVII, «Anuarul Instıtutulul de Istorie 
§i Arheologie Cluj-Napoca», vol. XXIV, 1983-1984, p. 328. 

13 C. Fene§an, Comitatul Severinului la sjir·i§tuı secolului al XVII-lea, 
«Tibiscum», vol. VII, Caransebe§, 1988, p. 197-199. 

14 Voir ıes Archives de l'l!Jtat de Cluj-Napoca, fond Famille Macskasi de 
Tincova, botte 18, nr. 1771-1776. 
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territoires demeures sous l'autorite du prince de Transylvanie. 
Ce fut aussi le cas du fonctionement des anciennes institutions 
administratives, c'est a dire des comtes (comitats). Nous dispo­
sons,a cet egrad, de certaines infarınations de la seconde moitie 
du xvne siecle concernant non seulement le banat de Lugoj et 
de Caransebeş incorpores dans l'eyalet de Timişoara, mais aussi 
les comtes revendiques par l'eyalet d'Oradea. La declaration du 
comte de Severin, Daniel Kun, presentee, le 28 janvier 1670 a 
Caransebeş, devant l'autre comte de Severin, Sigismond Rat et 
devant le viceban Nicolas Castrut, son representant pour la fonc­
tion comtale, constitue un document uniqe dans l'histoire du ba­
nat Lugoj et de Caransebeş, presentant un aspect inconnu et 
exemplaire du phenomene de condominium dans les eyalets for­
mes sur le territoire de la Hongrie. Par les informations contenues, 
la declaration du comte de Severin, Daniel K(m, de renoneement 
a ses pretentions sur les terres du village de Zlagna, ten-es qu'il 
avait revendiquees auparavant au prince Michel Apafi, prouve la 
coexistence des anciennes institutions administratives et judiciai­
res•s avec le systeme impose par les autorites ottomanes de Peya­
let de Timişoara. Le systeme de l'eyalet comprenarit des sandjaqs 
et des nahiye en tant cı.ue subdivisions administratives-militaires 
ainsi que la presence de qadi a Caransebeş n•ont pas Mneficie de­
vant les nobles de l'endroit, maitres des terres, ni de l'autorite 
necessaire, ni d'une pleine competence legale. Daniel Kun a recou­
ru done a son representant en la fonction de comte, c'est a-dire a 
Nicolas Castrut, le vice-ban de Caransebeş ainsi qu'au comte Sigis­
mond Rat, pour renoncer a ses pretentions sur certaines terres du 
village de Zlagna, qu'il avait revendique auparavant au prince Mi­
chel Apafi. Lorsque Sigismond Fiat de Arıneniş s'etait refuse a 
eecter la possession des terres de Zlagna au nom d'un jeune horn­
me devenu esclave des ottomans, Daniel Kun s•est oblige a les ce­
der au possesseur legal lorsque ce dernier reussirait a se racheter 
eta revenir dans son pays. 

Dans la premiere moitie du xvne siecle il y eu des transactions 
imobiliaires entre les nobles hongrois de l'eyalet de Timişoara. 

15 Voir l'Archive Nationale Hongroise Budapest , (Magyar Orszagos Le­
veltar ) P. 99(). önnenyesi Fiath csalad ıeveıtara ı teteı, ı csom6, folsz. 87. 
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C'est ainsi que Laurence Nagy a fait don le ı er fevrier 1625 a 
Stephane (Etienne) Vag6 de Lipova des domaines ravages de Pe­
riam, de Jara, a l'est de Sinnicolaul Mare et de Sinnicolau'". Ces 
exemples demontrent le respect d'une pratique en viguer dans les 
eyalets constitues sur le territoire de l'ancien royaume feodal de 
Hongrie, disparu a Mohacs, suivant laquelle tous ceux qui plai­
daient leur cause devant le qadi, evitant de s'adresser aux instan­
ces juridiques traditionelles, etaient passibles de la peine capi­
tale11. Par ailleurs les autorites du principat autonome avaient 
interdit aux nobles, sous peine d'&tre severement punis, de recou­
rir aux instances de l'eyalet d'OraClea18• Mais cette interdiction n'a 
pas ete respectee, vu que devant ces instances ont ete conclues 
aussi des transactions passedant un caractere imobilier. Par · 
exemple, Nicolas Z6lyoni de Albiş a vendu Felegyhazi, pour la sorn­
me de 1.000 florins, la localite de Kerekegyhaza, sise entre Ro­
şiori et Vaida ainsi que les limites de la <<puste» Gyaopoly, a l'ouest 
de Roşiori'~. 

Sous l'aspect militaire, le condominium peur etre decouvert 
dans une serie de comtes transylvaines enregistres dans le regist­
re de Piri Mehmed Pacha, dont la possession a ete revendiquee con­
tinuellement par les autorites ottomanes de l'eyalet d'Oradea. Le 
15 novembre 1660 Sinan, le beglerbeg d'Oradea cantestait non seu­
lement l'autorite du prince Michel Apafi, mais il interdissait ab­
solument et sous les plus apres menaces, aux habitants des com­
tes du Szolnok interieur, du Szolnok moyen, de Bihor, Zarand, 
Crasna, Satmar et Szabolcs de se laisser recruter pour l'armee 
transylvaine20 • Ces memes autorites ont proteste aussi cantre 
l'emploi desserfs originaires des territoires, qui leur etaient sou-

16 S. Borovszky, Csandd varmegye törtenete 1115-ig, Budapest, 1896, 
p. 244. 

17 Voir K. Hegyi, Le condominium kungaro-ottoman, p. 597, note 13. 
18 A. S.zila.dy, S. SziUıgyi, Török-Magyarkori All,am Okmuııytar, vol. Vll, 

doc. nr. CLXXVII, p. 282-283. 
19 L. Borcea, OraşuZ Oradea ıtı timpul stapiniı'i.i otomane ( 1660-169!) 

cCrisia:t, vol. XI, 1981, p. 114. 
20 E. Izsepi, Vegvari ıevelek (Egri & Varadi pasak s SzoltıOki begek le­

veıezese magyar vegvari kapitanyokkal es h6d.oıtsagi kelyslgekkeı 1660-1682), 

Budapest, 1962, doc. nr. ı, p. 15. 
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mis a la contribution du nouveau systeme defensif de la princi­
paute autonome2

' , reclame par la perte de la cite d'Oradea. 

La lutte pour la possession des terres represente le principal 
aspect du condominium osmano-transylvain, aspect releve non 
seulement par la declaration du comte de Severin, Daniel Kı.'ın, 

mais aussi par la politiq u e de dons royaux et princiers dans les 
territoires appartenant a l'eyalet de Timişoara. Les anciens posses­
seurs de terre n'ont pas renonce a leurs biens mais lls les ont re­
vendique aux autorites, toutes les fois qu'ils en ont eu l'occasion. 
La lutte antiottomane pousuivie par Sigismond Bathory a forme 
le cadre dans lequel les etats du «Saint Empire Romano-Germani­
que)) reunies le 25 mars 1596 en la diete imperiale de Bratislava 
ont demnade a l'Empereur Rodolphe II par l'article 35 des lois 
promulguees d'insister aupres du prince de Transylvanie pour 
qu'on rende aux proprü~taires les biens se trouvant dans les terri­
toires repris aux ottomans22

• Par ailleurs cet aspect du condomini­
um est illustre par l'ordre du prince Gabriel Bethlen promulgue 
aupres la cession de la cite deLipova en 1616 suivant lequel aucun 
noble transylvain n'etait plus autorise a avoir des possessions dans 
le sandjaq de Lipova. La precision, qui accompagnait cette inter­
diction, est significative «nul n'est autorise a etre maitre <de 
domaines > dans le sandjaq de Lipova ... qu'il ne le fasse pas a 
mon escient» 2l. 

Rappelons aussi que dans l'ancien comte de Cenad, par 
exemple, certains villages (Csolcas, Ktralyhegyes, Mezöhegyes, T6t­
Palota, a present en Hongrie, Nadlac, Pobor entre Şeitin et Şem­
lac, Şeitin), soumis aux ottomans, ont reconnu et pour cause, en 
1648, l'autorite et les droits de l'eveche de Cenad24

• Cet evenement 
semble avoir ete le fruit de la conscription des biens de l'eveche 
de Cenad, qui a provoque l'extention abusive de la fortune episco­
pale et qui a ete confirme par la Jettre royale, promulguee le 2 sep­
tembre 165425 • Mais l'eveque de Cenad, Tomas Palffy n'a ete le 

21 A. Szllady, s. Szilagyi, op. cit., doc. nr. LXXII, p. 102-103. 
22 S. Borovsky, op. cit., p. 219. 
23 A. Szllady, s. SziHigyi, op. cit., vol. III, doc. nr. CXXVIII, p. 201 
24 S. Borovsky, op. cit., 229-231. 
25 Ibtdem, p. 231. 
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seul Mneficiaire des dons royaux. Ont profite aussi Fr. Dob6czi et 
M. Szel des ((bravesı> de Szendrö. Ces demiers ont amasse par ce 
procede ainsi que par leurs dons du palatin et par l'occupation 
abusive des villages au cours des annees 1642-1667 de tres grandes 
fortunes dans le comte de Cenad26 • 

La complexite de cet aspect du condominium est mise en lu­
miere aussi par les effets de la politique de dons, poursuivie par 
le palatin François Vesselenyi. Les protestations justifiees de l'eve­
que de Cenad, Jacinthe Macripodari ainsi que celles de François 
Rak6czi l'ont induit a revenir sur l'acte de donation accorde a 
Emeric Balassa pour la ville de Mak6 et ses pertinences. Balassa 
n'a seulement tenu compte de l'ordre, qui denonçait, le 24 novembre 
1665, sa mise en possession, mais il a persecute les habitants de 
Mak6 et des environs de telle maniere, que ces demiers ont ete obli­
ges de recourir a l'aide du sandjaqbeg de Ineu27

• Ces dons prou­
vent que les Habsbourg, s'etayant sur leur qualite de roi de Hong­
rie, ont maintenu leurs pretentions sur le comte de Cenad et que 
leur renoneement en faveur des princes de Transylvanie n'a ete 
envisage que comme une action temporaire. 

Les dons de villages dans les comtes de Timiş, Cenad et Arad) 
soumis aux ottomans, ont represente dans la premiere moitie du 
xvno siecle, le systeme habituel par lequelles princes de Transyl­
vanie recompensaient en general, le merites militaires de leurs 
sujets. Si Sigismond Rak6czi a donne en 1607 aux soldats serbes 
de Lipova les possessions perdues sises dans les comtes de Timiş : 
Gelu, Vantelek, Faluhely28, par contre le prince Gabriel Bethlen a 
fait don aux cavaliers Michel Szölösi et Paul Török non seulement 
du village Tepe, sis sur la riviere droite du Mureş (28 novembre 
1624) mais aussi a certains habitants d'Ineu; c'est ainsi que Jean 
Banhegyesi reçut le viiiage de Şeitin, tandis que le cctricesimator» 
Dezsi obtenait le village Harmad au sud de Mureş, pres de Periam 
ainsi que Sinnicolaul Mare2a. 

26 Ibidem, p. 236. 

27 lbidem, p. 241. 

28 lbidem, p. 244. 

29 Ibidem. 
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Mais Georges Rakaczi ıer a fait le plus grand nombre de dons80• 

En 1632 Michel Paisgyarto et Paul Körösi obtenaient dans le com, 
te d' Arad : les villages Iratoşul Mare, Dombegyhaz, aujourd'hui 
une plaine au nord-est de Batonya, Curtici et Peregul Mare, tan, 
dis que Stephane Tatai d'Ineu obtenait en mars 1635 toute la 
plaine de Kaszaperek En 1646 les soldats d'Ineu: Tomas Ienei, 
Jean Szegedi, Georges Magovici, Gregoires Simandi recevaient Ies 
localites Pereg, Comloş, Kovachaza dans le comte d'Arad, tandis 
qu'on accordait aux freres Kis Peter et Andre Keresztszegi les vil­
lages : Fecskes, sur la rive droite de Mureş entre Pecica et Şemlac, 
ainsi que les plaines : Orosi et Palota. L'annee suivante, c'est a dire 
en mars 1647, le prince Georges Raköczi I"' a octroye au capitaine 
de «haidouks» Kis Marton et a ses fils les localites Zombor, Ferged 
(au sud de Hod-Mezö Vasarhely) , Pordan au sud-est de Beba Vee­
he et Tömpös dans le comte de Cenad ainsi que Covasint dans le 
com te de Zarand3'. A tous ces dons s'ajouterent de nombreuses 
possessions obtenus en heritage, en juillet 1635, par la fiile d' Ab­
raham Cesrepes Szaszvarosi: Tela, Lalasint, Ujfalu, Iagorit, Patak 
pres de Cladova, Zabrag, Fintinele, Nyarrev entre Simbateni et 
Pauliş, Şemlac dans le com te d' Arad; Pobor en tre Şemlac et Şeitin, 
Maymat au nord de Pecica, Sika pres de Satchinez, Chellia, Batida 
dans le comte de Cenad, Hisiaş, Jebel, Tecz, Gurguria dans le com, 
te de Timiş. Ce sont les localites32

, qui appartenaient a l'eyalet de 
Timişoara. 

Le prince Geogres Rakaczi II a recompense, en 1654, Nicolas 
Matonik, Martin Totu, Stephane Simion, Jean Szegedi, Mathieu 
Kolontar, soldats de la cite d'Ineu, en leur accordant, au dela du 
Mureş, les localites suivantes: Belesz, Füves dans le comte de Ce­
nad, Maşloc, Botos, Felegyhaz dans le com te d' Arad33

• Le 25 avril 
1656 le prince a partage aux habitants d'Ineu Nicolas et Sigismond 
Szentandrasi les domaines d'Utviniş, Vizejdia, Bodrog, Toti entre 
Satul Mare et Secusigiu, Zadareni, Nadlac, Hodoş, Szent,Tamas, 
Csigerfalva et Bernot34

• 

30 Voir pour ces dons de proprietes, i bidem, p. 244-245. 
31 lbidem, p. 245. 
32 Ibidem, p. 244-245. 
33 l bidem, p. 246. 
34 Ibidem. 
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En effet, la lutte pour la possession des terres a represente, 
tout comme dans les eyalets formes en Hongrie, un aspect esentiel 
du condominium osmano-transylvain, illustre par les informations 
encore restreintes. On peut, cependant, affirmer que, l'instauration 
de la demination ottomane au Banat, au banat de Lugoj et de Ca­
ransebeş ou en Crişana n'a pas assure l'hegemonie de son systeme 
administratü. Le comte de Severin ne s'est pas resigne, tout com­
me les comtes hongrois, a ceder une partie du pouvoir et de ses 
attributions. Par ailleurs, les donnes que nous venons de presen­
ter montrent que, 12 ans apres la conquete du banat de Lugoj et 
de Caransebeş (1658), les nobles et les fonctionaires n'ont pas re­
connu l'instauration de fait de la demination ottomane. Nous 
avons la preuve que les institutions du comte de Severin ont exer­
ce leur fonction administrative et juridique. Ce fut aussi le cas 
des comtes de Transylvanie tels que le Solnoc interieur, le Solnoc 
moyen, Bihor, Zarand, Crasna, Satmar, Szablocs qui, bien que 
places sous la demination ottomane, remplissaient leurs obliga­
tions militartes envers le prince Michel Apafi. 

La hegemonie de la demination ottomane a ete contestee non 
seulement par les comtes, mais surtout par la puissance princiere, 
qui a poursuivi,. en certains moments, une politique de dons dans 
les territoires de l'eyalet de Timişoara. Les beneficiaires de cette 
politique ont ete l'eveche de Cenad et surtout les braves soldats de 
l'armee de Transylvanie. 

Le tableau que nous nous sommes efforces de brosser pourrait 
creer l'impression que ces exemples et ces constations sont valab­
les pour tout le territoire occupe par les ottomans dans le sud-ouest 
et jusqu'au nord de la Roumanie. Mais tel n'est pas le cas. En nous 
etayant sur les informations dont nous disposons a present, nous 
pouvons soutenir qu'il y a des differences marquees, en fonction 
de la region, de la disposition inegale des forces armees et des or­
ganes de l'adminitration ottomane et surtout de la labilite de la 
frontiere separant les eyalets de Timişeara et d'Oradea de la prin­
cipaute de Transylvanie. Le stade actuel de ces aspects est a ses 
debuts. Il exige de nouvelles recherches dans les archives de Buda­
pest et d'Istanbul. rı s'agira d'insister, comme on l'a deja releve, sur 
le probleme de la mise en pratique des principes du condominium. 



121 

ANNEXE 1 

Caransebeş, le 28 janvie1· 1670. 

En, Kun Daniel, Karansebesi Zeorenj varmegienek hites is­
pannia, adom emlekezetre mindeneknek az kiknek illikez en leu­
elemenk rendiben mostaniaknak s'mind jeouendeoben leueoknek, 
hogj kertem meg vrunktul eo Felsegetwı zıatna Marton es Gas­
par jozagokat Zlatna faluban ezen Zereonj vermegieben ki vagion, 
azert miuelhogj Fiat Sigmond vram contradicalt, statutiom kert 
egj giermek kepeben ki Zlatna Marton leaniat6l ual6 es Gerlistej 
Miklos Boluasniczaj jobbagiatul ualo Purkarestiak nemzetsegebwl, 
melj gjermeket ez elmult haboru wdeben elrabottanak uolt a Tö­
rökek, melynek data feoleol is ketseg ha le auagj nem zabadulhata 
neme. Azert felelek erre es ez leuelemett adom r6la engedessekel­
jen tizta relatoriam az jozagrol, ha az megneuezet gjermek megjeo 
es valami igassagatt alathattia fel, hogj eotet illesse az az Jozag 
kit megkertem non longo proces su breuissel, igassagat eleomene­
teletel meg nem fogom seot mint contradictor ugj proceda.lhasson 
dolgaban az rabnak zabadulasanak wdejeig, ualamig teruenj ze­
rint valo ideje es mod igy obserualuan. Kireol adom ez pecsetes 
leuelemett Kaztrucz Miklos vram substitutus ban es kepemben 
vallot ispan eleot es az tartsom Rat Sigmand vram eleot. Datum in 
Caransebes 28 januarii anno domini 1670. 

!dem qui supra ppa. 

L.S. 

- annotation sur le dos de l'acte: Reversales Danielis Ktın, 
comitis Karansebesiensis, super partione possessionaria in Zlatna 
impetrata. 

Acte original garde a l'Archive Nationale Hongroise Budapest (Magyar 
Orszagos Leveltı\r), P. 990 örmenyesi Fiı\th csa.lı\d lev1mara . 

ı tetel, ı csom6, fol. sz. 87. 
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