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DİVRİCÜ KAZASI'NIN İLK SAYIMI 
(925/1519) 

Zeki ARIKAN 

Divriği üzerine yapmış olduğumuz iki araştırmayıı baskıya 
verdikten sonra, bu kazanın evkaf ve emlak kayıtlarını içeren 925 
(1519) tarihli bir defter dikkatimizi çekti. Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi'ndeki Maliyeden Müdevver2 tasnifinde bulunan bu küçük 
defter, Divriği'den başka Akçadağ ve Darende kazalannın da va­
kıf ve mülklerini kapsamaktadır. Memluk Sultanlığına bağlı olan 
Divriği, Yavuz Sultan Selim'in (1512-1520) Mısır seferi sırasında 
Halep ve ona bağlı Ayntab, Malatya, Darende, Behisni, Kahta, 
Kal'a tü'r-Rum vb. gibi yerlerle birlikte Osmanlı yönetimi altına 
girmiştir3• Yukarıda belirttiğimiz iki araştırmaınııda Divriği'nin 

1 Zeki Arıkan, «Divriği Sancağı Kanunn~melerb, Beııetım, 200 (1987), 
761-780; Aynı yazar; «XVI. Yuzy"J.lda Divrlğb, X. Türlc Tarıh Ko•ııgresi, Bildi­
riler (basılmakta). 

2 Maliyeden Müdevver (bundan böyle MM), 3332. D1vriğl ile ilgili bö­
lümler ss. 16-40. 

3 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't tevıirih, İstanbul, 1280/81, II, 339; Joseph 
von Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi (Çev. M. AtA), İstanbul, 1330, V, 195; 
lsmall Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, Ankara, 1964 n, 276; Necdet Saka­
oğlu, Anadolu Derebeyi Ocaklarından Köse P~a Hanedanı, Ankara, 1984, 17. 
Aslında Dlvriğl ildnci kez Osmanlı yönetimi altına girmiş oluyordu. Çiinkü Yıl­
dırım Bayezid, burasını 1398 yılında Memluk nalbi İbrahim bin Muhammed 
Şuhri'nin elinden alarak kendi ülkesine katınıştı (Bk. Aşıkpa.şazlde, Tevarih-i 
Al-i Osm.an (yay. Atsız), İstanbul, 1949, 141; Neşrl, Die .. ıı.ıtosmanische Chromk 
des Mevl.ana Mehemmed Neschri (yay. F. Taeschner) , Leipzig, 1951-1955, I , 
91, 93; II, 141, 143; Sadeddin, Tdcü't tevarilı, I, 150). Ancak Yıldınm Bayezid, 
Timur tehlikesinden ötürü Divriğl'yi ele geçirdiği diğer kalelerle birlikte Mem­
luk Sultanlığına geri vermiştir. Divriği'nin KUrtler elinden alınmış olduğu yo­
lundaki Osmanlı kaynaklannda bulunan rivayetlerin gerçekle ilgisi yoktur (Bk. 
MUkrtmin Halil Yinanç, «Bayezid b, lsldm Ansiklopedisi (!A), ll, 379; Besim 

Osm.anlı A.r§. F. 4 
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sosyal, ekonomik ve idari yapısıyla vergi düzenini açıklamaya ça­
lışmış, şehirdeki vakıflarm durumu hakkında bilgi vermiş ve bü­
tün bu sistemin işleyişine temel olan kanunnameleri4 yayınlamış­
tık. Bu bakımdan bu incelememizde sadece 925 (1519) tarihli def­
terdeki bilgileri değerlendirmeye çalışacak ve gerekli olan yerler­
de bazı karşıla.ştırmalar yapma yoluna gideceğiz. 

Bu araştırmamızda ele alacağımız defterin, fetihden hemen 
sonra düzenlenen ilk sayım defteri olduğunu sanıyoruz. 937 (1530) 
tarihini taşıyan bir tapu-tahrir defterinde, Defter-i evkaf ve em­
lak-i kaza-yı Divriği5 başlığı altında buradaki vakıf ve mülklerle 
ilgili açıklamalar yapılırken hemen hemen her bölümde rastladı­
ğımız şu ibareler dikkatimizi çekmektedir: iptida-i fetihde ketb 
olunan defterde, iptida-i fetilıde ketb olunan defterde ve sonrağı 
defterde, defatir-i sabıkada, iptida-i fetihde ketb olunan defter-i 
padişahide vb ... Bu ifadeler sözünü ettiğimiz defterin; fetihten 
(1516) hemen sonra tutulan defter olduğunu göstermektedir. Çün­
kü defter, 925 (1519) tarihlidir. Daha doğrusu Divriği'nin Osman­
lı egemenliği altına girmesinden üç yıl sonrasının tarihini taşı-

. maktadır. Bu kadar kısa süre içinde bir başka sayımın gerçekleş­
miş olabileceği uzak bir olasılıktır. Kaldı ki bu defterde, daha 
önce yapılmış bir sayıma ya da düzenlenmiş bir deftere gönderme 
yapan en ufak bir işaret dahi bulunmamaktadır. Ayrıca 937 (1530) 
tarihli defter kayıtları, bu son tarihle, kazanın ilk sayım tarihi ola­
rak kabul ettiğimiz 925 (1519) tarihi arasında bir başka evkaf ve 
emlak sayımının daha yapıldığını ortaya koymaktadır. Bu evkaf 
ve emlak sayımlarının dışında, Divriği şehri halkıyla her köyünün 
«reayası, öşrü ve resmi ve enva-ı rnahsulatı>>nın6 da sayılıp defter-

Darkot, «Divri~>, lA, III, 597; krş. Yaşar Yücel, Kadı Burhaneddin Ahmed 
ve Devleti, 1344-1398, Ankara, 1970, 92, 93, 126, 156). 

4 ömer Lütfi Barkan, XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı Imparatorluğu'nda 
Zirai Ekonommin Hukuki ve Mali EsMlan, I , Kanunlar, ıstanbul, 1943. 

5 Ba,cibakanlık Osmanlı Arşivi, Tapu-TahTir (TT ), 156, 180-234. 
6 Biblic>theque Nationale, Supplement Turc 69, 45; Karş. H al11 İnalcık, 

Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, Ankara, 1954, XX; Nejat 
Göyünç, XVI. YüzyUda Mardin Sancağ_ı, ıstanbul, 1969, 36. Osmanlı lmparator-
1\lkU'nda bellrli aralıklarla yapılan nüfus ve arazi sayımları için bk. ömer Lutfi 
Barkan, «Türkiye'de ımparatorluk devirlerinin büyük nüfus ve arazi tahrirleri 
ve Hakana mahsus 1statlst1k defterlerb, Iktisat FakiiUesi MecmuMı (!MF), 
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lere göçürüldüğünü biliyoruz. Ancak böyle bir sayımın yörede ilk 
kez ne zaman yapıldığını şimdilik belirlemeR güçtür. Ne var ki 
937 (1530) tarihinde yapılan böyle bir tahririn sonuçlarını göste­
ren bir defterin varlığını belirtmekle yetiniyoruz7

• 

Divriği kazasının elimizde bulunan ilk evkaf ve emlak def­
terinin önemi, üzerinde durulmasına gerek görülmeyecek kadar 
açıktır. Çünkü bu defter bize, Memluk yönetiminden Osmanlı dü­
zenine geçerken ayakta duran vakıf ve mülkierin durumlarını 
açıklamakta, bu vakıflara bağlanan gelir kaynaklarının bütün ay­
rıntılarını vermekte ve Mengücükoğulları8 döneminden beri süre­
gelen uzun bir zaman dilimi içindeki değişmeleri de özetlemekte­
dir. İlyazıcının bütün bunları tespit ederken vakfiyelerin asılları 
ya da suretıerini, kadı hüccetıeriyle diğer belgeleri incelediği, hat­
ta Memluk sultanları zamanında verilen temessükleri gözden ge­
çirdiği ve bütün bunların ötesinde sözüne güvenilir kimselerin (şu­
hud-ı udul) ve bilirkişilerin (ehl-i vukuf) tanıklığına başvurduğu 
anlaşılmaktadır. Defterde camiler, medreseler, zaviyeler, evladlık 
vakıfları ve mülkler sırasıyla yazılmış bulunmaktadır Toplam 
olarak 32 vakıf ve 32 mülk kaydına rastlanmaktadır. 

II (1941), 20-59, 214-247. Bu incelemede, XVI. yüzyıla ait olması gereken ve 
tahrirlerin nasıl yapılacağını oldukça ayrıntılı olarak açıklayan bir nişan ay­
nen yayınlanmıştır. Bu hüküm Irene Beldieean u ve Nicoara Beldiceanu ( «Reg­
lement ottoman concernaııt le recensement (premiere moitle du XVe siecle», 
Südost-Forschungen, XXXVII, 1-40) yeniden değerlendirilmekle birlikte Bar­
kan'ın yayımndan söz edilmemektedir. Ahmed Akgündüz (Osmanlı Kanunna­
meleri, İstanbul, 1990, 367-373)'ün bu nişaru Fatih devrine ait göstermesi el­
bette yanlıştır. Akgündüz de Barkan'ın bu metni yayınlaınış olmasından haber­
siz görünmektedir. Aynı mahiyette Diyarbekir Beylerbeyiliğine ait 29-. Şevval 
971 (10. 6. 1564) tarihli bir nişan sureti için bk. BOA, KK 14, s. 526-527. 

7 TT 408, Aynntılı bilgi, Arıkan, «XVI. yüzyılda Divriği». 

8 Anadolu'nun Erzincan, Kemah, Divriği, Şarki Karahisar şehirlerini 

içine alan bölgesinde XI-XIII. yüzyıllar arasında egemenlik kurmuş olan bu Türk 
Beyliğinin özellikle Divriği kolu, bu şehirde bırakmış olduğu eserlerle uygar­
lık tarihinde seçkin bir yer tutmaktadır. Bk. Faruk Sümer, «Mengücükler», 
tA, VII, 713-718; Necdet Sakaoğlu, Türk Anadolu'da Mengiicük Oğulları, İs­
tanbul, 1971; Osman Turan, D()ğU Anadolu Türk Devletleri Tarihi, İstanbul, 
1973, 55-68, 242. Ayrıca krş. Rahmi Hüseyin ünal, «Monuments salğuqides de 
Kemah, Anatolie orientale», Revue des Etudes Islamiques, XXXV (1967), 149~ 

172. 
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Defterin Divriği bölümünün takdim yazısı şöyledir: 

;.t:> 

s)J:l ~~)~;) .1_,ı j 4-il.f' .!l)t. '11 , ..jıJ '}ı 

jllaL. ~1)-1 J>".> ' U;ıb){-11 J.;.; J~ 0'" tr,:.) J ~..!.) ;, .. iıı 
.;,U.i-11 .j_ .:ıUaı....Jı ~ _ _,dı ~)..1 ~:>'-. c../_~ ıJ c../_~1 

..>ı.. .ı..f .JU.t- .j_ ..)'-. -'0'. ~ .jti.l- c./ . ..:ıı.. ,.:.-. jlk.\­

~ü:!-!)1 JJI .ia-1,1 j I.J_~- ..)l.j'JI _,;.\ Jl U .:i.ıl .U> 
lO .. TC (.-

Bu sunuş yazısından hemen sonra vakıflara geçilmektedir. 
Divriği vakıfları arasında ilk sırayı Melik Ahmed Şah'ın yaptırdı­
ğı Ulucami (cami-i kebir) almaktadır11 • Caminin vakıflan şu baş­
lık altında toplanmıştır:12 

Evkafü'l cami-i'l kebir ellezi bina-yı Ahmed Şah bin Süleyman 
Şah bin Şahinşah el fatih-i fi batın-ı Darü'l hayr-ı Divriği el malı­
ruse kuradan ve mezariden ve gayriden hücec-i kat'ıa ile ve şu-

9 Rebiülevvel ve Rebiülalıır aylarının ortak adı (bk. James W. Redhouse, 
Turkish am4 English Lwicon, !stanbul, 1890, 964). 

10 1519 Mart ortalan. 

ll Ortaça~ Türk sanatırun en görkemli anıtlanndan biri olan Ulucami'den 
daha xvn. yüzyılda Katip Çelebi (Oilıannüma, İstanbul, 1144, 624) söz eder. 
Aynı yüzyılın ortalannda Divri~i'yi ziyaret etmiş olan Evllya Çelebi (Seyahat­
na11ıe, İstanbul, 1314, III, 213), bu eser karşısında hayranlı~ru dile getirir. 
Cami ve biti§i~ndek1 Darüşşifa, geçen yüzyıldan beri sUrekli bir araştırma ve 
ilgi kayna~ olmuş ve bunlar Uzerine birçok incelemeler yapılmıştır. Bu konu­
da bk. Yılmaz önge, c:Divriki Ulucami ve Dari.işşifası ile ilgili araştırma ve 
yayınıann kısa bir tarihçesi>, Di1>riği. Ulucami ve Darüşşija.sı, (Derleyenler: 
Yılmaz önge, İbrahim Ateş, Sad! Bayram), Ankara, 1978, 13-16 (bundan 
böyle, Ulucami-Dariiş§-i/a); Aynı yazar, eBugünkü bilgilerimizin ışığı altın­

da Divriki Ulucami ve Darüşşifası», Ulucami-Darii.şşifa, 33-50. Burada sö­
zünü etti~miz derleme, Ulucami ve Darüşşifayı çeşitli yönlerden inceleyen 
yazı, resim ve planlara yer verdi~ gibi, konuya ili§kin belli başlı kaynakların 
da tıpkıbasımlanru içermektedir. Ulucami ve Dari.iş§ifa'nın Kitabeleri için bk. 
Max van Berehem-Halil Edhem, Materiau:ı: pour un corpus iııscr-iptionum arabi­
carum (CIA), Ille partie, Asie Mineure, Fasicuıe, I, Sıvas-Divrigi, Le Caire, 
1910, 70-86; Albert Gabriel, Monumcnts turcs d' Anatolie, Il, Ama.sia-Tokat­
Bıva.s, Paris, 1934, 174-183. 

12 MM 8SS2, 16. 
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hud-ı udulla mezkur cami-i şerife ve ehl-i vezaifine vakf olunan 
bunlardır ki zikr olunur : 

Bu sunuş yazısını Ulucami'nin asıl vakfiyesinde13 bulunup bu~ 
raya bağlanan köylerH izlemektedir. Bu köylerin tamam maliktl­
nesi15 vakfa tahsis edilmiştir. Bunun dışında vaktiyede geçmeyen 
bazı mezraa, bağ ve evlerin de Ulucami vakfına bağlandığını görü~ 
yoruz, (Mezraa-i Bük, Mezraa-i Sahra, Hacı Mahmud Yeri, Yusuf 
Yeri, Nasip Yeri, Yakup Hayyat Bağı, Esma Bağı, Esma Evi vb .. ). 
Köylerle birlikte bütün bu mezraa, bağ ve evlerin yılda 9025 ak~ 
çalık bir gelir sağladığı anlaşılmaktadır. Ancak dikkati çeken bir 
konu, bütün bu yerleıin ekim kapasitesi belirtilirken «mud»Un1

" 

13 Ahmed Şah ve annesi Fatma Hatun adına düzenlenen bu vakfiye 641 
Muharrem ortalan (Temmuz 1243) tarihini taşımaktadır (CIA, 107-110; Türk­
çe çevirisi: Ulu.cami- Darüşşija, 9; krş. İsmet Kayaoğlu, «Vakfiyenln değer­
lendirilmesi», göst. yer. 10-11) . 

14 MM 3332, 16-17; TT 156, 180-181. 

15 Osmanlı İmparatorluğu'nun Karaman, Sivas, Tokat ve Suriye gibi 
bölgelerinde iki baştan tasarruf edilen mülk ve vakıflara rastıanmaktadır. Va­
kıf ve mülk sahipleri, yüksek mülkiyeti kendilerine ait bulunan bu toprakları 
işleyen köylülerden yalnızca bir toprak kirası isternek hakkına sahip bulun­
maktadır. Malikane hissesi denilen bu toprak kirası, yerel gelenekiere göre 
elde edilen ürünlin onda, yedide, hatta beşte biri olarak kabul edilmiştir. Bu­
nun dışında köylülerin devlete verirıek zorunda olduklan diğer bütün vergi 
ve resimler divani hissesi adı altında toplanıyordu. Bu hisse i.se devletin tem­
silcisi olan sipahiye ya da mültezime ait bulunuyordu. Bunlar arasında toprak 
haracı, çift, bennak, gerdek, tapu ve ağnam resimleri bulunmaktaydı. Bu du­
rumda her köyün biri malikanesine, diğeri divanislne tasarruf eden iki sahibi 
vardı. Köylü elde ettiği ürünün malikane hissesini toprak sahibine vermekte 
ayrıca onda bir ya da beşte bir de dlvani hissesi olarak sipahiye ödemektedir. 
Bu konuda bk. ömer Lutfi Barkan, «Türk-İslam toprak hukuku tatbikatının 
Osmanlı İmparatorluğu'nda aldığı şekiller: Maliki:ine-Divani sistemi I», Türk 
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuası, II (1939), 119-184; Aynı yazar, «Timar», 
lA, XIII, 286-333; İrene Beldiceanu-Steinherr, «Fiscalire et formes de posses­
sion de la terre arable dans l'Anatolie preottomane», Journal of Economic and 
Social H iistory of the Orient, XIX/3 (1976), 231-322; Aynca krş. Halil Sahilli­
oğlu, «Ramazanog-uııarından Davut Bey oğlu Mahmut Bey vaktiyesiyle Fağfur 
Paşa oğlu Ali Paşa vakfiyesi», Vakıflar Dergisi (VD), X (1973), 158-160; Ni­
coara Beldiceanu, Le timar dans VEtat ottoman (debut XIVe- debut XVle 

siecle), Wiesbaden, 1980, 33. 
16 Mud: Bölgelere göre değişen bir hacım ölçüsüdür. Bursa mudu 112,5 

litre, Karaman mudu 69,5 litre idi. 1518 tarihinde Mardin'de 8 !stanbul kilesi 



54 

temel bir ölçü olarak alınmasıdır. Bu durum, hemen hemen def­
terdeki bütün ekim alanları için geçerlidir. Daha sonraki defterler­
de, arazinin ekim gücü yine mudla ifade edilmekle birlikte «ze­
min» 11 teriminin de buna eklendiği görülmektedir. Kimi zaman da 
ekim alanının kapasitesinin işgücüyle anlatıldığına tanık olmak­
tayız18. 

Doğrudan doğruya caminin imamına, hatibine, müezzinine 
ve diğer «ehl-i vezaifine» tahsis edilmiş olan vakıfların da toplu­
ca ve düzenli bir başlık altında sıralandığı anlaşılmaktadır : 

Hatib Oğlu Yeri dimekile maruf bir mudluk yer. Hatibe mah­
sus vakıf. Hasıl 22. 

Keçi Bağı Yeri. Buçuk mudluk. Hatibe mahsus. Hasıl 11. 

Bir kıt'a yer ki Kara Pınar Yeri derler. Sülüsü hatibe, sülüsanı 
imama mahsus. Buçuk mudluk yer. H asıl 11. 

Bir harab bağ. imama mahsus. El'an imam elinde. 

Kuşcu Mübarek Yeri dimeile maruf yer. Sülüsü hatibe, sülü­
sanı imama mahsus 30. 

Ve buçuk mudluk yer. Behruz (yeri) yanında. Hatibe mahsus. 
Hasıl 11. 

Bir ev. Cami mahallesinde Bülbül Evi derler. İmama mahsus. 
Fi sene 24. 

Bir kıt'a yer. Hacı Hamza Tarlası derler. Buçuk mudluk. 
Müezzine ve ferraşa vakıf. Hasıltt. 

Bir kıt'a yer dahi İnce Ark altında. Bir mudluk. Ferraşa mah­
sus. Hasıl 22. 

100 mud idi. Bunagöre ı mud 2,052 kg buğday ya da 2,66 litreye eşitti. Bu 
konuda bk. Walther Hinz, Islamische Masse und Gewichte, Leiden, 1955, 45-48; 
Göyünç, Mardin Sancağı, 160; N. Beldlceanu, Recherches sur kı province de 
Qaraman atı X:VIe si~cle, Leiden, 1968, 46-47; Halil tnalcık, dntrodüctlon to 
Ottoman Metrology», Turcica, XV (1983), 311-348. 

17 Sipahinin tapuyu vermedlgi toprak anlamına gelmekte ve buna dönüm 
de denilmektedir. Bk. Barkan, Kanııınlar, fihr1st; Halil tnalcık, «Osmanlılarda 
raiyyet rüsurnu», Beııeten, 92 (1959), 592-593. 

18 c ıf. ~ Mahmud Yeri dedikleri yer. Bir buçuk mudluk. Bir bağı dahi 
var. tki ırgadlık:. (MM 8332, 16). 
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Cami mahallesinde Fen·aş Evi dimekile maruf bir ev. Ferraşa 
mahsus. Fi sene 24. 

Bir kıt'a arz dahi ince Ark altında. Bir mudluk var. Nazır-ı 
evkaf-ı camiye mahsus. Hasıl 22. 

Bi'r eskici dükkanı. Ayda iki akçaya. lmama mahsus. Fi sene 24. 

Yekun 212. 

öte yandan Mehmed bin Mehmed adlı bir hayırseverin Kağ­
nud-ı süfla köyüyle Ağören19, Üç Kilise, l:"~ (?), Darülülya ve 
Darüssüfla20 mezraalarının tamam ya da yarım (nısf) malikane­
lerini (toplam 1845 akça) Ulucamiye vakfettiği, tanıkların ifadele­
rine dayanılarak tespit edilmiştir. Buna ilişkin defter kaydı şudur: 

Ve Mehmed bin Mehmed nam kirnesne on nefer hafıza bazı 
karye ve mezraalar vakfetmiş ki her cuma gün üçer cüz Kuran-ı 
Kadim'den kıraat ideler. El'an şart-ı vakıfa riayet olunduğu ve 
zikrolan evkaf vakf-ı sahih idüğü şuhud-u udul şehadetiyle sabit 
olundu. 

Pir Mehmed bin Mehmed de Divriği çarşısında (suk-ı Divriği) 
biri imama, biri müezzine, biri de ferraşa, pazartesi ve perşenbe 
günleri babası Şeyh Sabur':un türbesine varıp Kuran okumalan 
koşuluyla vakfetmişti. Tahririn yapıldığı sırada bu koşulların yeri­
ne getirildiği anlaşılıyor : Haliya şart-ı vakıf riayet olunur. 

Mahmud Bey bin Mehmed Bey ise camiye birkaç köy vakfet­
mişti. Bu köylerin hangi koşullara bağlı olarak vakfedildikleri ko­
nusunda defterde ş~ açıklama yapılmaktadır : 

Nısıf mahsulatı evladına ve nısf-ı aharı cami-i şerifde altı ne­
fer hafız ki camide kable's salat'il cuma a'şar okuyalar. Bu vech 
üzere ila yevmina heza tasarruf olunugelmiş. Şuhud-ı udulla sabit 
olub deftere sebt olundu. Karyeler bunlardır ki zikr olunur: 

Karye-i Deperkeriğ ki haliya Fenk derler. Tamam malikanesi. 
Hasıl 714. 

Karye-i '")'\.:.. (?) Sülüs malikanesi. Hisse 335. 

19 TT 156, 181'de Agviran. 
20 TT 156, 181-182'de Darıözüy-ü süfla, Darıözüy-ü ulya. 
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Ka1·ye-i Pekerviın (? ). Ermeniyan. Nısıf malikanesi. H asıl 787. 

Karye-i Güresin. Rub' malikanesi. Hasıl 3945. 

Ve üç kıt'a tarla dahi ki birine Enbiya Yeri derler. Birine Arz-ı 
H an derler Biri de şehir kurbünde bir tarla ki ahali katında cami 
vakfı dimekile marufdur. Hasıl120. 

Yekun: 590121
• 

Son olarak camiye tahsis edilen gelirlerin, 22 mud esas alına­
rak görevliler arasında nasıl dağıtılacağına ilişkin bir liste yer al­
maktadır. Bu liste, gerek camide bulunan görevliler, gerekse bun­
lara tahsis edilen «galle» miktarı bakımından önemli olduğu için 
buraya alınması uygun görülmüştür22 : 

Cami-i K e bir'in ehl-i vezaifi ve bunlar mabeyninde tevzii bu 
vechle alıgelmişdir ki zikr olunur. Mesela asıl galle yirmi iki mud 
olsa böyle tevzi olunur : 

Asıl galle mud 22 

Cihet-i hitabet. Mud 4. Hatib Mevlana Bedreddin bin Bünya­
min'dir. Ehil kimesnedir. Kızızu zamanında Divriği'de kadı dahi 
olmuşdur. 

Cihet-i Nezaret. Mud 4. Nezaret-i evkaf-ı cami dahi mezkur 
Mevlana Hatib elindedir. 

Cihet-i imamet. Mud 4. İmam-ı cami-i şerif Mevlana Şehabed-
din'dir. 

dir. 

Cihet-i müezzin. Mud 4. Müez~in Hamza'dır. 
Cihet-i ferraş. Mud 3. Ferraş Abdullah'dır. 

Cihet-i sermahfel. Mud 1. Haliya Mehmed'dir. 

Cihet-i İmam-ı Şafi. Mud. 1. imam-ı Şafi Mevlana Pir Ahmed' 

21 MM 3332, 18. 
22 MM 3332, 18. 
23 Kızılbaş olsa gerektir. Ancak, Divri~'nin Şah İsmail yönetimine gir­

medig-1, bulundutu yerin sapalıtı yüzünden Şah lsmail'e bağlı kuvvetlerin sal­
dınlarından uzak kaldıg-e bilinmektedir (Besim Darkot, <Dlvrig-1», lA, göst. 
yer.). 
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Cihet-i Muarrif. Mud. 1. Muarrif Mevlana Çırağ'dır. 

Bu liste, Divriği'nin Osmanlı egemenliğine geçtiği sırada Ulu­
cami'deki görevlilerin2~ tespit edilebilmesi açısından dikkati çek­
mektedir. Ayrıca camide, Hanefi bir imanın yanında Şafi bir ima­
nın da bulunduğ·u bu belge yardımıyla anlaşılmaktadır. Daha son­
raki defterde bu kayıt ve ayrıntıların bulunmaması, ilk sayım 
defterinin önemini bir kat daha arttırmaktadır25 • 

Divriği'de bulunan ikinci cami, Kale Camii olarak ta bilinen 
Şahinşah Camiidir. Defterdeki, Cami-i Kal'a-ı Divriği Fatih-i Kal'a 
Süleyman Şah bina etmiştir, kaydından çıkan sonuç bu caminin 
Süleyman Şah tarafından yaptırıldığıdır. Oysa camiyi yaptıran 
Süleyman'ın oğlu Emir· Seyfeddin Şahinşah'tır. Caminin kitabesi, 
576 (1180-81) tarihlidir26

• Şimdiye kadar yapılan çalışmalarda bu 
caminin vakıflarına ilişkin ayrıntılı bilgilere rastlanmadığından, 
burada ilk sayımda belirtilen gelir kaynaklarının verilmesinin uy­
gun olacağı kanısındayız : 

Karye-i Zenzebut ( .:;.,,_)j ? ). Canib-i divanisi ve malikdnesi 
tamam cihet-i hitabet ve imamet. Hasıl 2236. 

Karye-i Kürtlar (;"X; J,) ? ) . Canib-i malikdnesi tamam cihet-i 
hitabet ve imamet. Hasıl 586. 

Karye-i Arçugi-yi Süfla ( y - Sr.) ? ). Haliya mezmadır. Ta­
mam malikanesinin sülüsanı hatip ve imama sülüsü müezzine. 

Mezraa-ı Za'nak ( !ll:..:.. ? ) . Tamam malikanesi cihet-i 
müezzin. Hasıl 493. 

Mezraa-i Köğü ( J ~ ? ). Tamam malikanesi sülüsanı hita­
bet ve imamet ciheti. Sülüsü müezzin ciheti. Hasıl 8. 

Mezraa-ı Han-ı Burma. Tamam malikdnesi sülüsanı hatibe ve 
imama. Sülüsü müezzine. 

Mezraa-ı Hoba ( ~_,.;. ? ). Tamam malikdne. Harab asla ziraat 
olunmaz. 

24 Bu terimler için bk. Karinabadizade ömer Hilmi/İsmet Sungurbey, 
Eski Vakıfların T emel Kitabı, !stanbul, 1978. 

25 Krş. TT 156, 182. 
26 CIA, 59; Sakaoğlu, Mengilcekoğu!ları, 121-130. 
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Yekun 3315. 

1530/31 sayımında bu cami vakıflarının teftiş edildiğini ve bü­
tün bunların Yavuz Sultan Selim tarafından «mukarren> tutuldu­
ğu görülmektedir2~a: 

Zikrolan evkafın vakfiyeti teftiş olundukda merhum ve mağ­
furleh Sultan Selim tabe serahudan mukarrernameleri olub ka­
dimü'z zamandan ilii yevmina haza min gayr-i tebdil vakfiyyet 
üzre tasarruf oluna geldüğüne cemm-i gafir-i mine'l müslimin şe­
hadet edüb vakfiyetinde şaibe-i şübhe kalmayacak kemakan def­
ter-i cedide vakf-ı mukarrer kaydolundu. 

Bu iki camiden başka Divriği'de birkaç mescit daha bulun­
maktadır. Kemankeş Mescicli <<kadimi vakf» olmakla birlikte27 faz­
la bir geliri yoktu. Ancak 297 akçalık bir gelire sahip olduğu gö­
rülmektedir. Bu yüzden ıdmamlığın ve müezzinliğin bir kişi» üst­
lenmişti. Kaldı ki burada sadece üç vakit namaz kılınabiliyordu. 

Sinan bin Ahmed'in bina ettiği mescit, medrese ve kubbenin28 

bir bütün oluşturduğu ve bu üç yapının Sinaniye olarak adiandı­
tıldığı ifade edilmektedir29

• Vartan köyü malikanesinin üçte ikisi, 
Akçahisar (eş şehir be Ağçaşar) köyünün tam malikanesi ve bir­
kaç mezraanın malikaneleri, bazı dükkan kiraları bu yapılara vak­
fedilmişti (toplam: 3748 akça) : 

Bu zikrolan kura ve mezari ve havaniyet Divriği kazasında Ab­
dülkerim bin Abdullah el kadının sene 729 ( 1328-29) ile müverrah 
hücceti mucibince30 zikrolan mescit ve medreseye ve kubbeye va­
kıfdır. Sülüs mahsulatı cihet-i tevliyet ve nezaret ola deyu şart 
etmiş ve tevliyet ve nezaret Emir Davud bin Mehmed Beye badehu 
evladına neslen ba'de neslin Haliya Emir Davud evladından Kasım 

26a TT 156, 182. Evliya Çelebi (III, 212) fazla bilgi vermemekle birl!kte 
bu camiden söz eder. Cami bugün insanın yüreğini parçalayncak kadar harap 
ve perişan bir durumdadır. 

27 MM 8382, 19; TT .l5G, 185. 
28 Ku b be aynı zamanda kümbed anlamıı:ıa da gelmektedir ( Şemsettin 

Snmi, Ka.mt~-ı Tiirki, 1316-18, 1051. 
29 MM ~332, 20; -oEvlco,f-ı mescid ve medrese v e kubbe k i Hacı Sina.n bin 

Ahmed bma etmişdir. Sinaniye dimek ile marufdu?"». 
30 TT 156, 183; «Sene 729 ile milverrak şer'i vakıfnamesi olub». 
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bin Ali elinde Sülüsanı mescide medreseye kubbeye tevzii vakti­
yesinde mufassal meşruh. Bu vech üzre olduğu şuhud-ı udul şeka­
detiyle deftere sebt olundu. 

Divriği'de yine kubbe, mescit ve bir hanla birlikte Behruz adı­
na dikilmiş vakıflann durumu pek iyi değildi. Behruz adını taşı­
yan bir mezraa, birkaç parça yer bu vakıfların belli başlı gelir kay­
naklarını oluşturuyordu'ıı : 

Bir mikdar arz ki mescid ve mezar bu arzın içindedir. Bir bu­
çuk mudluk var. Hasıl11. 

Bu arz yanında bir mikdar yer dahi ki Yoncalık dimekile ma­
rufdur. İki mudluk var. Begler ekerlermiş. Hasıl 44. 

Mescidin bu ilk sayımın yapıldığı sırada harap ve yıkılmış ol­
duğu anlaşılmaktadır : 

Mezkur mescid Divriği'nin bağçeleri içindedir. Harabdır. Yı­
kılmışdır. 

Bu kayda rağmen, 1530/31 tahririne göre mescidin işlevi de­
vam ediyordu. Onun harap ve yıkık olduğuna ilişkin bir kayıt ta 
bu defterde bulunmamaktadır32• 

Medreselere gelince : Bunlar arasında Divriği Darüşşifasısl 

olarak bilinen, Ulucami'ye bitişik olarak yapılmış olan eser başta 
gelmektedir : 

Evkaf-ı Medrese-i Kübra ki Turan Melik binti Behram Şah 
bina etmişdir. Batın-ı Divriği'de cami-i şerife muttasıl . .. 

31 MM 3332, 20. 
32 TT 156, 184: «Evkaf-ı mescid ve han-ı Behruz ve kubbe-i Behruz. Mes­

cid-i mezbur Divriği bağları içinde ve han dahi nahiye-i Sevir'declir. Mezraa-1 

Behruz'dadır». 
33 A. Süheyl ünver, «Divrikl'de Prenses Malik Hastahanesi», Ulucami,. 

Darüşşifa, 303-304; Ali Saim Ülgen, «Divriğl Ulucamii ve Darüşşifası», Uluca­
mi,.Darüşşifa, 305-320. Metin Sözen, «Divriği-Mellke Turhan Şlfahanes1», Ulu­
cami-Darüşşifası, 342-345; Sakaoğlu, Mengücekoğulları, 148-151: Sakaoğlu'nun 
«Buranın ınedresellği XVID. yüzyılda başladı» lfadesine katılmaya olanak yok­
tur. Tam tersine, elimizdeki en eski belgeler buradan medrese olarak söz et­
mektedir. Ancak 626 (1228/29) tarihli kitabesi, buranın Darüşşifa olarak ya­
pıldığını göstermektedir (CIA, 77; Gabriel, Monuments, 183-188). Ne var ki bu 
Darüşşlfa'run bir tıp medresesi olabileceğini de gözden uzak tutmamak gere­
kir (Bu bilgiyi Prof. Dr. Rahmi Hüseyin ünal'a borçluyum). 
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Bu medreseye Kömek köyü ve buraya bağlı bir mezraanın ta­
mam malikanesi (2683 akça) Körkes köyünün tamam malika­
nesi (501 akça) bağlanmıştı. Her iki köyün yıllık geliri 3184 akça­
yı buluyordu'14

• Bu ilk sayım defterinde bulunan kayıtlardan an­
laşıldığına göre, medresenin asıl vakıflan Memlukler zamanında 
tahrip edilmiş, vakfiyesi dahi bulunamamış, mevcut vakıflar ise 
Tae Melik bint-i Melik Mehmet Bey bin Behram Şah tarafından 
hibe edilmiştir. Bundan anlaşıldığına göre, Tae Melik, 1225-1228 
yılları arasında hüküm süren Melik Muzaffer Mehmet Bey'in kı­
zıdır'r. : 

Asıl ·vakıfenin vakfettiği evlcaf Çerakise zamanında bilkülliye 
zayi olmuş. Vakfiye dahi bulunmadı. Bu zikrolan evkafı Tae Melik 
bint-iMelik Mehmed Bey bin BehTamşah valcfeylemiş. Şerait-i va­
kıf bu vech üzredir ki zikrolunur. 

Cihet-i müden·is fi sene 60 mud. Cihet-i iade 30 mud. Cihet-i 
nezaret 30 mud. Cihet-i fukaha dört nefe?", bir neferine fi sene 12 
mud, cem'an 48 mud. Cihet-i huffaz iki nefer, bir hafıza fi sene 
20 mud, cümle 40 mud. Cihet-i feTraş 12 mud. Yekun-ı mud fi sene 
220. 

Mahsul bu kismete vefa etrn.ezse bu uslub üzre yetiştikçe kıs­
met ederlermiş·16 • 

Bu medreseye (Darüşşifa) daha sonra başka vakıfların da 
bağlandığmı görüyoruz. Kesme köyünün malikanesinin üçte biri 
Halil bin Abdulah tarafından buraya vakfedilmişti : 

34 MM 3982, 21. 
35 Krş. Sakao~lu, Mengii,ce_ko(junan, 101. Buradaki soykütü~ünde, bir 

kızdan söz edilmekle birlikte adı verilmemiştir. Fakat bu kızın Tae Melik oldu­
~na artık şüphe kalmamaktadır. 

36 MM 3332, 21-22. Bu ilk defterde vakfiyenin bulunmamasından söz edil­
mekle birlikte, daha sonraki sayımda vakfiyenin bulunup ineelendiğini şu ka­
yıttan anlıyoruz: «Z'ilc1·olan 1-.aı·yelerin ve mezranın vakfiyeti teftiş olundukda 
sene 191 ile müverrah şer'i vak$fııamesi olub ve min zaliküz' zaman ila heza 
eı'an min gayr-i tebdiı ve tagayyür 1JCıkfiyet iiz1·e tasarruf olıı.ıageldügüne si­
kat-ı vilayetten cemm-i gafir-i mineı müslimin ~ehadet edüb vakfiyetinde ~aibe-i 
şübhe kalmayacak bcı· karar-ı sabık defter-i cedid-i sultaniye vakf-ı mukarrer 
](,aydolundu. Ve 'tevıiyet dahi vaktiyesinde evlada meşrut olub el'an evladından 
Jsfahan bint-i Pir Mehmed müstahdemd.ir. Ve medrese-i mezbıırenin tevzii ve 
.'jeraiU vakıfnameele 1nevcuddur (TT 136, 186-187). 
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Karye-i Mesme. Ermeniyan. Hane 109. Sülüs malikanesi. Kar­
ye-i mezburenin sülüsünü Halil bin Abdullah nam kimesne vak­
feylemiş. Şart-ı vakıf bu vech üzre ki yüz hisseden yirmi hissesi 
Şemseddin nam müderrise badehu medrese-i mezburede kim mü­
derris ona. Otuz hissesi mütevelliye. Elli hissesi altı nefer fukahaya 
ki cumadan cumaya Kuran-ı Kadim'den beşer cüz kıraat eyleye­
ler. Bu veeh-i meşhur üzre ila yevmina heza min gayr-i tagayyür 
takan·ürü şuhud-i udul şehadetiyle sabit olub sebt olundu37• 

Arçugi-yi Ulya köyünün tamam malikanesi de yine belirli ko­
şullarla Hasan kızı Fatma tarafından söz konusu medreseye bağ­
lanmıştı38 : 

Karye-i Arçugi-yi Ulya Hane 56. Ermeniyan. Tamam malika­
nesi. Hasıl 2586. 

Karye-i mezburenin tamam malikanesi Fatma bint-i Hasan 
vakfeylemiştir. Mezkiıre Turan Melik Medrese-i mezkurede bina 
ettiği kubbe ki şu şartıyla kendü vefat ettükde bu kubbede's defn 
oluna. Hem öyle etmişler. Ol kubbede defn olunmuş. Sene 724 
(1323/ 24)'de vakfetmiş. Divriği kadısı Abdülkerim bin Sadullah 
el kadının Erzincan kadısı Mehmed bin Yusuf imzasıyla mümza 
hücceti mucibince ve şöyle şart eylemiş ki tevliyet kendü elinde 
ola. Kendüden sonra Emir Ali bin Mehmed el-Erzincani elinde ola. 
Badehu essah evladı elinde ola. 

Bu koşullar belirtildikten sonra bu defterde Arçugi köyünden 
vakfa tahsis edilen ürünün nasıl ve hangi oranlarda dağıtılacağı 
da ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Buna göre, <<Karye-i mezbure­
nin gallesi)) öncelikle «imaret ve termime» ayrılmıştır. Geri kalan 
ürünün yılda 500 akçası, kubbede Kuran okumak koşuluyla iki ha-

37 TT 156, 188: «Zikrolan karyeden tayin olunaıı hisse-i malikanenin vak­
fi.yeti tefti~ olıındukda iptida-4 fetihd-e ketbolmıan defteriLe ve sonrağı defteriLe 
bermuceb-i vakıfname-i şer'iye ve şehadet-i ştıhud-ı 1Ultıı..ı şer'le sabit olup 
vakf-ı mttkarrer kaydolutımu~ bulunub haliya dahi kadimf vakfiyeti merhum 
Kadı Ebu Yezid bin Abdii.lkeri,n'in sene 801 ile mii.vverrah. ~er'i vakıfnamesiyle 
ve merhum ve mağfurleh Suıtan Selim Han tabe serahudatı ve pad~ah-ı ülem· 
penah huılidete 1ıilafetehu hazretleriııdeıı mukarrernameleri olub . .. :. 

38 (MM 8382, 22. 

39 Burası ana eyvanın kuzeyindeki kubbeli meka.ndır. 

'""'-"-----------------
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fıza, 200 akçası medrese «talebesi ve fukahasına>>, 50 akçası fer­
raşa, 50 akçası türbe hadernesine ve 50 akçası da cami muarrifine 
ayrılmıştır. Ayrıca bu vakfı yaptıranın azatlı kölesine de yılda 200 
akça bağlanmış bulunmaktadır. Bundan başka Ferec (azaltı kö­
lesi) eviadına kuşaktan kuşağa devam etmek üzere (batnen bade 
batnın) iki akça tahsis edilmiş, kutsal gece ve günlerde aydınlat­
ma giderleri (çerağ) giderleri için de belirli bir miktar öngörülmüş 
bulunmaktadır. 

Öte yandan Divane denilen ve Arçugi yakınında bulunan bir 
köyle Erzincan'da Senneydan denilen bir arazinin söz konusu vak­
fın kapsamına alınınasında bir takım anlaşmazlıkların bulunduğu 
ve Divriği'nin Osmanlı egemenliğine girdiği tarihlerde de bu an­
laşmazlığın sürdüğü ve sonuçta vakfın lehine çözümlendiği kay­
dedilmiş bulunmaktadır'11• 

Divriği'de bulunan Lalaiye Medresesi'ne Hikme nahiyesine 
bağlı Ödek köyünün tamam malik!nesiyle üç mezraanın tamam 
malikanesi vakfedilmişti41 • Bunlardan Ağçur mezraasına ilişkin şu 
~ayıt dikkati çekmektedir : 

Mezraa-i Ağçur. Tamam malikanesi. Hasıl 70. 

M ezraa-ı mezburenin nısfı V ahideddin nam kirnesnenin mes­
cidine ve hanına kendünün vakfıdır. Üç yüz yıl var mescide ve hana 
sarf olunur. Ali bin Ahmed nam kirnesne tasarrufunda evlad-ı va­
kıfdandır. 

öte yandan asıl üzerinde durulması gereken nokta Lalaiye 
Medresesi'nin de Turan Melik tarafından yaptınlmış olmasıdır. 
Bunun söz konusu defterde ,'değil de daha sonraki bir defterde ka­
yıtlı bulunması, ilk sayım sırasında Darüşşifa'ya ait vakfiyenin 

40 Bu ayrıntılarm hiçbiri daha sonraki defterde bulunmamaktadır. Yal­
nız Kesme nahiyeslne bağlı Arçugi-yi ulya'nın Fatma binti Hasan tarafından 
vakfedildiği ifade edilmiştir: «Zi krolan karycııin vakfiyeti teftii} olundukda 
iptida-i fetihde ketnolunan defterde ve sonrağı defterde vakıfname-i şer'iye ve 
şehadet-i şuhud-ı udul ile şer'le sabit olub mukarrer ka.ydolumnu.ş bulunub ha­
ıiya dahi vech·i. meşruh üzre vakfiyeti şer'le sabit olub defter-i cedide vakıf 
kaydolundu:ı. (TT 156, 1988). 

41 MM 833!, 23-24. 
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ele geçmemiş olmasıyla açıklanabilir. Nitekim 1530, tarihli defter­
deki şu kayıt bunu doğrulamaktadırı: 

Haliya dahi zikrolan Medrese-i Kübra vaktiyesiyle bu med­
resenin vdkıfı ve vakfiyesi bir olub evvela şekadet eden şuhudun 
şe hadetiyle vakfiyeti sabit ve zahir olub ... 

Divriği'nin içinde (der batın-ı Divriği) Zeynebiyye Medresesi' 
nin kimin vakfı olduğu belirtilmemiştir3 • İki köyle bir mezraanın 
tamamı malikane olarak buraya bağlanmıştı. Bunlann ilk defter­
de 1583 akçayı bulan geliri, 1530 tarihinde 1360 akçaya düş­
müştür«. 

Divriği çevresinde Ziniski köyünde bulunan medreseye ilişkin 
kayıtlar dikkati çekmektedir5: 

Vakf-ı Medrese-i Ziniski. Evvel şehir Ziniski imit6• Divriği'den 

mukaddem. Haliya harab olub karye olmuştur. Medrese harabdır. 

42 TT 156, 187. Bizim yukanda belirttitilniz «XVI. yüzyılda Divrltl» baş­
lıklı incelememize kadar Turan Melik'ln Lalalye medresesinin kurucusu oldug-u 
bilinmeditlnden bu kayıtlarm büyük bir a nlam ve değer taşıdığına şüphe 

yoktur. 
43 MM 333S, 23. 
4.4 TT 156, 187-188. 
45 MM 333!, 21. 
46 Ziniski'nin Dlvriği'den önce «şehir» ödevi gördüğünil V(' «mamur» ol­

dutunu şlmdll!l{ kanıtıayacak durumda değiliz. Buranın, Bizans İmparatorlu­
ğu'nun dotusundaki şehirleri arasında adı da geçmemektedir ,Ernst Honig­
mann, Biza1ıs Devletinin Doğu Sımrı (çev. Fl!{ret Işıltan), İstanbul, 1970) . Fried­
rich Hlld (DM Byzantinische StrMseıısystem. in Kappad<Jkien, Wien, 1977, 
141-148)'in Bizans'ın Kapadokya bölgesindeki yol sistemi üzerindeki mükem­
mel araştırmasında da Ziniski'nin önemli bir yol kavşağı olduğuna Işaret edil­
memiştir. Bu dunım, herhalde Selçuklu dönemi Için de söz konusu olabilir ( Krş. 

M. Kemal özergin, Anadolu Selçuklu Çağında Anadolu Yolları, İstanbul Üni­
versitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Böltirnil doktora tezi, 1959, 103, basılmamış). 
Yalnız şunu belirtelim ki Ziniski, 976/1568-1569) tarihli mufassal defterde (Tapu 
ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi, Kuyudukadime, 153, 46b) Dlvrlği'ye bağ­
lı bir nahlye merkezi olarak görülmekte 245 neferlik (Müslüman-Hıristiyan) 
bir nüfusu banndırmaktadır. Vergi hasılı da 9997 akçadır. EvUya Çelebi, Sıvas' 
tan Divrlğl'ye giderken Ziniski'den geçmiş ve burayla Ilgili gözlemlerini şByle 
dile getirmiştır (III, 210): «Buradan (Yaıtıbasan) yine canib-i şarka giderken 
Zifiski (= Zlniski) karyesine geldik. KMaba misal bağlı ve bağçeli cami ve ha­
mamlı, hanlı, hafta bazarl1. mamur ve müzeyyen bir yerdir. Asitane-i saa.dette 
Bll§bakikulu lbrahim Ağa'nın karyesidir. Fırat nehrinin kenannda ise de yine 

--- -------------------- - ····- ··- --· 



64 

Bir harab kubbesi kalmışdır. Otuz yıldan ziyadedir müderris nasb 
olunmamışdıT. Cami dahi harab olmuşdur. Bir mahalle mesciai 
var. Haliya imam Abdülmecid oin Hamid'dir. Şuhud-ı udulla sabit 
olan evkaf bunlardır ki zik1· olunur. Vakfiyesi zayi olmuş Bulun­
madı: 

Vakf-ı medrese. Karye-i Ovacık-ı Süfla. Tamam malikanesi. 
Hasıl121. 

Vakf-ı cami. Caminin evkafı zayi olmuş. Vakfiyesi yok. Evka­
fından bir taTla bulundu. Bir mudluk. Bakisi bilkülliye zayi olmuş 
Mikdarü'l vasi tetebbu olundu. Asla zahir olmadı. Hasıl 22. 

Vakf-ı mescid: Bir tarla yer. Buçuk mudluk. Haliya imam-ı 
mezkur tasarrufunda. Hasıl 33. 

Ve iki yer dahi medrese vakfı. Dört mudluk yer. Süleyman 
bin Tanrıverdi ki Ulubeg dimekile maruf. Anın elinde. Tokat'ta 
mütemekkin İlyas nam mütevelliden yılda üç altından icareye tu­
tarmış. İcare-i tavile ile sal be sal zikrolan eşrefi47 ve sair mahsulu 
.mütevelli alub zabt edermiş. İhzarı müyesser olmadı. Yekun 1176. 

Bu kayıtlar bize, Ziniski'nin önceden marnur bir yer olduğunu 
ve hatta Divriği'den önce bir merkez ödevi gördüğünü ·de ifade 
etmektedir. 1530 tarihli defterde de bu durumun yeniden, tespit 
edildiği, ancak vakfın devam ettiği görülmektedir : 

Vakf-ı Medrese-i Ziniski. Haliya harab olub arnelden kalduğu 
ecilden karye-i mezbure mescidi evkafına ilhak olunmuş. Ana ta­
sarruf olunur imiş•~. Yekun 813. 

Sıvas tarafına dii.şen. Divri~i çevresinde bulunan han ve kervansaraylar için 
bk. K. Erdmann, Das Anatolische Karavamcıray des 13 . Jcıhrhunderts, Berlin, 
1961; Rahmi Hüseyin ünal, «Osmanlı öncesi devirden yayınlanmaını§ birkaç 
han üzeriııe bir inceleme», Atatürk Oniversitesi Araştırma Dergisi (Gabriel 
özel sayısı). 19'78, 453-483. 

47 Eşrefi altın, Yavuz'un Mısır'da basılan slkkeleriııe verilen ad. Bunlara 
Sultani de denildi (bk. İbrahim Artuk-Ccvriye Artul{, Jstcınbı.ıı Arkeoloji Mii.ze­
leri Teşhirdeki İslami Sikkeler [{atalogu. İstanbul, 1971-1977, II, 499, 504). 

48 TT 156, 186: cEvkaf-ı mezburenin vcıkfiyeti teftiş olundukda kadimü'z­
zamıandan il4 heza el'an vakfiyet üzre tasarruf oluna gelelüğü ve kudenw-yı 
vilayetin ehı-i vukufundan hayli müslümanlar şe1ıadet eyZedikleri ecilden ber 
kareır-ı sabı1c defter-i cedide vakf-ı mukarrer k(l1Jclolundu~. 
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Divriği kazasının ilk sayım defterinde zaviyelerle49 ilgili ka­
yıtıann da önemli bir yer tuttuğuna işaret etmek gerekir. Divriği' 
nin içinde ve köylerinde yayılmış bulunan buzaviyelerin Anadolu' 
nun Türkler tarafından <ıkolonizasyonunda»50 belirleyici bir rol 
aynadıkları ve bunlardan bazılarının da «ayende ve revendeye hiz­
met» ödevini yerine getirdiklerine şüphe yoktur. Zaviyelerin ta­
sarrufunda bulunan yerlerin çoğu kez bu binalara «muttasıl>ı ol­
dukları da dikkati çekmektedir. Böylece zaviyeleri; ekim alanları, 
bağ ve bahçeleriyle bir bütün olarak ele almak gerekir. Suraiya 
Faroqhi'nin51

, zaviyelerdeki dervişlerin ,çiftçilik ve hayvancılıkla 
uğraştıkları, elde ettikleri gelirleri bağlı bulundukları kuruluşla­
rın emrine verdikleri doğrultusundaki tespitinin Divriği'deki za­
viyeler için de geçerli olduğunu belirtmek gerekir. 

Şehir içindeki zaviyelerden Ahi Yusuf Zaviyesi, Kemankeş 
mahallesinde idi52• Bu zaviyenin başlıca gelir kaynağı Anzagar na­
hiyesine bağlı Caferi.,3 köyünün malikanesiyle çeşitli yerlerde bu­
lunan arazi parçalarından, bağ ve bahçelerden oluşuyordu. Göri­
cek Zaviyesi de Divriği'nin içinde idi. Bu zaviye aynı zamanda Şük­
rüilah Küçük Zaviyesi olarak ta bilmiyorduM. Bu zaviyenin gelir­
leri ve durumu hakkında şu kayıtlar ilgimizi çekmektedir: 

Bir kıt'a arz ki Göricek Yeri dimekile marufdur. Şehir teva­
biinden Ulu Su kenarındadır. 

Ve mezkilr zaviyenin kapısı önünde şehir canibinde zaviyenin 
alçağında bir kıt'a yer lci takriben otuz kilelik55• Hasıl 25. 

49 Zaviyeler Için bk. Scmavi Eyice, dık Osmanlı devrinin dlnl-lçtimai bir 
müessesesi zaviyelcr ve zaviyeli c:.ımilen, IMF, XXIII (1962-63), 3-80. 

50 ömer Lutfi Barkan, «Osmanlı İmparatorlugu'nda ·bir iskan ve koloni­
zasyon metodu olara!< Vakıflar ve Temllkler, I, İstila devirlerinin kolonizatör 
Türk dervişleri ve Zaviyelen, Valcıflar Derg·isi, II (194Z), 279-386. 

51 Suraiya Faroqhl, «R.ural society in Anatolla and the Balkans during 
the slxteenth century>, ll, Turci.ca, XI (1979), 106-107. 

52 MM 3332, 27. Bugtin Divrl~'de bir evin avlusu içinde Ahi Yusuf tür­
besi bulunmaktadır. Kubbesi ve iki yan duvan tamamen yıkılmı§tır (Sakaog-lu, 
M engüoekoğulları, 145-146). 

153 TT 156 194'te .).A~ (Cafer) şeklinde. 
54 MM 3332, 25; TT 156, 191-192. 
55 Bir İstanbul kilesi 20 okka yani 25, 656 kg olarak hesaplanmaktadır 

(Hinz, Islamisohe Masse, 41). Bir Konya kilesi bundan bir §inlk daha fazla he-

Osmanlı Ar§. F. 5 
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Ve zaviy.enin cenubi garbisinde bir bahçe ki tahminen üç ır­
gadlık var. Ve bir mikdar yerin dahi Ferec Ağa yılda üç akçaya 
icaı·eye alub mülk bina etmiş. Ve kadı-yı esbak Mevlana iskender 
Efendi'nin 919 (1513/14 ile müverrah hücceti mucibince yılda 

zaviyeye 10 akça verir. Hasıl 50. 

Haliye meşihat Ferecüllah bin Şükrüllah elinde. Berat-ı şahi 
ile eba an ced tasarruf edegelmişdir ki Divriği zevayasında bundan 
marnur zaviye yok. Şimdiki halde. 

Hoca Yusuf Zaviyesi de Divriği'nin içinde idi. Zaviyenin kıble 
yönünde iki mudluk, ana yolla (tarik-i am) zaviye arasında dört 
mudluk, Büyük Su'nun «yukarı yanında çayır üstünde altı mud­
lukıı, ayrıca «Bayırcık'ta ortasından yol uğrar buçuk mudlukıı ara­
zi parçalan bu zaviyenin belli brujlı gelir kaynaklan olarak görül­
mektecl.ir6. 

Esen Kutlu Zaviyesi de açıkça belirtilmemekle birlikte herhal­
de şehrin içinde idi. Zaviyeye vakıf olarak bağlanan biri ((dokuz 
mudlukı>, diğeri «Çayırbaşı'nda bir mudlukıı iki arz ın dışında geri 
kalan kaynaklann hepsinin bağ oluşu dikkatimizi çekmektedir. 
(ıZaviyeye muttasıl üç ırgadlıkıı bir mikdar bağın dışında diğer 
bağların hepsinin özel bir ad taşıdıklarını görüyoruz (Hacı Mah­
mud, Hazinedar, Ayna Beg, Cuma Hatun, Seydi Mehmed, Kul Ah­
med oğlu vb ... ). Bunların toplam geliri yılda 418 akçayı bulu­
yordu. 

Dede Zaviyesi57 Divriği'nin içinde ve Ulucami'nin yakınında 
kurulmuştu58• Ürik (Ürük) ve Sarpan köylerinin tamam malika­
nesiyle <cşehir bağları içinde Kaldırımbaşı'nda üç mudluk yer» bu 
zaviyenin belli başlı vakıflarını oluşturuyordu. 

saplanmaktadır. Yant 25, 656+6, 414 = 32, 070 kg. idi (Beldicetınu, Qara­
man, 89). 

56 MM 333!, 25-26; TT 156, 193-194. 

57 MM 3332, 27: «Evkaf-ı zaviye-i Dede fi batııı-ı Di'VTiği be kurbii'l 
cami.-i'l kebin. 

58 TT 156, 195. Burada za.vlyenin adı Dedegi Dede olarak kayıtlıdu·. 

« ... Sene "190 ile müverrak şer'i va'kıfnam,esi olub ve 1cudema-yı vila.yetin eTıl-i 

vukufun.dan. hayli miislüman.lar 'kadimt ·va'kfiyetine şehadet eyleyüb .. » 



67 

Hacı Mehmed bin Mehnıed eş -şehri Zaviyesi'ne59 Sevir köyü­
nün üçte bir malikanesi dışında bazı mezraa ve toprak parçalan 
bağlanmıştı. ((Çarpan sokağında üç mudluk yer, Yukarı hamam, 
zaviyenin canib-i kıblesinde iki' mudluk yerıı vb. geİir kaynakları 
bu zaviyenin tasarrufun-da bulunuyordu <~Darü'l müluk mahalle­
sinde bir mudluk yer haliya zaviye tasarrufunda değil» idi: 

Ahi Polat Zaviyesi'nin Höbek köyü yarı malikanesi, «zaviye 
önünde bir mudluk mikdan yerıı ile ayrıca beş mudluk bir arazi 
belli başlı vakıflarını oluşturuyordu80• · · 

Köylerdeki zaviyeler arasında Ziniski'de Şeyh Osman•ı, Ek dik 
( !!..ı) ı ?) 'de Şeyh Bayezid62 adiarına yapılmış olanlan sayabiliriz. 
Ancak Divriği ve çevresindeki zaviyelere ilişkin listemiz, söz konu­
su ilk sayım defterinde tam değildir. Çünkü 1530· tarihli defter­
de bulunduğu halde, bizim ilk sayım olarak kabul ettiğimiz der­
terde görülmeyen zaviyelere ilişkin kayıtlara rastlanmaktadır. Bu 
zaviyelerin, yörenin Osmanlı egemenliği altına girmesinden çok 
önce yapıldığına kesinlikle şüphe yoktur. ·Bu durum ya ilk sayı­
mın ufak tefek eksikliklerinden kaynaklanmakta ya da bunlarla 
ilgili sayfaların sonradan kaybolduğu izlenimini doğurmaktadır. 
Savrun Baba"", Şeyh Merzifaniı.., Pir Eyüb6ş zaviyeleriyle Ebu İs-

59 MM 3332, 24; TT 156, 190. 
60 MM 333~, 24; TT 156, 189-190 
61 MM 3332, 25: «Me;:.raa-ı Erikıii tamam maıikdne.si. Mezraa-ı Yuvaıu, 

nısıf malikO.nesi. Ve ;;aviye dairesinde üç ınudluk yer. V.e otuz 1dleUk bir yer 
dahi Kam~lık dimekilc 1!ıaruf ... » Krş. TT 156, 190-191. 

62 MM 333~, 26:«Karye-i Ekdik tamam malikanesi. Ha~l 1019. Kadı Ab­
dullah bin Halil'in 1882 ile müverreh hücceti mucibince zaviye vakfıdır. Min 
gayr-i tagayyiir zaviyeye sarf olımun. 

63 TT 156, 1R9: c:Zaviye-i me.~burenin yarar nı.uayyen vakfı olmadığı se­
bebden zaviye har ab oltıb ayen<le ve revendeye hizmet oZunmaytw. .. sakıba m ir­
miran olan nıerhum B·hıan Paşa zikrolan iki mezranın [Kızık ve Karabiik, Zi­
niski.'de] malikanelerini zavi.ye-i mezbureye tasarruf olunub ayande ve reven­
deye hizmet olunub ... » 

64 TT 156, 196: «An karye-i Doğuş tabi-i 1ıahiye-i Zin-iski. Nısıf malikO.ne. 
Basıı S07 Zikrolaıı, karyenitı nısıf malikdhıesi. bundan sabık Alaybeyi Mansur 
Bey'in defterlii mülkü olııb haZiya zaviye-i mezbııretıitı vakfı idüğü hü.ccet-i 
şer'iye ve şe1ıadet-i şuhud-u ııduZ iZe sabit olub ber karar-ı sabık defter-i cedide 
vakf-ı mukarrer kaydolundu». 

65 TT 156, 195-196. « ... kadimü'l eyyam<lan ila yevmiııa heza vakfiyet 
üzre ta~arrııf oıunageldüğiine ... » 
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hak zaviye, türbe ve mescidini65
" bu bağlamda değerlendirmek ge~ 

rekir. Aynı biçimde Bitti Melik adını taşıyan mescit ve türbelerle 
ilgili kayıtların ilk defterde bulunmayışını da yukarıda ileri sür~ 
düğümüz olasılıklar çerçevesinde ele almalıdıı-<ı6• 

Divriği'nin bu ilk sayım defterinde evlatlık vakıfları67 ve 
mülklerin68 de açıklayıcı bilgilerle tespit edildiğini belirtmiştik. 
Gerek evlatlık vakıfları, gerekse ernlake ilişkin kayıtlar, bunların 
yüzyıllardan beri sürekliliğini koruduğunu ve Osmanlı yönetimi 
tarafından da olduğu gibi kabul edildiğini (mukarrer tutulduğu~ 
nu) ortaya koymaktadır. Bu ilk kayıtların incelenmesi ve daha 
sonraki defterlerle karşılaştırılması yöredeki özel mülkiyet ilişki~ 
lerinin gelişimine önemli bir ışık tutacaktır. Bunu ayrı bir araştır­
ma konusu olarak ele alacağımızı umuyoruz. 

65a TT 156, 196. 
66 Sitti/Sitte Melik'in kimligi hakkında kesin bir bilgimiz yoktur. Bugün 

Divrlgi'de kale lle çarşı arasmda Şemsibezirgan mahallesinde Slttl Mellk adını 
taşıyan bir türbe bulunmaktadır. Aslında türbe, Mengücük mellklerinden Şa­
hin§a.h bin Süleyman için yapılmış olmakla birllkte Sitti Melik türbesi olarak 
ilne kavuşmuştur. Aynntılı bllgi için bk. Sakaog-ıu, Mengücekoğulları, 131~137. 
Bu konudaki tartışmalar bir yana, 1530/31 tarihli defterde Sittl Melik adını 
taşıyan üç ayn vakıf bulunmaktadır: 1) TT 156, 185: Vakf-ı mescid-i. Bitti Me-

lik der nefs-i Divriği. Buraya Ziniski'ye bağlı GAlun ( ,j}~ ? ) köyünün ta~ 
ma.m malikanesi Ue Sevlr köyünün 24 sehlminden bir buçuk sehlm bağlanmış 
ve tevllyet eviada şart koşulmuştu. 2) TT 156, 209: Vakf-ı türbe-i Bitti Meme 
Hatun ber muceb-i şar-ı vakıf tasarruf olwnur. Ziniski na.hiyeslndeki Fınncık 
(na.m-1 diğer Burunsuz) köyünün tamam malikAnesiyle Divrlğl'de bir iki ze­
min ve bazı ceviz apçlan bu va.k!a bağlanmı§tı. Defterde ay nca 593 ( 1196/ 
97) tarihini taş~an şer'i vakıfnamesinden söz edilmektedir. 3) TT 156, 211: 
Vakf-ı türbe-i Bıtti Melik Hatun biııt-i Mehmecl. Buraya Ziniski'nin bir köyü 
lle birkaç mezraİun tamam mallkanesl, 14 tabakhane dükkd.nı ve dükkd.n yerı­
nin geliri bağlanmış bulunuyordu. Ve «kadimi vakfiyet-i sabit olub ketb olun­
muş bulunub haliya clahi veeh-i meşruh üzre temeasükleriyıe ve şuhud-u uclul 
§ehadetZeriyle vakfiyeti sabit» olmuştu. Bütün bu kayıtlar ve ayrıntılar, Divriği' 

de adına vakfiye düzenlenen Sitti Hatun'un bir değil fakat üç ayrı kadın oldu­
ğuna şüphe bırakma.maktadır. 

67 ömer «Lutfl Barkan, «Şer'i Miras Hukuku ve Evlatlık Vakıflan», Hu­
kuk Fakültesi Mecmuası, VII (1940), 1-26. 

68 Aynı yazar, «Mülk Topraklar ve Sultanlann Temlik Hakkı», Hııkuk 
Fakülteai M~, VTI (1941), 157-176. Her lkl yazı yeniden yayınlanmıştır. 
Bk. Gözlem Yayınları, Ömer Lütfi Barkan, Türkiye'de Toprak Meselesi, Toplu 
Eserleri I , İstanbul, 1980, 209-230, 231-247. 
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Sonuç olarak şunu belirtmek istiyoruz. içeriğini kısaca değer­
lendirmeye çalıştığımız ve ilk sayım olarak kabul ettiğimiz defter, 
yörenin Osmanlı egemenliğine geçtiği tarihlerdeki durumunu ay­
dınlatmakta, Divriği evkaf ve ernlaki üzerinde oldukça önemli ay­
rıntılar vermektedir. Bu ayrıntıların geriye dönük bilgileri de kap­
saması, belgenin değerini daha da arttırmaktadır. Defterin yer ad­
ları açısından da büyük bir değer taşıdığına şüphe yoktur. Bu ko­
nuda ilk sayımla sonraki defterler arasında yapılacak karşılaştır­
malar kimi yer adları açısından dikkat çekici sonuçlar vermek­
tedir. Daha doğrusu ilk sayımda kimi yer adlarının yazılmasında 
bir takım kararsızlıkların bulunduğu anlaşılmaktadır. Sürekliliği­
ni korumayan kimi yer adlarının okunmasında karşılaştığımız 
güçlükleri belirtmeye gerek bile yoktur. Bu yüzden şüpheli olan 
yer adlarını asıl yazılışlarıyla vermeyi uygun buluyoruz. Ancak 
ne var ki yer adları konusunda günümüzde bazı zorlamalara tanık 
oluyoruz. Nitekim daha ilk sayımdan itibaren Kesme ( ~ ) ola­
rak yazılan bir köy adının Ermenice Gasman ya da Gasm'dan 
türetildiği iddia edilmektedir69

• Biz yer adlarının kökeni ne olursa 
olsun doğrusunu tespit etmek gereğine inanıyor, ancak bunlardan 
belirli sonuçlar çıkarılınaya çalışılmasını anlamsız buluyoruz. 

69 Kevork Pamukciyan, «Divrlkli Noradunkyan Allesi ve Kapriel Nora­
dunkyan E fendi», Tarih ve Toplum, 49 (1988), 48; kq,ı. Necdet Sakaoğ'lu, «KES· 
ME» Gasman veya Gasm'dan Türkçeleşmemiştir», Tarih ve Toplum, 51 (1988), 2. 
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EKLER 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi Maliyeden Müdevver 3332, 34. 

Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki 

Mahrusa-ı Divriği'de kadı-ı esbakı fahrü'l kuzzat Mevlana İs­
kender Efendi bin el kadı Abdülcebbar hasib ve nesib ehl-i fazı 
ulum-ı akliye ve mikliye ile müzeyyen ve mücella vacibü'r reaya 
kirnesne olduğu ecilden Mısır Sultanlan zamanından Devletü Hü­
davendigar eazallahu ensarahu asrına gelinceye dek cihat-ı mec­
muadan ki resm-i tamgadır yılda altı yüz akça ve boyahaneden 
dahi yılda altı yüz akça cem'an bin iki yüz akça tayin olunmuş 
imiş. Kadılığından gayri salbesal verilürmüş. Şimdi verilmez ol­
muş. Haliya emr-i padi§ahi mucibince ehl-i vukufdan hakikat hal 
malum olub deftere sebt olundu. Arz içün. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi Tapu-Tahrir 163, 167. 

Cem'an mirliva ve züema ve sipahiyan ve merdan-ı kıla'der 
_liva-yı Malatya ve Divrigi tabi-i Rum. 

Mirliva 2, Züema 4, Sipahiyan 332 (berat-ı humayun 149, be­
rat-ı mirliva 183), Dizdar 5, Kethüda 5, Müstahfızan 90. 

Liva-yı Malatya ve Gerger. 
Mirliva ı, Züema 3, Sipahiyan 260 (Berat-ı humayun 106, 

berat-ı mirliva, 154), Dizdar 3, Kethüda 3, Müstahfızan 43. 
Liva-yı Divriği 

Mirliva ı, Züema ı, Sipahiyan 92 (berat-ı huınayun 44, herat-ı 
mirmiran 48), Dizdar 2, Kethüda 2, Müstahfızan 48. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi Tapu-TahTir 387, 904-905. 

Kaza-ı Divrigi. Nefs-i Divrigi ki sancağıbeyi anda oturur. İki 
cemaatı ve iki cuması ve bir kal'ası vardır. 

Yekün: İmam ıo, Müezzin 7, Kethüda ı, Sipahizadegan ı5, 
Merd-i kal'a ı, Seccadeneşin ı, Muhassıl ı, Muaf ı, Mütevelli ı, 
Hane-i Müslim 439, Mücerredan-ı Müslim 40, Pirifani ve malul ve 
fakir 13, Ehl-i berat 3, .Hane-i Zimmiyan 220, Mücerredan-ı Zirn­
miyan 39, Dizdar ı, Merdan-ı kal'a 29. 

Hasıl: 75.228. · · · 
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