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V AKIF~MÜSADERE tLiŞKİSİ 

(Şam Valisi Vezir Süleyman Paşa Olayı) 

Hasan YÜKSEL 

Vakıf-müsadere ilişkisi zürıi ve yan hayri (ya.rı ailevi) vakıf
larm tesisi sebebi açısından büyÜk önem arzeden bir konudur; 
ç"Qnkü bu tür vakıflara yönel~ilen eleştirllerin niteliği, konu üze
rinde durmayı adeta zorunlu kılmaktadır1 • 

İşte, bu gibi sebeblerden ötürü, vakıf-müsadere ilişkisi araş
tırılırken; müsaderenin ilk ortaya çıkışı, kimlerin mallarının mü
sadere edildiği, bu uygulamanın Şer'i dayanağı ve uygulanış şekli, 
hangi dönemlerde yaygınlık kazandığı, ne gibi sonuçlar doğurdu
ğu ve ne zaman ortadan kaldırildığı gibi hususlara cevap arana
caktır. Ayrıca, İslam'ın ferde tamdığı mal-mülk edinme hakkına 
mukabil, müsadereye cevaz veren sistem neden vakıf mailanna 
ve mülklerine (akarlanna) dokunamadığına ilişitin bazı tahminler
de bulunulacaktır. Bu meyanda, 18. yüzyıl ortalanna .doğru, Şam' 
da iki defa vali olarak bulunan Şa:m muhafızı Vezir Süleyman 
Paşa'nın ölümüyle (1 744:) mallarının. nasıl müsadere edildiği, ayru 
dönemde Şam'da yaşamış bir b er b erin hatıratından da faydala- · 

1 Osmanlı devrinde zürri ve yan hayri (bu tabir yenidlr) valoflara yö
neltilen ele§tirilere misal olarak, Koçi Bey şöyle demektedir : « .. sonra diledik
leri yeri vakfedüp, bazılarını dahi vakıf adıyla evllidlarına gelir sağlayan · ?nal 
ve yapı yaparsa, o çeşit vakıf nasıl sahih olur f Ve O?ıu bismiUah. diye yemek 
nasıl caiz olur?», bkz., Koçi Bey Risalesi (Sad. Zuhuri Danı§man), Ankara, 
1985, s. 79; Osmanlı Devleti'nin sonlarma dog-ru vakıflara yöneltilen ele§tiriler 
için bkz., CelAl Nuri, «Haviüc-i Kanüniyyemiz (KavAnin-i Vakfiye)», 18 Nisan 
1329 ve 62 numaralı Jctiluıd Gazetesindeki makale. Diğer ele§tiriler için bkz. 
Bahaeddin Yediyıldız, «Vakıf», IA., C. XTI/2 (İstanbul 1986). 153-172 ve Nufan 
Raca el-Hamud : el-Asker fi Biladi'ıj-Şam fi Karneyni's-Sddis A~ar ve's-Sabi · 
A~ar el-Miıadey?ı, Beyrut, 1981, s. 213-234. 
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narak anlatılacak2;onun valiliği esnasında Şam'da tesis etnıİ§ ol
duğu vakıflarm nitelikleri belirtilerek, vakıf-müsadere ilişkisine 
açıklık getirilmeye çalışılacaktır. 

I. Müsadere: 

Abbasiler'den itibaren siyaseten katledilen veya aziedilen dev
let görevlilerinin gayri meşru ·.olarak edindiği addedilen ser.vetine 
devletce elkonulması anlamında kullanılan teknik bir terimdir3

• 

Sonraki dönemlerde (özellikle Osmanlılar'da) müsadere, daha ge
niş bir uygulama alanı bulmuş olup, katledilen, aziedilen veya
vadesiyle olsun ve hatta hanedan üyelerinden olsun (Kaya Sul
tan gibi) -ölen herhangi bir askerinin (ekseriyetle ehl-i örften olan
ların) mal ve mülklerine, başka bir üadeyle ister meşru, ister gay
ri meşru şekilde olsun edindiği servete, devletçe elkonulması an
lamında kullanılmıştır. 

Müsaderenin Abbasiler devrinde ortaya çıktığını iddia etmek 
imkansızdır; çünkü tarih boyunca hem doğuda, hem batıda uy
gulanagelmiştir. Ancak, bu kurum islam dünyasında Abbasiler' 
den itibaren· uygulama . alanı bulmuştur. Öyleki, Abbasiler döne
minde heı~hangi bir vezirin yahut diğer bir devlet görevlisinin az
linden veya katlinden sonra mallarının müsadere edi.lpıesi normal 

, bir hadise haline gelmiştir. Hatta, Halüe Harun Reşid (786-809) 
bile, pek çok yakınlarını ortadan kaldırdığı gibi, müsadere de tam 
anlamıyla onun döneminde .yerleşmiştir5• · · 

. · Osmanlı Devleti de, kendinden önceki diğer Türk ve İslam 
devletleri (Selçuklular-Eyyubiler) gibi, Abbasiler'den kalma bir 

2 Şeyh Ahmedel-Bediri el-Hallak, Hav&i.isü Dı.mt§k el--Yevmiyye (1141-
116S), Neşreden, Ahmet !zzet Abdillkerim, Mısır, (Basım Tarihi Yok), Tarih 
E~timi Ma.tbaası, s. 8. 

3 Bkz., Ahmed Mumcu, Osmanlı Devleti'nde Siyaseten Katı, ~ara, 

1985, s. 19; Cavid Baysun, «Musadere~. lA., Vni, 669. 

4 Batı'da da görülen bu uygulama Fransa'da 1814 tarihinde ortadan . 
kaldınlnu§tır. Bkz., Baysun aynı yer. 

5 Mumcu, aynı eser.,' s. 20, 148; ayrıca, Abbasller, devlet idaresin~e de
vamlı çalı§an bir 'müsaıiere-f>iliösu bile ihdas etmişlerdir. Bkz., Philip · K Hitti, 
Siyasi ve Kiiltiirel tsıam Tarihi, (Çev. Salih Tug-), !stanbul 1980, II, 491. · 
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uygulama olan müsadereyi Tanzimat'a kadar (3 Kasım 1839) uy~ 
gulayagelmi.ştif6. 

Osmanlı Devleti'nde müsaderenin ilk kez hangi· tarihten iti~· 
baren uygulandığına dair elimizde henüz kesin bir tarih bulunma~ 
maktad.ır. Gerçi Ziya KaramürseP, Osmanlı Devleti'nde ilk kez 
~üsadereye 1534 (h. 941) tarihinde, Defterdar İskender Çelebi'nin 
mal ve mülkünün zaptolunmak suretiyle başlamlığını söylüyorsa 
da, bu liadisenin Osmanlı Devleti'nde uygulanan ilk müsadere 

. olayı olmadığını biliyoruz; çünkü, Musa Çelebi'nin Rumeli beyle~ 
rinden bazılarını öldürüp mallarını zaptettiğini, hatta zengin bey 
ve paşalardan birini görünce «flori kokan> diyerek, talebde bulUn
duğu bilinmekted.ifS. 

Osmanlı Devleti'nde görülen son müsadere vakası ise, II. 
Mahmud zamanında (1836/h. 1252) bir Yahudi bankerle bir na
zırın mailarına elkonulması hadisesidir. Bu tarihten itibaren mü
sadere ortadan kald.ırılmıştır9• 

Müsadereı;ıin şer'i dayanağı üzerine yapılan yoruriılara geç
meden önce, birkaç hususu daha belirtmek gerek : 

1 - Başlangıçta, terekeye elkonulması, aslında miri maldan 
muhtelif yollardan elde edilen servete uygulanır i.J,{en, sonraları 

bu usul kötüye kullanılarak, miri ile alakası olsun veya olmasın, 
bir devlet hizmetinde bulunsun ya da bulunmasın zenginlerden 
biri öldüğünde veresesine az bir şey bırakılarak. terekesi müsade
reye tabi tutulmuştur10• Hatta, aşağıda Şam Valisi Vezir ·süley
man Paşa'nın mallarının müsad~res~yle ilgili iktibasta görüleceği 
gibi, bazen de ölenin vereselerine ~çbir şey bırakılmadan bütün 
terekeye elkonulduğu da· kaydedilmiŞtir. 

2 - Gayesi ve uygulama alanı genişledikçe müsadere hazi
neye o nisbette varidat sağlamıştır: Mesela Murad IV. döneminde 

6 Mustafa Nuri, Netayicii'l-Vukuat, (Haz. Neşet Çağatay), Ankara 1980, 
m-IV, 288 ve Baysun a1Jnı eser, s. 673. 

7 Osmanlı Mali Tarihi hakkında tedki kler, Ankara 1989, s. 85. 
8 Neşıi, Cihamıüma, Türk Tarih Kurumu yayını, Ankara J.957, II, 481. 
9 Z. Karamürsel, aynı eser, s. 85. 

10 Mustafa Nuri, aym eser, m-IV, 284. 
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katledilen ve malı müsadere edillen Recep Paş·a•nın terekesi 
1.000.000 altın tutmuştur. Yine Deli İbrahim'in hacası Cinci Ho
ca'nın malının müsaderesiyle ferahlayan hazinede piyasaya sürü
len sahih ayarlı paraların senelerce C<Cinci Parası» diye tedavülde 
dolaştığı söylenebilirı·ı. · · 
' 

3 - Başlangıçta zulüm ve irtikabından şüphe eelilen ya da 
serveti ile dikkati çeken sadrazam, beylerbeyi, defterdar vs. gibi 
ü.Ix>;eraya tatbik edilen müsadere, zamanla böyle bir töhmet sözko
nusu olmaksızın eceliyle ölenlere de tatbik edilmiştir12 ; bununla 
beraber istisnai olarak müsadere yapılmayan bazı haller de mev
cuttur : Padişahların merhamet duygularının harekete ·geçirilme
si, müsadere edilecek terekenin belirli bir bedel mukabilinde va
rislere bırakılması veya terekenin öleİiin borçlarına iktifa etme
mesi vs. gibi durumlarda, müsadereden vazgeçildiği de olmuştur13• 

4 - . İdama mahkfun edi.J,en askeri sınıf mensupları, hamile
rinin şefaatıyla bazen umumi affa mazhar oldukları gibi, bunla
rın cezalarının genelde «katle bedel» olmak üzere mallarının mü
saderesiyle aifedildikleri de görülmektedir. Mesela~ Diyarbekir 
Beylerbeyi Dalbatan Mustafa Paşa, zulmü nedeniyle yargılanıp 
idama mahkfun edilmişken, Vezir El.mas Mehmet Paşa'nın şefaa
tıyla cezası bütün mallarının müsaderesine çevrilmiş ve hemen 
akabinde Bosna'ya sürgüne gönderilmiştir (1697/h. 1109). Böyle 
durumlarda malı müsadere edilenin sürgün edilmesi şarttıı~. 

· 5 - Devlet, yasal olarak askeri sınıf mensuplarının terekele
rine elkoyma hakkına öteden beri sahip idiyse de, ı 7. yüzyıldan 
itibaren müsadere tamamıyla keyfi ~ir hale gelmiş, IV. Murad za
manındaki isyanlan veya padişahın yaptırdığı sayısız idamları ek
seriya mal müsadereleri takip etmiştir. Sultan _İbrahim devrinin 
meşhur siması clıici Hoca lakabı ile ünlü Hüseyin Efendi ise, 
IV. Me~ed'in cülusunda, hazinede yeterli para olmadığından, 

. ll C. Baysun, aynı eser, s. 611. 
12 C. Baysun, aynı eser, aynı yer. 
13 A. Mumcu, aynı eser, s. 160-62. 

. 14 A. Mumcu, ay-nı eser, s. 146. Bu zatm sonradan katli tarihi içiıJ· bk. 
Nejat Göyü:nç, «Ta'rih başlıklı muhasebe defterler!», Osm_anlı Artı§tır.maları, 

X, 23. 
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kendisinden istenen 200 kese akçeyi veremediğinden yakalarup 
haps edilmiş, bütün emvali müsadere edilıniştir13 • 

6 - İkinci Viyana muhasarasını takip eden yıllarda, mali 
muzayaka artınca, buna çare olmak üzere, yine baş~an ted
birler arasında müsaderenin revanç bulduğu, ha,tta hlzmeti mak
bllle geçtiği halde, sadece serveti ile ··i§tihan yüzünden Mustafa 
Efendi gibi felakete uğrayanlarm bulunduğu anlaşılmaktadı.rı6• 

7 - 18. yüzyılda da devam eden müsadere, bu yüzyılın ikin
ci yansından itibaren (1770), gidereJ_{ artan bir yoğunlukta ·uygu
lanmıştır. Aynca, daha da önemlisi, özel şahıslar arasında zengin 
olaniann terekelerine de devlet elkoymaya baŞlamıştırı; ve hatta 
yönetim kadernelerindeki bazı kimseler, muanzlannı ortadan kal
dırma~ için padişaha, filan görevli katiedilecek veya aziedilecek 
olursa, servetinden devlete şu kadar miktarda para sağlanabi.Ilr, 
diye teklifler de getirmekteydiler. Mesela, 18. yüzyıl ortalarında 
Ş~m'da defterdar olarak bulunan Fethi Efendi'nin katledilmesiyle 
devlete 1.000 kise irad sağlahacağına dair Şam Valisi Esad Paşa 
tarafından padişaha arz gönderilmi§tir18

• 

8 - Müsadereye karar verilince, merkezden ya da mahallin
den görevlendirilen memurlarca ölen ya da katledilen kimsenin 
malı veya terekesi teftiş edilir, itiraf edilmeyen paralan söylet
mek için (aşağıdaki iktihasta görüleceği gibi) bazen hapis, tazyik 
vs. gibi cebri yollara başvurulur ve böylece, müsadereye tabi tutu
lacak olan mallar ve paralar tesbit edilmeye çalışılırdı19• Bunun 
sonucu, malı müsadere edilenlerin ~krabaları ve · taraftarlannca, 
bu hadiselere sebebiyyet veren vey~ bu hadiselerde rol alanlara 
karşı güdülen husumetlerin idari rnekanzimada ve toplumda va
him tesirler uyandırdığı görülmektedir. Mesela, Şam Valisi Vezir 
Süleyman Paşa'nın terekesinin müsaderesiyle ilgili iktihasta gö
rüleceği gibi, bu hadisede rol oynayan Şam Defterdan Fethi Bey'e 

15 Bu zatın baııına gelenler için bk. Naima, Tarih, !stanbul 1281, IV, 
337-45. 

16 C. Baysun, aynı eser, s. 671. 
17 Mehmet Genç, «18. yüzyılında Osmanlı ekonomisi ve sava§», Yapıt, 

sayı 4, s. 60. 
18 el-Hallak, aynı eser, s. 75. 
19 C. Baysun, aynı eser, aynı yer. 
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karşı, daha sonra amcası yerine Şam'a vali olarak atanan, Süley
man Paşa'nın kardeşinin oğlu Esad Paşa, amcasının ölümüyle te
rekesinin müsaderesinde, ölen amcasının hanımlarına karşı takın
dığı acımasız tavırlardan dolayı, da~ sonra Defterdar Fethi Bey'in 
katline. ferman çıkarmayı başarınca, Fethi Bey'in kendisine yal
varmas! üzerine, Paşa, « ... vay cehennemlik hain, amcaının hamm
larına yaptıklarını unutmadırobı diye kiİıini dile getirmiştir20• 

İsıanı'ın ferde tanıdığı mal-mülk edinme hakkına mukabil, 
şer'-i şerifin müsadereye nasıl cevaz verdiğine21 gelince: Bu hu
susta iki görüş mevcuttur. Birincisi, ri:ıeşihattan alınan· fetvalar
dır ve ikincisi ise, Wittek'in «devşirme ve şeriat» naz-ariyesindeki 
müsadereyi ilgilendiren yorumdur. 

ı - İslam fakihlerine göre, beytülmale (miıiye) ait mallar
dan gayri meşru şekilde elde edilen bir s~rvetin askere ve sefere 
tahsis edilmek üzere müsaderesine cevaz veriliyordu: Bu hususta 
Feyzullah Efendi'nin fetvası olduğu belirtilmektedir22

• Yine, bir 
başka inüsadere hadisesinde işin şer'i yönü meşihat kapısından so
rulunca, ölenin emval ve eşyası ticı;ı.retten değil de, bulunduğu me
muriyetlerden sağlanmış ise, münasip miktarının vereseye bıra-

. kılıp, geriye kalanın müsadere edilebileceğine ilişkin cevap gel
miştir. Halbuki, meşihatın bu kanaatına rağmen, hizmeti karşılı
ğında kazanılmış para üzerinde beytülmalin hak iddia ederniyece
ği sarihtir. Nitekim, Tarihçi Lütfi Efendi, Sahaflar Şeyhi Esad 
Efendi'nin aksi mütelaasına mukabil, müsaderenin ancak kendi
lerine emanet bırakılan emvali iimmetıerine geçirdikleri sabit ·oıaz:ı 
görevliler hakkında tatbik olunabile_ceğini, eğer tereke ölenin öz 
malı ise, . ona kimsenin müdahaleye hakkı olmadığını helirtmek
tedir23. Mustafa Nuri Paşa da, müsadereniiı gitgide bozular.ak, me-

20 el-Hallak, aynı eser, s. 75-76. 
21 Müsaderenln örfce uygulanmayıp, şer'-i §erife göre uygulandığına ill§

ldn ·Mevlana Haydar Herevi'den Bedreddin-i Simavi'nin katlinin hela.l, malınm 
haram olduğuna dair alınan fetva örnek olarak gösterllmektedir (Ne§rl aynı 

eser, II, 546; C. Baysun, aynı eser, 670}. 
22 Esad Efendi, Uss-i zafer, !stanbul 1241, s. 126; Lütfi, Tarih, İstanbul 

1290, I, 144; C. Baysun, aynı eser, s. ' 670. A. Mumcu (aynı eser, s. 150} bu hu
susta 1729'da Şeyhülislam Abdullah Efendi'nin (ölümü: 1742/h. 1155} bir ~etva 
verdiğini tereddütıli bir şekilde bellrtmektedii.- . · ' · _ _,. 

23 C. Baysun, aynı eser, s. 671-73. 

/ 
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mur ve mültezimlerden başka ticaret, ziraat vb. yollardan zengin 
olanlara da tatbik edildiğini ve buna rağmen, malı müsadere eeli
lenin çocuklarının sefalete terkedilmediğini isbat etmek içiri -de · 
Fazıl Ahmet Paşa ve Kara Mustafa Paşa misallerini göstermek
~eyse de, meselenin bu kadar basit oJ.madığı; çeşitli safhalardan 
geçen müsadere usulU.nun mal masuniyetini ortadan kaldırdığı ve 
bir çoklannı sefalete mahkUm. ettiği muhakkaktır. Bu durumu 
gözö;llünde bulunduran Cevdet Paşa, müsadereyi «kerih» ve «müs
tekreh» kelimeleriyle şiddetle tenkit. eder ve yolsuzluğu önleyecek 
tedbirin müsadere olmayıp, memurların · hırsızlığını önlemek ol
duğunu beli,rtmektediru. 

Ancak,· devletin hukuki (şer'i) olarak kimlerin ve ne tür ser
vetierin müsaderesine kendini haklı gördüğü hususunda III. Se
lim'in bir hatt-ı hümayunu konuya açıklık _getirmektedir : 

· << ••• ve maazallah u teaza ticaret ve sanaat ve hirasette tahsil-i 
mal eylemiş adamlardan herkim vefat ederse, madem ki varisi var
dir bir akçesi canib-i mzriye alınmasın ... menafi-i devletimi kendü
ye me'kel eyleyüp emval-i miTiyeden servet kesbeylemiş rical ve 
kibardan vefat eyleyenlerin malı ne benim ve ne de müteveffanın 
ve ne de varislerindir; ancak beytülmal-i müslimin ve emval-i mı
riyenindir, tamamca alınır, hıfz-ı din ü devlet için sarf eylerim ve 
ecdad-ı izamım dahi böyle derler idi ... » ,25 

2 ·- Wittek'in ııdevşirme ve şeriatıı naj(:ariyesi, müsaderenin 
şer'i dayanağı konusunda da açıklık getirebilecek, ilgi:n,ç bir gö
rüştür. Bu nazariyeye, göre, zaruretlerin ortaya çıkardığı devşir
rhe sistemi Osmanlılarca ilk kez uygulanır iken, Şafü Mezhebi'nin 
zimmi statüsünü tayin ederken yaptığı bir ayırıma dayandığı ileri 
sürülmektedir. 

Şafiiler, Ehl-i kitabı iki gruba _ ayırmaktadırlar : Mel}Subu bu
lundukları dine Hz. Peygamber'den ·evvel iman edenlere zimmilik 
statüsü tanınırken; Hz. Peygamber'den sonraki devirlerde iman 
edenlere bu statü tanınmamaktadır. Bunlar ehl-i kitap olmayan
lar hakkında yapılan işleme tabi tutulurlar. Eğer, müslümanlar 

24 Cevdet, Tarih, İstanbul 1309, m , 118. 
25 Enver Ziya Karaı, Selim Ili'ün hatt-ı humd.ythıları, Ankara 1942, s. 33. 
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fethettikleri memleketin halkının dini hakkında bilgi sahibi de
ğillerse ve halk da, Kuran'ın inzalinden önceki devirlerden beri 
ehl-i kitap olduğunu belirtirse, bu iddianın aksini isbat edecek 
kimse de çıkmaz ise, bunlara zimmilik statüsü tanınır. Aksi halde, 
isl~m ile ölüm arasında seçme yapma tercihi ile başbaşa bırakı
lırlar. 

Bu durumu, Wittek şöyle değerlendiriyor : Balkan nüfusunun 
çoğunluğunu oluşturan Sırplar, Bulgarlar ve Arnavutlar Kur'an'ın 
mzalinden bir hayli zaman sonra Hıistiyan olduklarından İslam
ölüm arasında bir tercih yapınağa mecbur tu~ulacaklar_dı. B\1 da 
yeni kurulan bir devlet için hoş bir l:iadise olamayacağı gibi, uygu
lanması bile im.kansızdı. Bu nedenle, Os_manlılar Şafü Mezhebi'nin 
bu prensibinde bir değişiklik yapmışlar; Balkan· nüfusunun bu 
l,lllSurlarının çocuklarının bir b-ölümünü islamlaştınp devlet hiz
metine alarak, mukabilinde onlara zimmil.ik statüsü tanımışlardı. 
Böylece, Osmanlılar, Şafii Mezhebi'nin bu prensib-ini devşirme usu
lünü şeriata uydurmak için benimsemişlerdir. Sonralan bu pren
sibi İslam toplumunun menfaati sözkonusu olduğu için değiştir
mişler ve örfi hukuku bu konuda hakim kılmışlardır26 • 

Wittek bu/görüşünü isbat etmek için şu delilleri ileri sürmek
tedir: Devşirnie usuluyle ekseriyetle Islavlar ve Arnavutlar'dan 
oluşan köy topluluklan taranmıştır. Aynca, Yeniçeriler arasında 
en fazla Slavca konuşulurdu. Yine, ilk devirlerden beri Yahudiler 
devşirmeliğe alınmamışlardır. öte yandan, Rum ve Sırp kiliseleri 
arasında 14. asrın ortalarından itibaren başlayan çekişmede Türk
ler'in, eski aşinaları olan Rumlar'ın tarafını tutmalan ve Rum Ki
lisesi'nin, Sırpları hep, yakın zamanda dönmüş, cahil, hatta putpe
rest olmakla itha~ etmesi, Türkler'in Şafii Mezhebi'nin bu prensi- -
bini düşünmüş olmaları ihtimali kayda değer niteliktedir. Yine, 
Şafii fıkhının Osmanlılarca çok iyi bilinmesi, ulemadan birço
ğunun Mısır . ve Suriye menşeli olmaları, Şafü Mezhebi'nden Ha
nefi Mezhebi'nin açık kapı bırakmadığı meselelerde faydalanıldı
ğını bize gösterebilir. Hanefi Mezhebi'ne göre, dört mezhepten her
hangi birine müracaat etmekte beis yoktur. Yalnız, çözümlenen 

i 
26 Paul Wittek, «Dev§irme and Sharia», Bulletin of the -School ot Oriental. 

and .Ajrican Stıulies, 17/2 (1955), 271-278'den naklen A. Mumcu, aynı eser, s. 60. 
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meselede, takip edilen mezhebin prensibinin sonuna değin uygu
lan.n:lası gerekir. İşte, devşirme, konusunda Osmanlılarm bu me
todu böylece uyguladıklan düşünülebilir. 

Temelde şeriata bu şekilde adapte edilmiş olması muhtemel 
olan devşirme sistemi, iyice yerleşip ve pad.işah yetkileri de artın
ca, bu sistemin kuruluşundaki prensipten aynimak kolay olmuş 
ve sonralan Anadolu'da Ermeni ve Rum reayaya dahi uygulanu.Ş
lardır. Bu uygulama sonucunda devşirnıe kökenliler pa~ahın kulu 
(kölesi) sayılmış ve bu zümrenin mal ve canlan üzerindeki tasar
ruf yetkisi de padişahın emrine tabi tutul.muşttrr2'. 

Wittek'in görüşünü ihtiyatla karşılamak gerekir, buna katıl
mayanlar da vardır28 • Devşirme sisteminin şeriata nasıl uydurul
duğuna dair başka sebepler aramak, bulmak daha doğru olur·. 

II. Vakıf-müsadere .ilişkisi: 

Diğer Türk ve İslam devletlerinde olduğu gibi, İslami bir dev
let olan Osmanlı Devleti'nde her ne kadar şeriat hukukunun ya
nısıra örfi hukuk meriyyette idiyse de örfi hukukun uygulama 
alam şeriatın cevaz verdiği bir ölçüyle sınırlıydı. Bu sebeple, müsa
dereye cevaz veren sistem, vakıf mülklerinin ve mallarının müsa
deresine fırsat ve ruhsat vernıemiştir. Hatta II. Mehmet gibi güç
lü bir hükümdar bile, bazı vakıflann ilgası .doğrultusundaki hük
münü rahatlıkla icra edememiştir20• 

Bunun içindir ki, bazı vakıflar-~zeUikle zürri ve yarı hayri va
kıflann kuruculannın-ölümlerinden, sonra, hal-i hayatlannda muh
telif şekillerde edindikleri mal ve mülklerini varisierine bırakmak 
ve servetlerine devletin ilişmemesini temin için, vakıf müessese
sinden istifade ettikleri söylenebilir. Yalnız şunu belirteljm ki, Os
manlı devrinde tesis edilen bütün vakıflar üzerinde detaylı araş
tırmalar henüz yapılmadığından, şimdilik vakıf müsadere müna-

27 A. Mumcu, aynı eser, s. 62. 
28 Basillke D. Popoulia, Ursprmıg und Wesım der «Knabenlese» im Os

manischen Reich, München 1963, s. 47. 
29 Alunet A\tgündüz, İslam Hukukunda ve Osmanlı tatbikatında vakıf 

müessesesi, Ankara 1988, s . 441-42. 
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sebetinin boyutları 17. ve 18. yüzyıl vakıflarıyla sınırlı tutulacak
tır; çünkü, detaylı olarak bu yüzyıl vakıflan üzerinde araştırma 
yapılmıştıı-so. 

Ayrıca, bu denemenlıı gayesi· bütün vakıfların ortaya çıkışını 
«keyfi müsadereden serveti kaçırmakıı 31 düşüncesine bağlamaktan 

ibaret değildir; çünkü zürri ve yarı ;hayri vakıflarda da olsa bile, 
bu vakıfların ortaya çıkışında vakıfların; 

1 - Ölümlerinden sonra, miraslarının mevcut şeriat kalde
lerinin dışında tercih ett~eri bir sistem. dahilinde paylaşılmasını 
temin etmek ve böylece aile şeref ve bütünlüğünün esasını teşkil 
eden mal ve mülkün beraberliğini muhafaza etmek, 

· 2 - Mülkün varislerce satılmasından, hibe· edilmesinden, 
.diyet veya 'bir borc için haciz edilmesinden korumak, 

3 - Mülkün idaresini evlattan 'en münasibine (erşedine) bı
rakmak suretiyle, aile mülklerinin ve dolayısıyla soy ve şeref kud
retinin devam etmesini sağlamak, 

4 - Vakfiyelerine koydukları şartlarla bir kısım mirasçıla
rından ve Kur'an'ın açıklıkla tayin ettiği miras kaldeleri dışında 
kendi istekleri doğrultusunda taksimatta bulunmak32, vs. gibi dü
şüncelerinİ:Jl de payının bulunduğunu gözönüne almak gerekir. 
Aşağıda bu sebebler üzerinde tekrar durulacaktır. 

·· Vakıf-müsadere münasebetinin menşei meselesine gelinceye; 
yukanda belirttiğimiz gibi, Osmanlı Devleti'nde başlangıçta ·ekse
riyetle mallan müsadereye tabi tutulanların kul asıllı ehl-i örf 
mensuplan olduklan söylenebiliı:. Ne var, ki, bu uygulama daJ;ıa 
sonra ister lpıl asıllı, ister hür asıllı olsun veya askeri sınıfa men
sup olsun ya da-olmasın ölen veya aziedilen birçok zenginlere uy
gulana-gelmiştir. 

30 Hasan· Yüksel, Osmanlı sosyal ve ekonomik hayatmda vakıfların rolü. 
ii.zerinde bir araştırma, 1585-1688, basılmanuş doktora tezi, Ankara 1990; Ba
haeddin Yedlyıldız, Institution dı~ vakf aı~ 18 mesiecle im Turquie-etude socio
historique, Ankara 1985. 

31 Fuat Köprülü, Islam ve Türk Hu1cuk Tarihi araştırmaları ve - 'f!akıf 

müessesesi, !stanbul 1983, s. 352. . . _/ 
32 ömer Lutfi Barkan-Ekrem Hakla Ayverdl, Jsta?tbul vakıflan tahrir 

defteri 953 (1546), !stanbul 1970, Giriş, s. 1-V. 



. İşte, büyük bir ihtimalle bu uygulama sonucu, zürri ve yarı 
hayri vakıfların büyük bir ekseriyeti böylece ortaya çıkmıştır, de-. 
nilebi:fu. Çünkq, İslam hukuku ferde ölümünden sonra terekesi
nin üçte biri üzerinde vasiyet yoluyla istediği" gibi tasarruf hakkı 
tanımıştır-18• Buna rağmen, ferdin malını ve mülkünü vakıf yoluy
la varisierine biiakması haklı olarak ·insanın aklına müsadere en
dişesini getirmektedir. 

Şimdi, vakıf-müsadere münasebetinin 17. ve 18. yüzyıllardaki 
boyutlan üzerinde bazı tahminlerde bulunmak için, bu iki asırlık 
. dönem içerisinde Osmanlı Devleti'nde tesis edilen vakıfların genel 
durumlarını özetleyelim. Buna göre; 

ı - 17. yüzyıl Osmanlı vakıf kurucularının % 89'u (ki bun
ların % 53'ü ehl-i örf grubundandır) M ve 18. yüzyıl vakıf kurucu
larının da % 65'i (ki bunların da % 37'si ehl-i örf grubundandir) M 

askeri sınıfa mensuptur. · 

2 .- 17. ve 18. yüzyıl Osmanlı vakıflarını tesis gayelerine göre 
gruplandırdığımızda; 

a- 17. yüzyılda tesis edilen vakıfların % 23'ü ve 18. yüzyıl
da tesis edilenlerin % ~8'i hayridir. Kısaca bu ·tür vakıfların tüm 
gelirleri dini-sosyal ve kültürel amaçlara tahsis edilmiştir. 

6 _:_ 17. yüzyılda kurulan vakıfların % 33'ü ve 18. yüzyılda 
tesis · edilenlerin % 7'si zürrldir. Bir diğer üade ile, bu vakıfların 
tüm gelirleri vakıf kurucularının mirasellan ve diğer yakınlarına 

.. tahsis edilmiştir. 

c - 17: asırda kurulan vakıfların % · 43'ü ve 18. yüzyılda tesis 
edilenlerin % 75'i yan hayİ-i (yan· ailevi) vakıflar<iır6• Yani, bu 
tür vakıfların az da olsa bir kısım gelirleri sosyal, kültürel ve dini 
·amaçlara tahsis edilmişken, bir kısım gelitieri (ki çoğu) . vakıf ku
rucularının ailelerine tahsis edilen vakıf türüdür. 

33 Barkan-Ayverdi, aynı eser, s. II; İbrahim Halebi, Tam kayıtlı H~iyeli 
Mülteka, !stanbul 1965, s. 487-90. 

. 34 H. Yüksel, aynı eser, s. 371, Tablo 6. 
35 B. Yediyıldız, aynı eser, s. 163, Tablo 7. 
36 H. Yüksel, aynı eser, s. 161; B. Yediyıldız, «18. asır Türk toplumu ve 

vakıf müessesesi:., Vakıflar Dergisi, XV (1982), 28. 
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3 - · 17. yüzyılda tesis edilen vakıflarm % i5'i irsadidir37• Bir 
diğer ifade ile, bu tür vakıfların gelir·kaynaklan (akarlan) aslın
damiriye (devlete) ait olup da ·muhtelif yollardan millke dönüş-
tükten sonra vakfedilmiştir. · 

4 - 17. yüzyıl vakıf kurucularının % 14'ü şer'i miras (ikili
birli) kaidelerini reddedip, kız ve erkek eviatıarına tesis ~ttikle
ri vakıflar yoluyla eşit bir şekilde . (ale's-seviyye) pay bırakmış
lardır38 . 

5 - 17. ve 18. yüzyılda vakıf tesis edenlerin ortalama % 50'si 
vakfetm.iş olduklan mallarıİlln ve mülklerinin idaresini (tevliyeti
ni) kendilerine ve eviatıanna şart koşmuşlardır39 • 

Böylece, 17. ve 18. yüzyıl Osmanlı vakıflarınin genel özellik
lerini özetlediğimizde, bu iki asırda Osmanlı yönetici gruplarının 
(toplumu denemez) tesis etmiş olduklan vakıflarının takriben 
% 50'sinde müsadere endişesini aramak yanlış olmasa gerek; çün
kğ, bu iki asırlık vakıflarm yaklaşık % 50'si zürridir ve kurucula
nnın da yine yaklaşık % 75'i askeridir. Ay:İ-ıca, şer'i miras siste
minden kaçınanlarm (17. yüzyılda) % 14'ü geçmediği görülmek
tedir. Yukanda sözünü ettiğimiz diğer sebepleri de (mal bütün
lüğü, aile şerefini koruma vs: gibi) gözönünde bulundursak da, bu 
iki yüzyıllık dönem vakıflarının yaklaşık % 50'sinin zürri olması, 
4.irğer bir ifade ile gelirlerinin vakıf kuruculannın varisierine ve di-

- ğer yakınlarına tahsis edilmiş olması, müsadere endişesi dışında 
başka sebeplerle açıklamaya çalışmak pek doğru olmasa gerekir; · 

Aynca, yukanda belirttiğimiz gibi 18. yüzyılın ikinci yarısın
dan (1770'lerden) itibaren devletin içinde bulunduğu mali müza
yakalar dolayısıyla müsaderenin artmasını, 18. yüzyıl vakıflarllıın 
niteliklerinden ·de izlemek mümkündür. Mesela, 17. yüzyılda tesis 
edilen vakıflarm % 43'ü yan hayri (yan ailevi) . iken, bu oran 
18. yüzyılda % 75'tir. Bu da demektir ki, vakıf kuruculan, müsa
dere en<ii§esinin bu dönemde artmasıyla maliarına ve mülklerine 
vakıf damgasını vurarak, bu tehlikeden kurtulmaya çalışmışlar
dır. 

37 H. Yüksel, aynı eser, s. 162. 
38 Aynı yazar, aynı eser, s. 422, Tablo 20. 
39 H. Yüksel, aynı eser, s. 85. 
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İslam hukukunun ferde tanıdığı mülkiyet ve mal edinme hak
kına rağmen, müsadereye cevaz veren sistem, nicin en azından 

. zürri vakıflarm mallarınm ve mülklerinin müsader~sine cevaz ver-' 
m emiş tir? 

Gerçi, aşağı yukarı her vakfiyenin tescil kısmında muvazaalı 
olarak yapılan murafa:ada, bu soruya cevap gibi görünen, « ... ha
kim-i müşarunileyh ... hazretleri... menna un lil-hayr olmaktan 
hazer edüp, canib-i vakfı evla ve ahra görüp ... »-ıo, bugünkü ifade 

·ile : kadı efendi, hayra engel olmaktan koı·kup, vakfın tescilini 
daha uygun gördü, diye öne sürülen gerekçe, bize gerçekci gözük
memektedir; çünkü, zürıi bir vakfın hayri yönü bulunmadığını 
vakfın tescilini yapan kadı da bilmektedir. O halde başka sebepler 
aramak lazımdır. · 

İşte, bu sorunun cevabını vakıf gelirlerinden yararlanan grup
ların ve Osmanlı Devleti'nde şeriatın temsilcisi ve uygulayıcıları 

·olan sivil yöneticilerin kimliğinde aramak yanlış olmasa gerektir. 
Şöyle ki: 

Osmanlı Devleti'nde devletin adli, dini, eğitim ve bir kısım 
idari hizmetıeıini yürütenierin ulema sınıfı olduğu malumdur. 
Ayrıca, muhtelif gruplarca tesis edilen vakıflarm tescilini yapan-

. larm da, ulema sınıfı mensubu olan kadılar olduğunu da biliyoruz. 
Yine vaki.f gelirlerinden yararlanan grupların başında bunlar gel
mektedir. Nitekim, ı 7. yüzyılda tesis edilen· 3ı3 vakfın toplam gö
revli sayısı olan 49ı3 ki§inin 43ı3'ü (% 87'si), bu 3ı3 vakfın eği
tim ve dini hizmetlerinde istihdam edilen ulema sınıfı mensubu
durları. Ayrıca, ı8. yüzyılda tesis edilen 324 vakfın toplam 4947 
personelinin 4ı04'ü (% 82'si} eğitim' ve dini hizmetler için görev
lendirilen bu sınıfın mensubudurlaı-t-2. 

ı 7. ve ı8. yüzyıl vakıf gelirlerinin gruplara dağılımına baktı
ğımızda da; ı 7. yüzyıl vakıf gelirlerinin % 33'ü dini hizmetlere 
ve % 6'sı eğitim hizmetlerine ·harcanırken4,3; 18. yüzyılda ise, va-

40 1055, İzmir, Şeyh Mustafa Efendi Vakfı, VGMA (Vakıflar Genel Mü-
dürlüğü A.r§ivi), D. 617, s. 61-71. 

41 H. Yüksel, aynı eser., s. 432, Tablo 24. 
42 B. Yedi yıldız, ayııı eser, s . . 211, Tablo I. 
43 H. Yüksel, aynı eser., s. 432, Tablo 24. 

Osmanlı Arş. F. 21 
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. kıf gelirlerinin % 30'u dini ve % 28'i de eğitim hizmetlerine aktığı 
görülmektediru. Bu demektir ki, 17. yüzyıl vakıf gelirlerİilin % 39'u 
ve 18. yüzyıl vakıf gelirlerinin % 58'i (mum alımı vs. gibi bazı cüzi 
harcamaların dışında kalanı) ulema sınıfı mensupianna tahsis 
edilmektedir. 

İşte bu durum, Ömer Lütfi Baı:kan'ın belirttiği gibi vakıf mülk
lerini, «her türlü tecavüzden ( ... ) ve ·bu meyanda tecavüzlerin en 
büyüğü olan müsadereden kurtarmış ve vakfı büyük sultanların 
ve bilhassa mevcut . düzenin muhafazası ile ala~alı din adamları 
(ulema) ve evkafta 'cihet ve görev (vazife) sahibi zümrenin ·sepk 
ve idaresi altında tehlikeli tepkiler· yapması muhtemel olanıı 43 grup-

. ların himayesi altına aldığı aşik.ardır. · 

III. Süleyman "aşa el-'Azm'ın vakıfları: 

Vali Vezir Süleyman Paşa el-'Azm'ın Şam'da tesis etmiş oldu
ğu vakıflar vakfiye suretlerinden edinile~ bilgiye göre, 1118 (1 706-
1 707), 1148 (1 735-36) ve 1150 (1 737-38) tarihlidirler6 • Paşa·~ 

Şam Valiliği de 1146-51 (1733-38) ve 1154-57 ı 741-44) tarihleri ara
sında iki dönemdir7

• 

ı - 1118 (1706-07) tarihli vakıflar. Her ne kadar Vakıflar 
Genel Müdürlüğü'ndeki vakfiye suretinde bunun tarihi 1118 ola

. rak verilmekte ise de, daha ileriki bir tarihli olması gereklidir. 
Bu vakfın gelir kaynaklan (akarlan) 30 dükkan, ı fırın ve 3. ev 

. (menzil)'dir. Vakfın bu toplam 34 parça akannın 26'sı vakıf tara
fından satın alınarak ve 81'i de yeniden inşa edilerek ve akfedilmiş
tir. 

44 B. Yedlyıldız, aynı P~fn", s. 211, Tablo L 

45 Barkan-Ayverdl, ayııı estn", Giriş, s. IV-V. 

46 Süleyman Paşa el-'A.zm.'m vakfiye suretleri için bk. VGMA, D. 513, 
s. 264, sıra no. l'de 1118 tarihli, D. 735, s. 211, sıra no. 102'de 1148 tarihli, 
aynı defttn", s. 185, sıra no. 92'de 1150 tarihli vakfiye suretiert bulunmaktadır. 

47 Bu zatm menşei ve ailesi için bk. Abdul-Karim Rafeq, The 'Prwi?ıce 

of Dama.scus, 171!3-1188, Beirut 1970, s. 85-93; kendisinin Şam Valiliği ,için bk. 
aynı estn", s. 144-160. Aynca bk. Karl K. Barblr, Ottomatı .Rule in Damas_cus, 
1708-1758, Prtnceton University Press, New Jersey, 1980, s. 27-32. 

-"' ·---· ~- .. -
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Bu vakfın hayratlan ise, oniki hücreli bir medrese ve bu med
reseden uzakta bulunan, Evsa Yolu denilen, bir yolun tamiridir. 
Vfuf, medreseye yevmi ıo Osmani gündelik ile bir imam ve üçer 
Osmani ile bir bevvab (kayyımlık da yapacak) ve bir de müezzin 
(kandillere de bakacak) tayin . etmiştii. Aynca, medresenin oniki 
hücresindeki talebelerin bekar ve. Hanefi Mezhebi'nden . olmalan 
şartıyla, herbirine günlük üçer Osmani tahsisat tayin etmiştir. 
Müderrisin de Türkçe ders vermesini şart koşmuştur. 

Vakıf, vakfının mütevelliğinin yevmi dört Osmani gündelik 
ile Şam Kalesi bölükbaşısı Halil oğlu Osman Ağa'ya kayd-ı hayat 
ile, bunun ölümünden sonra ise, medresede her kim müderris olur
sa ona tevcih edilmesini; vakfın. nazırlığının da Şam'da Hanefi
ler'in müftüsü olan Mehmet'e ve bunun da ölümünden sonra, yine 
Şam'da her kim Haneiller'in müftüsü olursa ona tevcih edilmesini 
şart kılmıştır. Ayrıca, yevmi üç Osmani gündelik ile bir katip 
tayin etmiştir. 

Bu vakıf gayesi bakımından «hayriıı bir vakıftır. Gelir kay
naklannın niteliği bakımından ccsahih» bir vakıftır; diğer bir ifa
deyle, vakfedilen mülkler Osmanlı arazi rejimine göre ferdi mill
ke konu olabilen mülklerden oluşmaktadır. Kısaca, vakıf huku
kuna göre, ccsahih» ve cchayriıı bir vakıf olmakla itiraza mahal bı
rakacak bir durum arzetmemektedir. 

2. 1148 (ı735-36) tarihli vakıflar. Bunlar 6 konak (dar), 
2 hamam, ı fırın, 2 han, ı nişasta imalatM.nesi, ı ahur, ı havş, 
ı dahle (?), ı dükkan, ı zeytin ma'.sarası, ı6 kıt'a bostan, 5 bahçe, 
2 sulu ekimlik alan ve 2 kıt'a arzd.4n ibarettir. Bu 42 parça gayn 
menkulün 30'u satın alınarak, 7'si yeniden inşa olunarak ve 5'i 
ihya edilerek mülk edinildikten ve Süleyman Paşa Şam'a vali atan
dıktan sonra vakf olunmuşlardır. 

Vakfın hayratından tesis tarihinden itibaren senevi 60 guruş 
yan-yanya Mekke ve Medine fukarasına gönderilecektir. Geriye 
kalan gelirlerinin tamamı şer'i taksimata göre (ikili-birli), oğlu 
Seyyid Şerif İbrahim Bey ve kızlan Melek, Hatice, Arnine ile son
radan doğacak eviadına ve eviadı evladına. vakfed.ilmi.ştir. Bunla
nn inkırazından sonra ise, kardeşi İsmail Paşa ile Musa Bey'ın zür
riyetlerinden mevcut olanlara, bunl;:ı.rın da nesli kesilir~e vakf~ 
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geliıinin ı/4'ü Mekke, ı;4'ü Medine, ı/4'ü Kudüs fu.karasına ve 
l/4'ü ise Emevi Camii'ne tahsis edilmiştir. Daha sonia ise, Dımışk 

. fukarasına dönecektir. 

Vakıf, bu vakfının tevliyetini ve nezaretini sağ oldukça kendi 
nefsine, sonra eviad-ı eviad-ı eviadının erşedine; nesli kesilince 
sözkonusu clliet görevlilerinin birine; vakfıngeliri Dımışk fukara
sına dönünce Dımışktaki hakimi şeriyye tevclli edilmesini ve na-
zıra da senevi ı5o kuruş verilmesini şart kılmıştır. · 

Görüldüğü gibi, _ Paşa'nın bu vakfının hayri yönü senelik 
60 kurtıştur. PaŞa, hal-i hayatmda · ediiidiğr ou"Kadaf mülkü, vakıf 
adıyla adeta çocuklan arasında şer'i taksimata göre, bölüştüre
rek sonra vukubulacak müsadereden . alıkoymuş tur; çünkü aşağı-

. da görüleceği gibi, Paşa'nın ölümüyle, diğer bütün malları (tere
kesi) devletce müsadere edilmiştir. 

· Paşa'nın bu vakfına baktığımızda; gayesine göre, yan hayri 
yan zürri ve vakfedilen mülkler açısında ise, yarı irsadi-yan sahih 
bir vakıf olduğu görülmektedir. · 

3. 1150. (1737-38) tarihli vakıflar. Bu vakfın akarları 5 ko
nak (dar), ı yazlık, ı üst kat ev, ı hamam, ı fırın, ı boyahane, 
ı nişasta imalathanesi, ı ticari mekan, 7 değirmen, 4 ekimlik sulu 
alan (gıras), 2 bahçe, 4 bostan, 5 mezraa ve 2 kıta arzdan ibaret-

- tir. Bu 36 kıta akarın 33'ü satın alınarak (iştiraen), biri lliya yo
luyla ve ikisi de yeniden inşa edilerek mülk edinildikten sonra vak

. !edilmiştir. 

Bu vakfın hayratı ise, Paşa t~rafından Şehid Nureddin Ma
hallesi'nde yaptırılim bir medresedir. Paşa, yaptırmış olduğu bu 
medreseye yevmi _15 dirhem Osmani gündelik ile bir müderris ta
yin etmiştir. Medresenin imamlık, şeyhülkurralık, hafızı kütüb
lük, muidlik ve aşırhanlık ellietlerini de toplam yevmi ı6 dirhem 
Osmani gündelik ile Şeyh İbrahim b. Şeyh Abbas'a tevclli etmiş
tir. Vakıf ayrıca, aşçı ve kandilci görevini gündelik 4 Osmani ile 
birine ve kennas ile bevvablık ellietini de yevnii 4 Osmani gündelik 

. ile bir diğerine ve yevmi iki Osmarii gündelik ile bir sakaya tayin 

. etmiştir. Vakıf, ayrıca medresede ikamet eden toplam ı6 taJebeye / .. 

. aş pişirilmesi- için, yevmi· 4 ntl ekmek, ı rı tl et, 16 n tl odtiı( ve J?.er 
·birine aylık 8 okka zeytyağı, 3 kandil, ayrıca Ramazan aylann'da, 

-·-·-· --.. ·--·-
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yukandakilere ilave olarak ek tahsis tayin etmişti.r8• Bu vakfın 
diğer bir hayri yönü ise, vakfın tesisinden itibaren, hacılar eli _ile 
her sene Medine ve Mekke fıkarasına 20'şer kuruş gönderilmesi 
şartıdır. 

Vakıf, vakfın diğer bütün gelir fazlasını ve tasarruf haklan~ 

nı eviad-ı eviadına bunlann inkırazından sonra yukanda sözü edi~ 
len iki kardeşinin zürriyetlerine şart ko§muştur. Aynca, vakıf ölü-: 
münden sonra evlenmedikleri sürece zevcelerine ve istifraş ettiği 

· dul cariyelerine sükna hakkı tahsis etmiştir. 

Görüldüğü gibi, bu vakfın gelirlerinin bir kısmı vakıfın aile 
bireylerine ve bir kısmı da sosyal, kültürel ve dini hizmetlere tah~ 

sis edildiği için, «yan hayri-yan zürrin bir vakıftır. Bu vakfın akar
lan arasında aslında «milin ye ait olup da muhtelif şekillerde ferdi 
mülke dönüştükten sonra vakfedildikleri görülen mülkler bulun
duğu için, ııyan sahih-yan irsadi» bir vakıftır. 

Vezir Süleyman Paşa'nın muhtelif tarihlerde Şam'da tesis 
etmiş olduğu bu üç vakfını beraberce değerlend.i.riisek; 

ı - Bu üç vakfın toplam 112 kalem verimli gayri menkul
den oluşan akarlarının % 79'u (112'nin 89'u) satın alınarak, % 15'i 
(112'nın 17'sı) yeniden inşa edilerek ve % 4'ü (112'nın 5'ı) ihya 
yoluyla Paşa tarafından mülk edinildikten sonra vakfedilmi.ştir. 

2 - Paşa'nın tesis etmiş olduğu bu üç vakfın birincisi, <<hay
ri» bir vakıftır. İkinci ve üçüncü vakıflar ise,· ııyan hayri-yan zür~ 
rlndirler. Bir diğer ifadeyle, son iki vakfın bir kısım gelirleri, cüzi 
de olsa, sosyal, kültürel ve ·dini hizmetlere tahsis edilmiştir. Ne 
var ki, gelirlerin büyük bir kıSrriını' varisierine vakıf yoluyla tah
sis etmiştir. Süleyman Paşa böylece, ölümünden sonra va$lerine, 
müsadereden masun bir gelir kaynağı temin etmiştir. 

48 Şam'da ı ntl 600 dirhem veya ı, 85 kg., okka da ı, 282 kg. dır, bk. 
waıther Hinz (Türkçe çeviri Acar Sevim). Islam'da b1çü birimleri., İstanbul 
1900, s. 30 ve 37; aynı eser makale ·olarak da Türklük Ara,ştırmaları Dergisi, 
V; de yayınlanmıştır. 



416 

IV. Süleyman Paşa el-'Azm'ın terekesinin müsaderesi .: 

Osmanlı dönemi belgelerinde birçok müsadere hadisesine şa
hit oluyoruz; ne var ki, bu müsaderelerin ne şekilde ve hangi bo
yutlarda icra edildiğine dair pek fazla bir tafsilat bulunmamakta
dır. Yalnız Evliya Çelebi Seyahatnamesi'nde zikrettiği bir kaç mü
sadere hadisesi hakkında ufak tefek bazı bilgiler vermektedir4.9 • 

Bunlar da burada v'ereceğimiz müsadere hadisesi kadar taisilat
lı değildir. Resmi vesikalarda geçen müsadere hadisele:rindeki bil
giler daha kısırdır0• 

Bu sebeple, Şam Valisi Vezir·Süleyman Paşa'nın 115'7 (m. ı 744) 
tarihinde ölümüyle terekesinin devletçe İlasıl müsadere edUdiğine 
dair, Paşa'yla aynı dönemde Şam'da yaşamış olan bir berberinsı 
tuttuğu günlükten, Arapça'dan çevirerek, yaptığımız bu alıntı, 
müsaderenin şekli, boyutlan ve zürri vakıflar ile yan hayri va
kıflann ortaya çıkışlan açısında önemli bir belgedir. 

İşte, Berber Ahmet Bediri (Şeyh Ahmet el-Bediri el-Hallak), 
hadisenin cereyanını şöyle anlatmaktadır : 

(( ... Recep· ayının yedisinde Dımışk'a Süleyman Paşa b. el-A:zm' 
ın ölüm haberi geldi. Hemen Şam Defterdan Fethi Efendi b. el-Fe
lakinsi52 kalkıp paşanın konaklannı, hazinelerini ve emlakini mü
hürledi. Gece gündüz bu· ·iŞ üzerinde durdu. Mütesellim Ali Ağa'yı 
da yanına aldı ve böylece bir arzla durumu Devlet-i .Aliyye'ye bil-
dir~ . 

Bu senenin (1157 /1 744) 8 Recep Perşembe gecesi, sabah vak
ti Süleyman Paşa'nın c~nazesini ?ir tabut içerisinde Şam'a ulaş-

49 Evliya çeıebi'nin bahs ettiği bazı müsadere hadiseleri için bk. Seyahat
name, Mustafa Nihat özön yayını; HaSan Paşa'ya ait, n, 88;, Kaya Sultan ile 
Ugill, n, 96-101; Cinci Hoca ile ilgili, m, 45; SA.bık Defterdar Kaliçe-zade hak
kında, m, 72; Hasan Ağa ve Mimar Mustafa'mn mallarını müsaderesi için, 
m, 74-75. 

50 Bazı örnekler için bk. Sivas Şeriyye Sicili, Kongre Müzesi, Sivas, D. ı, 

s. 287-88'de Dağıstani All Paşa haklonda; Yavuz Cezar, .«Bir A.yan'm muhalle
fatı;Havuz ve Köprü kazaları ayanı Kör !smail-oğlu Hüseyin (mUsadere o~ayı 
ve terekesin incelenmesi)», Belleten, XLI, 1977, s. 41-78. / 

51 el-Hallak, aynı eser, s. 45-79, -/ 
52 A. Rafeq, aynı eser, s. 149-154, 164-68; K. Barbir, aym eser, s. 86-88. 
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tırdılar ve götürüp paşanın sarayına bıraktılar. Burada yıkadık
tan sonra, kuşluk vakti, Efendimiz Bila.l-i Habeşi Türbesi civarın
daki Bab-ı Sagır denilen yerdeki Paşa'nın aile mezarlığına (ki oğlu 
İbrahim Bey'in de kabn buradadır) vasiyeti üzere defnettiler. Al
lah vasi rahmetiyle kendisine rahmet etsin. Süleyman Paşa adil 
bir vezirdi, halimdi, iyilik ve ihsan sahibi idi, alimierin ve iyi in
sanların (salihlerin) muhibbi idi. Şam halkı üzerinde cari olan 
şaşiye, meşiha, 'arat gibi senede bir veya iki sefer Şam'daki sanat 
ve meslek erbabı üzerine konan vergileri ortadan kaldırdı (s. 45). 

Paşa'nın ölümü üzerine, cc ••• Defterdar Fethi Çelebi, paşanın 
silahdarını, haznedarını, amcası oğlu Seyyid Mehmet Bey'i ve 
paşanın vekilharcı ve Dl.IIllŞk-ı Şam mutasarnfı Deyrli Mehmet 
Ağa'yı tutuklatmak için emir verdi. Bunlar Bab-ı Ağa denilen yer
de hapsedildiler. Bunlarla ili§kide olan bir grup insanı da gözetim 
altına aldı ve Devlet-i Aliyye'den gelecek olan cevabı bekledi. 

Bu senenin (1157 /1 744) 24 Şaban Çarşamba günü Hama va
lisi (hakimi) Esad Paşa b. el-Azm'ın Dl.IIllŞk-ı Şam valiliği ile Hac
emirliği'ne atandığı haberi geldi. Yeni vali gelinceye değin, daha 
önce sözü geçen Mütesellim Ali Ağa'yı yerine atadılar (s. 47) Bu . 
adam Şam'da adeta bir sultan gibiydi. Sözü geçerliydi, iş yaptınr
dı, bütün işler bununla dönüyordu (s. 49). 

Bu senenin (1157/1744) 23 Şevval günü, Süleyman Paşa'nın 
12.000 kise tutarındaki malını müsadere edecek olan ve padişah 
tarafından gönderilen silahdar geldi. Şam'a pir a:ıev gibi girdi. Sü
leyman Paşa'nın haremlerini (kadmlarını) çok şeni bir şekilde ev
lerinden attı. Bu kadınların tek tek üstlerini başlannı aradılar. 
Paşa'nın sarayının bütün giriş ve çıkışlarını mühürledi. Merhum 
Süleyman Paşa'nın amcası oğlu Seyyid Mehmed ve onunla bera
ber başka bir grupta insanın tutuklanmasını ve bunların şiddetli 
bir şekilde sorguya çekilmesini emretti. Süleyman Paşa'nın vekil
harcı Deyrli Mehmet Ağa'yı sordu. Esad Paşa ile beraber Hacca 
gittiğini söylediler. Hemen getirilmesini emretti. Hemen getirdiler 
ve bunun da sorguya çekilmesini emretti (s. 54). 

Müverrih Berber Bediri diyorki : Bu silahdar şehrin kadısını 
ve ayanlarını topladı ve Süleyman Paşa'nın kadınlarını getirtti. 
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Sonra celladı ve işkence aletlerini getirtti (s. 55) ve Paşa'nın ha
remlerini paşanın malinın nerede saklı olduğunu · bildirmeleri 
için sı.kıştırdı. Kadınlar şiddeti görünce işkence korkusu ile yeral
tındaki bazı gizli dehlizleri itiraf ettiler. Silahdar, paşanın sarayı
m yapan mimarların getirilmesi için adam gönderdi. Bu mimar
lar Hıistiyan idi. Mimar başı da İbni Siyac denilen bir Hristiyan 
idi. Bu kapıcı (silahdar), mimarlara iskence edilmesini, ellerinin 

~ 

ve başlannın kesilmesini emretti. Bu rniinarlara işkence edilince, 
dediler ki.: Yapılan bütün dehlizleri sana bildireceğiz. Sonra, · bu · 
mimarlar, merdiven altını kazdılar ve bir bodrum ortaya çıktı. üze
rin.deki toprağı kaldırdılar ve -içme indiler. Yerin altında genişce 
bir. mekan ortaya çıktı. Burada üstü zincirlerle bağlı ve kilitli bir 
sandık vardı. Bu sandığı dışan çıkanp açtılar: İçinin dirhemlerle, 

· riyallerle dolu olduğunu gördüler. Sonra bu Hristiyan riıi.rnarlar 
diğer gizli bir dehlizi kazdılar ve içinde zer-i mahbub-u sultani dolu 
yedi testi buldular. Hazır olanlar bu hali görünce, gözleri par
ladı·. Sonra saydılar ve 850 kise olduğunu gördüler. ·paşa'ya ait 
bu kadar malın ortaya çıktığı haberi hall{a ulaşınca, paşanın dev
rindeki şiddetli pahalılık ve kötü idareden dolayı (Süleyman) 
Paşa'yı çekiştirip kötülemeye başladılar. Dediler ki : Paşa bu kadar 
malı fakir fukaradan toplayıncaya kadar kadınlar, çocuklar; er
kekler ve ha:Yvanlar aç kaldılar. Cenabı Allah kimsenin ettiğini 
yanına komaz. 

Süleyman Paşa'nın terekesini müsadere için gelen kapıcı (si
lahdar) dan önce, paşarun 2050 kise tutarındaki malını müsadere 
ettilerse de, sonra bu maldan kimse bir şey· görmedi. Defterdar Fet
hi Efendi, (paşanın) birçok eşyasını- ve hububatını satın almıştı. 
Fethi Efendi'nin yaronda 25 kise tutarında paşaya ait buğday var
dı (s. 56). Bir gatar buğday 25 kuruşa idi ve bir kise 500 kuruştur . 

. Gör ki,- 25 kiseden kaç garar olur? La 'havle vela k1,1vvete illa bil
lah!.. İlerde, Defterdar Fethi Efendi'nin Allah'ın gazabına ve şid- . 
detine nasıl uğradığma geleceğiz. Çünkü Cenabı Allah mühlet ve
rir, ihmal etmez. Zalimlerin yaptığından Allah'ın gafil olduğunu 
sanmasınlar (s. 56). · 

Btı senenin (1157/1744) 19 Muharrem Çarşamba günü, ~apı
cıya (silahdara) --Devlet:.ı Aliyye'den gelen Hatt-ı.::- Şerif'de, ' :şehrin · 

ayanlarını toplayıp, bu fermam okuması emrediliyordu. Ferriıanıiı 

-
.~ ·~ -·---- -"' ·-- · 
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muhtevası ise; kapıcıdan, sözü edilen paşanın muhallefatını araş
tınp ortaya ç_ıkarması ve (ölen paşanın) mallarmı ikrar edinc~ye 
kadar, bütün kadınlara ve erkeklere işkence etmesi isteniyordu~ 
Bütün şehir ayanı bu fermam dinleyip, .itaat ettiklerini belirttiler. 
İlk önce sorguya çekilen Paşa'mn amcası oğlu Seyyid Mehmed idi. 
Bunu tehdid etti. Seyyid Mehmed, hiçbir şey bilmediğine dair ni: 
kahına yemin etti. Kimisi Seyyid Mehmed'i dövdürdü. Sonunda 
o da itiraf etti, burayı kazın dedi. Paşa'nın sarayının içinde şömi
~enin etrafını kazdılar. Altından masnu dört kazan içinde 16.000 ·al
tın buldular. Sonra, tava.şiyi dövdüler. Bu da el-Hac Trablusi diye 
bir adamın yanında paşaya ait riyallerle dolu bir torba bulunduğu
nu itiraf etti. Şehrin ayanlan gidip bu adamı ve içi riyallerle dolu 
torbayı getirdiler. Bu torbanın içindeki mallan. çıkannca, bu mal
lar arasında öyle bir cevher çıktı ki kendisine paha biçilmiyordu. 
Torbanın içindeki malı (parayı) çıkarınca, tava.şinin itiraf ettiğin
den daha eksik mal çıktığını gördüler. Kapıcı, yanında paşaya ait 
bu malın çıktığı adamı;· çocuklannı ve bu adamla ilişkide bulunan-.
ların hapsedilmesini ~mretti. Kapıcı, paşanın hanımlannın ve ha- . 
remlerinin getirilmesini emretti. Daha önce kapıcının, paşanın ka- . 
dınlarmı nasıı ·evlerinden (ddT) attırdığını ve şiddetli bir sorgu al
tına bıraktığını anlatmıştık. 

Tekrar paşanın kadınlarmı huzuruna getirmelerini emretti 
ve getirttiler. Onlara ikrar ettirmeye çalıştı, onlar da inkar etmeye 
çalışınca hapsedilmelerini emretti. Bu kadınlan, . Babü'l-Berid'de 
hapsettiler ve bunların üzerinde baskıyı arttırdilar. Süleyman Pa
şa'nın diğer kadınlanndan· çok üstün Zehra adında bir cariyesi 
vardı. Sanki ufuktaki bir hilal idi. · Kapıcı bunu Süleyman Paşa' 
nın vekili Süleyman Bey'ın yanında, 'paşanın diğer mallanyla bera
ber gözetim altında t:utuyordu. Erkeklere ve kadınlara işkence 
edilmesi için ferman gelince, bu cariyenin getirtilmesini emretti. 
Kapıcı, bu earlyeden paşanın malını sordu. O da bir şey ·görmedi
ğini ve bilmediğini iddia ederek inkar etti. Kapıcı bu cariyeyi döv
melerini emredince, üstündeki elbise yırtılıncaya kadar yüzüne, el
lerine ve yanlarına vurdular (s. 50). Fakat bir şey itiraf etmedi. 
Bu cariye, sürekli ·bir şeyden haberi ve bilgisi olmadığına, (ölen) 
efendisi Süleyman Paşa'nın ·kendisini hiçbir işinden haberdar et
mediğine dair yemin etti. Kapıcı (buna rağmen) bu cariyeyi gö-
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ıetim ve baskı altında tuttu; çünkü bu kapıcı (silahdar), lanetlik 
bir zorba ve taşlanası bir şeytan idi, kadınlara karşı şefkatten mah
rum idi. Allah'a temiz bir kalb ile dönmenin dışında malın ve ev
ladın fayda vermediği günde, Allah onu (kapıcıyı) Cehennem ate
şi ile ceıalandırsın. Bundan sonra, kapıcı paşanın bütün hür asıllı 
kadınlarını ve cariyelerini bir araya topladı. Bu kadınların bera
berlerin~e ve üstlerinde altından, gümüşten, ziynet eşyasından ve 
eliğer eşyalanyla elbiselerini; bulasa kacİınlara ait kendilerinde ne 
varsa hepsini aldı. Bunu da o kadar işkence, hakaret ve dayaktan 
sonra yaptı. Allah onu onulmaz bir dertle gebertsin ve ebecli bir 
ateş ile cezalandırsın. 

Sonra (ölen) Vezir Süleyman Paşa':ri.in bir hanımı vardı ki, 
Şeyh Yasin-i Kadiri'nin kızıydı. Bu kadın, kapıcıniİl kocası Süley
man Paşa'ya ait olan malı kendisinden sorması, istemesi ve işken
ce ile tehclid etmesi üzerine, diğer kadınlara da yapılan hakaret ve 
ihaneti görünce, korktu. Kapıcıya öyle altından yapılma bir şekil 
verdi ki, onlarca kise kıymetindeycli. Aynca bazı tüccarlar üzerin
de 150 kise tutarındaki parasına ait senetieri de verdi. Halbuki, 
bütün bu mallar kadına babası Şeyh Yasın-i Kadiri'den miras kal-

. mıştı. 

Bu hadise ·böyle cereyan ederken Şam Valisi Esad Pa~a Hac'ta 
idi. 

Esad Paşa Hac'tan dönünce bir divan kurdu ve kapıcıyı diva
na getirtti. Kapıcının keyfi olarak dilediğine işkence ettiği.nl, is
tediğini öldürttüğünü ve hapsettircliğini, buna kimsenin karşı çık
madığına dair (s. 60) bir arz yazarak merkeze (İstanbul) bildirdi. 
Halk sandı ki, Esad Paşa bu durumu ortadan kaldıracak. Ne var 
ki, merkezden gelen emir, kapıcının bütün işlerini onaylıyordu. 
Bundan sonra hiçbir canlı yerinden kımıldayamaz qldu. Yakında 
Defterdar Fethi Efendi'den Süleyman Paşa'nın intikamının alın
masının sırası gelecektir. 

Bir zaman sonra, afvname fermanı geleli. Deyrli Mehmed Ağa' 
yı, Süleyman Paşa'nın amcası oğlu Seyyid Mehmed'i ve Seyyid 
Süleyman'ı topladılar. Paşa'nın buğdayını, emlakini, geriye kl7lan 
eliğer eşyalarını ve zahiresini Esad Paşa'ya 400 kiseye sattıı~:· . 
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5 Cemaziye'l-evvel'in Perşembe günü, söz konusu kapıcı (silah
dar) İstanbul'a doğru yola çıktı. Halk sandı ki, Süleyman Paşa'nın 
ka~deşi oğlu Esad Paşa kapıcı ile Defterdar Fethi'ye bir şey yapa~-· 
cak; fakat hiçbir şey yapmadı. Yalnız Defterdan gebertmek için 
~ldığı tedbirler yakında sonuç verecektir. 

Cemaziye'l-ahir ayının sonunda Devlet-i Aliyye'den Defterdar 
Fethi Efendi'nin İstanbul'a çağrıldığı haberi geldi. Kendisini ça
ğırmaya gelen kapıcıyla yola çıktı (s. 60). 

ıi59 (m. 1 746) Senesi Olaylan (s. 74). 

Bu senenin (1159/1 746) 25 Cemaziye'l-ahire'sinin Pazar günü 
ikindiden sonra toplar atıldı. Halk ne oldu diye sorunca; dediler ki, 
Esad Paşa'nın kardeşi Sadeddin .Paşa'ya vezaret rütbesi ve tuğ 
geldi. Şam'ın ileri gelenleri (ayanlan) kardeşi Esad Paşa'yı tebrik 
etmek için koştular. Paşa'yı tebrik etmek için Şam Defterdan 
Fethi Efendi, herkesten önce yetişti. Paşa, Fethi Efendi'yi görün
ce, hazinesinin dehlizine gitti; Fethi Efendi de Paşa'nın peşinden 
gitti ve yanına oturdu. Esat Paşa bir ferman sureti çıkardı ve 
kendisine verdi. Fethi Efendi aldı okudu ve gördü ki, öldürülmesi 
için ferman gelmiş. Paşa, kendisine dedi ki : «Bu iş için ne diyor
sun?» Dedi ki: «Duydum ve itaat ediyorum; lakin ben senin hi
mayendeyim, benden istediğin kadar mal al ve beni serbest bırakıı. 
Paşa kendisine dedi ki: «Vay cehenriemlik hain, amcaının hanım
ıanna yaptıklarını unutmadımn. Sonra, pisliğinin ortadan kal
dırılması ve başının kesilmesini emretti. Boynuna bir ip takıp, sa
raya sürükleyerek başını kesti ve k~llesini Devlet-i Aliyye'ye gön
derdi. Sonra cesedini Şam'ın diğer caddelerinde ve yollarında as
malannı emretti. üç gün boyunca asılı bıraktı. Sonra cesedini çı
rı! çıplak köpeklerin önüne terkettiler. Sonra cesedi Şeyh Raslan 
Türbesi'ne defnedildi. Paşa, bunun konağının ve malının zabte
dilmesini ve avanesinin tutuklanmasını emretti. Bunun. üzerine, 
haznedarı Osman Ağa'yı ve oğlunu tutukladılar. Sonra Asfa adın~ 
daki en önde gelen avanesini getirdiler, hemen başını kesti. Ava
nesinin üstündeki denetimi arttırdılar. Keza bazı avaneleriiii ve· 
uşaklarını öldürttü. Paşa, sonunda Fethi Efendi'nin terekesini ve 
avanesinin de mallarını devlet için müsadere etti (s. 76). Büyük 
bir yekU.n tuttu. Geriye kalan adamları darmadağın oldu. Sanki de 
hiç yoktular. Fethi Efendi'riin saltanatı bir hayal oldu. 
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Müverrih Bediri diyor ki : Bu onun kendi eliyle kendisine ha
zırladığı bir akibetti. Fethi Efendi, Şam halkına karşı kindar, za- · 
lim ve gaddar idi. Onlara zulüm ve eziyyet yapıyordu. Büyüğü de, 
küçüğü de gözetrniyordu. Sadece, Şeytanın gurubundaki belalı in
sanları gözetirdi. Bunları işlerini yürütmek ve bütün düşmanlan
na karşı kullanmak için uzun süre destekledi. Şam'daki bütün zor
balık hikayeleri buna aittir. Bu tarihin süsleyicisi ve bu yaprakla
rın yazıcısı ben fakir diyorum ki : Muradi, Fethi Efendi'nin qiyoğ
rafisinin sonlarında özetle şunları yazıyor : Fethi Efendi vezirlere 
hatta sadrazarnlara iş yaptınyordu. Saltanatı uzadı, Cenabı Allah'ın 
kendisine ihsan ettiği nimetleri arttı, şöhreti yayıldı; şahı yüceldi, 
adı ·her tarafta duyuldu; fakat yaptıklan ve söyledikleri bu şöhre
tini engelliyordu. Avaneleri ise, fesat çıkarmak, zina işlemek, içki 
içmek, rezillik ve ahlaksızlık yapmakla ün salmışlardı. Kendisi de 
aleni olarak zu~ünıkarlıktan, mazlumların günahina girmekten ve 
zorbalık yapmaktan sakınmazdı. Aynca, şarap içtiği ve sair rezil
likler yaptığı da kendisine isnad ediliyordu. Bunun için akranlan 
ve başkalan bir belaya uğramasını istiyorlardı. Hac erniri ve Şam 
Valisi Süleyman Paşa ölünce ve devlet tarafından malı, terekesi 
müsadere edilmesi emri gelince, bu iş Fethi Efendi'den bilindi. Bu 
esnada Hac eıİıirliği'ne ve Şam Valiliği'ne ölen Süleyman Paşa'nın 
kardeşinin oğlu ve Hama Hakimi olan Vezir Esad Paşa atandı. 
Kendisine fırsat düşüneeye kadar, amcasının ölümünde Fethi Efen
di'ye atfedilen işleıi yüzüne vurmadı. Çünkü Fethi Efendi Yerli 
Ocak askerlerine dayanımştı ve Yerli Ocak askerleri · de bu sırada 
Şam'da hakim bir güçtü. Bu ocağın askerleri de fesada bulaşnuş
lardı. Bunlar öyle bir gurup ve güçtü ki, bunların önünde Şam'ın 
ileri gelenleri büyük bir zillet ve alçalıkla eğiliyorlardı. Memleket
te namus ve ırz sahibi insanlan kaçmaya zorladılar, her türlü gay
ri meşru işleri yaparak mübahlaştırdılar. Onların fesadı bütün 
memleketi ve insanları sarıncaya kadar, gün geçtikçe kötülükleri
ni arttırmaktan vazgeçmediler. Bunların başlan yoldan çıkmış bir 
gurup isyancıydı. Biyografi sahibi Fethi Efendi onlara inamda, ili
sanda ve ikramda bulunuyordu. Bunlar onun kapısında yanan 
bir ateşti. Fethi Efendi'yi kendilerine bir rükün ve sened edinmiş-. 

lerdi. Akıl sahipleri Dımışk'ta gam, keder, korku ve endişe içipde 
idiler. Her biri işinden endişeli, bu durumdan ve ~ethi Efendi'nin 
şerrinden korku içindeydiler. Hac Emiri ve Dımışk Valisi Esad 

. --- - .-ı: -·~ 
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Paşa, bu duruma bakıp, hayretler içinde ve sıkıntılı bir haldeydi; 
çünkü, bu eşkiyalar gelip saray hapishanesinde istedikleri malı:: . 
kfunu, hiç kimseden izin almadan, açıktan çıkanp götürüyerıardı 
(s. 78) . Esad Paşa önlerinden geçerken ve onlar da oturdukları 
halde, yerlerinde kıpırdanmıyorlardı ve ayağa kalkmıyorlardı; üs
telik, paşanın haklrmda, hiç kimsenin duymadığı şeyler söylüyor
lardı. Paşa bunların belalarını sineye çekip susmayı tercih ediyor
du. Bunların yaptıklan ve bu şekilde devam etti, ta ki Paşa bun
ların durumunu Devlet-i Aliyye~ye yazdı. Bunların öldürülmesi ve 
şehirden uzaklaştınlması için ferman geldi. Paşa, bu emir üzerine 
bir süre bekledi; sonra bu fermanı çıkardı ve bunları öldürtıneye 
ve şehirden kovmaya başladı. Cenabı Allah kendisine bir güç verdi. 
Dımışk'ın üstündeki zorbalık kalktı. Bir kaç ay sonra Vezir Esad 
Paşa, Fethi Efendi'nin yaptıklarını, hakkındaki şikayet ve düzen
lenen evraklan Kul Ahmet Paşa'nın e.liyle Devlet-i Aliyye'ye gön
derdi. Paşa bunu, Halil Efendi ( es-Sıddıki) ile Dımışk ayanlannın 
tedbiriyle yaptı. Bu şikayet Hasan Paşa'nın sadrazamlığına ra81r 
ladı. Biyografi sahibi · (Fethi Efendi), Hasan Paşa'nın yakını olan 
Ahmet Ağa'nın Yeniçeri Ocağı ağalığına atanmasına öfkeleniyor
du. Bu adam sonunda ·vezir oldu. Padişaha, Fethi Efendi'nin yap
tıklarını ve durumunu Esad Paşa'nın yazdığı şekilde anlattı 
(s. 79). Esad Paşa, Defterdar Fethi Efendi'nin terekesini 1000 kise 
olarak bildirmişti. Öldürülmesi için haber geldi. 

Lakin bu şikayetten' önce, Şam halkı bunun hakkında devlete 
bir şikayet (arz) daha yazmıştı, fakat bir faydası olmamıştı. o sı
rada Fethi Efendi İstanbul'daydı. Şa~ halkının aleyhinde yazdık
ları arzı kendisine geri vermişlerdi: Dımışk'a dönünce de, bu arzı 
çıkardı ve bunda imzası olanlardan' intikam . alıyördu. Buna sebep 
olan da Darussaade Ağa.Sı Beşir Ağa idi; çünkü Fethi Efendi buna 
dayanıyordu ve söz konusu. Darüssaade Ağası da Fethi Efendi'yi 
himaye ediyordu. Bu sefer ki şikayet Beşir Ağa'nın ölüniüne rast
gelince, öldürülmesi için ferman geldi. Daha önce zi.krettiğimiz 
tarihte ve biçimde zulmüyle beraber öldürüldü (s. 79) ». 
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V. Sonuç: 

Özet olarak şunları diyebiliriz : 

1 - Osmanlı Devleti'nde müsadere, en azından, Musa Çelebi 
devrinden itibaren Tanzimat'a değin uygulana gelen bir vakıadır. 

2 - İslami bir devlet olan Osmanlı'da şer'i şeritin müsadere
ye nasıl cevaz verdiğine dair, şimdilik Wittek'in yorumunu ihtiyat
lı olarak da olsa, gözönüne almak gerekir. 

3 - Osmanlı'd3:ki zürri ve _p~~llikle yarı ___ hayri (yarı ailevi) 
vakıflarm giderek artmasının da riıüsadere endişesinden kaynak
landığı söylenebilir. 

4 - İslam'ın ferde tanıdığı mal ve mülk edinme hakkına mu-
. kabil, müsadereye cevaz veren sistemin, vakıf mallarmı ve mülk
lerini bu tür uygulamalardan masun tutmasını da, vakıf gelirlerin
den istifade eden en büyük guruplann başında ulema sınıfı olması
na bağlamak mümkündür; çünkü· Osmanlı'daki adli, dini ve bir 
kısım idari; daha doğrusu, şeriatın yorumunu ve . tatbikini yapan 
müftüler ve kadılar bu sınıfın mensubudurlar. Bu sebeple, şeria
tın temsilcisi olan bu insanlardan, gelirlerinden muhtelif şekiller
de müstefit olduklan vakıflarm mallannın ve mülklerinin müsa
deresine cevaz vermeleri beklenmezdi. 

5 - Tanzimat'a kadar uygulanan müsadere sebebiyle, ne b~r 
aristokrasİ ve ne Batı'daki gibi sinai gelişmeye elverişli, bir servet 
temerküzü oluşmamıştır, denilebilir. Yine, müsadere korkusuyla 
servet birikimlerinin vakıflara aktığını söylemek mümkündür. 
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