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Gilintimiiz Tirk tarihcileri arasinda Alevilik ve Bekrtasilik konusunda calis-
malari ile dikkat ceken aragtirmacilardan biri olan Riza Yildirim basarili bir calis-
maya daha imza atarak Alevilik inancinin temellerini olusturan kaynak metinleri,
olusum siireclerini degerlendiren inceleme ile birlikte yayinladi. Daha 6nceki iki
calismasinda, Alevilik ve Bektasiligin aralarinda benzerlik olmakla birlikte olusum
stireci ve sosyolojik tabani bakimindan farkli inang sistemleri oldugunu tarihi ve
itikddi konulardaki temelleri ile izah eden Riza Yildirim bu sefer Alevilik tarihin-
deki, 16. asir 6ncesi ile sonrasindaki biiyiik degisimi Buyruk ve Safevi kaynakla-

rindan yararlanarak aciklamaktadir.

Kizilbag Sufiligi

[lk defa bu calismada tesadiif ettigim, Riza Yildirim’in Safevi tarikat ile Tiirk-
men dindarliginin kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan bu olusuma verdigi Kizzlbas
Sufiligi ismi ve kavraminin, Alevilige dair su ana kadar gérdiigiim en kapsayici ve
aciklayici tanim oldugunu sdylemeliyim. Ulkemizde 6zellikle cagristirdigt olum-
suz anlamlarin etkisiyle pek tercih edilmeyen Kizilbas ile Buyruk'ta gordiigiimiiz
sekliyle bir tarikat olan yapisini diistinerek sufiligi ilave ederek tiretilen isim kana-

atimizce kapsayict ve agiklayicidir.

Yildirim’in Kizilbas stifiligini iki dSneme ayirmasi zihnimizde tagidigimiz bir
diger sorunun cevabi olmustur. Ik dénem, tarikat ozelliginin daha belirgin oldu-
gu Seyh Saffden Seyh Ciineyd’e kadar gelen dénemdir. Seyh Ciineyd ile baslayip
Sah Tahmasb déneminde tamamlanan siire ise Kizilbas stfiligin tesekkiil devri
kabul edilmektedir. Yildirim, bu iki dénem anlayisini adeta iki farkli tarikat olarak
degerlendirmektedir. Bu degisim ve farklilasmada Osmanli-Safevi catismasinin da

rolii oldugu distinilebilir.

Riza Yildirim’in {izerinde israrla durdugu konulardan biri de Kizilbag su-
filiginin asker tarikati oldugu ve Safevi devletinin yonetici kadrosunun tarikat

olmastdir. franlilar devlet yonetimine girdikge tarikat zayiflayacak, zamanla Iran
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topraklarindan ¢ekilip Anadolu’ya yerlesecek ve varligini biiytiyiip gelistigi toprak-
larda degil, miicadele ettikleri devletin topraklarinda siirdiireceklerdir.

Riza Yildirim’in ¢aligmasinda 6nemli buldugum ve alana katkida bulundu-
gu taraflardan biri kendisinden 6nce yapilan Képriilii, Togan, Golpinarli, Ocak
gibi alanin dnemli isimlerinin verdigi kimi bilgileri tashih etmesidir. Diizeltilen
bilgiler arasinda kitap isimleri, miiellifler ve olaylar ile birtakim ezberlenmis ve
kliselesmis kanaatler bulunmaktadir. Kanaatimizce kitabin 6zgiin yanlarindan biri
de bu tiir bilgilerdir. Yildirim'in, Aleviligin kokenlerinin Yesevilik, Bektasilik ve
Kalenderilik merkezli oldugu seklindeki yaygin kanaatin yanlis oldugunu, Alevi-
lerin kendi gerceklikleriyle drttismedigini iddia etmesi 6nemli buldugum bir diger
goriistiir. Yazar bu iddiasina gerekge olarak ise, Aleviligin temeli oldugu iddia
edilen tarikatlarin ve yollarin temel metinlerinde, Aleviligin olmazsa olmaz dort
temel uygulamasi olan dede-talip iliskisi, musahiplik, gorgii diiskiinlitk ve cem
ibadetine dair bilginin olmamasini gdsterir. Riza Yildirim’in bu gerekgelerini ikna

edici buldugumu sdylemeliyim.

Riza Yildirim bu iddiastyla, giintimiizde Alevilik ile birlikte dile getirilen
Horasan erenleri, Yesevilik ve Anadolu irfani ile baslayan agiklamalarin da as-
linda temeli olmadigini ifade etmis olmakta. Kizilbas stfiliginin kurucu metni
Buyruflarin ilk miiellifi ve Riza Yildirim’in Kizilbas sufiligini iki déneme ayi-
rarak “ilk donem sufiligi” olarak adlandirdigt dénemin kurucusu Seyh Safi’nin
Halvetiyyenin iki kolundan birinin, Erdebiliyye’nin kurucusu oldugunu, digeri
Bayramiye, ve Kizilbag Sufiliginin de bu koldan neg'et ettigini diisiindiigiimiizde
aslinda Erdebiligin ayni donem Anadolu'da yaygin diger tarikatlardan farkli olma-
digint syleyebiliriz. Riza Yildirim'in 6zellikle Buyruk'u, yazildigr donemin diger
metinleri ile mukayese ederken ortaya koydugu benzerlikler de bu goriisii destek-
lemekte. Bu durumda Kizilbas stfiligi Erdebiliyyenin Seyh Ciineyd ile degismeye
baglayan bir tarikat oldugunu ve Bektasilik dahil diger tarikatlardan ayristigini

soylemek miimkiindiir.

Halvetiye silsilesi Anadolu'da ikiye ayrilir. Ibrihim Zahid-i Geylani'nin biiyiik
halifelerinden Sadeddin-i Fergani ile Halvetiyye silsilesi ve Safiytiddin Erdebili ile
de Safeviyye, bir diger deyisle Erdebiliyye ve Bayramiyye silsileleri teselsiil eder.
Aleviligin temelini olusturan Erdebiliyye ile Bayramiyye arasindaki yakinlik ve
benzerlik Bektasilikten ¢ok daha fazla olmasi bilinen bir¢ok ezber diisiinceyi sars-
makta. Anadolu'da gelisen Islam inang ve ibadet hayatini anlamak igin bu iki kolu

ok iyi incelemek gerekmektedir.
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Riza Yildirim'in ¢alismasinda ileri siirdtigii iddialardan bir digeri Buyruk gibi
metinlerin layiki vechile degerlendirildigi takdirde Alevilik aragtirmalarinda bir
eksen degisikligine gidilecegine olan inancidir. Bu tiir metinlerin Alevilik hak-
kindaki ¢alismalara biiyiik katk: saglayacagina inanmakla birlikte giintimiiz Alevi
toplumlarinda, 6zellikle Bati Avrupada orgiitlenenler arasinda bir ilgi uyandira-
cagini ve degistirecegine olan inancimizin oldukga zayif oldugunu séylemeliyim.

Riza Yildirim'in bu ¢aligmasi, tamamen sifahi kiiltiire dayali oldugu sdylenen
Aleviligin yazili kaynaklarinin sanilandan daha fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Alevilikle ilgili tartigmalardan biri Aleviligin tarikat, cemaat, din veya mez-
hep olup olmadigidir. Riza Yildirim bu ¢aligmast ve teklif ettigi isimlendirme ile
bu soruya cevap vermektedir. Riza Yildirim’in da 1srarla tizerinde durdugu ve en
azindan benim ilk defa duydugum “Kizilbas Sufiligi” isimlendirmesi ile bir tarikat
oldugunu 6greniyoruz. Metni verilen Buyruk'a goz atugimizda da Aleviligin bir
tarikat oldugunu agik bir sekilde goriiyoruz.

Kitapta Alevi tarihinde yeterince vuzuha kavusmamis konu, kanaatimce Sa-
feviler 6ncesi donemdir. Ahmet Yagar Ocak’in Safeviler 6ncesi Alevi tarihine dair
tezlerini daha makul buldugumu ifade etmeliyim.

Buyruk metninin yayinlanmasina ragmen Alevi tarihi icinde yazili kaynaklar
meselesinin héla sorunlu oldugunu diisiintiyorum. Elimizde en azindan simdilik,
Buyruk disinda baska metin yok gibi durmakta. Riza Yildirim’in Aleviligin temel
metinleri arasinda zikrettigi, aralarinda edebi metinlerin de yer aldig1 eserlerin
onemli bir kismi Selcuklu Turkiyesi ile Osmanli Balkanlarinda yasayan kendi-
lerini Alevi olarak gérmeyen Turkler arasinda da okunan metinler olmasindan
dolayi, miinhasiran Alevilige hasretmek yerine daha ¢ok Anadoluda gelisen halk
inancinin temellerini olusturan metinler olarak gérmek ve degerlendirmek daha
dogru olacakur. Buyrukta dile getirilen ehl-i beyt sevgisi, Bekrasiligi bir kenara
birakacak olursak, Kadiri ve Halvetilerde de en az Erdebililer kadar oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica fiitiivvetname metinleri ile aralarinda gériilen benzerlige de

dikkat edilmelidir.

Buyruk bir Kitap Ad1 midir, Yoksa bir Tiir Ad1 midur?

Buyruk tizerinde yapilan tartismalardan biri de Buyruk’un kitap ad1 m1 yoksa
bir tiir mi oldugu meselesidir. Yildirim, bir metnin buyruk olup olmayacagina

karar verilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken 6zelliklerin neler oldugunun belli
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olmadigini soyler. Hi¢ siiphesiz burada tiir derken edebi bir tiirden bahsedilme-
mektedir. Béyle bir soru soru, i¢inde, buyruklarin miistakil kitap olmadig1 iddiasi-
n1 barindirmaktadir. Buyruk metnini okuduktan sonra zihnimde, Riza Yildirim'in
ylizlerce niisha gorerek ulastigr ve benim ¢ok degerli ve anlamli buldugum yar-
gidan kismen farkli bir kanaat olustugunu ifade etmeliyim. Kanaatimce Buyruk,
Yildirim’in da isaret ettigi gibi bir seferde bir miiellif tarafindan oturulup yazilan
bir eser degildir. Aleviligin tarikatlasma stirecinde ki bu neredeyse bir asra yakin
bir stiredir, zaman icinde farkli kisiler tarafindan telif edilmis olmalidir. Zaman
icinde ilk yazilan metinlere de ilaveler yapildigi, 6zellikle Safi Kizilbasligin kuru-
cusu Sah Ismail’in yazdig; siirlerin dedesinin yazdigt metin i¢inde yer almasindan
anlagilmaktadir. Nishalar arasindaki farklilik ise istinsah ve ihtiyagtan kaynak-
lanmakta olup ciddi bir fark olusturmamakradir. Ozetleyerek alinan bir metin,
istinsah edilirken yeterince agik bulunmadis i¢in aciklamalar ile geniglemekte ve
bu durumun yaygin olmasi da 6zii ve ruhu olan metinlerin lafizlarinda farkliliklar
meydana getirmektedir. Dolayisiyla Buyruk bir eser olup Riza Yildirim'in tespit
ettigi ylizlerce niisha temel metnin 6zet, agiklama ve dipnot dedigimiz bazen sayfa
kenarlarina bazen de metin icine diisiilen 6zel notlarindan olusmaktadir. Kana-
atimizce, Seyh Sifi Buyruk'u tek eserdir, ama, muhtasar, serh ve hasiyeleri ¢oktur.
Bunun nedenlerini ise Riza Yildirim eserinde ¢ok acik bir sekilde izah etmektedir.
Kimi aragtirmacilarin aksine her Buyruk metninin 6zgiin bir eser olarak kabul et-
memiz pek miimkiin gériinmemektedir. Béyle diisiinmemizin nedeni metinlerin
miistakilen ve yeniden yazilmamis olmasidir. Dolayisiyla ikinci nesil akademis-
yenlerin Buyruk’un bir edebi tiir olarak ele alinmasi gerektigine dair diisiincele-
rine kaulmamiz pek miimkiin gériinmemektedir. Riza Yildirim’in Buyruk’u kok
metin olarak kabul etmesi daha ma’kul olup Kizilbas stfiligi bu metin iizerine
ins4 edilmistir.

Kitapta Yildirim’in katulmadigim bir diger goriisii Buyruk’un dinamik bir
edebi tiir olarak tanimlanmasidir. Buyruk’un edebi bir tiir olmadigini ve tek bir
eser oldugunu, elde mevcut niishalarin farkli amaglarla Buyruk’tan tretildigini
diistintiyorum. Her bir Buyruk metninin 6zgiin oldugu goériisiine kaulmamiz, en
azindan su anki bilgilerime gore pek miimkiin gériinmemektedir. Zaten kendisi
de bu goriisiinde ¢ok emin olmadigt icin olsa gerek bir bagka yerde (s. 52) ¢alis-
masinda bir kok metin oldugu, diger niishalarin bu metinden beslendigini ifade
etmektedir.

Buyruk metninin manzum-mensur olarak ikiye boliimden olustugu ifadesi-
nin de tashih edilmesi gerektigini dasiinmekteyim. Metinler goriildiigii kadar ile
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mensurdur. Kimi metinlere sonradan ilave edildigi anlagilan basta Hatayi olmak
tizere kimi Alevilerin ulu ozanlarinin konu ile ilgili deyisleri ve nefesleri ilave
edilmistir. Metin agirlikli olarak mensur olmakla birlikte kimi béliimleri mensur-

manzum karisiktir,

Sekiz farklt metnin bir araya getirildigi Buyruk’a, bir mecmua, bir kiilliyat
da denilebilir. Yildirim da bunu “kiigiik risalelerin, yerlesmis wygulamalarin der-
lenip diizenlenerek iki kapak arasinda toplanmasindan ibarer” (s. 166) seklinde
izah etmektedir. Tek seferde yazilmayip ihtiyag duyuldukea yazilmasi yoniiyle de
miistakil bir eser kabul edilmesi dogru olmasa gerek. Mecmuada yer alan her eser
tarikatin bir yoniine isaret etmekte, derviglerin egitimini tamamlamaktadir.

Mecmuada Mendkib-1 Evliyd’ nin yani Buyruk un ilk bsliimii bir nevi Kizilbag
sufiligi itikat ve ilmihal kitabr mahiyetindedir. Metinlerdeki manzum kisimlarin
artmast ve metnin bir parcast olmasindan da anlagildig1 gibi 6zellikle Nesebndme ve
sonrasindaki eserler sonradan kaleme alinmis eserlerden olusmaktadir. En sonda
yer alan hatime ise risaleleri derleyen tarafindan yazilmis olmalidir.

Son olarak Riza Yidirim'in her tiirlii takdiri hak eden bu eserini iki konu-
da elestirilebilecegini ifade etmek isterim. Ilki neredeyse tamamen Safevi kay-
naklarina dayanilarak hazirlandigs icin Safevi bir bakis agisinin hakim oldugu ve
Anadolu’nun tesiri ve etkisinin biraz geride kalmasidir. Digeri ise bu tiir ¢alisma-
larda olmasi normal olan ve daha sonraki baskilarda diizeltilecegini diistindigiim,
metnin imlasinda ve okunmasinda kimi kiigiik yanlislarin ve tashihlerin bulun-

masidir.
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