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Edirne Badi Efendi Niishasinin ‘Ilk Anonim Kronik’
Oldugu Iddiasi ile Nesri Uzerine Baz1 Miilahazalar

Necdet Oztiirk *

Girig

Osmanl: tarihini anlatan kiitiphane kaynaklarini ve 6zelliklerini, bir asir
oncesine gore bugiin ¢ok daha iyi biliyoruz. Bu bilgilerimizi, I. Diinya Savast
yillarindan itibaren Batili ve Tiirk tarih¢ilerin kaynak eser nesirleri ile ilmi degeri
yliksek makalelerine bor¢luyuz. Bu oncii ¢alismalar olmasaydi, ilk iki asir Osman-
I tarih¢iliginde bugtinkii diizeye ulagilamazdi. Osmanli tarihinin problemli bu
asirlarinin yeni bilgi ve belgelerle aydinlaulmasina, parlak fikir ve nazariyeleriyle
birbirinden degerli katkilarda bulunan yerli ve yabanci tarihgilerin ¢aligmalarindan
derledigimiz literatiir denemesini daha 6nce vermistik.! Gerek Anonim Tevarihlere
gerek diger kroniklere kaynaklik eden eserin, Sultan II. Murad déneminin (1421-
1451) ilk yillarinda yazildigini, “seyhiilmiiverrihin” merhum Halil Inalcik’in ¢alis-
malarindan biliyoruz. Osmanlilarin bu asirlarina dair pek ¢ok bilginin Sultan II.
Bayezid doneminde (1481-1512) yazilan kroniklerde ayni veya benzer ifadelerle
gectigini; bunlardan, Asikpasazade-Negti tarihleri ile Orug Bey-Anonim Tevarihler
arasindaki siki kaynak iliskisine dair bugiin daha ¢ok bilgi sahibiyiz. Ancak bu me-
sele hentiz tam olarak halledilmis degildir. Mesela Rthi-Nesri tarihleri arasindaki
kaynak iliskisine dair, kimin kimden yararlandig; veya iki kaynak arasindaki benzer
yerlerin hangi ortak kaynaktan geldigi gibi sorularin hentiz kesin bir cevabi yoktur.

Doktora ¢aligmalarim sirasinda (1979-1986) ilgimi ¢eken kroniklerden biri,
miellifi Mevlana Rahi Fazil Celebi olarak gosterilen, Edirne Selimiye Kiitiiphanesi

* Bahgesehir Universitesi.

1 Orug Beg Taribi [Osmanl Taribi (1288-1502)], haz. Necdet Oztiirk, 3. Basim (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), s. XVII-XXII [Bundan sonra: OBT 2014].
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Badi Efendi kismindaki yazmadir. Muhteva bakimindan Orug Bey yazmalarina
yakinligint goérdiigiim bu niishadan, once, Siileymaniye Kiitiiphanesi Mikrofilm
Arsivi, No: 2765’teki mikrofilminden okuyarak, sonra da fotokopisini almak su-
retiyle istifade etmistim. Bu yazmayi makale konusu yapmus,? Giris'in ardindan (s.
443-444); “Anonim Tevarih-i Al-i Osman’in Tavsifi” baslig1 alunda mikrofilmdeki
kiinye bilgilerinden sonra sunlari yazmistum (s. 444-445):

...eserin miiellifi Mevlana Ruhi Celebi olarak gectiginden bazi arastiricilar® bu
eserin Ruhi Tarihi oldugunu zannetmislerse de bu dogru degildir. Zira yazmada,
miiellif veya miistensih ad1 olarak Mevlana Ruhi Celebi gegmemektedir. Prof. Dr.
Yasar Yiicel-Halil E. Cengiz'in de isabetle kaydettikleri gibi* bu kronik “Anonim
Tevarih-i Al-i Osman”dir.

Bunu miiteakip, tinlii Sarkiyatci Friedrich Giese’nin Avrupa kiitiiphanelerin-
deki on {i¢ niishay: kullanarak yapug nesirdeki’ 345 beyte mukabil, Badi Efendi
niishasinda 3 beyit bulundugunu séylemis; 88bden itibaren “Kitab-1 Rihatit’l-
[nsan” basligini tastyan tibbi bazi bilgilerle saglik 6giitlerini ihtiva eden 5 yapraklik
bir risale bulundugunu, eserin bas tarafinda ise degisik mevzulara ait Farsca ve
Tiirkge siirlerin yer aldigini ifade etmistim (s. 445-446).

Bu niishay1, benden 6nce, H. Erdogan Cengiz “Yahst Fakih” adli makalesinde
ele almis® ancak bu makaleyi gormemistim. Niishayi, farkls yonleriyle ele aldigimiz
asagida goriilecektir.

2 Necdet Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman Niishast ve Bir Diizeleme”, Prof.
Dr. Hakk: Dursun Yildiz Armagani (Istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1995), s. 443-448 [Bundan sonra: Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih”].

3 Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih”, s. 445, dipnot 7: Mesela bk. Feridun M. Emecen,
XVI. Asirda Manisa Kazasi (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1989), s. 21, dipnot 39. Ben
de bu Anonim’i Doktora ¢alismamda, kiitiiphane kaydina dayanarak Ruhi Taribi olarak
gostermigtim. Ancak daha sonra yayinladigim Doktora ¢alismamda [Hadidi, Tevdrib-i
Al-i Osman, haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1991)] bu hatay: diizelttim.

4 Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih”, s. 445, dipnot 8 Yasar Yiicel-H. Erdogan Cengiz, Rithi
Taribi —Rithi Tarthi Oxford niishasi— Degerlendirme, Metnin yeni harflere cevirisi [Tipk1
basim ile birlikte] (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992), s. 359.

5 Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Friedrich Giese, (Breslau: Selbsverlag, 1922) [Bundan sonra:
Giese Anonimil; Anonim Tevarib-i Al-i Osman —F. Giese nesri—, haz. Nihat Azamat (Istanbul:
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992).

6 Halil Erdogan Cengiz, “Yahst Fakih”, Tarih ve Toplum, X11/70 (1989), s. 39-41.
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Badi Efendi niishast ne zaman yazilmigtir?

Bu soruya cevap olarak Sultan II. Bayezid devrinde yazildigina dair iki delil
ileri siirmiistiim:

1. Kili¢ hikéyesi:

Orug Bey ve Anonim Tevérihlerde Istanbul’un fethinden sonra Kostantiniye
(Istanbul) ve Ayasofya efsaneleri anlatilir. Bu anlatimlarda bir de kilig hikayesi ge-
cer. Hikayeye gore kili¢ en son, efsanevi Bizans krallarindan Yanko oglu Buzantin’e
intikal eder. Buzantin Istanbul'dan Ungurus’a (Macaristan) giderken kilict Tuna
Nehri’ne diisiiriir ve kili¢ 889 yilina kadar (1484/85) suyun dibinde kalir. Balik-
cilar tarafindan ¢ikarilan ve ug kismi giiriimiis olan kilig bir tiiccara satilir. Tiiccar
kilicin bakimini yapurir. Sultan II. Bayezid zamaninda Macaristan'a gonderilen
elci kilicr alip padisaha getirir. Mikrofilmden aktardigim metinde II. Bayezid su
sekilde gecer:

halledallahu saltanatahu (60a-b) ve simdiki halde ol kili¢ Sultan Bayezid’tin
hazinesindediir, tarih sene 891, sene sekiz yiiz toksan bir yilinda” (61b) ifadeleri
ile mubhtelif vesilelerle Sultan Bayezid icin “halledallahu saltanatahu” (82a, 83a,
85a, 87a), “azze nasrahum” (79b) ve “azze nasrahu” (81b)

2. Sultan II. Bayezid devrindeki Osmanli-Memluklu miinasebetlerinde gecen
ifade:

Rebi‘tilevveliin evvelinde girii pAdisihimuz Sultan Bayezid ceri ile...

Bu delillere istinaden II. Bayezid zamaninda yazildigi muhakkak olan bu
Anonim Tevarih’in, daha sonra baska biri tarafindan devam ettirilerek 920 (1514)
yilina kadar getirildigini, I. Selimden “merhum” diye bahsedildigine bakilirsa, ila-
ve edilen ve oldukea kisa gecilmis bu kismin, I. Selim’in 6liimiinden sonra eklen-
mis oldugunu belirtmistim.

Bu hiikiim ciimlelerinden sonra su bagliklar altinda karsilagtirma 6rnekleri
vermigtim:

Anonim Tevarib-i Al-i Osman [= ATAO'1n Orug Beg Taribi ile karsilastirilma-
s (4 6rnek); ATAO in Giese Anonimi ve diger bazi ‘Anonim’lerle kargilastirilmas
(2 6rnek).

7 Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih”, s. 446-447, s. 446, dipnot 9; Orug b. Adil, Tevarib-i
Al-i Osman, nsr. Franz Babinger (Hannover: Lafaire, 1925); Oru¢ Beg laribi, nsr. Atsiz
(Istanbul: Terctiman 1001 Temel Eser, 1972).
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Bu kargilagtirmalar sonunda “Anonim’imizin giris kismt Orug Taribi niisha-
larindan Babinger'in mufassal niisha olarak takdim ettigi Cambridge niishasi ile

uyusmaktadir.” diye bir goriis belirtmistim.

Bes maddelik Sonuglar’in 1. maddesinde “Yazimizin konusunu teskil eden
Anonim,® 11. Bayezid devrinde kaleme alinmis eski bir kroniktir.” seklinde bir

hiikiim ciimlesi kurmugtum.

Bu makaleden bir yil sonra (1996), Orug Bey ile Anonim Tevarihler arasin-
daki iligkiyi inceledigim bir yazida ‘Badi Efendi niishasinin Orug yazmalarindan
biri olma ihtimali yiiksektir’ demistim.’

Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Badi Efendi'deki anonimin gerek diger ano-
nimlerle gerek Orug Bey’in ilk niishalarindan (Babinger nesri) iistiin yanlarin:
gormedigim ve kronolojik olarak uzun bir zamani anlatugr halde (kurulustan
1514 yilina kadar) hacim olarak muhtasar niishalardan biri oldugu i¢in negrini
uzun yillar tehir ettim. Daha hacimli bagka bir Anonim Tevarih'i'® negrettikten
sonra eldeki malzemeyi yiiksek lisans 6grencime vererek tez yaptirdim."!

Edirne Badi Efendi niishasi simdi yayimlandi.'? Aldigim bir mesajla bu ya-

8 “Bu Anonim, tarafimizdan nesre hazirlanmaktadir.” [Oztiirk, “Yeni Bir Anonim Tevarih”, s.
448, dipnot 11].

9 Necdet Oztiirk, “Orug Bey Tarihi ile Tiirk¢e Anonim Kronikler Arasindaki Iliskiye Dair”,
Bir, V (1996), s. 117-125; OBT 2014, s. XXVII, dipnot 21.

10 Anonim Osmanly Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Tiirk Diinyast
Aragtrmalar1 Vakfi, 2000); Anonim Osmanly Kronigi [Osmanls Tarihi (1299-1512)], haz.
Necdet Oztiirk, 2. Basim (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2015) [Bundan sonra: AOK 2000,
AOK 2015].

11 Anonim Tevarih-i Al-i Osman (687-920/1288-1514), haz. Alper Igci, (Yiiksek Lisans Tezi)
Marmara Universitesi, Istanbul 2011.

12 Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarindan Tevérib-i Al-i Osman (Edirne Niishast), haz. Hasan

Yiiksel, Ibrahim Delice, Dahiye Karagiille (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Yayinlari,
2021) [Bundan sonra: ATAO 2021]. Eserin dis kapak i¢ sayfasinda yayin numarasinin
altinda: “21/10/2021 Tarih ve 15 Numarali Sivas Cumhuriyet Universitesi Yayin Kurulu
Karart ile 03/11/2021 Tarih ve 35 Toplant: Sayili Sivas Cumhuriyet Universitesi Yonetim
Kurulu Kararina istinaden basimi uygun goriilmistiir.” ibaresi ve bunun altinda tig kisiden
olugan Inceleme Komisyonu iiyelerinin adlari bulunuyor.
Edirne Badi Efendi niishast negrinin kamuoyuna ve ilmi mubhitlere iddiali bir sekilde
“Osmanli tarihine kaynaklik eden ilk yazili eser basildi”, olarak takdim edildigini
belirtelim (mesela bk. https://www.sabah.com.tr; hetps://www.haberler.com; https://www.
cumhuriyet.edu.tr).
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yindan haberdar olunca (Nisan 2022)," hangi anonim oldugunu sormus ve tah-

minimi yazmigtim.'

N g

Inceleme konusu olan Osmanls Taribinin Temel Kaynaklarindan Tevarib-i
Al-i Osman (Edirne Niishasi) adli eser ti¢ bolimdiir: I. Boliim-Inceleme/Giris
(s. 13-75), II. Bolim/Metin (s. 79-164), III. Bolim/Tipkibasim (s. 165-342).
Tipkibasimdan sonra dizin (s. 343-354) gelmektedir.

Bu kisimda (1), hazirlayanlarin Edirne Badi niishasinin ‘Ilk Anonim Tevarih’
iddialar ile elegtirilerine verdigim cevaplar; notlandirma tarzlari ve yaptiklari tah-
riflere dair bazi 6rnekler yer almaktadir.

I. BOLUM - INCELEME / GiRiS (ATAO, s. 13-75):
1. Edirne Badi Efendi niishasinin ‘Ilk Anonim Tevérih’ oldugu iddiast

ve verdigimiz cevap:

ATAO 2021, s. 52:

1l Anonim Tevarib-i Al-i Osman’in, diger Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlardan,
Agikpasazide ve Orug Begden daha eski bir metin oldugu dilinden ve iislubundan
anlagilmaktadir. Bu Anonim metnin baglangi¢ kismi, 1422°ye II. Murat devrine
kadar gelmis ve ondan sonraki metin zaman i¢inde yapilan ilavelerle devam et-

mistir.

[lk ciimlede ‘dil ve @islup’tan niishanin eski oldugu anlagilmakta denmis ancak
tek bir 6rnek dahi verilmemistir. Ikinci ciimlenin ise diger Anonim Tevarih niisha-
lart ile Asikpasazade, Nesri ve Orug tarihleri icin de gegerli oldugu bilinmektedir.

Hazirlayanlar, BAdi Efendi niishasinin 1k Anonim Tevarih’ olduguna kendi-
lerini ikna etmis olacaklar ki, eserin bagindan sonuna kadar tek ve cift sayfalarda
iist bilgi olarak “Ilk Anonim Tevarih-i Al-i Osman (Edirne Niishas1)” yazisi yer
almaktadir.

13 Bu yayindan beni haberdar eden Bahgegehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Yiiksek Lisansindan 6grencim Murat Berkan Kugkonmaz'a tesekkiir ederim.

14 “Murat Kuskonmaz alicisina 2022-04-23 17:33 tarihinde: Murad, soziinii ettigin anonim
kim tarafindan yayimlanmis, tam ad: nedir? Edirne Badi Ef. nr. 2765 olmasin? Heyecan
verici. Tesekkiir ederim.”
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H. Erdogan Cengiz'in dért madde olarak siraladig1 sonuglart aynen benim-
seyerek aktaran hazirlayanlar, agsagidaki 4. maddede altuni ¢izdigim ifadenin tam

tersini anlamig gériiniirler.

4- Edirne niishasinin Yahgi Fakil’inkinden sonraki donemleri de kapsamasi se-

bebiyle bundan daha eski ve daha kisa bir Anonim Tevarib-i Al-i Osman’in Yahgi
Fakil’in eserinin orijinaline bizi daha fazla yaklasurabilecegi sdylenebilecektir.

Bugiinkii bilgilerimize gore Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’in Edirne niishasinin
bastan Yildirim Bayezid devrine kadar olan kismi Yahgt Fakil'in eserine 151k tutan

en giivenilir kaynak olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.” (ATAO 2021, Giris, s.
14-15, dipnot 7 Halil Erdogan Cengiz, 41.)

Alu ¢izili ifadelerle ikinci paragraftaki hitkiim ctimlesinin tam bir uyum igin-
de oldugu sdylenemez. Zira bir taraftan “Edirne niishasindan daha eski ve daha
kisa bir Anonim Tevérih”in Yahsi Fakil'in eserine daha fazla yaklagtirabileceginden
soz ediliyor, diger taraftan Edirne niishasinin Yildirim Bayezid devrine kadar olan
kismi Yahsi Fakib'in eserine 151k tutan “en giivenilir kaynakur” deniyor. Cengiz'in
makalesinin, Oru¢ Bey’in Babinger nesrinin kullanilmamasi sebebiyle eksik ol-
dugunu belirtelim.

Edirne niishasinin ‘Ilk Anonim Tevarih’ oldugu ve gercek degeri hakkin-
da hitkiim ciimlesi kurarak ilmi ¢evrelere duyurmak ancak 1389 yilina kadar-
ki Osmanli tarihi olaylarinin diger kroniklerle (bilhassa Oru¢ Bey’in Camb-
ridge ve Oxford Bodleian niishalari ile bilinen biitiin Anonim Tevérihler ve
Asikpasazade) titiz bir sekilde mukayese edildikten sonra, Osmanli Devleti’nin
kurulus meselelerine katki saglayacak yeni bilgilere ulagilmast halinde miimkiin
olabilir. Gerek Cengiz'in makalesindeki kargilagtirmalar (Siilleyman $ah, Karaca
hisarin fethi, Bursa, Adranos, Bidnos, Kestel ve Kite tekfurlarinin Osman Bey’e
karg: ittifaklari) gerek hazirlayanlarin sectikleri konu baslikli kargilagtirma 6r-
nekleri (“Att sancilansa”, “Bursa’'nin Fethi”, “Ak Bérg- Kizil Borg”, “Rumeli’ye
Gegis”, “Pencik uygulamasi”, Yildirim Bayezid’in Vilk oglu kiziyla evlenmesi”,
“Iskilip yoresi Tatarlarinin Rumeli'ye siiriiliisii”, “Istanbul’da zelzele”), Edirne
nishasinin digerlerinden eski ve iistiin, ayn1 zamanda Yahsi Fakih’in eserine
yakin bir niisha olduguna delil teskil edecek 6rnekler degil, ayni bilgilerin 6teki
kroniklerde de oldugunu gosteren 6rneklerdir. Dolayisiyla bu 6rnekler, Badi
Efendi niishasinin eski ve iginde orijinal bilgiler barindiran ‘Ilk Anonim Tevarih’
oldugunu ispat etmez. Hasili, ortaya atilan gérislerin tahminden 6te bir anlami
ve degeri yoktur.
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Hazirlayanlar, H. E. Cengiz'in makalesinden (bk. yukarida, dipnot 6) su

alintiy1 akeariyorlar:

“Orhan Gazi'nin Imamt’nin oglu Yahst Fakih Menikibnimesi kayiptir; bu Ano-
nim Tevarih-i Al-i Osmanlardan biri olabilir.”

“Simdiye kadar Rubi Taribi olarak bilinen Edirne Selimiye Kiittiphanesindeki
Tevarih-i Al-i Osman’1 tig yil 6nce yayima hazir duruma getirdigimiz Prof. Dr. E
Giese’nin 1922'de nesrettigi Anonim Tevarih-i Al-i Osman metniyle kargilastirdi-
gimiz esnada gordiigiimiiz bazi ciimleler, Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlardan
birinin Yahgt Fakil’e ait olabilecegi yolundaki diistincelerimizi gii¢lendirdi ve bu
yoldaki degerlendirmelerimiz icin hareket nokeasi teskil etti.”

H. E. Cengiz’i bdylesi bir kanaate sevk eden, 6nce Ruhi Tarihi olarak bilinen
Edirne Selimiye Kiitiiphanesindeki bu Anonim Tevarib-i Al-i Osman’in girisinde

yer alan, mechul miellifin su ctimleleri olmalidir.

Ardindan, Cengiz'in makalesine atf yapilmadan su alint1 verilmis:

“Amma badi, iy aziz, bilgil ve aghh olgil; kim, bir nige ulular-kim, gelmiglerdiir,
miitekaddiminden ve miiteabbirinden - kimi tefasirden kimi ehidisden kimi kisas-
dan kimi siyerden kimi sah-ndme cem’ idiip acdyib ve gardyib hikdyetler ve kissalar
velif itmiglerdiir ve Tevarib-i Seldtin dahy demiglerdiir; ki, dlemde bi¢ soylenmediik
nesne kalmamigdur ve her aziz -ki, gelmisdiir- kendii zamdninda gelen padisahlarim
taribi iizere kitdb eylemiglerdiir. Hallerin ve dirliklerin beyan itmiglerdiir.”

Pes, imdi, her kisiye laizimdur; ki, kendii zamaninda olan padisahimi yad idiip zikr
itmeklik vacibdiir; zird kim, “es-Sultanii zillw'l-lahi [2a] fi'l-arzeyn”diir.

Imdi, ma'liom ola; kim, tevarih-i Al-i Osman’s hi¢ kimse mufassal ve dememisdiir.
Alel-hustis, asil kissa, Al-i Osman kissasidur; zird ki, bunlar Hakk buyrug: iizere
yiiriyicilerdiir.” (ATAO 2021, Giris, s. 13, dipnot 4 ve s. 14)

Osmanli miverrihlerinin ¢ogu, kendi adlarini 6ne ¢ikarmamakta miitevazi
iken, eserlerinin 6nemi i¢in hi¢ de dyle degildirler. Nitekim bazi tarih¢iler eserini
yazma sebebini agiklarken, daha 6nce pek ¢ok tarih kitab1 yazilmis oldugunu, oku-
yup incelediklerinde o tarih kitaplarini yetersiz gordiiklerini, dolayisiyla onlardan
daha iyi bir eser yazdiklar1 iddiasinda bulunurlar. Bunun ilk 6rneklerinden biri
tarih¢i Mehmed Nesridir:

Pes bu ma‘ni-i zahireyi tezekkiir edip tdl-i 6mriimde ben dahi sevda etdim ki,
ala-kadri’t-takati’l-begeriyyet ilm-i trihden Tiirki dilde bir kitib cem‘ edem ki,
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miimkin olduk¢a miiltk-i maziyenin siyerini bi’l-kiilliyye cAmi‘ ola. Zir4 gérdiim
ki, sayir ulimda musannifac-1 kesire tasnif ve te’lif olunmus ki, her biri §afi vii
kafl; amma ilm-i tevarihde olan kitAblar[1] miiteferrik ve gayr-i miictemi’ buldum.
Ve hic bir tarih dahi mevki‘inde vaki‘ olmamis, hustisan Tiirki lisanda.”

Peki, daha 6nce yazilan eserleri begenmeyen, onlardan daha iyi bir eser yaza-
cagini haber veren Nesri’nin bu iddial sézlerine mutlaka inanilmasi m1 gerekir?
Asikpasazade-Nesri tarihlerini konu bagliklari temelinde yaptigimiz mukayeseli
¢aligmada Nesri’nin Astkpasazide'den bilinenlerden ¢ok daha fazla yararlandigini
gordiik.

Hazirlayanlar ‘Ilk Anonim’ iddialarina “Imdi, ma’liom ola; kim, tevrih-i Al-i

16 ctimlesini referans almiglar

Osman’s hi¢ kimse mufassal ve mubtasar dememisdiir.”
ve bunu, defalarca tekrar etmigler; benim, bu ifadeyi gormezden geldigim veya
dikkate almadigim;'” tez danigmanligint yapugim o6grencimin de yazdiklari-

mu tekrar ettigi'® elestirisinde bulunmuslar, s6z konusu ciimleyi tartigmaya bile

15 Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima [Osmanl Taribi (1288-1485)], haz. Necdet Oztiirk,
2. Basim (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013), s. 4-5.

16 Gerek Cengiz gerek hazirlayanlar, yazmanin bir iki ciimle dncesinde gecen “kimi sah-
ndme cem’ idiip acdyib ve gardyib hikdyetler ve kissalar telif [telif] itmislerdiir ve Tevarib-i

Seldtin dabr demiglerdiir” ifadesi iizerinde durmamiglardir. “Sehname” ve “Tevarih-i Selatin
(Padisahlar Tarihi/Osmanli Sultanlar: Tarihi)” adlarinin gegmis olmasi kayda deger bir bilgi
olarak griiniiyor. Bu dénem (Fatih) kaynaklari icin akla ilk olarak $ehdi’nin Sehndme’si ile
Nisanct Mehmed Paga'nin Osmanly Sultanlar: Taribi geliyor.

17 Bu niishay1 nesreden Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiine bir dilekge ile iki ekten olusan
(Ek 1: Coklu Tahrif Ornekleri, 10 sayfa; Ek II, 6 sayfa: “Ilk Anonim” Iddiast ile Yayimlanan
Esere Ilmi Zaviyeden Kisa Bir Bakis”; Imla ve yazimda tutarsizlik, Isarette ve okumada
tutarsizlik, Hatali ve anlagilmayan okumalar) bir dosya gondermistim (25.05.2022).

Bu dosyama cevaben Rekeorlitkten gelen 03.10.2022 tarih ve E-60263016-050.06.04-
213254 sayili yazdan (s. 2): “Ifadesine basvurulan Prof. Dr. Haci Ibrahim DELICE ve
Prof. Dr. Hasan YUKSEL, bahsi gecen eserde meydana gelen hatalarin bir metni daktilo
ederken ortaya ¢ikan maddi hatalardan kaynakli oldugunu, bunun bir kusur oldugunu kabul
etmislerdir ki, eserler incelendiginde miistekinin bazi tespitlerinin dogru olduguna, eserin
yazimu strasinda ozellikle Edebiyat alaninda hazirlanan bir eserde maddi hatalarin minimize
edilmesi hususunda daha dikkatli olunmast gerektigine ve ilgililerin bu konuda hatrlatma
yapilmasina,... Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Erigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunca alinan 1 nolu karar, Rektor oluruna sunulmus ve Rektor oluru alinmigtir.

Alinan karar geregince ilgili kisilere Edebiyat alaninda hazirlanan bir eserde daha dikkatli
olunmast hususu haurlatlmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.”

18 ATAO 2021, s. 20, dipnot 22; Anonim Tevarib-i Al-i Osman (687-920/1288-1514), haz.
Alper Igci, (Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi, Istanbul 2011.
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gerek duymaksizin dogru kabul etmigler; bu tiir ifadelerin yaniluct olabilecegi-
ni, sorgulanmast gerektigini hi¢ diisinmemislerdir. Bir 6rnek vermek gerekirse
Hadidji, II. Bayezid donemini idrak ettigini dolayisiyla rivayete gerek olmadigini
yazar."” Yapugimiz kaynak kontroliinde “kendi zamanim” dedigi kisimlar i¢in de
Asikpasazadeden yararlandigint gordiik.?

Nesri ve Hadidi 6rneginden hareketle Edirne niishasindaki soz konusu ifade-
leri hig tereddiitsiiz dogru mu kabul etmemiz gerekir yoksa ilmi tarihgilik aklimiz
ve tecriibemizi kullanarak iddiaya siiphe ile mi yaklasmamiz gerekir? Sayet iddia
edilen konu hakkinda bilgi sahibi degilsek, gercegi 6grenmek i¢in aragtirma yap-
mamiz l4zim gelmez mi? Bu gibi iddiali ancak yaniltict sdzlere seyrek de olsa her
devirde rastlanmasi miimkiindiir. Adeta bir dedektif gibi gergeklerin izini siirmesi
gereken ve olaylar1 sorgulayabilen bir tarihgi, bu tiir ifadelere ilmi miiktesebatin
ve akademik aklini hemen teslim etmez; dogru olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
icin, tenkidi tarihgilik diistincesi ve manugini devreye sokar.

2. Bizans kralina ait kili¢ Sultan II. Bayezid’e, iddia edildigi gibi 886’da
(1481) degil, 889'da (1484/85) getirilmistir:*!

Asagida, daha 6nce 6zet olarak verdigimiz kilig hikayesi ile alakali ilging tes-
pit ve degerlendirmelerin yapildigini géreceksiniz. Orug Bey ile Anonim Tevarih
calismamdan alinarak tirnak icinde gosterilen metinlerde tahrifatlar yapilmis olup
bu tiir kelimelerin alt cizildi, kelime atlamalari [ ] gosterildi.

ATAO 2021, 5. 16-19:
Hatta bu Ilk Anonim Tevérib-i Al-i Osman'da yer alan bazt miistensih hatalarinin

s6z konusu edilecek eserlerde aynen yer aldig1 gériilmektedir. Mesela, Ilk Ano-
nim Tevarih-i Al-i Osman'da, Kostantiniyye ve Ayasofya efsanelerinin anlatldig

19 Yazam Han Bayezid'i de tamamer
Zamédnwmd degiil lazim rivayet
Selim Han’1, Siileyman Han’r edem yad
Okuyan, dinleyen ciimle ola sad
Hadidi Taribi [Manzum Osmanh Taribi (1285-1523)], haz. Necdet Oztiirk, 2. Basim
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2015), Giris s. XXV, ¢eviri yazi, s. 22 [Bundan sonra: Hadidi
Tarihi 2015].

20 Mesela bk. Hadidi Taribi 2015, ceviri yazi, s. 288, dipnot 881; s. 289, dipnot 883; s. 302,
dipnot 933; s. 313, dipnot 973; s. 315, dipnot 981.

21 Hazrlayanlarin dipnot bilgileri bundan sonra, ilgili dipnottan sonra [ ] iginde verildi.
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kisimda®* Madiyan oglu Yanko’ya ve ondan oglu Buzuntin’e intikal eden ve Bu-
zuntin Ungjiriis’e giderken Tuna nehrine diisen, aradan gok uzun devirler gegtik-
ten sonra, 889 tarihinde balik¢ilar tarafindan bulunup bir bezirgna satlan kilig
Ungiiriis elgisi tarafindan 886'da Sultan Bayezid’e getirilir.

Iste, 889 tarihi Osmanlica yazimdaki bir istinsah hatast sonucu ikinci kez 886
seklinde yazilmistir ve bu hata, Anonim (Giese/ N. Azamat nsr.), Orug Beg (Oz-
tiirk ngr.) ve diger bir Anonim (Oztiirk nsr.)’de aynen yer almakradir. Her iig
metni yeni harflerle nesredenlerin de bu yanlsin farkinda olmadiklar: goriil-
mektedir. Ayni istinsah hatasinin Besir Celebi’ye atfen negredilen Anonim’de de
ayni ifade ve ibarelerle yer aldig1 gériilmekeedir.® Bu yanlis alintiy1, s6z konusu
kaynaklardan takip edelim:

dedikten sonra bes kaynaktan aldiklari metinleri siralamiglar. Ayni siray1 takip
etmekle birlikte alintlardan sadece kili¢ hikéyesinin kronolojisi ile ilgili ibareleri
aldigimiz1 ifade edelim.

1. Ik Anonim (vr. 61a-61b): “...Buzuntin o kilict kendii gitiirdi...- hicreti’niin
-sene 889- sekiz yiiz seksen dokuz yilina dek- Tuna suy: dibinde kalms... [615]...
Bu zaman; kim, Sultdn Bayezid bin Sultin Muhammed tahtina gegiip kardr itmig
idi. Hicretiin -sene 886- sekiz yiiz seksen alt: yilinda Ungiiriis el¢i gonderdi. Bir
benim kimesneden ol elgi Ungiiriis vilayetinde ol bazirginda ol kilict giriip satun
almak istemis.”

2. Anonim (Giese/ N. Azamat nsr. 90 ): “Buzantin Engiiriis vilayetine giderken ol
kilicr Tunaya digiirmigdi... td bu zamana degin kim Hazret-i risiler hicretiin 889
yilinda... Sultan Bayezid bin Mehmed Han kim tabta geciip karar itmisdi, hicre-
tiin 886 yilinda. Engiiriise il¢i gondiirdi... ol kilict satun almak istemis.”*

3. Orug Beg (Oztiirk nsr s. 88-89): “Buzantin padisabin bir kilici vardh... ol kili-
1 Tuna swyuna diigiirmiisdii... Ol zamandan td bu zamana dek kim var, hazret-i
Risalet’iin salldllabu aleybi ve sellem bicretin 889 yilina dek Tuna suyunda kalmagdh....
Bu zaman kim, Sultan Bayezid Han bin Sultan Mehmed tahta gegiip karar irdiikde
hicretiin sene 886 yilinda Ungurusa elgi gondermisdi... Hasan Cavug derler, elgiligile

Ungurusa vardikda... ol kilici satun almak istemis.”*

22 Bu efsaneler hakkinda sistematik bir inceleme icin bkz. Stefanos Yerasimos, Tiirk Metinle-
rinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009).

23 Besir Celebi, Tevdrib-i Al-i Osman, haz. Ismail Hikmet Ertaylan (Istanbul: Istanbul Univer-
sitesi Yayini, 1946), 141.

24 Anonim (Giese), 90.
25 Orug Beg (Oztiirk), 88-89.
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4. Anonim (Oztiirk ngr. 100 ): “Buzantin Ungurus vilayetine gidicek ol kilict Tuna
suymma diigiirmiglerds... T4 bu zamana degin kim Hazret-i risdletiin Sallallabu aleyhi
ve sellem bicretiniin [sene] 889 bu yilina degin... Bu zaman kim Sultan Bayezid
bin Muhammed Han tahta geciip karar ivmis idi, bicretiin sene 886 bu yilmda.

Ungurusa il¢i gonderdi bir benam kimesneyi Ol el¢i anda Ungurus vildyetinde ol
»26

bazirgandan ol kilicr satun almak istemis.

5. Besir Celebi Tevarih-i Al-i Osman (1. H. Ertaylan ngr. S. 141): “... ol kilicr Tuna
suyina diigiip kalmag idi... Ol zamadan berii Tuna dibinde yatur imis, td bu zamana
degin. Hazret-i Risalet’iin —sallallabu aleybi ve sellem Hicretiniin bu yilina degin.
Sene 889 yilinda Tuna'da balik¢ilar balik avlarken ol kilicin balgigina balik
agu iligiip koparup goriirler... bu zaman kim Sultan Bayezid bin Mubammed Han

tahta geciip karar itmis. Hicretin bu yilinda sene 886 Ungiiriis’e el¢i gonderiip
ol elgi anda””

Besir Celebi metninin son iki ciimlesinin dogrusu soyledir:

bu zaman kim Sultan Bayezid bin Muhammed Han tahta gegiip karar itmis,
hicretiifi bu yilinda, sene 886. Ungiiriis’e elgi gonderiip ol elgi anda.

6. Bir istinsah hatasi neticesinde 886 olarak yazilan bu kayit sadece Efdal
Sevingli’nin upkibasimiyla birlikte yeni harflere aktarmaya calistigi metinde
dogru sekilde 889 olarak ortaya cikiyor.”®

Bu maddede “upkibasimiyla birlikte yeni harflere aktarmaya calistigr me-
tin” ifadesindeki “aktardig1” yerine “aktarmaya calistigi” denmesinin bir nedeni
olmalidir.”

3. Miistensih hatasit m1 yoksa cehalet mi, yanlis nerede ve kimde?

Tarihi olaylarin arastrilip gerceklerin ortaya ¢ikarilmasinda “destan, menki-
be, efsane, hikdye, masal ve mitos”un en son miiracaat edilecek tarihi malzeme-
ler arasinda oldugunu biliyoruz. Hazirlayanlar, kili¢ hik4yesinin tarihi ve gercek

26 Anonim (Oztiirk), 100.
27 Besir Celebi, Tevdrih, 140-141.

28 Efdal Sevingli, Yusuf bin Abdullah, Bizans Soylenceleriyle Osmanly ‘Taribi. Tarib-i Al-i
Osman (Izmir: Byliil Yayinlari, 1997), 38-41.

celeriyle Osmanli Tarihi Adli Yayin Utzerine”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 9 (2001), s.
181-190.
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kiymeti oldugunu diisiinmekle kalmayip, hicbir sorgulamaya gerek duymaksizin
yazilan ne varsa dogru kabul etmislerdir. Hakikatleri giin 1s1gina ¢ikarmak icin
olaylarin izini siirmenin lizumlu ve 6nemli oldugunu bilen giintimiiz tarihgisi,
gergekle efsaneyi birbirinden ayirt etmek i¢in Sultan II. Bayezid dénemindeki
Osmanli-Macar siyasi ve diplomatik iliskilerine dair bir 6n aragtirma yapar. O
tarihgi ki, saltanat degisikliginin hemen ardindan Osmanli iilkesinde vuku bulan
siyasi gelismeleri ve sehzade kavgalarini bildigi veya merak edip 6grenecegi icin, II.
Bayezid’in tahta gecer gecmez (886/1481), kilict alip getirmesi i¢in Macaristan’a
elci gonderdigini iddia etmez. Dolayisiyla bu iddialar kiilliyen yanlistir. Zira Ba-
yezid padisah olur olmaz kardesi Cem’le saltanat miicadelesine girismis; Cem’in
tilkeyi terk edisinden sonra (1482), bir takim idari diizenlemeler yaparak tahu-
n1 saglamlagtirmig; 889°da (1484) Kara Bogdan’a ilk seferihiimayununu yapmus,
Kili ve Akkirman gibi jeopolitik ve ekonomik degeri olan kaleleri fethetmis ve
eski bagsehir Edirne’ye parlak bir zaferle donmistiir. Padisah Edirnede Coke
Yaylasi’'nda hogca vakit gecirirken Misirdan, Hindistan'dan ve Macaristan'dan el-
ciler gelmis; maslahatlari ne ise goriiltip tilkelerine donmiislerdir (OBT 2014, s.
120). Iste Osmanli-Macar diplomatik iliskilerine dair II. Bayezid donemindeki
ilk kayit budur.

4, Istinsah hatasi ve yanlis denilen 886 yils:

Hazirlayanlarin istinsah hatasi olarak iddia ettikleri 886 yili (1481) kilicin
getirildigi degil, II. Bayezid’in tahta gectigi yildir. Hikdyeye inanmak gerekirse
889’a kadar Tuna Nehri'nde kalan kili¢ sudan ¢ikarilarak II. Bayezid’in tahta
ciilusundan hicri olarak ii¢ yil sonra Tiirk elgi tarafindan Istanbul’a getirilmis ve

padisahin hazinesine konmustur.

2. ve 4. maddelerdeki (Giese ve Oztiirk Anonimleri) su ifadeler meseleyi
kismen acikliyor:

“Sultan Bayezid bin Mehmed Han kim tahta geciip karar itmisdi, hicretiin 886
ytlinda. Engiiriise ilgi gindiirdi... ol kilici satun almak istemis.”™"

“Bu zaman kim Sultan Bayezid bin Mubammed Han tabta geciip karar itmis idi,
bicretiin sene 886 bu yilinda. Ungurusa ilgi ginderdi.”™'

30 S. 17, dipnot 14 Anonim (Gtese), 90.
31 S. 18, dipnot 16 Anonim (Oztiirk), 100.
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5. Hatayx itiraf:

“Bu zaman kim, Sultan Bayezid Han bin Sultan Mehmed tahta geciip karar it-
diikde hicretiin sene 886 yilinda Ungurus’a el¢i gondermisdi.” (OBT 2014, s. 89)

Oru¢ Bey'in ¢eviri metninden aldigim bu ifadede “sene 886 yilinda’n son-
ra nokta koymamakla hata yapugim acikur. Ancak nokta konsayd: bile, anla-
tumda kronolojik bosluk oldugu icin (886-889), Bayezid’in tahta geger ge¢cmez
Macaristan’a el¢i gondermis oldugu anlami ¢ikiyor. Badi Efendi niishasinin tani-
tum yazisinda, kili¢ hikéyesini 6zetlerken “Bayezid Ungurus[a] el¢i gonderdi” ol-
mast gerekirken, Osmanlica metindeki imlaya bagli kalip yanlis olarak “Ungurus
el¢i gdnderdi” ifadesini kullandigimi, bu inceleme esnasinda fark ettim. Zira kilict
[stanbul’a getiren Macar elgisi degildir, muhtemelen 889’da Osmanli iilkesine ge-
len Macar el¢isinin doniis yolculugunda yanina Hasan Cavus adinda (OBT 2014,
s. 89) bir Tiirk el¢i katilmis ve rivayete gore, bu elgi kilic1 alip padisaha getirmistir.

6. Badi Efendi niishasi geviri yazisi ve ardindan tashih ettigimiz metin:

“...Bu zamdn; kim, Sultdn Bayezid bin Sultdn Mubammed tahtina gegiip kardr itmig
idi. Hicretiin -sene 886- sekiz yiiz seksen alt: yilinda Ungiiriis el¢i gonderdi. Bir
benim kimesneden ol elgi Ungiiriis vilayetinde ol bazirginda ol kilict giriip satun
almak istemis.” (ATAO 2021, Giris, s. 17, geviri yazi, s. 137, upkibasim, s. 287)

Bu zaman kim, Sultan Bayezid bin Sultan Muhammed tahtina geciip karér etmis
idi, hicretiifi sene 886, sekiz yiiz seksen alt yilinda. Ungurusla] el¢i génderdi, bir
be-nim kimesneden. Ol el¢i Ungurus vildyetinde ol bazirginda ol kilici goriip

satun almak istemis.

Metin negsirlerinde hataya diismemek veya hata payini en aza indirmek icin,
metni dogru okuyup dogru anlamak yaninda, miielliflerin olaylart nasil tarihlen-
dirdigini de bilmek gerekir. Orug ve Anonim Tevarihlerdeki tarihleme, olay anla-
uldiktan sonradir. Ardindan, “def‘a”, “gine”, “pes” gibi ifadelerle yeni bir olayin

anlatimina gegilir.

Hazirlayanlarin “889 yili dogrudur, 886 yili hatalidir” diyerek noktalama ku-
surundan, metni anlamamaktan ve donemin tarihini bilmemekten kaynaklanan
yanlisi, daha biiytik bir yanlisla tashih yoluna gitmeleri hayret vericidir. Séylendigi
gibi anlatmi da sorgulamak gerekir.
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Kisacasi, hatay1 yapanlar kili¢ hikéyesini anlatan miiellif veya miistensihler
veyahut onlarin verdigi kronolojiyi oldugu gibi aktaranlar (Azamat, Oztiirk ve
[gci) degil, iyice arastirip metni dogru anlamaya calismayan, Badi Efendi niis-
hasini nesre hazirlayanlardir. ‘Ilk Anonim’ iddialarina dayanak yapmak icin kilig
hikiyesini acaba gercek mi, degil mi, gercek ise ne kadar gercek demeden ve
higbir elestiriye tabi tutmadan oldugu gibi kabul etmek ilmi tarihgilik diisiincesi
ile bagdasmaz. Bagkalarinin caligmalarinda kusur aramaya niyetlenmeden 6nce
kendi yaptigimizdan, hicbir stipheye mahal birakmayacak bicimde emin olmaliyiz.
Ancak emin olsak bile dogru veya dogrulari, ilmi nezaket ve tenkit adabr ile ifade
etmeli; bu yayinda oldugu gibi, mahcup olacagimizi da distinerek mutedil bir
tislup kullanmaya 6zen gostermeli, “gérmezden gelmis”, “dikkate almamus” gibi
ilm1 itibara zarar verecek ifadeleri, tistelik birkac kez tekrar ederek, kullanmaktan
imtina etmeliyiz.

7. Edirne Badi Efendi niishasinin yazilis zamani:

Bu niishay1 yayina hazirlayanlar, daha 6nce verdigimiz iki delile hi¢ deginme-

den, yazilis zamanina dair goriislerini 5 madde hélinde siralamiglar. Son iki madde:

4- Ancak, “Benden 6nce hi¢ kimse muhtasar veya mufassal Osmanli tarihi yaz-
mad1.” diyen bu mechul miiellifimizin su énemli ciimlesi dikkat cekmekeedir:

“Ol “Seyfile alina!” didiikleri budur; kim, simdiki zamanda Padisahtl-Islim ve'l-
Miislimine kétilii'l-kefereti ve'l miigrikin kami’wlfecereti vel-miittemeridin Sultdn
Muhammed ibni Sultdn Murid ibni Mubammed Han bin Bayezid Han bin Gézi
Muridd Han bin Orhan bin Osméan bin Ertugrul bin Silleyman Sab -azze nasra-
hum- Kostantin’i feth itdi. Hazret-i Risdletiin -aleyhi’s-selam- hicretiin sekiz yiiz elli

yedisinde ayet-i kadimde dabr gelmigdiir.” [74b]

Ozet olarak “Simdiki padisahimiz Fatib Sultin Mebmet'tir.” ve bu durumda, “Os-
manly taribini benden ince kimse yazmads.” ifadesi gercekligini kaybetmekte; ¢iin-
kii, II. Mehmet'e kadar Osmanli tarihine dair bircok eser yazildigini biliyoruz.

5- Bu durumda, ¢ok 6nceleri yazilan bir metnin ya miiellifin kendisi veya bas-
kalarinca ilavelerle devam ettirilmis olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Boylesi
durumlara sikea rastlanir. Astkpasazade® [s. 24, dipnot 29 Asikpasazade (Oztiirk)
Girig, XXV-XXXVIL.], Orug Bey® [s. 24, dipnot 30 “Orug¢ Beg’in kroniginin
aslinin ne zamana kadar devam ettigi simdilik kesin olarak sdylenemez”. Babinger,
25-26.], Ruhi® [31 Rahi (Y. Yiicel), 361.] ve daha baska Tevarih-i Al-i Osmanlarin
mubhtelif niishalarinin farkli tarihlerde bittigini ve hatta bazilarinin miielliflerinin
olimiinden sonra bile ilavelerle devam ettirildigi goriilmektedir.
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Ancak ayni ifadelerin Oru¢ Begde de yer aldigini gormek, daha da sasirticidir.
(ATAO 2021, 5. 23-24)

Hazirlayanlarin, 4. maddede verdikleri metnin aynisinin Orug Bey'de oldu-
guna sasmalarina ne demeli? Bizi esas sagirtan, onlarin, Orug¢ Bey'le ilgili Ba-
bingerdeki degerini yitirmis bilgiden bahsetmis olmalaridir. Orug kroniginin {ig
basiminin da (2007, 2008 ve 2014) dis kapaginda hangi tarihe kadar geldigi yazili
oldugu hélde (1288-1502), boyle bir bilgiye yer vermis olmalart cehalet degil ise
tam bir gaflettir.

8. Giivenilir sonuglara ulagmanin yollar::

1. Uzerinde galigma yapilan yapilmayan biitiin Anonim Tevérihler (tahmini-
mize gore, yurt i¢i ve yurt dist kiitiiphanelerinde elli civarinda) toplandiktan sonra
secereleri ¢ikarilarak gruplandirilmalidir.

2. Nushalar, olaylarin anlatim: (bilhassa 1285-1389, 1389-1413 yillars; ge-
rekirse 1422’ye kadar) ve tarihi siire¢ i¢inde arkaik Tiirkge kelimelerin gecirdigi
gelisim ve degisim merhaleleri yoniinden filolojik incelemeye tabi tutulmalidir.

3. Birbirine ¢ok yakin hatta ayni gibi goriinen niishalar daha yakindan in-
celenip elendikten sonra, eski olduguna kanaat getirilip teke diisiiriilen niisha,
Asikpasazade'nin Yahsi Fakih'ten aldigini soyledigi kisimlarla karsilagtirilmalidir.

4. En eski niisha olarak tespit edilen niisha, 1413’ten sonra ekleme yapildig:
distiniilerek, en ge¢ Fatih ddneminin baglarinda bitmis olmali (mevcut bilgileri-
mize gore bdyle bir niisha yok).

5. Bu kargilagtirma, Orug Bey'in Oxford Bodleian (kurulustan 872/1467-
1468’ kadar) ve Cambridge (899/1493-1494 yilina kadar) yazmalariyla (OBT
2014, Giris, s. XXVI-XXVII) da yapilmalidir. Karsilagstirmalar yapilirken bazen
ayni ciimleleri gérmek yanilticr olabilir, buna dikkat etmek gerekir.

9. Yeni bir notlandirma tarzi ve atif usulii:

‘[lk Anonim Tevarih’ niishast iddiast ile yayimlanan eserin L. Boliimiinde nasil
bir notlandirma yapildigina dair ilging rnekleri asagida birlikte gorecegiz. Ik kez
karsilagtigim bazi notlandirmalar igin ne tiir bir ifade kullanayim diye epey dii-
sindiim ve “karavana’, “bosa veya havaya atis”, “yabana auf” gibi ifadeler aklima

geldi. [lmi arastirma ve incelemelerde auf, iktibas yapilan bilgi kaynaginadir ve
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dogru olmak zorundadir, dolayisiyla isabetlisi, isabetsizi olmaz. Bu yayinda ne
yazik ki ¢ok sayida gelisigiizel auf bulunuyor. Sonunda, “yabana auf”r** tercih
ettim. Bu tabiri, iktibas edilen bilginin kaynagina degil de hi¢ alakasi olmayan
baska kaynaklara (disartya) yapilan auflar icin kullandim. Belki bir iki yabana auf,
ilmi hosgorii ile kargilanabilirdi ancak bu eserin I. Béliimiindeki notlandirma
goriintiisii, 21. ylizyilin ilk ¢eyreginin son yillarini idrak etmekte olan Tiirk tarih
ilmi i¢in ¢ok vahim oldugu kadar, bir o kadar da kayg: vericidir.

Bir diger onemli husus, eser adlarinin gosterimiyle ilgilidir. Bilindigi tizere
eser adlarinin bictiin ilimlerce kabul gérmiis olan1 “italik” gosterimdir ancak bazi
basimevlerindeki teknik imkanlarin yetersizligi sebebiyle siyah yapildigi da oluyor.
Bu yayinda ikisi de kullanilmamis, herhangi bir agiklama da yapilmamugtir.

Bagka bir 6nemli nokta da okuyucuyu yormakla kalmayacak, geng tarihgile-
re kotii drnek olacak anlatim ve dipnot tekrarlaridir. Giris'te baglayan bu yogun
tekrarlarin bir kismi ¢eviri yazi dipnotlarinda da devam etmistir. Bunun en temel
nedeni, mubhtelif yerlerde gecen ayn1 bilginin 6ncesine veya sonrasina atif yapilma-
mis olmasidir. Dolayistyla anlatima bagli olarak dipnotlarda da kaynak tekrarlar:
goriilmektedir. Bundan yaklagik bes buguk asir evvel bazt Osmanli kronik yazar-
larinin, bir konuyu ileride daha genis anlatacagini veya daha 6nce anlattgina auf
yaparak, 6ncesi-sonrast ile baglanti kurdugunu biliyoruz.

Bu yaymnn I. Bsliimiinde verilen pek ¢ok bilginin, auf yapilan kaynakta
mevcut olmamasinin sebepleri sorgulanmali, yiiksek lisans ve doktora dersleri ile
seminer ¢alismalarinda notlandirmanin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde titizlikle
durulmalidir. Itiraf edeyim ki, Osmanli tarihgiliginde boyle bir notlandirma tarzt
ve bu denli usulden yoksun bir metin negriyle ilk kez karsilagtyorum. Dogrulu-
gundan siiphe ederek, notlandirma 6rneklerini birkag kez kontrol etmek zorunda
kaldim. Higbir ¢alisgmanin mitkemmel olmadig1, okuma ve imla hatalari ile baska
kusurlarinin olabilecegi malumdur. Ancak bunlarin sayisi, bu yayindaki gibi ka-
barik degil, her ¢alismada olabilecek ve hos karsilanabilecek ciizi hatalardur.

32 “yaban” (yabdn) kelimesi Farscadan Tiirkgeye gecen kelimelerden biridir. “Issiz kur, ova,
insandan bogsalmis yer; yabanci, disari, bagka tilke” anlamlari vardir. Tiirkge fiillerle genis
sekilde kullanildigr goriilmektedir (mesela yabana atmak, yabana gitmek, yabana salmak,
yabana soylemek gibi). Fazla bilgi icin bk. Yeni Tarama Sozliigii, diiz. Cem Dilgin (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1983), s. 229. Giintimiizde belki en ¢ok kullanilani “yabanc
(yaban+c1)” sozciigii ve tiirevleridir.
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Goriilecegi tizere, eserde sayfa sonlarindaki dipnotlar, alinti metnin hemen al-
tina alinds; ayni bilgi icin verilen dipnotlar bir araya getirildigi gibi 6nce veya sonra
gecen aynt dipnota atf yapildi. $Simdi s6z konusu notlandirmalara gegebiliriz.

ATAO 2021, s. 13.

GIRIiS

Aragtirma konusu yapilan bu kronik', Rubi Tarihi’nin Edirne Selimiye Badi
Efendi niishasi® olarak bilinmekteydi; fakat Ménage, yaptgt arastirmalar netice-
sinde bir Anonim Tevarih-i Al-i Osman oldugu kanaatine varmugti’; bizce bu dogru
bir goriistiir. Daha sonra Halil Erdogan Cengiz, “Yahst Fakih” baslikli makalesiyle
1989°da bu Anonim Tevarib-i Al-i Osman’a dikkat ¢ekti* ve aradan epey zaman
gecti; ne var ki, bu makalede 6nerilen, ileri siiriilen ve irdelenmeye deger goriislere
pek iltifat eden olmadi.

1 M. K. Uzergin, “Rahi”, IA., C. 9, Istanbul 1988, 764-665. (Ayn1 dipnot igin
bk. asagida s. 21, dipnot 24)

2 Tevarih-i Al-i Osman. Edirne-Selimiye Badi Efendi Mikrofilm Arsivi: Nu: 2765,
tasnif Nu: 9=94. 35. Eski Kayit Nu: 480/2561; Yeni: 2091.

3 V. L. Ménage, “Edirneli Rihi'ye Atfedilen Osmanli Tarihinden Iki Parca®, Is-
mail Hakki Uzungargili’ya Armagan, Ankara 1976, s. 311-333; Rahi (Y. Yiicel),
s. 359. (Bu dipnottaki ikinci siradaki kaynak hari¢ [Rahi (Y. Yiicel), s. 359] ayni
dipnot bilgisi icin bk. agagida s. 21, dipnot 25)

4 Tarih veToplum Aylik Ansiklopedik Dergi, Kasim 1989, C. 12, Say1: 70, s. 39-41.
ATAO 2021, s. 21:

Evet, daha 6nce Rubi Tarihi’nin Edirne Selimiye Badi Efendi niishasi® olarak
bilinen bu kronik® iizerine Ménage, yaptig1 arastirmalar neticesinde bir Anonim
Tevarih-i Al-i Osman oldugu kanaatine varmisti®.

23 Tevarih-i Al-i Osman. Edirne-Selimiye Badi Efendi Mikrofilm Arsivi: Nu:
2765, tasnif Nu: 9 = 94. 35. Eski Kayit Nu: 480/2561; Yeni: 2091. (Ayn: dipnot
icin bk. yukarida s. 13, dipnot 2)

24 M. K. Uzergin, “Rahi”, IA., C. 9, Istanbul 1988, 764-665. Ayni dipnot igin
bk. yukarida s. 13, dipnot 1.
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25 V. L. Ménage, “Edirneli Rihi'ye Atfedilen Osmanli Tarihinden iki Par¢a”,
[smail Hakki Uzungargil’'ya Armagan, Ankara 1976, 311-333. (ayn1 dipnot igin
bk. yukarida s. 13, dipnot 3)

Yabana atif 1

Dipnot 1: Goriildiigii iizere merhum Prof. Dr. Muammer Kemal Ozergin’in
soyadt dahi dogru yazilmamis. Referans gosterilen ansiklopedi maddesine bakil-
diginda, Rahi’nin hayati ve eserine dair bilgi oldugu; “Rahi tarihinin bilinen yaz-
malari, Berlin, Oxford, Edirne ve M. E. Kopriili kiitiiphanelerinde olmak tizere,
5 niishadir” dendigi goriiliir (Ozergin, “Rahi”, IA, X, 165). Dolayistyla maddede
dogrudan Badi Efendi niishasi veya kronigi diye bir bilgi mevcut degildir. Ayrica
Ozergin, Badi Efendi niishasinin negrindeki Bibliyografya listesine de alinmamus-

tir.

Dipnot 2: Bu hatal: bilgi, auf yapilmadan Cengiz'in makalesinden aynen
alinmis (s. 41, dipnot 4). Eserin mikrofilminin Edirnede degil, Stileymaniye Kii-
tiiphanesi Mikrofilm Arsivi'nde oldugu daha 6nce gegmisti. Eserin tanitim bilgi-
lerinin “katalog bilgilerine gore” verildigi (Giris, s. 49, a- Niisha Tavsifi) soylense
de herhangi bir katalog ad1 gosterilmemistir.”

Yabana atif 2

Dipnot 3: Bu dipnotta (ayni bilgi bk. dipnot 25) gosterilen makalede Edirne
niishasina dair bilgi gecmez. Rihi Tarihi’nin Betlin (B) ve Cezayir (C) niishalarin:
kullanan Ménage bu makalesinde, kisa bir giristen sonra (s. 311-315) I'de (s. 315-
322, B 182b-188b, C 31b-25b/yapraklar ters numaralanmis) Sehzide Korkut’un
sancagini terk ederek Misir'a gidis ve doniisiinii; II'de (s. 322-331, B 189b-194b,
C 24b-20a) Osmanli kroniklerinde “kiyamet-i sagir” olarak gegen 1509 Istanbul
depremi metnini vermis; her iki par¢anin degerlendirmesi ile ilgili agiklamalart
dipnotlarda gdstermis, makalesinin sonuna (s. 332-333) niisha farklar: listesini
eklemistir.

Girig'in (I. Boliim) daha ilk paragrafinda goriilen gayriilmi notlandirma ile
yazar kiinyesine hiirmetsizlik, esere ilmi bir giivenle bakilamayacaginin kaygi verici
isaretleridir.

33 Bu niishanin mikrofilminde kayitli kiinye bilgilerini tanitim yazimda vermistim (bk.

yukarida dipnot 2'de gegen makale, s. 444-445).
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Yabana atf 3
ATAO 2021, s. 28-29:

[oannes Kantakuzenos, 1347-1354 arasinda Bizans imparatorlugu yapmustir.
1354 yilinda Orhan Bey’e mektup yazarak onunla gériismek ister. Goriigme-
de anlagirlar ve Ionnes’in kizt Theodora ile Orhan Bey 1346'da evlenir. Orhan
Bey'den aldig1 yardim ve teripledigi bir hile ile Ioannes Kantakuzenos 3 Subat
1347'de Istanbul’a girmeyi basarir ve idareyi ele alir. Kin giitmez; idareyi kendisi
ylirtitmesi sartiyla V. Ioannes Paleologos’u es imparator ilan eder. Yapilan anlag-
manin karsiliginda, Orhan Bey, bir an 6nce Karesi Beyligi’ni ortadan kaldirir;
oglu Siileyman Bey komutasinda gazileri Rumeli’ye gecirir ve bazt yerleri alma-

larina Imparator Ioannes Kantakuzenos goz yumar®.

51 Semavi Eyice, “Cantacasin’, DVIA, 7, Istanbul 1993, 155-156.

Tespit: Cok sayida yazim hatast barindiran bu alint, referans gésterilen an-
siklopedi maddesinde yoktur.

Yabana atif 4
ATAO 2021, s. 29:

Ibn-i Hicci ismiyle taninan fikih ve tarih 4limlerinden Ahmed bin Hicci
bin Misa bin Ahmed es-Sadid (Kiinyesi Ebii'l-Abbas, lakab: Sihabtiddin) (751 /
1350-816/1413); Misir tarihgisi unvani ile maruf Ibn Dokmak, (750/1349- 22
Zilhicce 809/30 Mayis 1407) ve daha gok Ibn el-Furat olarak bilinen Tarihiid-
Diiwvel vel-Miiliik adli eseri ile taninan Misirli tarihci Nasireddin Muhammad b.
Abdurrahim b. Ali el-Misri el-Hanefi (1334-1405) gibi miielliflerin eserlerindeki

vukuat seneleri arasinda Osmanli hanedanina dair kayzitlar yer almakeadir™.

55 M. H. Yinang, “Ertugrul Gazi”, 1A, IV (Istanbul 1988), 328.

Tespit: Bu anlatm, referans gosterilen ansiklopedi maddesinde soyledir:

Kezi bu asrin ikinci yarisinda yasamus olan Ibn Hicci, Ibn Dukmak, ibn al-
Furit, [bn Abi al Suriir gibi, vukuat seneleri arasinda Osmanli hinedanina it
vak’alardan bahseden miiverrihlerin eserlerinde Ertugrul Bey’in adina tesidiif

olunmaz.?*

34 Miikrimin Halil Yinang, “Ertugrul Gazi”, Islam Ansiklopedisi, MEB, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1964, 1V, 328, siitun 1.
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Bu madde kiinyesi bazen farkl: olarak (mesela krs. s. 39, dipnot 92 “Ertugrul
Gazi”, 1A, 4, Istanbul 1980, 328-337) alt1 yerde geciyor.

Yabana atuf 5
ATAO 2021, s. 31:

Stikrullah’in Ahmedf’yi kaynak olarak kullandig1 sylenir; ancak, Ahmedi olay-
larin senesini vermedigi halde Siikrullah’ta gogu olaylarin tarihi giin, ay ve sene-
leriyle birlikte verilmistir. Dolayistyla, Siikrullah’in sadece Ahmedi’ye dayanma-
dig1 ve bugiin elde bulunmayan kaynaklardan da istifade ettigi anlasilmaktadir.
Eserinin sonuna dogru II. Mehmet'i ve hamisi Mahmud Pasa’y1 évmektedir.®

62 M. Ebrahim-M. Esmail, Késifi’'nin Gazaname-i Rum Adli Farsca Eserinin
Tiirkceye Terciime ve Tahlili, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005; Osmanli Tarihgileri, 36-37.

cak Ahmedide olaylarin yillarinin gésterilmedigi ve Nigbolu Savas glK
onemli bir olaydan hig s6z edilmedigi halde, Siikrullah’ta bu ve diger olay-
larin gogu giin. ay ve yiliyla birlikte verilmektedir. O nedenle Siikrullah’in

yalniz Ahmedi’ye dayanmadigi, dolayisiyla bugiin ortada olmayan kay-
naklardan da yararlandigi acikuir. Stikrullab’in bu diinya tarihinde yer alan

Osmanli tarihi bolimi bir buguk asir gibi uzunca bir dénemi anlatr.

Tarihgi, eserinin sonuna dogru II. Mehmed’i 6vmekle birlikte, onun esas
ovglileri hamisi Mahmud Pasa’vadir.

Tespit: Referans gosterilen dipnot 62°deki kaynakta bu bilgi yoktur. Hazir-
layanlar bilgiyi, Osmanl Tarihgileri adli calismamizdan (s. 37) bazi ifadeleri ay-
nen, bazilarini degistirerek almislar ve hic alakast olmayan kaynaga (Kasifi’nin
Gazandme-i Rijm’u) auf yapmuglardir.

Yabana atif 6

ATAO 2021, s. 31-32:
Nereli oldugu bilinmeyen Kasifi, Gazdndme-i Rum adinda Farsca manzum bir
eser yazmugtir. 1456’'den sonra 6ldiigii tahmin ediliyor. Eserinde, II. Murat'in
Sehzidde Mehmet lehine tahttan ¢ekilisine iligkin orijinal bilgiler bulundugu soy-

lenmektedir. Varna (1444) ve Kosova (1448) savaslarinda II. Murat’t kumandan
ve II. Mehmet'in padisah oldugunu vurguladigi belirtilmektedir. 1139 beyitten
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olusan bu eser, II. Murat dénemini konu almaktadir. Fatik’in diigiinii ile son
bulur®. Kasif'nin bu eserinin tek yazma niishast (IU. Nadir Eserler Ktp., Farsca
Yazmalar, nr. 1388, 43 yaprak) iizerinde yiiksek lisans tez calismasi yapilmugtir®.

63 Anonim (Giese), Giris, XVII.
64 Osmanli Tarihgileri, 35-36.

Tespit: Dipnot 63’te referans gosterilen kaynakta bu anlaum yoktur. Beyit
sayist hari¢ diger bilgiler Osmanli Taribgileri’nden 6zetlenerek alinmistir.

Yabana atf 7
ATAO 2021, s. 46:

Hacim agisindan Anonimleri mufassal ve muhtasar olarak ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Muhtasar metinlerden olugan Anonimlerde manzum parcalara hemen
hemen hig tesadiif edilmez; sade bir Tiirkce ile kaleme alinmistir. Mufassal niis-
halar ise Ahmedi'den yapilan Giese nesrinde oldugu gibi ilk 50 beyitlik manzum
bir alintiyla baglar ve mensur olarak devam eder'®; yine de yer yer bazt manzum
kisimlara rastlanir.

125 Anonim (Guese), Girig, XXVI.
Tespit: Gosterilen sayfada béyle bir bilgi yoktur. Giese, ekseriyetle yanlis
olarak Giese seklinde imla edilmistir.
Yabana atf 8
ATAO 2021, 5. 55:
Boylece Mevlana'nin [lk Anonim'de dére, Oru¢ Beg (Babinger)'de dokuz,

Oztiirl’iin negrettigi niishada yedi'”, MendkibiilArifin'de ise bes yasinda'*® ol-
dugu kaydedilmistir.

Yanlig: 148 Resad Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i Rumi”, DVIA, 29, Ankara 2004,
460-462. (ayni1 yanls bilgi icin bk. Bibliyografya)

Dogru: 148 Resat Ongoren, “Mevlani Celaleddin-i Rami”, DVIA [yaygin sekliyle
DIA], XXIX (Ankara 2004), 441-448.

Tespit: Gosterilen sayfada boyle bir bilgi yoktur.
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Gorildiigii gibi madde yazarinin adi yanlis. Bu dipnotta, bir iki kelimelik bir
bilgiye atf yapildig: icin sayfa araligina degil, dogrudan o bilginin oldugu sayfaya
auf yapilmaliydi. Mevlan&nin Belh’ten ayrildiginda yasiyla ilgili bilgi, bu maddede
s. 441, siitun 3’tedir.

10. Dipnotlardaki yanlis yazimlara dair bazi 6rnekler:
ATAO 2021, s. 36:

Abdiilvasi Celebi, Halilnidme

Ahmed{’nin birakmig oldugu yerden Emir Siilleyman Celebiden itibaren bag-
lamustir ve boylece Désitan-1 Tevarib-i Miilitk-i Al-i Osman’in zeyli niteliginde
miihim bir kaynak oldugu goriilmektedir®.

81 HalilnAme (Giildas), 19-20; Amil Celebi, 127-130.

Merhum Prof. Dr. Amil Celebioglu’nun soyadi burada yanlis, dipnot 86 ve
89'da dogru; Kisaltmalarda ise bu sefer adi Amil yazilmugtr.

ATAO 2021, s. 38:

Bugiin bu Gazavatndme’nin nerede oldugunu bilmiyoruz. Halil Inalcik ile
Mevltid Oguz miistereken negrettikleri Gazavatndme’yi ayri bir niisha olarak de-
gerlendirmiglerdir®.

Yanlis: 91 Gazavat-1 Sultin Murad b. Mehemmed Han: Izladi ve Varna Savaslar:
(1443-14449 Uzerinde Anonim Gazavatnime, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara
1989. [Bu, 2. Basim olmali, gésterilmeliydi]

Dogru: 91 Gazavit-1 Sultin Murdd b. Mehemmed Hin: Izladi ve Varna Savaglar:

(1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitnime, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1978.

Bu eserin ilk basim yili 1978dir. Burada gésterilen eserin 2. basim yili olma-
lidir. Gériildiigii kadariyla kaynak olarak gosterilen eserlerin kaginct baski oldugu
belirtilmemistir.
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ATAO 2021, s. 39:

Enver?’nin “Osmanli tarihi kisminin tpkibasim ve transkripsiyonunu N. Oztiirk
okuyucuya sunmugtur®.

Yanlig: 94 Fatih Devri kaynaklaerindan DiistGrrnime-i Enveri Osmanli Tarihi Kismi
(1299-1466), haz. N. Oztiirk, Kitabevi, Istanbul 2003.

Dogru: 94 Fatih Devri Kaynaklarimdan Diistiirndme-i Enveri Osmanly Tarihi Kismi
(1299-1466), haz. N. Oztiirk, Kitabevi, Istanbul 2003.

ATAO 2021, s. 39:

Enveri’nin Ahmedf’yi yakindan tanidigs ve hatta 6nceleri bu durumuna gipta
ettigi su dizelerinden anlagilmakeadir®:

Mir Silleyman diin i giin sobbet ider
Ahmediyle dem be dem isret ider
Ahmed;i dervig idi bay eyledi sah
Oldr muhta¢ ana ciimle ehl-i céh

96 Diistiirniame-i Enveri, ngr. Miikrimin Halil, Istanbul 1928, 91.

Yukaridaki iki beytin Diistdrndme nesrimden alindigi kuvvetle muhtemeldir.
Gosterilen sayfa numarast Miikrimin Halil nesrinin Giris kismindan m1 (orada
bu bilgi yok), yoksa eserin matbu Osmanli Tiirkgesi kismindan m1 alindigs sarih
degildir. Ceviri yazida sol tarafta M. Halil negrinin sayfa numarasini [ ] verdigimi
“Caligmada izlenen yolda” (s. XLIII) a¢iklamistm, krs. Diistdrndme 2003, s. 42.
M. Halil'deki s. 91, bizim yayinimizda s. 427dir.

ATAO 2021, s. 39-40:

Kivami, Fetihname-i Sultin Mehmed

Hayat hikéyesine dair fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Fatik’in sarayinda ve se-
ferlerinde bulundugu séylenmektedir. Babinger tipki basimin1 1955te?”, Ceyhun
Vedat Uygur ise transkiripsiyon ve sadelestirilmis metnini 2007'de yayimlamig-

tr’®.

Yanlig: 97 KivAmi, FetihnAme-i Sultin Mehmed, haz. Franz Babinger, Maarif Basi-
mevi, Istanbul, 1955.
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Dogru: KivAmi, Fetihndme-i Sultan Mehmed, haz. Franz Babinger, Maarif Basimevi,

Istanbul, 1955.

Yanlug: 98 Kivimi, Fetihnime, haz. Ceyhun Vedat Uygur, Yapikredi Yayint., Istanbul
2007; Osmanli Tarihileri, 41.

Dogru: 98 Fetihname-i Kwimi, haz. Ceyhun Vedat Uygur, Yapt Kredi Yayini, Istan-
bul 2007; Osmanl Taribgileri, 41.

ATAO 2021, s. 40:

Yanlig: 100 {lhan Sahin-Feridun Emecen, Osmanlida Divan-Biirokrasi-Ahkam II.
Bayezid Donemine Aid 906/1501 Tarihli Ahkim Defteri, Ttirk Diinyast Aragtirma-
lart Vakfi, Istanbul 1994, s. 102, hitkiim nu: 365.

Dogru: 100 ilhan Sahin-Feridun Emecen, Osmanlilarda Divin-Biirokrasi-Ahkam I1.
Bayezid Donemine Air 906/1501 Taribli Abkim Defteri, Tiirk Diinyast Aragtirmalart
Vakfi, Istanbul 1994, s. 102, hiikiim nu: 365.

ATAO 2021, s. 56-57:

Halbuki Bizans Imparatorlugu'nda 1341-1347 seneleri arasinda tahtin yasal varisi
V. Paleologos ile Ioannes Kantakuzenus arasinda amansiz bir savag yasanmaktadir;
Kantakuzenos durumunu gii¢lendirmek i¢in Turklerle ittifak yoluna bagvurur.
[lk 6nce Aydinoglu Umur Bey'den daha sonra Orhan Bey'den destek alir; kizt
Teodora’y1 Orhan ile evlendirir. Tiirk beyleri bu iste kazanglh ¢ikacaklarini bildik-
lerinden Kantakuzenos'un yaninda savasmak iizere Trakya ve Makedonya’ya asker
gonderirler. Sonugta, Kantakuzenosl347°deki i¢ savasta elde ettigi galibiyetten
sonra da Osmanlilarla ittifakini siirdiiriir. 1 Mart 1354’te vuku bulan deprem
neticesinde Osmanlilar Gelibolu’yu alirlar™.

Yanlig: 154 Elizabeth A. Zachariadou, “Ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”,
Yunus Kog Sogiit'ten Istanbul’a Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar,
Derleyenler: Oktay Ozel- Mehmet Oz, Imge Kitapevi, Ankara, 2000, 346-349

Dogru: 154 Elizabeth A. Zachariadou, “Ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Ce-
viri: Yunus Kog, Sigiitten Istanbul'a Osmanly Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar,
Derleyenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge Kitapevi, Ankara, 2000, s. 346-347.
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11. Dipnotsuz iddial: ciimleler:
ATAO 2021, . 28:

Ugiincii asamada Rubi ve Negri gibi biraz daha edebi metinlerle karsilagilir. Bu
ikisi arasinda metin benzerlikleri biiyiik boyutlara varmaktadir. Negri, Rubi’nin

bir kopyas: gibidir.

Bu bilgi, hazirlayanlara ait degildir. Rthi’nin Oxford Bodleian niishast,
Nesri’nin Theodor Menzel niishast ile ayni tarihlerde bitmektedir. Heniiz yayin-
lanmamuis bir ¢aligmama gore Oxford niishasinin bazi kisimlari, 6zellikle Celebi
Mehmed devri anlatimi, Nesri’nin s6z konusu niishasi ile uyum i¢indedir. Nesrd,
Rahi’nin kopyasi olamaz ancak ikisi de ortak bir kaynak kullanmis olabilir.

12. Fatih doneminde ‘Anonim Tevarih’ oldugu iddias1 ve verdigimiz cevap:
ATAO 2021, s. 45-46:

Bu Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlarin I1. Bayezid déneminde ortaya gikugs, kimler
tarafindan yazildig1 bilinmedigi icin Anonim Tevarih-i Ali Osman olarak nite-
lendirildigi ifadesi® [123 Osmanl: Tarihgileri, 51.] de pek dogru degildir. Mesela
burada metni ve tipkibasimi verilen Ilk Anonim Tevarih-i Al-i Osman’in bilinmeyen
miiellifi, “Benden ince hi¢ kimse Osmanli taribini mufassal ve mubtasar olarak yazma-
magtrr.” sdyleminin ardindan, “...simdiki zamanda Padisahiil-Islam vel-Miislimine
katilitl- kefereti vel-miisrikin kami’wl-fecereti vel-miittemeridin Sultdan Mubammed
ibni Sultdan Murad ibni Mubammed Han bin Bayezid Han bin Gazi Murad Han bin
Orhan bin Osman bin Ertugrul bin Silleyman Sah -azze nasrabum” demektedir. Yani,
II. Mehmet devrinde eserini yazdigini belirtiyor. Boylece, “Biitiin anonimler, II.
Bayezid déneminde kaleme alinmustir.” ifadesinin gegerli olmadigt goriillmekeedir.

“Tevarih-i Al-i Osmanlarin II. Bayezid déneminde ortaya ciktigi veya ya-
zldigr” ifademiz dogru degilse, o halde dogrusu nedir? ‘Ilk Anonim’ iddiast ile
yayimlanan anonim de dahil, mevcut anonimler arasinda Fatih doneminde yazi-
lip da bu dénem olaylariyla son bulan ve giiniimiize ulagsan bir Anonim Tevarih
niishast var mudir, varsa neden verilmemistir? 1514’te biten ve ‘Ilk Anonim’ olarak
takdim edilen Badi Efendi niishasi nasil olur da Fatih d6neminde yazilmus olabilir?
Fatih zamaninda yazildig1 iddia edilmis; sonradan ekleme yapildigi séylenmis (bu
niishay: tanitan makalede belirtmistim) ancak eklemenin hangi yildan itibaren

yapilmis oldugu tespit edilip aciklanmamugur.

309



EDIRNE BADI EFENDI NUSHASININ ‘ILK ANONIM KRONIK> OLDUGU IDDIASI

Miiellif veya miistensihin sozlerini itirazsiz kabul mii etmemiz gerekiyor? Her
yazilan mutlaka dogru ise, sorgulayan, olaylarda sebep-sonug iliskisi arayan ve ku-
ran, birkag asirlik tecriibeden sonra tarihgiligin olgun bir merhalesini teskil eden
“arastiric/ilmi tarihgilik” denilen tarih¢ilige ne gerek vards?

Goriildiigii kadariyla Fatih devrinde Anonim Tevérih oldugu iddiasinin ikin-
cisi ile karsilagiyoruz.”® Agiklanan sebeplerle, hazirlayanlarin temelsiz, tutarsiz ve
¢iiriik “Ilk Anonim’ iddialarini kabul etmek miimkiin degildir.

13. Yanlis okudugum iddiasina cevap:

ATAO 2021, s. 126:

Semerkand sinurindan [49a] ¢ikup t4 Hitay, Hoten, Cin ve Magin ve Hind(i-
sitain Denizi'ne varinca Dest ve Bulgar ve Kipgik ve Aygur®® ve Mogol ve Kita*®
ve Tiirkistan ve Fars vilayetinden ve Dest vilayetinden berii -kim, Cerkezdiir ve
Kefe'diir.- ve andan anaru Lih tiyfesiidiir ve vilayeti Upiir Siipiirdiir ve berii

-kim, Kara Bogdan araligidur.

356 Orug Beg (Oztiirk) 'de (s. 78) bu kelime sehven “Vaktd” seklinde okunmustur.

OBT 2014, s. 78:

taht-1 Semerkand’dur, Farisdiir [S9b] ve Arak’dur ve Belhdiir Tiirkistan’a va-
rinca, Degtdiir, Kipcakdur ve Uygur tayifesi ve Mogol. Vaktd bu memleketler
Tirkistan'dur. Ve Dest'den beriisi Cerkezdiir, Kirtm'dur ve Kefediir ve Rusdur ve
Leyhdiir ve Kara Bogdan ve Eflak'dur tA Ungurus'a varinca.

Hazirlayanlarin “Kita” kelimesini sehven “Vaktd” okudugumu sdylemeleri
metni anlamadiklarina ve merak edip Oru¢ Beg Tarihi’nin sonundaki tipkibasima
da bakmadiklarina delalet eder. Bu kelime umumiyetle “Vakta ki” olarak gecer.
Miistensih “ki”yi unutmus goriiniiyor, dnemli degil, zira bu héliyle de ne denilmek
istendigi anlagiliyor. “Vaktd”nin buradaki anlami “vaktiyle, bir zamanlar” demektir.

35 Fatih Sultan Mehmed zamaninda ¢ok sayida Anonim Tevarih oldugu daha 6nce de iddia
edilmisti (Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, haz. Kayhan Atik (Ankara: Kiiltiir Bakanligt
Yayinlari, 2001)). Bu yayinin elestirisi ve Anonim Tevarih iddiasina verilen cevap i¢in bk.
Necdet Oztiirk, “Osmanli Kroniklerinin Nesri Hakkinda —Bir Doktora Tezi ve Yayini
Uzetine—", Cumburiyet Doneminde Tiirkiyede Tarihgilik ve Tarih Yaynciligr Sempozyumu,
Bildiriler [18-20 Mart, Ankara 2010] (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), s. 131-139.
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Orug Bey, s6z konusu yerlerin (Semerkand, Faris, Arak, Belh, Dest, Kip¢ak), vak-
tiyle “Ttirkistan” cografyasina dahil olduklarini, gayet yerinde kullandigs “vaked”
kelimesiyle pek giizel aciklamis. Badi Efendi niishasinin tipkibasiminda “Kita”
okunacak bi¢imde imla edilen bu yer adi, diger bazi kroniklerde “Kirna” (mesela
AOK 2015, s. 85) olarak geger. Yanlis okunmus denilen “vaktd” yerine “Kina” veya

“Kirna” konulsa anlam ¢ikmayacagy agikur.

B |

Bu kistmda (II), Edirne Badi Efendi niishasinin ¢eviri yazisindaki tiirlii oku-
ma hatalari listelendi. Dizin maddeleri tek tek kontrol edilerek ceviri yazidaki
imlayla uyusmayan, sayfa numarasi tutmayan ¢ok sayida madde tespit edildi. Di-
zinde sadece ceviri yazida degil, Osmanli tilkesi ile ilgili pafta, harita ve atlaslarda
hatta diinya tarihi atlaslarinda dahi bulamayacagimiz ancak sayfa numarasi goste-

rilmis, iki yer ad1 bile bulunuyor.

II. BOLUM — METIN (ATAO, s. 79-164):

1. imlada tutarsizlik:3

iy aziz 79/1b, her aziz 79/1b, bir aziz 83/6a, Saru Yak(b Aziz 114/36a;
yadigar 80/2b, yadigar 124/47a; 4ciz kald1 98/20a, 98/21a, aciz kalup 114/306a,
Aciz kaldilar 85/8a; gelmisdi 91/14a (upkibasimda: gelmisidi), 140/65b, gelmis-
idi 83/6b, gelmisidi 101/23b, 106/28a, 109/31b; hemindem 140/65a, heman-
dem 88/11b (2), hemén dem 96/19a, 103/25b, 133/57b; irmagin 81/4a-b; irma-
gin 148/73b; olmisidi 125/48a, 132/56a, 133/57a, 138/63a, 142/67a, 143/67b,
149/74a, 153/78a, olmis-idi 81/3b (2), olmusidi 121/44a, olmus-idi 81/3b (ol-
misdr), olmus-idi 82/4b (olmigidr), olmusidi 104/27a (olmisd1), olmusds 147/72a
(olmigdy); perdkende 116/37a, 118/39b, 120/43a, 133/57b, 135/59b, 146/71b,
152/77a, 159/84a, perakende 114/35b; varidi 94/17b, 109/31b, 121/44a,
122/44b, 124/46b, 133/57b, 136/60b, 139/64a, var-1di 88/10b, 11b, 89/12a,
12b, 102/25a, var-idi 82/4b, 83/5b (2), 85/7b, 86/9a, 89/12b, 90/13a (2), 91/14a,
96/18b, 102/25a, 125/48a, 132/56a.

36 Egik cizgiden (/) onceki sayfa, sonraki yazmanin yaprak numarasidir. Yaprak numarasindan
sonra parantez i¢indeki say1 ise kag kez; sozciik ise tipkibasimda hangi imla ile gectigine
isaret eder.
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2. i§arette, imlada ve okumada tutarsizlik:

maden 141/66a (4), maden 123/46a (2), madenler 96/18a; Ma'nisa 115/36b
(tipkibasm: Ma'‘nisa), Manisa 109/32a, 114/36a), 117/38b, 39a; Dizin: Manisa,
109, 114, 117

Tipkibasimda tamami “Ma‘nisd” seklinde imla edilmis olup ceviri yazidaki

Ma’nisa dizine altnmamus.

3. Hatali yazimlar ve anlagilmayan okumalar:*

s. 79/2a: Seriat yolin gozedicilerdiir. Hakkikat [tipkibasim: Hakikat] bahrina

gark olicilardur. Gurtr ehlinden intikim [intikam/intikAm] alicilardur.

s. 94/17a: Ol zamanda hari¢ [tupkibasim: harAc] azdi. $6yle alirlards ki [tip-
kibasim: alurlard: kim], kfirler dahi incinmezlerdi. Kebsin [Kebesin] ve 6kiizin
veya oglin kizin satdirup veya rehin [apkibasim: rehin] kodirup almazlard.

Daha 6nceki idarenin aldiklarindan Osmanlilar daha az vergi alirlar, dolay:-
styla ahali vergisini 6deyebilmek i¢in tistiindeki kiyafetlerini (mesela “ceket, aba”
demek olan “kebe”) satmak zorunda kalmazlardu.

s. 96/18b: Aydin ilin ve Ayasulug’t kendiiler verdiler, ihtiyarlariyla [tpkiba-
sim: virdiler, ihtiyarlarile].

s. 98/20b, 21a: Padisah aydur: “Bire Arab, bu kesisleri kadilar idince kendii

kullarumi kad: itsem ne [itsemene: “etsem ya” demek] kullarum kad: olsa ne

[“olsana, olsaya” demek] yabandan kimse olinca?

s. 113/34b: Karamanogli Ibrahim Beg ile dayire vii muharebe idiip [Beg’ile

ceng {i muharebe] idiip
s. 114/35b: Izladi Derbendi’nde’® kisin dayire-i muharebe olup [ceng i
muhérebe] olup

315 Izladi-derbendi: Orug Beg (Oztiirk), 59.

s. 114/306a: kafirle dayire vii muharebe [ceng i muharebe] idiip

s. 114/36a: efdaliv]l-ulemai ve'l-fiizela Saru Yaktib Aziz'i/efdalii’l-ulema-i ve’l-
fuzala (veya “fudald) Saru Ya'kab/Ya‘'kab azizi

s. 115/37a: Galata tarafinda Yeni Hisar diisinde [dusinda: disinda demek]

37 Yanls sozciik veya sozciik gruplarinin alu izildi, dogru yazimlar ve okumalar kdseli paran-
tez [ ] icinde gosterildi; gerektiginde aciklama da yapildi.
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s. 118/40b: iki tarafdan Islam leskeri yegni [yegin] atlular ve yegni [yigin]
erenler kéfiriin ardindan yetip ¢iplak kafire giriip kilic koyup ¢iplak kafir an1 go-
riip korkusindan kagup 6nce giden demiirlii kafirtin ardindan basup kafir birbirin
kirmaga basladi.

s. 120/40b: gehirsembe [¢ehérsenbe] giini

s. 120/40b: sembe [senbe] giininde

s. 120/43a: hisrun bur¢larini ve bedenlerini yakup [yikup]
s. 121/44a: Cem'i tyifeniin [tipkibasim: Cemi‘-i tayifeniin]

s. 125-126/49b: Yanko bin Madiyan o tarihde idi; kim, Adem Peygimber
-aleyhi’sselim- [aleyhi’s-selam] yire hiibat kilali; kim, Yanko bin Madiyan [50a]
zaméinindan [tipkibasim: zamanina dek, imla da mana da bu sekilde] - hicrec®®
sene 4600- dort bin alu yiiz yil gegmis idi [tipkibasim: gegmisdi] ve

4. Kelime atlamalari, yanlig anlama ve okumalar:

s. 79/1b: kendii zaméaninda gelen padisahlarin tirihi [tipkibasim: tarih] tizere

kitab eylemislerdiir

s. 101/23b: Cum’a giin ale’s-sabah alaylar diirildi [diizildi].
s. 99/21b: Hisar halki, adlleri [tipkibasim: halki bu adlleri] gordiler.”

s. 99/22a: Isfendiyar ogli kacdi; Sinob’a vardi. Yildirim Han [tipkibasim:
Han’a], andan il¢i gonderdi; barisdi.

s. 103/25b: Umardim [upkibasim: Umardi]; ki, ogullarindan biri gele; gel-
medi; korkdilar.

s. 103/25b: Kastamoni ve Kankiri [tipkibasim: Kankirt'y1] ve Kalacug’**?
s. 110/32b: Cemi’ Réim ili [tipkibasim: Cemi‘-i Rim-ili] afa dondi.

s. 113/34b: Ibrahim Beg ile sulh-1 musaliha [sulh [u] musilaha] idiip geliip
s. 113/35a: alu pare kalelerin [tipkibasim: kal‘alarin]

s. 116/37b: yaninda kimesne [tipkibasim: kimsene] kalmayup

s. 116/37b: yiizi suy1 hakkiyciin [tpkibasim: hakkigiin]

s. 116/37b: nlr-1t Muhammed hakkiyciin [tipkibasim: hakiciin]
s. 116/37b: HakK’un inayeti [tipkibasim: Hak’uf inayeti]

s. 117/39b: kiliseleri [tipkibasim: kelisalari]

s. 117/43b: sitival [upkibasim: siial] itdi
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s. 125/47b: Aydincik nahiyesinde [tipkibasim: nihiyyetinde]
s. 129/52a: Ne evveli var ne ahiri [upkibasim: Ne evveli var ve ne ahiri
s. 129/52a: ol levhalarin [upkibasim: levhlertifi] tarihin bilmeyiip

s. 129/53a: Bundan bildiler kim ol alt tayife yaradilaldan ta Adem’e dek
[tupkibasim: ol deme dek] gelince hisab itmisler; -sene- 44.204 y1l tam4m olurmis.
Andan 6tesin bilmediler; kim, diiny4 yaradilali ne kadar yildur.

s. 127/55a: Isa Peygamber diiny4ya gelmezden 6ndin bin iki yiiz yil mikdari
vardi’”®. Bazilar dahi aydurlar: “Ondin idi.” ¥¢ [tipkibasim: Ba‘zilar aydurlar dahs

ondin idi].

s. 131/55b: Tevrat-1 Msd'y1 [upkibasim: Tevrat-1 Miisa] okurlardi.

s. 132//56a: Magribden ¢ikup vilayeti Rim’a [upkibasim: vilAyet-i Rim’a,
izafet esresi var] geliip

s. 135/59a: Pes alemler padisahi gayyar [gayGr] padisahdur.”

s. 135/59b: Iskender Ziilkarneyn [tipkibasim: Iskender-i Ziilkarneyn]

s. 135/60a: Ciin ol kenisd yikildi; Kuds-i Miibarek de [tipkibasim: Kuds-i
Miibarek'de] Kubbe-i Sahra dahi... yikildi.

s. 139/63a: Ciin Buzuntin Kostantin’i mamr itmekle [tipkibasim: itmege]
baslad:

s. 139/63b: Uzerinde bir pil [fil] stretin diizdiirdi.

s. 140/64b: Alaniyye onun [tpkibasim: anun] katina vardi... bir ejderha
[tpkibasim: ejdeha] seklinde diiziip

s. 141/66a: Divlerden gayri kimesne mermer madeni [tipkibasim: ma‘denin]

bilmezlerdi.

s. 144/69b: hisar dayiresini [tipkibasim: cengini] idiip

s. 145/70a: Kimisi karadan [tipkibasim: kurudan] kimisi deniz yiizinden

s. 148/74a: HarGni'r-Resid [tipkibasim: Harnu’r-Resid] ve Cafer Gzi [tip-
kibasim: Ca'fer-i Gazi] girii geliip Bagdid’a [upkibasim: Bagdad'da] karar itdiler.

s. 149/74a: Bunlarin ecadi [tipkibasim: ecdidi] bunlardur; kim, zikr olinur,
ale’t-tertib.
s. 150/75a: Def’a, Novabirde*” Hisar’'n aldi. Tevabi’iyle [tipkibasim:

Hisarr'n ald: tevébi‘ile], hicretiin sekiz yiiz elli tokuzunda [tipkibasim: tokuzinda].

s. 151/75b: Midinlii cerisi [tipkibasim: gerisin] ve kal’asin feth idelden berti
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s. 152/76b, 77a: Sultin Mustafa, Yusufca Beg tizerine sebihtn idiip [77a]
kiriklar®! gerisin kirup Yusufca Beg'i esir idiip

451 Metin: “kirika”

s. 152/77b: takat getiiremeyiip [tipkibasim: getiirmeytip]

s. 153/77b: cerdd-misal [cerrar-misal] leskerler

s. 153/78b: Siilleyman Pasa Sikenderiyye'yi [tipkibasim: Sikenderye’yi] ali-
mayup geciip [gdciip] gidiip

s. 153/78b: lesker dahi zaif [za'if] Sikenderiyye seferine ¢cikmig [tipkibasim:
seferin ¢ekmis] ve hem géyet kis olup

s. 154/79a: leskeri kirilup kendii geciip [tipkibasim: kacup] gidip
s. 154/79a: alinmayup tizerinden gegiip [tipkibasim: ggiip] sonra gidiip

s. 156/81a: Sultdn Bayezid... Edirneden geciip [tipkibasim: gociip] Kara
Bogdan’a sefer idiip varup Kili Kal’asi feth olund.

s. 157:/82a: azim dayire-i kital olup

s. 157/82b: Davud Pasa’yi a’zam [Davud Paga-y1 azam] leskerile Arab
diyarina varup

s. 158/83a: Vize nahiyetinde [tpkibasim: nahiyyetinde]

s. 158/83a: adet [upkibasim: Adet] tizre el¢i konuklayup agir hilatler giydii-
rip [upkibasim: geydiiriip]
s. 158/83a: bunca mali [tupkibasim: mal] viriip girti memeleketine [geviri

yazida bu sekilde] gondertip sehr-i Edirneden ¢ikup

s. 159/84a: Vezir [upkibasim: veziri] Hadim Ali Pasa Kostantinden ¢ikup
denizi gegiip varup

s. 159/84b: temmuz [tupkibasim: temuz] ayinun

s. 161/86b: soyle afet-i semavi olup evleriin ve Ademleriin eseri bilinmeyiip
[tipkibasim: beltirmeyiip]

s. 163/88a: gehersanba [tipkibasim: ¢ehérsenbe] giininde
s. 164/89a: kil [tpkibasim: kila‘] feth idiip

5. Harekeye uyulmadigina dair 6rnekler:

s. 79/1b: ale’z-zAlimin/ale’z-zAlimine [tipkibasim: zalimine]... ve lihi ve sah-
bihi ecmaine
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s. 79/1b: kimi tefasirden kimi ehadisden kimi kisasdan'”' [171 Metinde ka-

sasdan ] kimi siyerden

Tipkibasimda gegen “kasasdan” sozctigii dogru olup “kasas’in sozlitk anlami

“bildirme, anlatma, hikayet etme” demektir.

s. 79/1b: kendii zamaninda gelen padisahlarin tarthi [tupkibasim: tarih] tizere

kitab eylemislerdiir.
s. 80/2b: Osman Gazi [upkibasim: Osman-1 Gazi]
s. 80/3a: itikadlu tayifeydi [tipkibasim: tayifeyidi]
s. 81/4a: Stleyman $4h auyla [tipkibasim: atile] Firat irmagina boguldu.
s. 82/4b: biriniin ad1 Saru Yau [upkibasim: Saruu] idi;

Saru Yat/Saruyat icin, diger bazi kroniklerdeki imla tercih edilmis gériinii-
yor (mesela bk. APT 2013, s. 8; OBT 2014, s. 9; AOK 2015, s. 8).

s. 82/5a: Sultdn Aldeddin’in [tipkibasim: Sultin Alaeddin’in]
s. 82/5a: Bacu Han yiiridi [upkibasim: yiirtidi

s. 82/5a: Ertugrul Saru Yat'yila [upkibasim: Erdugrul Sarutr’yile veya Saru-
tyila]

s. 82/5b: yerine gecdi [tipkibasim: yirine gecdi]

s. 83/6a: Sahib-i keméllerden [tipkibasim: Sdhib-kemallerden, izafet kesresi yok]

s. 88/11a: bu denizi 6te gegmeye fikr iderin [bu denizi 6te gecmege fikr
iderin]

s. 88/11a: mukébilesinde [tpkibasim: mukabelesinde/ mukabelesinde, hare-

ke de kelimenin asli da bu sekilde, “mufa‘ale” babinda]
s. 91/14a: togr1 Edirne’ye getiirdiler [tpkibasim: togru Edirne’ye getiirdiler]
s. 91/14: Ol vakit/Ol vakt (“vakt” olarak harekeli)
s. 105/27b: emir-i alemlik [tpkibasim: emir alemlik, hareke bu sekilde]
s. 105/28a: karindagt Mlsd'yla ugrasa; ceng ide [tipkibasim: karindagi Misi’le

ugrasa; ceng ide]
s. 106/29a: Samakoda [tipkibasim: Samakov'da]
s. 114/36a: sulh u musaliha (yanlis harekelenmis, dogrusu: sulh u musalaha)
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6. Ceviri yaz1 dipnotlarindan 6rnekler:

178 Evvel tarihi hutbe-i Osman hicretiin alt yliz seksen sekizinde vaki’ oldu:

Asikpasazade (Oztiirk), 29; evvel hutbeyi ol okudu Osman Gazi adina, hicretiin
sene 689: Orug Beg (Oztiirk)

178 Evvel tirih-i hutbe-i Osman hicretiin alti yiiz seksen sekizinde vaki® oldu:
A§1kpa§azﬁde (Oztiirk), 29; evvel hutbeyi ol okudu Osman Gazi adina, hicretiin
sene 689: Orug Beg (Ozriirk), 14;

215 anatoz hisiri: Asikpasazade (Oztiirk), 72; Batnoz derler bir kal’a: Orug Beg
(Oztiirk), 23;

215 Banatoz hisari: A§1kpa§azﬁde (Oztiirk), 72; Batnoz detler bir kal’a: Orug Beg
(Oztiirk), 23;

225 “M’de (23a/9) Germiyan da dihil olmak tizere bu yerlerin 784’te alindig1 yazili-
dir. ” Orug Beg (Oztiirk), 26, dn. 181;

Germiyan da dahil olmak iizere bu yerlerin 784’te alindig1 yazilidur.

244 Déniir diiniisi: Orug Beg (Oztiirk), 32

diiniir diiniisi (OBT 2014, s. 32)
245 “Takvay gotiirdiler; fetviya bagladilar. ” sonradan derkenir kaydedilen bu ibare,
Asikpasazade (Oztiirk) 'de (s. 95) “fervayr hile etdiler. Takvay: gotiirdiiler Orug Beg
(Oztiirk) de (s. 33) “Takva’yr gotiirdiiler, fetrvayt kodular” seklindedir.
Asikpagazide: “fetvayr hile etdiler. Takvay: gotiirdiiler.”; Orug Beg: “Takvayr gotiir-
diler, fetvayi kodular
261 Karabag'dan: Anonim (Gtese), 40. Guese’in bu kayd: yanlisur.

Bu dipnotta gosterilen sayfa yanlis olup dogrusu 41°dir. Giese Anonimi’nin
Azamat negrinde “Karabag'dan gociip” yanlis okuma olup Giese’nin kendi met-
ninde (1922, s. 38) “Kara Bogdandan gogiip” seklindedir.

287 Ve illa Borkliice'yile dahi ittifiks var-idi: Asikpasazade (Oztiirk), 123; [dipnot

burada bitmis, noktal1 virgiil degil nokta konmali]

A§1kpa§azéde (s. 123): “Ve illa Borkliice'yile dahi ittifaks varidi.”

309 Metinde “ve pa-y1 ekber”; Anonim (Giese) “ve bay-1 ekber”, 70.

Bu dipnot tamamen yanlistir. Edirne niishasi harekeli “vepa-y1 ekber” (miis-
tensih hatasi olarak, b yerine p yazilmis); Giese Anonimi’nde (Azamat nesri) ise
yanlis okunmus, “veba-y1 ekber” okunmast gerektigi acikur.
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7. Metin nesrinde usul var midir?

Bu soruya Badi Efendi niishasinin yayinina gore cevap aradigimizda, tenkitli
metin nesrinde (edition critique) heniiz herhangi bir usul olmadigini kesin olarak
soyleyebiliriz. Tabii ki gercek cevap bu degildir. I. Diinya Savast yillarinda baglayan
Osmanli tarih kaynaklarinin nesri ¢alismalari, 1970’li yillardan itibaren artarak
devam etmektedir.

Bir calismamda “Kaynak eserlerin kaliteli nesirleri nasil yapilmalidir?*® diye
sormus, bu soruya su cevabi ve referanst vermisgtim:

Bu soru tizerinde gdriis belirtmek yerine derli toplu, metin negri ile alakali akla
gelebilecek biitiin sorulara cevap teskil edecek, cok siimullii bir sekilde kaleme
alinmus, tecriibe iiriinii kiymetli bir yaziy: tavsiye etmekle yetinecegim.?

Degerlendirme:
1. Bu yayinda, transkripsiyon isaretleri sinirl sekilde kullanilmis ve ayni ke-
limenin tamamina uygulanmamustir.

2. Arapga-Farsca unsurlarda uzun tnliler (elif-vav-ye) gelisigiizel gosterildi-
ginden ceviri yazida ayni kelime farkli imlalarla gecmektedir.

3. Yabanci unsurlarda “kaf”dan sonra elif oldugunda herhangi bir isaret
kullanilmadigindan, kaf’larin tamami kef’e dontstiiriilmiistiir (mesela intikam/
intikam, Kaf/Kaf, vak:‘/vaki‘).

4. Niishadaki harekeye uyulmadigina dair ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.

5. Yanlis harekelenmis kelimelerin geviri yazida dogrusu gosterilip not dii-
stilmemistir.

6. Asagida goriilecegi tizere Giris (I. Boliim) ve geviri yazidaki (II. Boliim)
karmasa dizinde de devam etmistir.

7. Niishanin, anlayarak okunmadigina dair pek ¢ok 6rnek yukarida goriildii.

38 Necdet Oztiirk, 15. Yiizyl Osmanls Kronikleri —Ilk Tki Asrin Yasayan Hafizasi— (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2020), 229 [Bundan sonra: Oztiirk, 15. Yiizyil Osmanly Kronikleri].

39 Abdiilkadir Ozcan, “Tarih Kaynaklarinin Tenkitli Nesrine Dair”, Abdiilkadir Ozcan'a
Armagan, Tarihin Pesinde Bir Omiir, haz. Hayrunnisa Alan-Omer Isbilir-Zeynep Aycibin-
Muhammet Ali Kilig (istanbul: Kronik Kitap, 2018), s. 76-121; Oztiirk, 15. Yiizyil Osmanl
Kronikleri, s. 229, dipnot 183.
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8. Kronik negri yapmaya kalkisanlar, o donem veya dénemlerin tarihini, dil
ve tslubunu bilmeli, bilmiyorsa 6grenmeli; bu yayinda oldugu gibi makaleler
yazilmus, tistelik tez yapilmus bir eseri yayinlayarak isin kolayini gitmemelidir.

Dizin:*°

Takdir edilir ki “dizin”, arastirmacinin bilgiye ulagmast icin ¢ok 6nemli bir
aractir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir konuda anahtar bilgiye ulasmanin en kisa
yolu dizindir. Tarih kaynaklarinin nesrinde, kapsamli ve ¢cok amagli olarak hazir-
lanmus iyi bir dizin, o eserin mitkemmel bir 6zeti oldugu gibi eserin ilmi niteligi-
nin de olciistidiir.

Asagida goriilecegi tizere, makale konusu olan eserin dizini Adan Z’ye birbi-
rinden ilging maddeler zenginidir.

Ornekler:

1. italik maddeler:

Bayezid | Bayezid Han | Cimbin Kal’asi / Cimbin Kalasi | Ece Beg | Ertug-
rul | Fazil Beg | GaziMurdd | Gelibols | Giirecik | Kostantin | Muhammed Han /
Murad | Orhan | Osman | Osman Han / Riim / Sultan Bayazid / Sultan Bayezid /
Sultdn Bayezid Han / Sultan Mubammed / Sultin Muri Gazi, Sultdn Muridd Han
/ Siileyman | Siileyman Pasa | Siileyman Sah | Tuna | Ungiiriis | Virana | Yanko

Sayfa numaralarini ihmal ederek bir araya getirdigimiz dizindeki bu mad-
delerin neden italik olduklarint ve bunlardan pek ¢ogunun neden diiz olarak da
gectiklerini, niishay1 yayina hazirlayanlar biliyor olmalilar; okuyucu olarak bizlere
de izah ederlerse kendilerine minnettar kaliriz.

2. Dizin/¢eviri yazi/tipkibasim imla uyusmazliklari:

Adem, 126, 129, 130, 137, 140/Adem Peygamber 137/Ademi zad 126
(Ademoglu, insanoglu demek).

40 Ceviri yazida oldugu gibi dizinde de egik ¢izgiden (/) dnceki yer veya sahis adinin dizindeki,
sonraki ise geviri yazidaki hélidir. Dizinde olup da ¢eviri yazida olmayan veya dizinle ¢eviri
yazt veyahut ceviri yazi ile upkibasim imlasi uyusmayan kelimelerin alu gizildi. Bu tiir
maddeler i¢in ayni sayfalarin gosterildigine dikkat edilmelidir. Bazi maddelerin dizin, ¢eviri
yazi ve upkibasimdaki durumlari gosterildiginde her birinin arasina egik cizgi konuldu
(dizin/ceviri yazi/upkibasim). Ayni yer veya sahis ad1 ile ilgili maddeler bir araya getirildi
ve aralarina noktali virgiil konuldu. Dizindeki tiirli hatalarin sadece bu drneklerden ibaret
olmadig bilinmelidir.
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Ahmet Paga, 163/Hersekogli Ahmet [tipkibasim: Ahmed] Pasa 163
Akca Lim(in 89/Ak¢a Limon 89

“Limon” Tiirkge bir kelimedir. Tiirk¢ede uzun vokal olmadigina ve filolojik
bir ¢alisma da yapilmadigina gére uzatmalar gereksiz.

Aladevle, 160/Dulkadirogli Aladevle 160

Ali, 84, 86,97, 98, 103, 104, 106, 111, 112, 113, 115, 143, 144, 147, 154,
156, 157, 159, 163

Peki, dizine gore ceviri yazida on dokuz yerde gecen Ali, hangi Ali?

Angur, 121, 122; Angur Mel’tin, 122; Ankur, 121, 125, 131

Mel’tn, adamun ismi degil, olumsuz sifattir. Tipkibasimda izafet esresi kon-
mamus. Bu gibi yazimlar yazmada ¢oksa, genel bir agiklama yapilir ve dogrusu
yazilarak dizine o sekilde alinir (mesela Ankur-1 mel’an gibi).

Aydincak 124/Aydincik 124

Ayna G8l, 83/Aynagsl 83

Bagdad, 95; Bagdad, 147, 148; Bagdar 80/Bagdad 80

Gériildiigii iizere “Bagdad” maddesinde dére farkls imla (g/g; a/4, d/t) meveut.

Bedreddin, 105, 108, 109; Semavuna Kadisi, 108, 109; Seyh Bedreddin, 105/
Semévine?’* Kadist ogli Bedreddin 105; Semavuna®*® Kadist ogli Seyh Bedreddin
108 (2 kez); Seyh Bedreddin 109

Beglerbegi Hadim Siileymén, 153/ Beglerbegi Hadim Stileyman Paga 153
Beglerbegi Hadim Siileymén Paga 154

Berriyye HarAmileri 163/88b [tpkibasim: “Beriyye”]

Bosna, 96, 115, 126, 136, 150, 151, 162

Bosna vilayeti 96

Bosna vilayetleri 151

Bursa, 84, 85, 87, 90, 92, 93, 95, 96, 98, 99, 103, 104, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 115, 155, 162

Bursa halk: 107
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Bursa Sancag: 87
Bursa tekiiri 84, 85

Gerek dizin teknigi gerek kullanigh olusu bakimindan bu tiir maddeler su
sekilde tanzim edilebilir:

Bursa 90, 92, 93, 95, 96, 98, 99, 103, 104, 106 108, 109, 110, 111, 115,
155, 162; -halki 107; - Sancag1 87; - tekiiri 84, 85; - kalesi/Kalesi. ..

Burunsuz 159/Haleb maliki Burunsuz 159

Cem Sultan 155; Sultan [80b] Cem, 155

Candarlu Halil, 90/Candarlu Halil 90; Candarlu Halil, 92, 97

Casnigirbast Elvin Beg, 110

Casnigirbaginy, 110

Dizine “Casnigirbasini” degil “CAsnigirbasi” olarak almak gerekir. Ancak ayni

sayfada oldugu i¢in bu unvanin dizine girmesi gereksizdir.
Corly, 163/Corlt na[a]hiyesi 163
Corlu, 89, 90/Corlu Hisart 90; Corlu vilayeti 89
Davud Pasa, 157, 158, 160, 163; Davud Pasa, 153
Derzi Saruca 106; Saruca Derzi 106

Dulkédir Ogli, 119, 157, 160/Dulkadiroglt 119, 157, 160; Dulkadir Ogli
Aladevle, 160/Dulkadirogli Aladevle 160; Dullkadir Eli, 100

Diivrege, 100/22b [tpkibasim: “Diirege” veya “Diireke”]
Ebu Eyy(b Ensari, 145; Ebti Eyy(ib-1 Enséri, 144, 145 (2 kez);
Elburuz, 123/ktith-1 Elburuz 123

Evranos Beg, 92/Evranos Beg
Evranos Beg, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 110, 112, 113/Evranos oglt Ali Beg 113

Tipkibasimda siirekli “Evren” okunacak bicimde (elifsiz). “Evran” okunmasi

i¢cin r'den sonra “elif” olmasi gerekir.
Fazlallah Gazi, 86/Fazlullah Gazi 86
Fazlullah, 106/Gekivize?”” kadis1 Fazlullah 106
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Giimilcine, 161/Guimiilcine 161/upkibasim 87a: Giimiilcine
Haci Bektas, 87/Haci Bektas Sultinoglindan 87

Hayreddin Pasa, 92, 94

Hayreddin Pas, 94/Hayreddin Pasa 94

Hersek, 151/Hersek vilayetleri 151

Hersek, 157, 163/Hersekogli 157, 163

[lyan, 142, 147, 148, 149

Hy@n, 142

[sfahan, 133/Isfahan 133

[zmir, 110, 111, 112, 133, 151

[zmir, 110, 111/Izmirogli Ciineyd Beg 110, 111

[zmir Ogli 110, 111, 112/izmirogh, 110, 111, 112

Ceviri yazida “Izmir Ogli” imlast ile hi¢ gegmemektedir. Dizine gore [zmir,
ceviri yazida bes yerde geciyor. Oysa dogrusu sadece s. 133 ve 151°de gegmesidir.
Ceviri yazida “Izmirogli” bitisik, dizinde ayr1 (Izmir Ogli) yazildig1 igin hazirlanan
dizin listesine gore bilgisayar, benzer maddelerde oldugu gibi dipnotlarda gecen
[zmir de dahil, otomatik olarak bu sayfa numaralarini vermistir.

Kaf, 123, 141/ktih-1 Kaf 123, 141

Karaman, 81, 91, 96, 97, 98, 99, 103, 104, 107, 113, 120, 152, 155, 157,
159/Karaman vilayeti 81, 91, 120/Karamanogli 98, 99 (3), 103, 104, 107 (10),
114; Karaman leskeri 152; Karaman, Karaman vilayeti 155

Karaman Ogli, 107/Karamanogli 107

Kara Riistem, 91; Tiirk Riistem, 97

Késim, 103, 114, 164; Kasim 103 (Emir Siilleyman’in kardesi)

Késim Paga 114, 164 (Bu sayfalar iistteki “Kéasim” maddesinde mevcut)

Kaysari, 139; Kayseri, 99 (ttpkibasimda imla ayni)

Kowvvac, 151 (upkibasimda hareke: Kovac)
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Kuds-i Miibarek, 135/Kuds-i Miibarek 135; Kuds-i Miibarek, 125, 126;
Kuts-i Miibarek, 141 (tupkibasim: Kuds-i Miibarek]

Kurun Hisari, 163/Koron Hisar1 163
Laz Ogli, 106, 114/Lazogli 106, 1114

Lazogli, 95/Lazogli 95

Mahmd Pasa, 151, 152, 153, 164; Mahmd Pis4, 164 (bu sayfada Pisa
degil, Pasa)

Malkog Ogli Bali Beg, 163/Malkocogli Bali Beg 163

Malkogogli Bali Beg, 157; Seyh Ede Bali, 84

Mardlya, 94/Marulya 94

Mecnin Tabak Yazusi, 100/Mecntn Tabak Yazust 100

Mentese, 100, 101, 102, 110, 111/Mentese leskeri 101; Mentese ili 111
Mentese Ogli, 100, 101/Mentese ogli 100, 102; Menteseogli 101

Bildik maddelerden biri de Mevlanadir. Mevlan&nin tek bagina gectigi bu
sayfalardaki isimler:

Mevlana, 80, 91, 97, 109, 115/Hazret-i Mevlana Celaleddin 80; Mevlana
Haydar 109; Mevlana Hiisrev 115

Mihal, 111, 163; Mihal, 105, 106, 111, 116, 139, 149, 154, 160, 163/Mi-
halogli Muhammed Beg 105; Mihalogli Bahsi Beg 106; Mihalogli Muhammed
Beg 111 (2); Kara Mihal 116; Kir Mihal 139; Mihal bin Kostantin, Mihal bin
Katanuz 149; Mihalogli Ali Beg 163

Mihal Ogli Ali Beg, 154/Mihalogli Ali Beg 154 (2)

Mudurni, 85, 87; Mudurnu, 87/Mudurn1

Mutun, 164; Mutun Kal’asi, 163/Moton, 164; Moton Kal’ast 163
Osman, 82/Osman 82, 83 (4), 133

Ceviri yazi, s. 133’te Osman gegmiyor. Bu sayfada: sayfa iistii Tevarih-i Al-i
Osman; dipnot 379 Osmanlit Tarthi: Tarih-i Al-i Osman

Osman, 23,79, 80, 81, 82, 83 (3), 84, 85, 97, 102 [geviri yazt 102 vilayet-i
Osman], 143 (ceviri yaz1 sayfa 143’te hanedan kurucusu Osman degil, Osmén
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ibn Affan), 145 (bu sayfada hanedan kurucusu Osmén ge¢miyor), 149 (ceviri yaz
149 Osman bin Ertugrul)

Osman Gazi, 80, 84, 85 (ceviri yaz1 80, 81, 82, 83, 84, 85)

Osman ibn Affan, 143

Osman-1 Gazi, 80, 81, 83 (geviri yazida Osman-1 Gazi hi¢ gegmiyor)
Omer, 100, 126, 143, 146, 147, 153

Omer bin Abdiilaziz, 146; Omer bin Abdiilaziz Halife, 146; Omer bin Abdiil-
melik, 147; Omer ibni Umeyye, 100; Omer ibnirl-Hattab, 143; Omer Beg, 153

Piravadi, 105/Pirevadi 105
Pirevadi, 105, 115

Sikenderye, 153/Sikenderiyye 153
Sivri Hisér, 107 (2); Sivrihisar, 103
Ugurli Ogli, 160/Ugurliogli 160
Yahst Ogli, 158/Yahsiogl 158
Yanko Pelid, 115

Mel‘Gn gibi “pelid” de olumsuz sifattir; algak, rezil Yanko demek.

Yer Gogi Hisari, 108; Yir Gogi Hisari, 119
Yunanilar, 123

Bu kelime, Yunaniler okunacak bi¢imde harekelenmis ancak dogru-
su “Yunaniler” olmali, agiklama yapilip bu sekilde okunmali idi (Osméaniler,

Karamaniler, Selcukiler/Selciikiler gibi).
Zagara, 109/Zagara Ovasi109 (Bu sayfada Zagara, Zagara Ovast)

Zagra, 91, 92
Tipkibasimda (14a, 15a) Zagra degil, “Zagara/Zagara” olarak imla edilmis.

3. Dizine alinmayan maddeler:
Anatoli Beglerbegisi Hersekogli (¢eviri yazi, s. 157)

[znikiimit (eviri yazi, s. 86)
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4. Dizin haricinde eserin higbir yerinde ge¢meyen yer adlari:
Kal’'a-i Kurvet, 164
Kurvet, 164

5. Dizin nasil olmalidir?

1. Dizin, benzer sahis adlar birbirinden ayirt edilecek sekilde tanzim edilmeli;
aynt isim farkli imla veya unvanlarla, dizinin baska maddelerinde de gegiyorsa,
sonrasina-6ncesine atf yapilmalidir.

2. Dizindeki imla, ¢eviri yazidaki imladan farkli olmamalidir.

3. Sahis adlari, gorev unvanlari ile birlikte dizine alinmali veya unvanlar pa-
rantez i¢cinde gdsterilmelidir.

4. Dizine sadece yer ve sahis adlari1 degil, biitiin kiltiir unsurlart alinmalidir.

5. Metin nesri dizini otomatik olarak yapildiginda, herhangi bir karigikliga
yol agmamak icin tizerinde ayrica ¢aligtimalidir.

6. Metin negsirlerinde dizinin fiziki yeri, ¢eviri yazidan sonradir. Bu yayinda
oldugu gibi upkibasimdan sonra verilmemelidir zira dizin, tupkibasim yaprak nu-

maralarina gore tanzim edilmemistir.

7. Dogru bilgiye ulagmak icin kisa yolu uzatmakla kalmayip, karmagik ve
dolambagli hale getiren, zaman kaybina ve kiilfete sebep olan, bu eserdeki gibi

giiven vermeyen bir dizinin hi¢ olmamasi, olmasindan daha evladir.

Degerlendirme:

1. Edirne Badi Efendi niishast, ‘Ilk Anonim Tevarih’ iddias: ile yayimlanmus
ancak miiellifi bilinen veya bilinmeyen Osmanli kroniklerinden gerek tarihi olay-
lar gerek filolojik iistiinliigiine dair tek bir 6rnek verilmemis, dolayistyla Yahsi
Fakil’in menékibina en yakin niisha olduguna dair ikna edici hicbir veri ortaya
konulmamis; H. Cengiz Erdogan’in makalesinde yazdiklarini tekrardan &teye gi-

dilmemistir.

2. Buyayinin I. Bsliimiinde (Giris) geng arastirmacilara olumsuz etkisi olacak
cok sayida ve ¢ok gesitli 6rnek mevcuttur.
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3. Bu yayin, ilmi cehaletin ender 6rneklerinden biridir. Amator tarihgilikte
bile bundan ¢ok daha kaliteli yayinlar oldugu malumdur.

Sonug:

Osmanly Taribinin Temel Kaynaklarindan Tevarib-i Al-i Osman (Edirne Niis-
hast) adlt yayinin, ilk iki bolimiiniin (I. Béliim-Inceleme/Giris, s. 13-75; II. Bo-
liim/Metin, s. 79-164) istifade edilir nitelikte olup olmadiginin takdiri, gercek ve
objektif bir miinekkit olan okuyucuya birakilmstir.

Osmanlr tarihi arastirmalarr ile Tiirk dili incelemelerinde, eserin III. Bolii-
miindeki “apkibasim” kullanilabilir.
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