OSMANLI ARASTIRMALARI
XV

Nesir Heyeti - Editorial Board
Halil INALCIK - Nejat GOYUNC
Heath W. LOWRY - Ismail ERUNSAL
Klaus KREISER - A. Atilla SENTURK

THE JOURNAL OFX(\J":'TOIVIAN STUDIES



Sahibi: ENDERUN KiTABEVi adina Ismail 0ZDOGAN

Tel.: (0212) 518 26 09

Yazi Igleri Sorumlusu: Nejat GOYUNC

Adres: imam Hiisnii Ctkmazi 35/3, 81130 Uskiidar - [ST.

Tel.: (0216) 33391 16

Dizgi: ithami SORKUN

Tel.: (0212) 511 04 26 - 62

Basildifis Yer: FATIH OFSET

Tel.: (0212) 501 28 23

Adres: ENDERUN KITABEVI, Beyaz Saray No. 46, 34490 Beyazit - iST.




tos wsmanlicat 15/10/96 16:09 Page 24S

Cyril MANGO - Gilbert DAGRON (yay. haz.) Constantinople and its .
Hinterland, Papers from the Twenty-seventh Spring Symposium of Byzantine Stu-
dies (Oxford, April 1993), XI+I1I (2 harita)+425 (indeks ile), Publications for the
Society for the Promotion of Byzantine Stadies, 3, VARIORUM, University
Press, Cambridge 1995. X

Akademik tarih calismalan iginde Bizans tarihi aragtirmalanimin ¢ok nem-
li bir yeri vardir. Koklii bir gelenege sahip olan ve temel metodik ve terminolojik
meselelerini ¢ézmiis goriinen bu saha, bugiin de 6zellikle Avrupa ve Amerika’da
yiiksek bir itibara sahiptir. Universitelerdeki Bizantinoloji kiirsiileri yaninda, res-
mi ve gayr: resmi bir ¢ok enstitii ve bilimsel arastirma amach vakif Bizans tarih-
cilerini diger meslekdaslanina oranla daha avantajli kilmaktadir. Mezkur kurulug-
larin verdikleri destek ile sik diyebilecegimiz siirelerle toplanan milletleraras: ge-
sitli Bizantinoloji toplantilan, gerek mevcut yayinlanin ve aragtirmalarin gézden
gecirilmesi gerekse yeni meselelerin ortaya konulmasinda énemli bir rol oyna-
maktadir. .

Iste yukanida ismi gegen kitap da bdyle bir toplantinin, 2-6 Nisan 1993’de
Oxford'da gergeklestirilen Bizans Tedkikleri 27. Bahar Sempozyumu’nun, teblig-
lerini havidir. Bizans bagkenti ve hinterland: arasindaki iligkilerin, cok cesitli bag-
liklar altinda ele alindi§1 sempozyumda sunulan bildiriler, genel anlamda kapita-
lizm/modemnlik-6ncesi ortacag devletleri iizerine calisan her tarihciyi ilgilendire-
cegi gibi, ozellikle de Selcuklu ve Osmanli uzmanlan acgisindan dikkate alinmas:
gereken katkilar icermektedir. Aym cografyada halef-selef iliskisinde olan ve
esasen cok sayida benzer 6ge tasiyan Osmanli ve Bizans devletlerinin birisi iize-
rinde uzmanlasmig bir akademisyenin digerine yabanci ve uzak kalmamasi gere-
kir. Tamamina yakim toplu olarak nesredilmis Bizans kaynaklarimin gittikge artan
sckilde Bat1 dillerine terciime edilmesi ve yine cesitli bati dillerindeki genis ikin-
cil eserlerin, bu koniida Bizantinist olmayanlan avantajli bir konuma getirmekte-

“dir. Bununla beraber, Tiirkiye’de yapilan Islam &ncesi Tiirk topluluklari, Ortagag
Anadolu’su ve 1453’e dek Osmanli tarihi calismalarindd Bizans kaynaklan ve Bi-
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zans tarihi literatiirinden geredince istifade edildigi soylenemez. Hem de elimiz-
deki G. Moravcsik’in hazirlamig oldugu cok kiymetli bir rehber eser ! bulunmas:-
na ragmen! '

Girig yazisinda, Bizans Konstantinopolisi hakkindaki calismalann tarihin-
den bahseden iinlii Bizantinist Cyril Mango, 450 sene dnce Fransiz krali ile Sul-
tan Siileyman’in arasinda bir ittifak kurmak tizere Istanbul’a gelen zoolog ve
klassist Pierre Gilles’in, bu sehri gozlemleyen ilk batili olmasa da bu konuda cid-
di bir eser yazan ilk kisi oldugunu belirtiyor. Ronesans fikriyatindan miilhem Gil-
les’in, antik miielliflerden ve Istanbul’da yaptig1 kendi tedkiklerinden faydalana-
rak hazirlamis oldugu De Bosporo thracio ve De topographia Constantinopoles
adli iki monografik eseri 1561'de basilmis ve uzun bir siire kiymetli bir bagvuru
eseri olarak kullanilmistir. O giinden bu giine gerek Bizans zaman1 Konstantino-
polis ve gerek Osmanli fethi sonras: ortaya ¢ikan Istanbul tizerine gok sayida ca-
lisma yapilmigtit. Ancak, bunlar benzer kent tarihi 6reklerinden farkli bir yapiya
sahiptir. Istanbul’un, merkeziyetci ve provizyonist iki imparatorluga yiizyillar bo-
yu baskentlik yapmasi, onunla ilgili herhangi bir incelemeyi otomatikman Bizans
ya da Osmanli tarihinin umumi gergevesine baglamaktadir. Sempozyumun konu-
sunun Konstantinopolis ve hinterland: olarak secilmesinin esas sebebi de budur.
Bir yandan imparatorlugun bagkenti olarak, Kefe'den Selanik’e, Selanik’den Is-
kenderiye'ye ¢ok genis bir alani idare eden Konstantinopolis, diger taraftan ken-
dini korumak ve beslemek icin hinterlandina muhtagtur.

Sempozyum tebliglerinin ilk kismi, “Toprak ve iiriinleri” baghgim tas:-
makta ve Konstantinopolis iagesinin farkli kalemleri hakkinda mevcut literatiire
ilave bilgiler icermektedir. “The Water supply of Constantinople™ baslikl tebli-
ginde (s. 9-18), sehrin su ihtiyaci iizerinde duran C. Mango, bir Roma sehri olarak
kurulan Konstantinopolis’de inga edilen cok sayida hamam ve ¢egmenin igme su-
yuna ek biiyiik bir su talebini meydana getirdigini ve bunun da Konstantin'in ha-
leflerine bir hayli pahaliya maloldugunun altini giziyor. Imparator Hadrian’in
Halkali’dan, Valens’in ise Trakya'dan su getirmek icin yaptirdiklan su kemerleri,
sur icinde yagmur sulanim toplamaya yonelik olarak insa edilen ylize yakin sarmi¢
ve acilan birgok kuyu, sehrin su sisteminin temel taglarim teskil etmislerdir. Bu-
nunla beraber; muhasara, kurakhik ya da niifus artig1 gibi sebepler ¢ogu zaman
sehrin su durumunu tehdit edici unsurlar olmustur. Mango’nun altim ¢izdigi hu-
suslar ve ilerki caligmalarda cevaplanmak iizere sordugu sorular, bu konuda Bi-

1 By:zantino-Turcica, Band 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Turkvalker, Berlin 1958.
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zans ve Osmanli donemleri arasinda biiyiik bir paralellik oldugunu ve fakat Os-
manh su sisteminin Bizans’a oranla daha miitekmil oldugunu ortaya koyuyor.?
Istanbul'un iase sisteminde, Bizans ve Osmanl dénemlerinde goriilen benzerlik
ve siireklilik su disindaki diger kalemlerde de dikkat ¢ekmektedir. J. Durliat’in
Konstantinopolis iagesinin ne gekilde ve nerelerden saglandig ve imparatorlugun
ne gibi problemlerle karsilagtigini igleyen tebligi (“L'approvisionnement de Cons-
tantinople, 19-33) Osmanh iase sistemi incelemelerine de 151k tutacak hususlar
iceriyor. Kara yolundan nakliyatin zorlugu, deniz yolunun Istanbul’un agik oldu-
gu riizgarlar sebebiyle kesilebilmesi, sik sik vuku bulan muhasaralar, niifus artig
ve i¢ savas eklinde tezahiir eden siyasi kargasalar yiiziinden sehirde sik sik kat-
liklar ortaya ¢iktifim belirten Durliat, iage sistemi konusunda da Osmanl tarihgi-
lerinin yabanci olmadig: unsurlara dikkat cekiyor. Muhtesib gérevi goren prefet
ve narh uygulamasinin Bizans’taki muadilleri bunlar arasinda zikredilebilir. Misir
(VIL yy.’a dek), Trakya, Selanik ve Kefe gibi merkezlerin Osmanh déneminde de
bu 6zelliklerini korumasi, mezkur yerlerin, biiyiik bir tiiketim merkezi olan Istan-
bul’un tabii iage hinterland: oldugunu ortaya koyuyor. IX-XII. yy.’lar arasinda
Konstantinopolis’in hububat tedariki konusunu ele alan P.Magdalino ise (“The
grain supply of Constantinople ninth-twelfth centuries”, 35-47) Trakya ve Tesel-
ya’dan merkeze bu arti-iiriin akiginin ne sekilde gergeklestiine biiyiite¢ tutuyor.
Ticari bir piyasa ve devlet tarafindan siibvanse edilen bir siire¢ ihtimalleri iizerin-
de durarak konuyu ele alan Magdalino, bu bolgelerdeki zirai topraklarin biiyiik
bir boliimiiniin bagkentteki hanedan mensuplan ve kilisenin, kalaninin da yerel
aristokrasi ve dini miiesseselerin temelliikii altinda oldugunun altimi giziyor ve
sistemde piyasanin roliinii, yerel toprak sahipleri ve ortakg: kyliilerin nakdi ver-
gileri 6demek igin en yakin pazarda iirettiklerini devlete satmalan ile mahdut tu-
tuyor. Siyasi merkez, XII.yy. da igine diismiis oldugu mali kriz sebebiyle -phoun-
dax- adiyla bir kontrol mekanizmas: ihdas edip, piyasada bir tekel kurma ve ver-
gileri yiikseltme yoluna gitmigse de, 6zellikle topragin tasarruf hakkini elinde tu-
tan yerel dini miiesseselerin baskisi sonucunda bundan vazgecmek zorunda kali-
yor. Magdalino’nun, hububatin Konstantinopolis sakinlerinin bir numaral: tiike- -
tim maddesi olan ekmek haline geligine kadar olan siiregte kimlerin kérli ¢iktigina
verdigi cevap ise gemileri ile nakliyat yapan tiiccarlar, degirmenciler ve firincilar

2 fistanbul'un Osmanli devri su sistemi icin bkz. Kazim Cegen, “istanbul’un Eski Su Tesisleri ve

Kirkcesme", Tarih Boyunca Istanbul Semineri Bildirileri, 1.0. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi 1989,
107-131; a.g.m., fstanbul’un Osmanh Devri Su Tesisleri, istanbul 1984 ve Halkali Sular1, istanbul
1990. Aynica, Saadi N. Nirven, fstanbul Sulari, Istanbul 1946 ve Fatih 1. Sultan Mehmed Devri
Tiirk Su Medeniyeti, istanbul 1953.
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gibi iiretim siirecinin arac1 unsurlari oluyor. Bu béliimde yeralan diger iki teblig
ise, nisbeten daha az ele alinan iki kalem ile ilgili. J.Koder “Fresh vegetables for
the capital” (49-56) baghikli tebligi ile baskentin taze sebze ve meyve tiiketimi
iizerinde duruyor. Koder, VLyy.tarihli bir kaynak olan Geoponika 1s181nda, uzun
siiren nakliyat iglemine miisait olmadig: icin sur i¢i ve digindaki bahce ve bostan-
larda yetistirilen taze sebze ve meyveler hakkinda bilgi veriyor. Iklim sartlarninin
uygun olmasi durumunda, hububata oranla daha az tiiketilen bu kalemin sehir ici
tiretiminin 500.000 kisilik bir niifus icin yeterli olacag: tezini savunuyor. G.Dag-
ron ise, Marmara ve Karadeniz arasinda géc eden ya da siirekli olarak Istanbul
Bogazi'nda yasayan baliklar, balik aveiligi ve balikcilik esnafi hakkinda bilgiler
veriyor (“Poissons, pecheurs el poissonniers de Constantinople, 57-73).

Sempozyumun ikinci ana baghgi, “Idare” olarak belirlenmis. C. Morrison,
“La diffusion de la monnaie de Constantinople: routes commerciales ou routes
politiques?” baglikh tebliginde (77-89), niimizmatik buluntular ve yazili kaynak-
lar 15131inda merkez cevre arasindaki parasal iligkinin iktisadi ve siyasi boyutlarim
ele aliyor. Kiiciik Asya, Balkanlar ve Afrika baglaminda, degerli maden ocaklari-
nin merkez tarafindan para yapiminda kullanilmasi ve imal edilen Bizans parasi-
nin buralarda dolagim tekelini elinde tutmasini vurgulayan Morrison, Bizans para
tarihini lic doneme ayirarak, bunlar icinde imparatorlugun degisen siyasi giicii ile
parasinin itiban arasinda bir iligki hasil oldugunun altini giziyor. Bizans merkezi-
nin gii¢lii oldugu zamanlarda Iskandinavya’dan Cin’e genis bir cografyada itibar
gbren -solidus-un bilesimindeki dedisim, merkezin hinterlandina tesir giiciindeki
degisimin de bir gostergesi oluyor. Morrison’un iyi hazirlanmig bu ¢caligmasi, son
zamanlarda-Osmanh para tarihi iizerinde artan incelemelere de 151k tutacak yakla-
simlar iceriyor. Unlii Bizantinist I. Sevcenko ise, 1991 yilinda bir kisim Bizanti-
nist ile Moskova’y: ziyaretleri sirasinda kendisine Bizans'ta totaliterlik olup ol-
madigin soran eski S.5.C.B. Bagkan yardimcis1 G. Yanaev’e cevabr nitelikte ka-
leme aldi1g1 yazisinda ikinci ikonoklast dénem baglaminda Bizans siyasi iktidan-
min Asya hinterlandina ne derece hakim oldugunu tartisiyor (“Was there totalitari-
anism in Byzantium? Constantinople’s control over its Asiatic hinterland in the
early ninth century”, 91-105). Dini bir konuda merkez ve cevre arasindaki yorum
farklilifinin ortaya cikarmig oldugu sosyal ve siyasi meseleleri, kaynaklara hak-
kiyla niifuz ederek ortaya koyan Sevcenko, bu tip konular iddiali bashklarini ka-
nitlayamadan sunanlarin aksine ayag: yere basan bir tarihcilik 6rnegi veriyor.

Ugiincii grup tebliglerin ortak temas: “Savunma”. Genel yaklasimlar yeri-
ne, daha mahdut bir cergevede belirli somut Grnekler etrafinda kaleme alinmus in-
celemelerden olusan bu bélimde, J.G.Crow “The Long Walls of Thrace”, adl
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tebligi ile (109-124), Anastasya surlari olarak da bilinen ve Konstantinopolis'i sii-
rekli saldinya maruz kaldigi Trakya kkenli saldinlardan korumak amaciyla inga
edilmis surlan tamtiyor. G. Greatrex, “Procopius and Agathias on the defences of
the Thracian Chersonese™ baslikli kisa yazisi (125-129); J.D. Howard-Johnston,
“The siege of Constantinople in 626" adli tebligi ile (131-142) Bizans sehrinin sa-
vunmasi ile ilgili noktalarin altim ciziyorlar. “Strategies of defence, problems of
security: the garrisons of Constantinople in the middle Byzantine period™ (143-
155) ile Konstantinopolis'in kendini savunmak i¢in tagradaki insan giiciine duy-
dugu ihtiyacin altimi ¢izen J.F. Haldon, tasrada tesis edilen garnizonlarin tehlike
aninda baskente yardim ettiklerini ve esasen imparatorlugun bagkentte siirekli
sildh alunda az sayida asker bulundurdugunu ifade ediyor. Bunun da sebebi ola-
rak, devletin, iktisadi zorluklar yiiziinden beslenemiyecek cok sayida askerin Bi-
zans baskentine nemli bir tehdit olusturabilecegine dair kuskusu olarak belirti-
yor. Sempozyuma Tiirkiye’den katilan iki kisiden biri olan Nevra Necipoglu, Yil-
dirim Bayezid’in Konstantinopolis'i muhasaras: sirasinda Bizans basgkentinin
icinde bulundugu iktisadi durumu ele aliyor (“Economic conditions in Constanti-
nople during the siege of Bayezid! (1394-1402), 157-167). Gec Paleologlar dev-
rinde Latinler ve Osmanhlar arasinda Bizans Devleti’nin durumu konusunda ya-
kinda yayinlayacagini belirttigi kitabindan bir kesit sunan Neciboglu, Bizans ge-
hirlerinin Osmanli tarafindan muhasaralarimi umumiyetle Osmanli miiverrihlerin-
den takip eden Osmanl tarihi uzmanlanina sehrin ici ile ilgili cok degerli veriler
sunuyor. Selefleri gibi, fethetmek istedigi sehri iasesini sagladigi hinterlanddan
koparan Bayezid’in muhasaras sirasinda, Konstantinopolis’de ortaya cikan kitlik,
sur icinde tarima elverigli bag ve bahcelerin fiyatlarindaki artig, hayati ihtiyaclar-
m kargilamak lizere bircok kisinin evini satmaya caligmas! sonucu diisen gayn
menkul fiyatlan ve bu sartlardan istifade eden muhtekir ve ribahorlar, Necipog-
lu’nun dikkat cektigi hususlar arasinda. Tiirkiye’deki cok az sayidaki Bizanti-
nist’ten biri olan Necipoglu’nun bu caligmas: da iilkemiz tarihcileri icinde Bizan-
tinistler’e ve Bizans tarihini bilen Osmanh ve Selguklu uzmanlarina olan ihtiyaci-
miz1 bir kez daha kamitliyor. Bununla beraber, Bizans tarihi ve kaynaklarindan
uzak Ottomanistler oldugu gibi Osmanl kroniklerini ancak ikinci elden kullanan
Bizantinistler'in sayisinin da az olmadigini belirtmemiz gerekmektedir. “Constan-
tinople vue par les temoins de siége de 1453 adli tebligi ile (169-177), fetih sira-
sindaki Konstanipolis yapilarini o doneme sahid olanlar vasitasiyla ele alan M.
Balard, Tursun Bey ve ibn Kemal’in yazdiklanina Italyanca bir tedkik sayesinde

ulasmis goziikiiyor.
“Bagkent ve hinterland: arasindaki iletisim” ana baghg: altindaki dérdiincii
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boliimde, C.Foss’un “Nicomedia and Constantinople” adli calismas: (181-190),
Konstantinopolis ve Nikomedia (Izmit) arasindaki iliskiyi inceliyor. Imparator
Diokletianus’un bagkent olarak kullanmasina, dini ve entellektiiel bir merkez ol-
masina ragmen, Konstantin’in tercihini kendi adin1 verdigi sehir yoniinde yapma-
s1, Nikomedia'y: bagkentin 6nemli bir askeri garnizanu ve yol tizerindeki 6nemli
komgusu olmakla yetinmeye itmistir. Ana temay: farkli bir acidan ele alan M.
Kaplan ise, “L’hinterland religieux de Constantinople: moines et saints de ban-
lieue d’aprés I'hagiographie” bashkh teblifi ile (191-205), bagkentin manevi hin-
terlandi, yani cevresinde bulunan ruhani kisiliklerin bagkent ile nasil bir iligki
icinde bulunduklarim irdeliyor. Daha dnceki bir sempozyumda Bitinya bolgesi
iizerine kiymetli bilgiler veren J.Lefort,? bu kez XILyy.'a kadar Konstantinopolis
ve Bitinya arasinda kullanilan kara ve deniz yollarim ele aliyor (“Les communi-
cations entre Constantinople et la Bithynie, 207-218).

Konstantinopolis’in farkli etnik topluluklannin ana tema oldugu besinci
biliimde ise, D.Jacoby “The Jews of Constantinople and their demographical hin-
terland” baghikh tebligi ile (221-232) sehrin Yahudi niifusunun mengei ile yerle-
sim ve goc¢ sebepleri iizerinde dururken; “Venetian habitatores, burgenses and
merchants in Constantinople and its hinterland (twelfth-thirteenth centuries)”
isimli caligmasi ile C.A. Maltezou (233-241) ve “Constantinople-gateway to the
north:the Russians” (243-260) ile J. Shepard, Venedikliler ve Ruslar’1 inceliyor-
lar.

- Imalat ve ihracat ana bashg altindaki altinc: béliimdeki tebligler, daha ¢ok
arkeolojik sanat tarihi caligmalan karakteri tagimakta. Sempozyuma Tiirkiye’den
istirak eden diger bir katthmei olan arkeolog Nusin Asgari, “The Proconnesian
production of architectural elements in late antiquity, based on evidence from the
marble quarries” baslikli incelemesi ile (263-288), Saraylar mermer ocaklarinda
ele gecen arkeolojik buluntular tanitiyor. J.-P. Sodin, “La Sculpture medio-
byzantine: le marbre en ersatz et tel qu’en lui-meme” ile (289-311); R.B. Mason
ve M.Mundell Mango “Glazed ‘Tiles of Nicomedia’ in Bithynia, Constantinople,
and elsewhere” ile (313-331) ve J.Henderson and M.Mundel Mango “Glass at
Mediaval Constantinople™ ile (333-356) konu hakkinda 6zelden genele cesitli kat-
kilarda bulunuyorlar.

3 “Tableau de la Bithynie au XIII siécle”, The Ottoman Emirate, ed. by Elizabeth Zachariadou,
Rethymnon 1993, 101-118. :
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Sempozyumun yedinci ve son ana bashg: olan “Kiiltiirel iligkiler” hakkin-
da, imparatorlarin bagkent digina ¢ikiglanini ele alan M.-Fr. Auzepy'nin “Les dep-
lacements de I’empereur dans la ville et ses environs (Vlle-Xe siecles)” adl ilgi
cekici calismasi ile (359-366) beraber D. Feissel’in, “Aspects de I'immigration a
Constaninople d’apres les epitaphes protobyzantines” (367-377) baslikh tebligi,
I.Hutter’in Bitinya orijinli yazmalar konusunda bilgi verdigi, “Scriptoria in Bithy-
nia” (379-396) adl incelemesi ve P.Karlin-Hayter’in “A note on bishops, saints
and proximity to Constantinople” isimli tebligi (3‘9?—409) yer aliyor.

Konusu ve tartigma temalan ¢ok iyi belirlenmis bu sempozyumun, aym
konuyu ele alan bir benzerinin Osmanl Istanbul’u igin tertib edilmesi en icten di-
legimizdir.

Giiltekin YILDIZ

Christine SCHIRRMACHER : Mit den Waffen des Gegners. Christlich-
muslimische Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert dargestellt am Beispiel der
Auseinandersetzung um Karl Gottlieb Pfanders ‘Mizdan al-haqq’ und Rahmatul-
léh ibn Halil al-Utménf al- Kairdnawis 'Izhdr al-huqq’ und der Diskussion iiber
das Barnabasevangelium, Berlin 1992, 437 Sahife.

Bonn Universitesinde bir doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma Klaus
Schwarz Verlag’in Islami Aragtirmalar Serisi’nin 162. cildi olarak yayimlanmistir.

Schirrmacher “Diigmanin sildhiyla” diye adlandirdig bu ¢alismasinda, 19.
ve 20. yiizyildaki hiristiyan-miisliiman tartismalarim1 Karl Gottlieb Pfander’in
‘Mizédn al-hagq’ ve Rahmatullah ibn Halil al-Utmini al-Kairanawi'nin ‘Izhdr al-
hagq’ ve Barnabas incili hakkindaki miinakasalan drnekleriyle ele alip incelemis-

tir. -

Schirrmacher caligmasinin giris kisminda (s. 4-17) misyonerlik faaliyetleri
hakkinda bilgi vermektedir. 1829 yilinda Pfander’in ‘Mizdn al-haqq’ adl eserinin
yayinlanmasiyla tartigma ilk defa hiristiyan misyonerleri tarafindan baglatilmigtir.
Pfander, 40 y1l boyunca misyoner olarak Pers-Rus Kafkas bélgesinde, Hindis-
tan’da ve Istanbul’da gorev yapmustir. Fakat bugiin Pfander Avrupa’da neredeyse
tamamen unutulmustur, oysa Islam Diinyasi’nda giiniimiize kadar hala aktiiel kal-
mustir. Pfander’in bu eserine ve diger faaliyetlerine tepki olarak, bulundugu yer-
lerdeki misyonerlik istasyonlan kapatilmis, kendisi ve arkadaglan simrdis: edil-



