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Ahmet T. KARA MUSTAFA, Gotfs Unruly Friends: Deıı·islıes Gmııps intlıe lslumic Ltı· 

ter Period 1200-/550 (Tanrı'nın itaatsiz Dostları: Geç Islami Devirele Dervi~ Zümreleri 1200-
1550), University of Uıah Press, Salt Lake City 1994, Xl+l59 s. 

Orta ve kısmen yeniçağlar boyunca Uzak Doğu'dan neredeyse Kuzey Afrika ve Balkun
lar'a kadar bütUn Islam dünyasında popUler ta~avv~Jfun en yaygın ve en erkili kollarından biri, 
belki birincisi olduğu kadar, toplum ve düzen dışılığı. kısaca marjinal yapısıyla önemli bir yeri 
olan Kalenderiyye akımı, yakın zaman:! kadar önemi yeterince anla5ılamadığı için, araştımıacı
ların fazla ilgisini çekmedi. Bu yüzden de, yalnız ıasavvuf tarihinin değil, İstarn ülkelerindeki, 
özellikle de Osmanlı lmpar.ııorluğu'ndaki önemli bir kısım dini-toplumsal hareketlerin de te
melinde yatan ve bu hareketlerle doğrudan bağlantısı olan bu akımın, monografik düzeyde in
celendiğ'ini görmek uzun zamandır mümkün o'tmadı. Her ne kadar doğulu ve batılı bir takım 
araştırmacılar Kalenderler ve Kalendenyy_e akımıyla ilgili zaman zaman bir takım makaleler yu
yımlamışlarsa da, bunlar sayıca fazla bir yekun teşkil etmediği gibi, zaman ve mekan bakımın
dan sın_ırlı bir takım çalışmalar oluP,. konuyu bir bütün olarak ele alan nitel ikte değillerdir. 

Işte Ahmet T. Karamustafa'nın bu kitabı, Osmanlı lmpamtorluğu da dahil olmak üzere 
genelde Kalenderiyye'yi bütüncil bir kavrayışla ele alan ikinci monografi (birincisi: A. Yaşar 
Ocuk, Osmanlı imflaratorluğu'nda Maıjinal Sıljilik: Kalenderileı; Ankar.ı 1992, TTK. Yay.) ol
maktadır. Dipnotianna ve gerçekten zengin bibliyoğrafyasına bakıtdığı zaman,.A.T. Karamus
ıara·nın, kitabını hazırlarken -Türkiye'de genellikle ulaşılma.~ı pek kolay, hatta mümkün olma
yan- Fars ve Hind kaynaklarını bol miktarda kullandığı göze çarpıyor. 

Kitap, Birinci Bölüm'ü oluşturan Giriş de dahil olmak üzere toplanı yedi bölümden, So
nuç kısmından ve bir de -ne yazık ki.hiç de pr.ıtik olmayan bir biçimde, metnin sonuna alınmış 
öulunan- dipnotlar bölümünden oluşmaktadır. Bölümler başlıklarıyla birlikte §öylece sı ralana
bilir: L Giriş: 2. Toplumsal Aykırılığın içindeki Feragat; 3. Feragat, Ayf...ırı Ferdiyelçi/ik ve Su
filik, 4. Ziilıdi H liner; 5. Çiçeklenme Halindeki Deıı·iş Zümreleri ( 1200-1500): 6. Osmanlı im
paratorluğu' nda Derviş Zümreleri ( 1450-1550); 7. Geç Orta Zaman' da Feragat (Bu ibareler
deki feragat teriminin, tiısavvuftaki !'dünyadan ve dünyevilikıen vazgeç iş" anlamına kullanıl
dığını hemen belirıelim). Kitabın yaklaşık üçte ikisi Kalenderiyye cereyanının doğuşu, fikn ve 
mistik temelleri ile, orta çağdan yeni çağiara uzanan bir çizgide Osmanlılar'a gelinceye kadar 
bu büyük mistik akımın fikrl ve sosyal temellerinin tahliline ve Arap ülkeleri, İran, Hindistan 
ve Anadolu'daki Kalendeı-l zümreterin tarihine aynlmıştır. XV. yüzyılın ortalarından XVI. yüz
yılın ortalarına kadar, tam yüzyıllık bir devreden ibaret olan Osmanlı dönemindeki Kalenden 
zümrelere tahsis edilen kısım ise, kitabın yaklaşık beşte biri kadardır. Bu da kitabın başlığının 
gösterdiği gibi, kendi çerçevesinde çok tabiidir; çünkü yazann amacı yalnızca Osmanlı İmpara-
torluğu ile sınırlı değildir. . 

Birinci Böllinı'U teşkil eden Giriş'te meseleyi kısaca ortaya koyduktan ve konuyla ilgili 
kaynaklara dair özet fakat analitik bir takım bilgiler verdikten sonra yazar, ikinci Bölüm'de Ka
lenderiliğin toplumsal yapısı üüzerinde durmuş, bu mistik cerey~ın temeli olan zühd (asetizm) 
ve özellikle de Kalenderiler'i diğer sufi zümrelerden ayıran ibalıa (anıinomianizm) oimak üze
re, bu büyük mistik akımın iki önemli karakteristiğini ele almıştır. Bu konuların, Kalenderiliğin 
teorik kaynaklannın sunduğu ideal mistik çerçevede gerçekten iyi tahlil edildiğini belirtelim. 
Üçiinc:ii Böliim'de ise, Islam sufiliğinin temelindeki ziihd anlayışının bir sonucu olar.ık mistik 
feragat ve aykrrıfertfiyetçilik kavramının tarihsel süreç içerisinde yine kaynaklardaki teorik çer
çeve dahilinde analiz edildiğini görüyoruz. Dördıincıi Biilrim'ü meydana getiren müteakip bö
~nıde yazar, Kalenderiliğin tarih boyunca yetiştirdiği üç büyük şahsiyet i, bu mistik yolun der-

_: leyip toplayıcısı olan, XII. yiliyılda ya.~anıış ünlü lranlı şeyh Cemaleddin-i Sfivi'yi, yine aynı 
yüzyılda yaşamış bUyük Türk sufisi Kurbeddin Haydar' ı ve Osmanlı döneminde XV. yüzyılda 
ya~anıış bulunan meşhurDırnan Baba'yı ele almaktadır. Beşinci Böliim ise, 1200'1erden itiba-
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ren üç yüz yıllık bir dünemi kapsamak üzere, yuk;ırıda da bclirtildigi gibi, Ar.ıp ülkeleri. i ran, 
Hindistan \'e Anadolu'daki Kalenderi zümrelerinin tarihine ayrılmışıır. Bu ülkelerdeki, tarihte 
i7. bınıkmış büyük Kalenderi~cyhlerini ele alan bu bölümden sonra, Alllllt"t8iilıim ile yazar, XV. 
ile XVI. yüzyıllarda Osmanlı topr.ıklarındaki Kalenderi zümrelerini kısaca inceliyor. Burada ilk 
dikkati çeken şey, yazann bu zümreleri sınınarken, Kalı:ndı:rler, H ayda ri/et; Rum Alıciaiiarı, 
Cami/et; Şems-i Telıriziler ve Bektaşiler şeklinde, daha önce kendisinin yayımladığı, Vahidi'nin 
Mt•nôktlı-t Hace-i Ciltan ı-t• . Netiçe-i Can isimli ünlü escrindeki tasnife uyduğu görülüyor. Bu 
tasnif gerçekten de XVI. yüzyıldaki fiili bir durumu yansıtmak ta olmakla beraber, bu isimleri n 
çoğu zaman -Kulenderiler'in bizzat kendileri tar.ıfından- da sık sık biribiri yerine kullanıldığı
nı, zaten esasta aynı mistik dünya görüşünü paylaşııklaı:ı -daha doğrusu bizim Kalenderiyye de
diğimiz, Melümet'e dayalı büyük ıasavvı.ıf akımının içinden çıkmış zümreler olmalan sebebiy
le- biribirine çok benzeyen bu guruplann, eninde sonunda anılarında çok ta büyük farklar bu
lunmadığını biliyoruz. Muhtevasına bakıldığında sanki ikinci Biiitim'den sonra yer alması daha 
manııklı gibi görünen Yedinci Biiliim'e gelince, bur.ıda daha ziyade Kalenderiyye akımının bir 
bakıma, yazann kurumsal, yahut geleneksel (institutional) sufızm dediği re-smi sufilik yahut or
todoks ta.~avvuf anlayı~ına kar§ ı nasıl bir protesto hareket.i olduğu konusu tahlil ediliyor. 

Kitap üzerindeki J?u genel gözlemlerden sonr.ı, bir iki noktayı işaret etmenin yerinde ola
cağını dü~ünüyoruz: Bir defa ~ahsen biz Kalenderiyye meselesini A.T. Karamustafa'nın yakla
şımından oldukça farklı bir perspektiften algıladığımızı belinelim: O kitabında -eğer yanlış an
lamadı isek- ele aldığı Kalenden zümreleri sanki temelde biribirinden farklı zümrelermi:j gibi 
değerlendirmektedir. Bu bir bakıma ilk bakı~ta doğru gibi görünüyor. Ancak daha derine inildi
ğinde, şu olgunun kesinlikle vurgulanması gerekir: İr.ın'da çok köklü bir tasavvuf cereyanı ola
rak, Hor.ısan Melürnetiyyesi'nden doğan ve daha Xl. yüzyılda BabaTahir-i Uryan ile çağdaş 
benzerleri tarafından temsil edilen ve kendilerini "kalender" kelimesiyle niteledikleri için Ka
lenderiyye diyebileceğimiz büyük bir tasavvuf akımı vardır. Bu akım söz konusu devirde henüz 
tarikat zümreleri halinde organize olmamış olmakla birlikte -A.T. Karamustafa'nın da isabetle 
belinıiği gibi- geleneksel tasavvufa çok güçlü bir protesto hareketi oluşturmaktadır. İşte bu bü
yük akıma mensup olan mühim bir takım sirnaların etrafında oluşan belli sayıda bir müridier 
zümresi; kaynaklarda genellikl~ öne çıkan niıelikl~rinden birinin veya o kişilerin isimleriyle 
anılmakıadır. Caıo/akiyye (Cemaleddin-i Siivi), Haj·darin•e (KÜtbeddin Haydar) vb. bir takım 
büyük zil.mreler böyle doğmu~tur. İran'da onuya. çıkan ve Osmanlı topraklarında görülen bu 
zümrelerden biri de bizzat ana akımın adıyla kaynaklarda Kale11deriyye diye- bilinmektedir. 
Yoksa Caı•lakiyye de, Haydariyye de, hatta Anadolu Selçukluları'ndaki Vefiiiyye, Yeseı:iyye, Os
manlılar'daki -çoğu zaman yanlış olarak tek bir zümre, tek bir tarikat gibi dilşünülen, ama için
de değişik Kalenden zümreleri barındıran- Rum Abdalları da, bu bUyük akımın içinde miltalaa 
edilmesi gereken zümrelerdir. 

İkinci bir nokta, A.T. Karamustafa'nın, yukarıda da. ifade olunduğu üzere, kullandığıta
savvur kaynaklannın çizdikleri teorik ve ideal çerçeveye çok· fazla sadık kalması ve meselenin 
sosyal tarih boyutunu ihmal etmiş görüİımesidir. Görebildiğimiz kadarıyla tarih kaynaklarında
ki veriler bu açıdan y~ıeıince dikkate alınmadığı gibi, özellikle Osmanlı dönemi için hiç te 
azımsanamıycak miktardaki arşiv belgeleri de kullanılmamışur. Sosyal tarih boyutunun ihmali 
bizce buradan geliyor. Bu ihmal bizce konunun toplum~al boyutunun yeterli ölçilde 'vurgulan
mama.~ı sonucunıı doğurmuşıur. 

Sonuç olar.ık kitabın tamamı göz önüne alınıp bir değerlendirme yapılacak olursa, şunu 
söyleyebileceğimizi sanıyoruz: Konusunda gerçekten önemli ve değerli bir mesainin. sentetik 
bir yaklaşımın Urünil olan bu kitap, kanaaıimizce alanına ciddi bir önemli katkı sağlamış bir 
çalışma olarak ku ı lamağa değerdir. · 

Ahmet Yaşar OCAK 


