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.-\111ıi OZC -\.'1. f'ml-lslımıi.w•. Ju.iitlll .ı.Ju.•·t;,,ıs. the U11c>ma11.1 ı111d llriwin (/R77- ftJ:!.-Iı. 
Leideıı. l'k" York. Killn 1997. B rili yayıııevi. 7 IlC' Ouo/IWII Empire 1111</ iıs 1/erifllgı· di:isi. 11. 
kitap. Xl-:!.26 ~:ıhifı:. 

Kiıup )uz:ırınııı 191ıtrı.Ja Lundm Üni,·crsi ıe~i·nı.ı.: SchtHll ,,f Oricnliıl and Africun Stu­
dies'in Toırih Bölümü'ne sunuuğu Imfian M11slim.1· and rf"· ·a,mı~tms f 1877-/CJ/4). A.S111tly of 
/ndo-!1/u.,·fim ·\llituılc.~ ,,, f'wı-/.tlamism autl1iırkı·.' h:L~Iıklı dnkınra tezinin geni~lcıilnıi~. gt\z­
dcn gcı;irilıııiş yı!ni bir ba..;kısıdır. Daha önce Türkçe çevirisi Pun-İs/mnb/1. O.mwnlt Dı•ı·lı:Ji. 
flilltlistı/11 Miislıimunlun ı·ı· İngi/ıerı• adı ilc yayıııl:ııınııştı d~tanlıul 1992, TDV Isianı Anı.511r­
nıahın i\lerkczi yayını. Xlll-292 ::ahife). 

A.ÖZCAN eserinin iinsözünde (s. IX-X I) Türkler ile Hintliler arasındaki ilişkilerin Xl. 
yüzyılın başlarında Gazneli 1\-hıhnıud zamanına kadar uzandığını, o zanıandan XIX. yüzyıl or­
talarına kadar Hinı yarınıad;L-;ı'ııın 1414-1451 'de Seyyidler, 1451-1526 ar.ı.'iında da Lodiler ha­
riç-hep çeşi tl i Ona-Asya kökenli Türk Hanedanları tarfından yönetildiğini vurgulur. Osmanlı­

Hint Müslümanları ar..ısındaki ili~kilerin XV. yüzyıl sonlarında ha~ladığını, 1 R70'1erden sonra 
Osmanlı De\'lcti'ne karşı duyul:ın atakanın aııuğıııı. zamanla dr..ınıatik bir hal aldığını belirtir. 
Hint i\Hislllıııaları deyimi bugün bu büyük Asya ülkesinde siya.'il parçalanma sonucunda ( l 947 
sonrası) vücuda gelen Pakisı:ın. Hindistan ve Bengaldeş'teki müslümanları kııpsamakınd ır. On­
ların nazarında Tiirkiye İsl:im'ııı gurııru, Osmanlı döneminde Sultan-Halife de bütün rııiislü­
rııaıılarııı evr.:riscl kardeşliginin ·\'e koıu) uculuğunun sembolü olmuştur. 

Tezde araşıınııaların başlangıcı ohınık 187Tnin alınmasının nedeni o tarihlerde Pan-is­
lamiznı fikrininonaya çıkışıdır. 1924'ıe de (3 Man) hilafet kaldırılmıştır, bu sebeple de çalış­
ma iki tarih ;ır.ı.~ındaki devreyi içemıektedir. Bu yüzden A.ÖZCAN kitabının 6. Bölümünü {Epi· 
/ogue: Ind ian Mus/ims,tlıe End oftlu! Olloman Empire anıltlıe Klıaliplıate/Son: Hindistan Müs­
lümanları, Osmanlı Devleti'nin ve Halifeliğin sonu, s.l84-204) yeniden kaleme alll)ıştır. 

Yazann Ekim 1996'da tamamladığı kitabında, onun Türkçe baskısına nazar..ın bir hayli 
değişiklikler ve ilaveler yapıığı daha Giriş bölümünün ilk sallifesinden itibaren görülmektedir. 

Hindistı.ın ile Osmanlı Devleti anL~ındu ilk ilişkiler B~hmen Sultanı Muhammed Şah ile 
halefi (ı 453-14R 1) Mahmud Şah ( 1482-15 ı ll) zamanında b<L~lar, bunlar ticari ilişkilerdir. B ch­
men Sultunlığı veziri Hoca İrnadüddin Mahmud Giivan {1410-1481) bu· hususta büyük rol oy­
nar. Her sene ticari temsilcilerini Hint malları ile Bursa! ya göndemıiştir. A.ÖZCAN Muham­
med Şah'ın ve Mahmud Gavan'ın mektuplannda Osmanlı hükümdarları Fatih Sultan Meh­
med'e ve oğlu ll. Bayezid'e "halife'' diye hitab edildigini tesbit etmiştir. Aynı unvanın 1. Mu md 
( 1362-1389) zamanından beri kullanıldığınada H.İnalcık ve S.Tansel"e dayanarak. işaret olun­
maktadır. 

Osmanlı Devleti ilc Babürlüler ar.ı.~ındaki siyasi münıL~ebetler Şah Cihan ( 1627-165!!) ıa­
r.ıfınôan düzenli bir hale sokulmuştur denilmekle beraber (S.İng. metin 7, Türkçesi 10), Sura­
iya Faroı.ıhi (1-/ar.,·c/ıer iilıer Mekka, München. ZUrich 1990, s. 1 69) Babür'Un torun u Eklıer Şah 
( 1556- ı 603) zamanındasamy \'akanüvislerinden Badiiilni'nin Babür Şah ( 1526- 1 530)'ın Mek­
k~'ye hediyeler yolladığını, oğlu Huıııayun ( 1530- l556)'un Kanuni Süleynıan 'a Mekke'de bu­
lu~ ma tcklifinde bulunduğunu yazdığın ı mıkl eder. Bu fırsaııaıı faydalanarak iki hükümdar Sa­
fcvi Dc,·leti'nc karşı ıııü~tcrek bir sefer de düzcııleyeccklcrdir. Tabii bu tasarıların hiç birisi gcr­
çeklcs.:mcmisıir. 

A.ÖZCAN. Hindistiltı'ın güney-b;tlısı'ndaki Cilalabar ve Meysor Sıılıaııl;kları·nın XVIII. 
yüzyılın ikim:i yarısında ingiliz yayılmacılığın:ı karşı Osm:ınlılardmı ):ırdını istediğini de !>elir· 
tir. L:lkiıı .. nıüsliiıııanl:ınn halifesi .. olar..ık hitah .:dikıı n:: 1. Abdiilh:ııııid. ne d.: lll. S.:liııı (lııl:ı · 
r.ı )arJını cdı.:bilmi~lcrdir. Rusya ilc harpl.:r (luıı:ı iıııkfııı ,·::rıııemi~tir. 



286 

1~5Tde Hindistan'da ingilizlere karşı büyük ayaklanma esnasında da Osmanlı Devleti 
Him milslünıanlarına yardım edebilmek bir yana, Abdülnıecid ' in "müslümanların İngilizlere 
karşı savaşmaları" ögüdünü ihtiva eden bir iradesi Hindistan canıilerinde okunmuş, İngilizlerin 
Mısır yolu ile Hindistan ' a asker göndermelerine· de izin verilmiştir. İsyanın hastınlmasından 
sonr.ı da Sudrazanı Ali Paşa İngilizleri kutlamıştır (s.l5-16 ing., 25-26 Türk.) Bu münasebetle 
Kalkilıra Müslüman Edebiyat Cemiyeti'nin bir toplamısında sünni ulemadan Mevllina Fazlı 
Ali'nin onuya attığı ve toplantı kararlarına etkin olan görüşleri ibret vericidir: "Osmanlı parli­
şahlan Hadimü'I-Harameyn unvanınasahip olduğu için diğer bütün sultanlardan üstündür. Do­
layısı ile müslümanlar, onu kendi dinlerinin başı olarak kabul ederler. Sultan ile Ingilizler ara­
sında dostça bir münasebet olduğundan dolayı da bu millete (İngilizlere) karşı cihad caiz değil­
dir" (s.20 İng., 31 Türk.). Halbuki Birinci Dünya Harbi'nde Hicaz Emiri ŞerifHüseyin İngiliz­
lerin vaadlerine kanar.ık Halife-Sultan V. Mehmed Reşad'a karşı isyan etmiş, lslfimın kutsal 
topraklarını savunan Mehmedcikleri arkadan vurmuş, Hicaz Kıralı da olmuş, fakat Suudiler ül­
kesini işgal edip Kıbrıs'ta sürgünde iken yaptıklanna nadim olmuştur. Bu pişmanlığını oğlu 
sonr.ıdan Ürdün Emiri . Abdullah'a söylemiş, o da Feridun Cemal Erkin'e nakl etmiştir 
(F.C.Erkin, Dışişlerinde 34 yıl, Ankara 1980, s. 125-126; BiHil N.Şimşir, Bizim Diplomatiat, İs­
tanbul 1996, s.SS4-SS6). 

A.ÖZCAN eserinin 1. Bölümünde Pan-İsHimizm ve Osmanlı Devleti (s.23-63 İng., 35-
92 Türk.). 2. Bölilmünde 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ve Hindistan Müslümanlan (s.64-88 
ing., 95-129 Türk.), 3. Bölümünde Hindistan 'a yönelik Osmanlı faaliyetleri, 1877-1908 (s.89-
126/133- I82), 4. ve 5. Bölümlerinde Jön Türkler ve Hindistan Müslünıaiılan (s.l27-
I 83/1 85!26 I) konuları üzerinde durur. 

ÖZCAN, haklı olarak Pan-İslamizm deyiminin Ban kaynaklı olup ilkin 1870'1erin orta­
Iarında kullanıldığına değin ir, bunun Osmanlıca karşılığı "ittihad-ı islam, ittihiid-ı din •. uhuırveı­
; din gibi deyimierin Osmanlı Devleti ile Hindistan, Endonezya ve Orta Asya müslüman sultan­
lıklan arasındaki yazışmalarda da yer aldığına işaret eder. 1876 KilnOn-u Esasi'nin 3. maddesi 
"zat-ı Hazret-i padişiihi hasb'el-hiliife din-i İslam'ın hamisi ve bi'l-cümle ıeb'a-i Osmaniy­
ye'nin hükümdan ve padişahıdır" ifadesi ile Osmanlı Hükilmdanna İslam'ın koruyuctıluğunu 
emr etmiştir. II. Abdülhanıid de kısa bir süre sonra Kii.nOn,u Esiisi'yi -hiç olmazsa, 1908'e ka­
dar- kaldırmalda beraber, onun kendisine yüklediği İslamın muhafızlığı görevine sadık kalmış, 
bütün çabalan dünyanın her yerindeki müslümanlar üzerinde nüfuzunu ve dini otbritesini sağ­
lamaya, güçlendirmeye yönelik olmuştur. İran'da Muzafferüddin Şalı'ın saltanata geçmesi ve­
silesi ile Tahran'a gönderdiği elçiye de aynı görevi verdiği onun raporlanndan anlaşılmaktadır 
(Nejat Göy~nç, "Muzafferüddin Şah ve ll. Abdülhamid devrinde Türk-İran dostluk tezalıürle­
ri", iran Şelıinşahlığı'mfl2500. /..·uruluş yıld_öniimüne Armağan, İstanbul 1971, s.l37-193). 

ÖZCAN, Osmanlı Devleti dalıilinde Pan-İslamizm siyasetinin II. Abdülhamid'e muhale­
fetten ötürü pek benimsenemediği, fakat özellikle milsternleke idaresindeki islam ülkelerinde 
milli kimliklerin gelişmesine etki yaptığı kanaatindedir (s.62-63 veya 92). · · 

A.ÖZCAN hem İstanbul ve Ankara'daki Türk, hem de İngiltere, Hindistan ve Pakistan 
Arşivlerinde yaptığı incelemelerle hemen hemen konusunun her bölümünü büyük bir vukutla, 
titizlikle incelemiş, bilineniere Pan-İslamizm konusunda olduğu gibi farklı görüşler getirmiştir. 
Böylelikle 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi'nde, Trablus-gar ve Balkan Harplerirıde Hint Müslü­
manlarının hissiyaunı, yardımlarını. Jön Türk hareketine başlangıçta tar.ıfta~!ık et'!lelerine rağ­
men, ll. Abdülhamid'in hilafetten indirilmesiile karşı tepkilerini de aksettirebilnı!ştir. Hindis­
tan'da Osmanlı girişimlerini de iyi yansııabilmiştir. Mesela, Hindistan'da i.lk Osmanlı Şehben­

derliklerinin Kalküta ve Bombay'da 1849'da açıldığını, Bombay'daki görevli Hüseyin Hasib 
Efendi ' nin Hindistan'daki ve İran'daki faaliyetlerini, onun başarılan üzerine Osmanlı Devle-
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ıı nın 1893'ıe whıdr.ı.~·ıa, IR94'ıe KalkUıa'da birer fahri şehbcııderlik tesis eımışıır. ingiliz 
Dışişleri Bakanlığı bu başarılar Uzerine, Osmanlı Devleti 'ne k:ırşı yeni şehbenderlikler açmak 
konusunda güçlUkler çıkarrnışıır. Bunları A.ÖZCAN ıesbiı edebilmişıir. tvladr.ıs'ıaki fahn şeh­
bender. koyu bir Osmanlı ıanıfdan olan Abdullah Padişah Han (ing. metin s. 1 13, Türkçe s.l63. 
Kalküıa'daki de Hacı Abdullah Efendi'dir (Yıldız Sadarcı Resmi MarOzat Evrakı, Dosya 30, 
no.27). Hicaz sahillerinden Kalküıa'ya giden Osmanlı gemileri böylece resmi bir muhatabı kar­
şılannda bulabilmişlerdir. 

6. Bölümde (bu bölüm Türkçe baskıda yoktur) 30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi so­
nurıdaki olayiann kısa bir panoraması verilmiş, Milli Mücadele ve nihayet Türkiye Cumhuriye­
ti'nin iHinına, 3 Man 1924 'te Hiliifetin kaldırılması ile sonuçlanan hadiseler dizisi unu hatları ile 
okuyucuya sunulmuştur. Mustafa Kemal PtL~a'nın Samsun'a gönderilişine de değinilir, Yılmaz 
Çetiner (Son padişalı \lalıdellill, istanbul 1983, 's.l29- 130)'in görüşü benimsenmiştir: Mustafa 
Kemul Paşa'nın Samsun'a giderken, son Osmanlı Hükümdan'nın kendisine "memleketi kunar­
mak için bir mukavemet hareketi başlatması görevinin. verildiği tez.i (s.l86, not6). Padişahın 
atadığı Ordu Müfettişi ve Fahn Ya veri'ne "memleket i sen kurtiıracak~ın" dediğini hiç kimse in­
kar eımemektedir. Lakin, "memleket" deyimi ile bütün ülkenin mi, yoksa tehlike ile yüzyüze 
bulunan Samsun ve havalisi'nin mi kasd edildiği tanışmaiıdır (Nejat GÖYÜNÇ, Atatürk 1'e Mil­
ll Mücadele, Konya 1897, 2. baskı, s. 75). 

Hint MUslümanlan 3 Man 1924 'te Hilafetin kaldınlıp son halife Abdülmecid Efendi'nin 
sUrgüne gönderilmesini kabul etmezler, fakat evvelce 27 Ar.ılık 1922'de k4zey-doğu Hindis­
tan'da Sihar'da Gaya şehrinde toplanan HiHifet Konferansı'nda Mustafa Kemal Paşa'ya Sey­
fU'I-isHim (İslamın Kılıcı) ve "Halifeliğin mücahidi" unvaniarı verilmiştir (s.l98). Milli Müca­
dele yıllannda çok faal olan Hint Hilafet Komitesi de 1924 'lerde eski siyasi gücünü kaybetmiş­
tir. 1sliimın ilk devirlerinde olduğu gibi halifenin seçimi için bir konferans toplanmasına da mu­
vaffak olunamaz. 13-19 Mayıs 1926'da Kalıire'de toplanan ve Mısır'ın ev sahipliği yaptığ.ı, ara­
lannda Hint müslümanlannın da bulunduğu 12 ülkeden gelen temsilcilerin kaoldığı konferans.­
ta da Hilafetin 'seçimle yapılması hususunda bir karara vanlamadığı bir tarafa, isliim memleket­
lerinin bir halifeye ba~lanamayacağı sonucuna da varılmı§tır (Richarö Hattemer, Atatürk und 
die tıirkische. Reformpolitik im Spiegel der iigyptischen Presse, Berlin 1991, s.85-86). Zaten 
A.ÖZCAN da "Teori olarak bütün mUs!Umanlann bir lider etrafındaki ideal siyasi birliğini sem-

. bolize etmekle beraber (Hilafet), bu birlik Asr-ı saadet (!;>ört Halife devri) haricinde (632-661) 
mümkün olamamıştır", demektedir (s.2 Ing. 4 Türk.) 

Birer ıifak dizgi ve çeviri hatasına da değinelim: I. Murad'ın saltanat yıllan 1362-1389 
olacakıır, her iki metinde de 1326 olmuştur. ingilizce metirıdeki, Halil İnalcık ''The Ottomans 
and the Caliphate", Tlıe Cambridge History of Islam, 1970, I, s.32I)'tan yapılan bir alıntıdaki 
"Shirvan Shah of Persia" sözleri (İng. metin s.3) "İran Şah ı Şirvan" (Türkçe metin s.7) de~il, 
İran'da Şirvanşahına" olacakur: Şirvan Şahı .Ferruh Yesar 150l'de Şah İsmail· tarafından öldU­
rUimüş, oğlu Şeyh Şah da korkusundan Gilan'a kaçınıştı (Faruk Sümer, Safevi Devleti'nin ku­
ruluş ı·e gelişmesinde Anadolu Türklerinin rolıi, Alıkara 1976, s.20-21). Böylelikle Yavuz Sul­
tan Selim, Şirvan Şahı'nın intikamını almış oluyordu (Şirvan ve Şirvanşah için bk. W.BART­
HOLD, islam Ansiklopedisi, Xl, 571-575). · 

Bu kitabın Türkçe çevirisinin ikinci baskısı İSAM yayınlan arasında 1997'de İstanbul'da 
çıktı. "İiüveli 2. Baskı" kayıtlı bu esere tngilizce metindeki 6. Bö!Um eklenmiş, lakin bir.ız 
kısaltılardk r.ayınlanmış. Bunun nedeni de herhalde Milli Mücadele yıllarındaki bilinen bir 
kısım olayların Türk okuyuculara tekrarlanmasındaıı kaçınmak o)malıdır. Ilk jki baskıdaki -
yukarıda işaret olunan- ufak yalnışlıkliır bu kitapta da yer almaktadır. 

Azmi ÖZCAN'ın beHnıiği gibi, Türkiye'de Hindista.n 'çla olup bitenlerle ilgilenen, neti­
cesinde de Osmanlı-Hindistan ilişkileri hakkında kendi kaynaklanınıza da dayanarak doğru bil-
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gil~r :ıkıaraıı c~er pd\ naJirı.Jir. Bu ha!..ıııııluıı y<t;:arın lıu <;alı~ıııa~ı gerek af:iil. gı:rı.:k~c ikiııri dc­
rc.:eı.l.: ar;ı~ıırnıa e~uleriııo: de isıinuJ .::den ı!lll$abi z bir 5hidc ulıııu~. Türk Tarilu;iliği " nı.Je çok 
önı:mli bir ho::luğu doldumlu.~ıur. ingili7.ce yayınl:ııııııası da dalı;ı gı:ni~ hir okuyucu !..it !esine hi­
tab etme fırı:aıını } ar:ııacakıır. 

Nejat c;()YÜNÇ 

Richard HATTEMER. Atutiirk 1111tl die tiirkisdu• Hcjiırmpolitik im Spit•gd der Ö!:JP· 
tisc/ıc•11 Pn•ssc•. Ei11e flllıaltallalysc• uıısgeınilılwr Prı:.uc:rcuktimıc:n atıf Mus.malıllll!/1 wr 
Umgı•,l·talltmg des politisdıc:n. rıdi!liii.W:IIIIIId kıılturel/cıı Lcbcns i11 dı·r Tiirkl!i :wische11 1922 1111d 
/938. Klaus SCHWARZ Verlag, Berlin. 1997, IX-397 ı>ahifc , lslumkundliche Unterı:uchungen. 

Band 210. 

Aynı zamanda Maiıız Üniver.;itesi 'ne sunulan bir doktor:ı çalı~ması olan eserde. yazar 
Atatürk ve onun Türkiye'de gerçekleştirdiği refomlların Mısır basınındaki akislerini incelemek­
tedir. Böyle bir çulı~ma yupmak fikri, Hauemer'e 1958'de· Kahire'de Kulanı tli' i ı: Ri/ıla lıuu/u 
1-'ô/am (Uçan kalem. Dünya'da bir seyahat) adlı kitapta yer alan Salih Cevdet'in "Allah İstan­
bul'da" isimli söyleşideki bir sorusundan kaynaklanmaktadır. Salih Cevdeı'in sorusu şudur: 
"Türkiye islamdan uzaktaşıyor mu?". Hemclüıdar Mısırlının istanbul 'a gelişinden kısa bir za­
man sonr.ı bu sualinden vazgeçtiğini Hallemer belirtiyor.;a da, bu defa kendisini başka bir me­
rak alır: Aı:aba ~lısır'ı.lu Türkiye'deki yenilikleı nıL~ıl görüıımckıc, nasıl algılanmakıadır"! Bu 
aliika yukandaki çalışmayı doğurmuştur. 

Kitap iki ana bölümden oluşmaktadır. Ar.ı.~tımla, dcğerlendimle (s. l-170) ve Ekler 
(s.l71-397). Birinci bölümde Hanemer Giriş (s. O 1- 12) 'te konunun takdim i, ar.ışıırma yöntem­
leri, ele alınan mevzulur, ar.ıştırmanın hedefi, süresi, kullanılan malzeme yani yayınlar üzerin­
de durur. Atatürk ve onun yenile~timıe siyaseti üzerinde Türkiye'de ve dışında pek çok şey söy­
lendiğine, yazıldığına değinen yazar, bazılunnın Atatürk'ü büyük bir milli kuhnı'Tian ilan ede­
rek onu A.B.D'de G.Washington, T.Jefferson, A.Lincoln ve F.Roosevelt ile mukayese ettikle­
rinden bahs, bir kısmının da aksi kanaane olup onu kanlı ve merhametsiz bir ihtiHilci diye nite­
lediklerinc işaret eder (R.Robinson, Tlıe First Turkislı Repuhlik, Cambridge, Mass., 1963, s.91; 
S.E.Ayling, "Kemal Atatürk", Portraits ct[ pmrer: tm introductiım to lll'l!ılfieth century history, 
London 1967,s.33-49). Kullandığı malzeme Mısır'da yayınlanmakta olan a/-Alıhôı; ul-Alırôm, 
ul-Bulôg. ui-Ciluid, ul-iuilıôd, Kuı·kah-aş-Şark. a/-Liı·ô· al-Mm·/, al-Mısri, ai-Mukullum. as-Si­
yôsa. Vôdi u-Nil günlük gazeteleri ile haftalık al-Fet/ı ve as-Siyô.w ui-Usbıi'lya'dır. 

Hanemer aruştırmalarında 1922- 193tl ara.~ını incelemekıedir, yani 1 Kasım 1922'de sal­
t;ımııın kaldırılması ile başlamış. teker teker reformlara ilişkin Mısır basınının tepkilerini 1922-
1924 için günlük üç, 1925-1926 için dön, 1928-1938 için yine dört günlük gazete ve bir hafta­
lık dcrgiden takip etmiştir. Yazanmız 1922-1938 ar.ısında Türkiye'deki, Mısır'daki önemli 
olayları da kısaca zikr eder, iki ülke ar.ı.~ındaki ilişkiler üzerinde de durur, aynı yıllar içerisinde 
Mısır'da yayıniunun gazcıe ve dergilerin tarihçelerini de verir (s.l?-50). · 

Doğal olurdk kitabın birinı:i bölümünUn bilyUk bir kısmı teker teker yenilik hareketlerine 
ayrılmış, bunların her biri hakkında hernen hemen hı:r önemli yeniliğin sonr.ı.~ındaki -çoğunluk­
la bir haftalık süre içinde- Mısır basınınd:ıki yankılan. gazete veya dergilerden alınan ve Alman­
Cil çevirisi verilen parçalarla, açıklayıcı bilgilerle belirtilmeye çulışılmışıır. t:ıukl edilen metin­
lerin Anapçuları kiıabııı Ekler bölümUnUn .biı;inci kısmında bulunmaktaqır ls.l71 ~.233) . . 

1 Ktl~ım 1922'dc Sulı.ınaıın kaldırılnıa.~ı ve Hilfıfctin Osmunlı haiiçdunında b~lu~ucağı 
hususundaki TBi'v1l'"l kar.ırı hakkında 1-ll Kasım 1922 ar.ısında ai-A/ırôm. ui-Liı·ô" ai-Misri ve 
us-Siytisa gazc:ıelcrindc toplumı 100 yazı yuyınlanır. Bunların bUyük bir kısmı, yani 51 ' i aj.ıns 
lıalxrlcridir. Aj.ınslar da Reuter, Hava:-; ve bazan daAgenzia Sıefaııi'dir. Bu tarihlerde yalnız cı/-


