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An Ottoman Unit of Currency in the 16" Century: Kara(ca) Akge

Abstract m The problem addressed in this research is to determine the currency, called

kara(ca) akge in the documents, which the Ottoman state used in the east of Anato-
lia during the 16th century. Except for a brief reference by Sahillioglu, there is not
much information about this akce. For this reason, whether kara(ca) ak¢e was also

an accounting coin and a currency in circulation along with the Osmani akge will be

discussed. The value of the kara(ca) akge in the face of the Ottoman akge is found in

various documents such as the Ottoman Laws, Seriyye Sicilleri and Mithimme Regis-
try, together with current exchange prices against other currencies such as gold, kurus

etc. When this information is evaluated chronologically within the framework of the

developments in Ottoman monetary history, there is a relationship proportional to the

weight of the Ottoman akge. In recent research on the Ottoman numismatics at the

end of the 16th century, it was found that the official weight in some Eastern mints

was ¥ lower than that of Ottoman akge. These akges differ in stylistic terms from

other mints defined as the Anatolian and Rumelia groups and are named the Eastern

group. Especially in the Ottoman documents related to tax and trade, the existence

of this currency, which is % lower than the exchange rate against the Osmani akge, is

noteworthy. In this study, an attempt will be made to prove that this coin was not only

a currency that determined the exchange rate, but it was also in circulation.

Keywords: Ottoman monetary history, ak¢e, economic history, 16th century, trade,
numismatics.

Bu aragtirmada, Osmanli Kanunnameleri, Seriyye Sicilleri, Mithimme defter-
leri gibi farkli kaynaklarda kara(ca) akge olarak adlandirilan para biriminin, nu-
mizmatik aragtirmalarda varlig tespit edilen Osmanli akgesinin resmi vezninden
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daha disiik agirliga sahip, Dogu grubu olarak adlandirilan akgeler ile 6zdes oldu-
gunu kanitlamaya y6nelik veriler birlikte degerlendirilecektir.! Kara(ca) akge ile
ilgili bilgilere ve yorumlara ge¢gmeden 6nce, 16. ylizyilda Osmanli para tarihi ile
ilgili gelismelere bakmakta fayda vardir.

I. Numizmatik Veriler

I.1. 16. Yiizyilda Osmanli Akgesi Ayar1 ve Vezni Hakkinda Yeni Veriler

Osmanli para tarihinin en 6nemli dénemlerinden biri olan 16. yy. daki ge-
lismeler literatiirde yazili kaynaklara ve genellikle tekil olarak incelenen sikkelerin
sinirl katalog bilgilerine dayandirilarak, ekonomi tarihi baglaminda ele alinmig-
ur. Ancak, 2000 yilinda Rahmi Hiiseyin Unal baskanliginda Begin Kalesi'nde

1 Numizmatik veriler ve ve kara(ca) akge terimi ile olast baglantisi konusunda bkz. Sule
Pfeiffer-Tag, ”16. Yiizyilda Bir Osmanli Para Birimi: Kara(ca) Ak¢e/ An Ottoman Cur-
rency in 16th Century: Kara(ca) Akge”, 12th International Congress of Ottoman Economic
and Social History (ICOSEH) 11-15 July 2011, Retz (Lower Austria), Abstracts, s. 66-67;
kongrede sunulan bildirilerin tam metninin yayinlanmast 6ngériilmedigi icin bildiri genis-
leterek bu makale hazirlanmistir. Kisa bir bilgi icin ayrica bkz. Sule Pfeiffer-Tas ve Nikolaus
Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History in the Late 16*/Early
17 Century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 56, 4-5 (2013), s.
653-671; ancak bu ¢alisgma Osmanli belgelerinden ulagilan kapsamlt bilgileri ve degerlen-
dirmeleri icermemektedir.

2 Bu konuda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Onaltunct Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiyede Fiyat
Hareketleri”, Belleten, XXXIV/136 (1970), s. 557-607. Omer Liicfi Barkan, “The Price
Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near
East”, trans. Justin McCarthy, International Journal of the Middle East Studies, 6 (1975), s.
3-28; Ozer Ergeng, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli Parast Uzerinde Yapilan Islemlere
Mligkin Bazt Bilgiler”, Tiirkiye Iktisat Taribi Uzerine Aragtirmalar, ODTU Gelisme Dergisi
Ozel Sayist, (1978), s. 86-97; Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve
Maden Hareketinin Yeri 1300-1750”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Sayist (1978), s. 1-38;
Haim Gerber, “The Monetary System of the Ottoman Empire”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 25 (1982), s. 308-24; Huri Islamoglu-hlan, The Ottoman Em-
pire and the World-Economy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Halil Inalcik,
An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Volume One 1300-1600 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994); Halil Inalcik, Suraiya Faroghi, Bruce McGowan, Do-
nald Quataert, Sevket Pamuk (eds.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
vol. II: 1600-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Sevket Pamuk, Osman-
I fmpamtorlug“u’nda Paranin Taribi (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999); Sevket Pamuk, A
Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2000);
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yiiriitiilen arkeolojik kazilarda bulunan Begin Definesi 16. yy. ve 17. yy. bast para
tarihi ile ilgili bilgilerin maddi kanitlarla yeniden gdzden gegirilmesine olanak
saglamistir.’ Definede 48.849 Islami sikke belirlenmistir. Bunlarin biiyiik bir kis-
m1 Osmanli akeesidir. Kirim Hanlar ile Safevilere ait az sayida sikke ile birlikte
842 Avrupa sikkesi de definede yer almaktadir. Osmanl: sikkelerinin biiyiik bir
cogunlugu, 3.898 akee ile III. Murad (1574-1595), 31.625 akge ile III. Mehmed
(1595-1603) ve 6.716 akge ile I. Ahmed (1603-1617) dénemine aittir. Numiz-
matik verilerin Osmanli belgelerindeki kayitlar ve arkeometri arastirmalar: ile
desteklenmesi sonucu ulagilan yeni bilgiler Osmanlt para tarihine yeni bir bakis
agtst kazandirmistir.* Numizmatik verileri degerlendirmek icin para tarihindeki
gelismelere gozatmakta yarar vardir.

Sevket Pamuk “The Ottoman Monetary System and Frontier Territories in Europe, 1500-
17007, International Journal of Turkish Studies 9 (2003), s. 175-82; Sevket Pamuk, “Prices in
the Ottoman Empire, 1469-1914”, International Journal of Middle East Studies 36 (2004),
s. 451-468; Baki Tezcan, "The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 52 (2009), 460-504; Cemal Kafadar, “Prelude to
Ottoman Decline Consciousness: Monetary Turbulence at the End of the Sixteenth Cen-
tury and the Intellectual Response”, Osmanli Aragtirmalar: Dergisi, 51 (2018), 265-295de,
asagidaki yayinlarda yer alan glincel bilgiler, tartigmalar bulunmamaktadir ve ”Les troubles
monétaires de la fin du XVIeme siecle et la prise de conscience ottomane du déclin”, Anna-
les. Economies, Sociétés, Civilisations. 46° année, 2 (1991), 381-400'de yayinladig Fransizca
makalesini Ingilizce olarak biraz genisleterek tekrar yayinlamustir. Her iki caligma da yazarin
doktora ¢alismasina dayanmaktadir, bkz. Cemal Kafadar, “When Coins Turned into Drops
of Dew Bankers Became Robbers of Shadows. The Boundaries of Ottoman Economic Ima-
gination at the End of the Sixteenth Century”, (doktora tezi) McGill University, 1986.

3 Aynnuli bilgi icin Der Miinzschatz von Begin, 111, ed. Rahmi Hiiseyin Unal, Fritz Krin-
zinger, Michael Alram, Sule Pfeiffer-Tas (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2010); Begin Definesi, I-11, ed. Rahmi Hiiseyin Unal, Fritz Krinzinger,
Michael Alram, Sule Pfeiffer-Tag (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2015).

4 Sule Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich in der Zeit von Selim I. bis
Ahmed 1.”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 70-116; Nikolaus Schindel ve Sule Pfeiffer-Tas,
“Numismatischer Teil -Murad III. bis Ahmed 1.”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 134-389;
Aydogan Demir, Teoman Giiltekin, Cakmak Sakir, “Numismatischer Teil (Selim I.-Selim
11.)”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 129-133; Martha Rodrigues ve Manfred Schreiner,
“Non-Destructive Analysis of the Hoard of Becin”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 526-538.
Almanca yayinlarin Tiirkeesi i¢in bkz. Begin Definesi; Aydogan Demir, Teoman Giiltekin,
Cakmak Sakir, “Numizmatik - I. Selim'den II. Selim’e Kadarki Dénem”, Begin Definesi, 1,
s. 121-124; Sule Pfeiffer-Tas, “I. Selim'den I. Ahmed’e Kadarki Dénemde Osmanli Dev-
letinin Para Tarihi”, Be¢in Definesi, 1, s. 65-108; Nikolaus Schindel ve Sule Pfeiffer-Tas,
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Osmanli akgesinin darbinda vezin belirlenmesinde bir dirhem metrolojik
referans olarak alinmaktaydi. 1 dirhemin agirligs ise, cografi farkliliklar gés-
termektedir. Osmanli akgesi darbr i¢in, 3.072 gr agirligindaki Tebriz dirhemi
kullanilmigtir.> Akgenin i¢indeki glimiis oranint belirleyen ayarin ise resmi ola-
rak % 98-% 99 olarak tespit edildigi asagida aktarilacag: tizere yazili belgelerle
kanitlanmaktadir.

I. Stileyman zamaninda Novaberde ve Kretova darphanelerindeki maden
ocagt kadilarina génderilen 943/1536-37 tarihli Maden Ocag; Yasasi ile eski yasa
tekrar teyit edilmektedir; buna gore 100 dirhem akee eritildiginde, geriye 98 veya
99 dirhem giimiis kalirsa bunlar, ¢ok iyi akgeler olarak adlandirilmaktadir. Eger
95 veya 96 dirhem kalirsa bu, akgelerin kem ayar darp edildigi anlamina gel-
mekteydi.® Kanuniden ¢ok daha 6nce de, Osmanli devletinin en karisik dénemi
olan Fetret Devri’nde bile ayni kuralin gegerli oldugu Emir Siilleyman’in akgeleri
tizerinde yapilan arkeometrik analizler sonucu ortaya ¢ikmistir. Emir Siilleyman’in
resmi olarak bastirdigy ilk akgelerindeki giimiis orani % 98 civarindadir; ancak
daha sonraki donemlerde taht miicadelesi sirasinda bastirdig sikkelerde bu ora-
nin distiigii gorilmektedir.” Osmanli devletinin en zor dénemlerinden biri olan
16. yy’1n ikinci yarisinda da bu kurallara 6zen gosterildigi arkeometri analizleri

ile kanitlanmustir.

“Numizmatik - III. Muraddan I. Ahmed’e”, Be¢in Definesi, 1, s. 125-378; bu makalede,
tekrar olmamast i¢in yalnizca yayinin ilk versiyonu olan Almancaya atfta bulunulacaktir ve
orada verilen kaynakea ve agiklamalar gerekmedikee tekrar verilmeyecektir. Tiirkge icin bkz.
ilgili boliimler; sonuglar icin ayrica bkz. Pfeiffer-Tas ve Schindel, "The Becin Coin Hoard
and Ottoman Monetary History”, s. 653-671.

5 Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde”, s. 14; Halil Inalcik, “Introduction to Ottoman
Metrology”, Turcica, 15 (1983), s. 311-348, Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 70-116; Sule Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary
History in Light of the Akge-Coins of Murad 111.”, Bildiriler-Proceedings /Birinci Ulusla-
rarast Anadolu Para Taribi ve Numismatik Kongresi, 25-28 Subat 2013-First International
Congress of the Anatolian Monetary History and Numismatics, 25-28 February 2013, ed. Kay-
han Dértiik, Oguz Tekin, Remziye Boyraz Seyhan (Antalya: AKMED, 2014), s. 489-507.

6 Ahmed Akgiindtiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki ‘Tablilleri, V/2: Kanuni Devri
Kanunnémeleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1992), s. 297; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im
Osmanischen Reich”, s. 71.

7 Sule Pfeiffer-Tag, “The Coin Hoard of Ottoman Emir Siileyman in Tire Museum”, Pro-
ceedings of the 14th International Congress of Turkish Art, Collége de France, Paris, 19-21
September 2011, (Paris, 2013), s. 627-641.
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I. Selim’in tahta ¢ikigindan hemen 6nce (1512 ) 100 dirhem giimiisten 400
akge darp edildigi belgelenmistir.® Bir ak¢e agirligini 0.768 gram” olarak belirleyen
bu sikke veznine 921/1516 tarihinde de uyulmustur.

Akge vezni 1536 ve 1548 yillarinda I. Siilleyman tarafindan kanuna baglan-
muistir. Buna gére 100 dirhem giimiisten 420 akge darp edilmesi gerekmekteydi."!
421 veya 419 akge kabul edilebilir sayilmaktayd:.'?

13 Safer 980/26.6.1572 tarihli bir belgeye gére, II. Selim’in son dénemin-
de 100 dirhemden 450 akge kesilmistir.’* Bu veznin kullanimina iliskin simdiye

8 Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin
Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, 13 (1949), s. 497-571, s. 518, Kayseri Seriyye Sicilleri’nden
916-917 tarihli defter, Tereke 917’yi zikretmektedir.

9 L Selim’in bilinen akgelerinin arasinda, 918 tarihli, 0,765 gram agirlikli Amasya darpli ve
Novar darpli 0,750 gramlik akgeler de bulunmaktadir; Slobodan Sre¢kovi¢, Akches, Volume
Two. Mehmed II Fatib-Selim I Yavuz, 848-926 AH (Belgrade: S. Sre¢kovi¢, 2000), s. 156,
no: 48, s. 153 no: 37.

10 Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde”, s. 518'de Bursa ve Karesi
sancaklarina gonderilen ve bu sikke veznini emreden fermanlardan alintlar yapmakeadur.

11 Akgiindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 297 madde 6 ve 7; Pfeiffer-Tas, “Zur Geld-
geschichte im Osmanischen Reich”, s. 71. Halil Sahillioglu yayinlanmamus olan doktora
tezinde, I. Stileyman’in hiikiimdarligi sirasinda, 100 dirhemden 420 akge darp edildigine
isaret etmekreedir. Halil Sahillioglu, “Kurulusundan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli
Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme” (doktora tezi), Istanbul Universitesi, 1958, s. 64-74,
dipnot 7. Daha sonraki ¢aligmalarinda, yayinlanmamis dogentlik tezinde ve daha yeni ta-
rihli bazi eserlerinde, bu goriisiinii diizeltmekte ve 973//1565” de 100 dirhemden 450 akge
basildigini soylemektedir. Ancak bu goriis icin kaynak gostermemekreedir. Halil Sahillioglu,
“Bir Asirlik Para Tarihi (1640-1740)” (docentlik tezi), Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi,
1965, s. 5 ile Halil Sahillioglu, “The Role of International Monetary and Metal Move-
ments in Ottoman Monetary History 1300-17507, Halil Sahillioglu, Studies on Ottoman
Economic and Social History (Istanbul: IRCICA, 1999), s. 27-64, s. 63, tab. 8, bununla bir-
likte, tespitleri daha sonraki pek gok yayinda kullanilmustir. Barkan, ‘Onaltinct Asrin fkinci
Yarisinda Tiirkiye'de Fiyat Hareketleri’, s. 572; Nezihi Aykut, ‘Osmanlt 1mparat0rlugu’nda
XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri’, Prof. Dr. Bekir Kiitiikogluna Arma-
gan (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991), s. 343-360, s. 347; Miibahat Kiitiikoglu,
“1009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gore Istanbulda Cesitli Egya ve Hizmet Fiyatlari”,
1.U. Ed. Fak. Tarib Enstitiisii Dergisi, 9 (1978), s. 5; Pamuk, Paranin Taribi, s. 63 ve 68, tab.
4.1.

12 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnimeleri, s. 297.

13 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIIL. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 64-74.
7 nolu dipnot BOA, Kamil Kepeci (KK.d), nr. 67, vr. 91b’ yi zikretmekeedir.
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kadar bize ulasan en erken bilgi, bu belgededir. Erzurum beglerbegine ve kadisina
verilen bir emirde, 19 Cemaziyiilevvel 982/06.9.1574 tarihinde 100 dirhemden
yasalara aykir1 bicimde 450°den fazla akge darp edildiginin bildirilmesi'* bu tarihte
sikke vezninin hala 100’e 450 ve her bir ak¢e agirliginin 0.68 gram oldugunu
belgelemektedir.

Osmanli ekonomi ve para tarihinde, III. Murad dénemi (1574-1595), ¢ok
biiyiik fiyat artiglart olmasi ve ak¢enin degerinin diisiirtilmesi nedeniyle oldukga
karmagik bir donemdir. III. Murad tahta gectigi zaman, akcenin vezni ile ilgili
elimizde yazili bir belge bulunmamaktadir; ancak genel olarak agirliginin 0,68 gr.
oldugu kabul gérmiistiir.”

Bu baglamda, donemin aydin ve 6zellikle mali konularda iist diizey biirokratt
Mustafa Selaniki’nin'® verdigi bilgilere gz atmakta fayda vardir; 4 Cemaziyiilahir
997'7/20 Nisan 1589 tarihinde Erzurum'da seferde iken Beylerbeyi Vakast ile bag-
lanuli olarak gelen mektup ve haberleri aktarmaktadir. Aktarimda boliik halkinin
cogunun Gence seferinden déniince “alel-ittifak hurda ak¢e™® olarak tanimladigt
akceden sikayetlerini bildirmektedir. Bu bilgi, asagida goriilecegi tizere Gence
darphanesinin de Dogu grubu hafif vezin kullanmasi agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Selaniki, anlatiminda, 100 dirhem giimiisten 500 akge kesilmek
kanun-1 padisabi iken, 100 dirhem gitmiis 2000 adet zuyuf akge olub hi¢ bir vecihle
amele yaramayub...” diye yazmaktadir."” Bu vezin, yine donemin aydin ve yiiksek

14 BOA, Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 26, s. 549.

15 Tartigma icin bkz. Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s.
489-507.

16 Mustafa Selaniki (6. 1600 civari) ve eseri icin bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniks,
I-1I, haz. Mehmet Ipsirli (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1989); Sule Pfeiffer-Tag, “Inhaltsangabe der Chronik Selanikis und Vergleich mit dem
Werk Naimas (April 1594-Jaenner 1597)” (doktora tezi), Universitit Wien, 1993, buralar-
da verilen kaynakea.

17 Bu tarih, Selaniki’nin; Erzurumda seferde olmasindan dolay: Istanbul'da bulunmadig; igin,
kendisine bilginin ulagug: tarihtir; Tarib-i Selaniki, 1, s. 209-211; krs. Pfeiffer-Tag, “Zur
Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 79; Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ot-
toman Monetary History”, s. 489-507.

18 Tarih-i Selaniki, 1, s. 210.

19 Tarib-i Selaniki, 1, s. 210. Tarugma ve kargilagtirmalar i¢in Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte
im Osmanischen Reich”, s. 79; Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary
History”, s. 489-507. Bu bilgi icin ayrica bkz. Halil Inalcik, “Iki Rakip Kardes: Alun ve
Giimiis. Two Rivals: Gold and Silver”, Altinin Iktidars, Iktidarm Altinlar:. Yap: Kredi Para
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diizey bagka bir biirokrati olan Alide de yer almaktadir.?® Bu durumda, biiyiik
vezin degisikliginin uygulandigi 1588 6ncesinde 0,614 gr. agirliginda bir veznin
olmast sézkonusudur.?' Selaniki ayrica, 1 dithem giimiisiin 12 akgeye alinip sa-
uldigini bildirmektedir.*> 1589 yilinda yapilan bu bildirim, hafif vezin kullanimi
agisindan dikkat ¢ekicidir.

Tam olarak ne zaman oldugu bilinmeyen, genelde 1582-86 yillari arasinda
yapildigt 6ngoriilen, ancak son aragtirmalarda 1588 civarina tarihlenen® rashih-i
sikke** uygulamasindan sonra, Osmani akgenin vezni 0.38 grama diisiiriilmiis-
tiir; yani 100 dirhem giimiisten 800 akge darpedilmistir. Ak¢e veznindeki bu
biiyiik degisiklik, ekonomi tarihi konusunda yapilan aragtirmalarda, ¢ogunlukla
akcedeki glimiis oraninin distirtildigi seklinde yorumlanmis ve tagsis politikast
uygulandigs ifade edilmistir. Ancak, numizmatik bilimi agisindan tagsis, Arapca
¢ kelimesi ile baglanuli olarak aldatma, hilekarlik, sabtekarlik, icine baska madde
karistirma vb.” anlamlariyla ele alinmakeadir. Literatiirde yer alan 1585-1586'daki

Koleksiyonu Altin Sikke Sergisi - Power of Gold, Golds of Power, Exhibition of Gold Coins Yap:
Kredi Collection 10.9.2004 - 26.2.2005, ed. Oguz Tekin (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2004), s. 148.

20 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIIIL. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 221de
Ali’nin el yazmasini referans vermektedir: Nasibatii'l Miilitk, Fatih Kiitiiphanesi, Yazma
3522, vr. 88a: “Kanun-i kadimde yiiz dirhem giimiisten 500 dirhem (akeeyi kasdediliyor)
kesildiigi.” Ayrica bkz. Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches,
IV (Graz: Akad. Dr.-u. Verl.-Anstalt, 1963) [Tipkibasim], s. 193; Ibrahim Artuk ve Cev-
riye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islimi Sikkeler Katalogu, 11 (Istanbul: T.C.
Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1, 1974), s. 557; Andreas Tietze, Mustafi Ali’s Counsel for
Sultans of 1581, I-11 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1979-1982), 1, s. 184; bu yayinda, "how many hunderts” olarak terciime edilmistir.

21 Pfeiffer-Tag, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s. 489-507.

22 Bilginin biitlin niishalarindaki kargilastirma icin bkz. Tarib-i Selaniki, 1, s. 210.

23 Hurda/kiigiik olarak adlandirilan akgelerin, Haziran 1588’de darp edilmeye baslandig1 ve
en ge¢ 15 Sevval 966/7 Eyliil 1588'de kullanimda olduklari digiintilmektedir. Tirhala San-
cakbegi, Istanbul’a yazdig1 bir yazida, muhtemelen bu akgelerle iicretlerini alan askerlerin,
bununla 6deme yapamadiklarini, zira halkin “hurda” olarak adlandirdiklart bu sikkeleri
almay1 reddettigini bildirmistir. Ayrinuli bilgi icin Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im
Osmanischen Reich”, s. 70-116 ve burada verilen kaynakgcaya bakiniz.

24 Aykut, “XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri” ve buradaki kaynakcaya
bakiniz.

25 Julius Theodor Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Handwérterbuch, 1-11 (Hildesheim-New
York: Georg Olms Verlag, 1979), s. 648; tagsis kelimesi s. 295'de “action de tromper, action
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tagsis-i sikke’® olarak adlandirilan degisiklik sirasinda, numizmatik acidan akee-
lerin glimiis oraninda tagsis yapilmadigi son aragtirmalarda ortaya konmustur;
bu degisiklik sirasinda yalnizca vezninin disiiriildiigii tespit edilmistir. Bu tespit,
aynt déneme ait ¢ok sayida akee tizerinde darp teknigi, stil 6zellikleri, vb. ince-
lenmesi ile yapilabilmistir. Sozkonusu tespit, ayrintli bir analiz olanagi sunan
Becin definesindeki I1I. Murad (1574-1595), III. Mehmed (1595-1603) ve 1.
Ahmed (1603-1617) dénemine ait sikkeleri kapsamaktadir; yapilan arkeometrik
aragtirmalarda 392 aded akeenin giimiis orani oldukea yiiksek ¢ikmugtir.?” I1I.
Murad déneminde akgelerin biiytik bir kisminin giimiis oraninin % 95ler ve tizeri
oldugu, III. Mehmed ve I. Ahmed déneminde %98-%99’lara ulasug: ve her tig
sultana ait 392 ak¢eden 237 adedinin giimiis oraninin %94-%97 arasinda oldugu
kanitlanmistir.”® Numizmatik arasurmalar ile birlikte akgelerin glimiis orant tize-
rine yapilan bu ¢alisma s6zkonusu dénem igin ilk ayrintili aragtirmadir.” Akeeler
icinde 1153 kaliplari tizerinde oynanmig ve 301 tizeri giimiis kaplama kalp akge

vardir, ki bunlar ayr1 olarak degerlendirilmistir.’

de falsifier, d’altérer par un mouvais mélange/ Tiuschung, Falscheit; Filschung, Verfilschung,
tagsis-i maden, Flschung der Metalle” olarak verilmigtir. Sir James Redhouse, Yeni Tiirkce-In-
gilizce Sozliik | New Redhouse Turkish-English Dictionary (Istanbul: Redhouse Yayinevi, 1983),
s. 1078, ragsis i¢in “an adulterating, adulteration, a falsifying” anlamlarini vermektedir.

26 Pamuk, Paranin Taribi, s. 132, 135, 139, 140, 143-148 ve buralarda verilen kaynakcaya
bakiniz.

27 Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 665;
Bu aragtirmada kullanilan metot ve ayrinular icin Martha Rodrigues ve Manfred Schreiner,

“Non-Destructive Analysis of the Hoard of Be¢in”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 526-538.

28 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 377, tab. 11.258, s. 378; tab. 11.261;
Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 664;
665; Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Murad III. bis Ahmed I.”, s. 377 v.d.

29 II1. Murad akgeleri tizerinde daha 6nce yapilan tek arkeometrik arastirma, yalnizca 1 adet
akge tizerindedir. Bu akgenin glimiis orant %79 olarak belirlenmis ve yalnizca agirligin
degil great debasement /biiyiik tagsis uygulanarak akeelerin giimiis oraninin da digiiriildiigi
varsayilmistir; Walter Hiisch v. dgr., “The Fineness of Ottoman Akces”, Oriental Numisma-
tic Society Newsletter, 155 (1998), s. 12, tab. 2. Ancak, numizmatik verileri kesin olmayan
tek bir sikke tizerinden bdyle bir sonuca varmak yéntem olarak olanaksizdir. III. Mehmed’e
ait bir akge {izerinde yapilan analizin sonucu ise %95 ¢ikmistir ve Begin Definesi analizleri
ile uyusmakradir; Necdet Kabaklarli, Metin Eriireten,“Osmanli Paralarinda Olgii ve Ayar
/ The Unit of Measurement and Scales of Ottoman Coins” Necdet Kabaklarli, Mang:r:
Tiréde Darpedilen Osmanly Bakir Paralari/Ottoman Copper Coins Minted in Tira, 1411-
1516 (Istanbul: Usak Belediyesi Kiiltiir Hizmeti, 2007), s. 128-136 (EK 2/ Appendix II).

30 Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 666.
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III. Murad-I. Ahmed d6énemi arasinda Osmanli akgelerinin agirliklarinin ¢ok
iyi kontrol edildigi, Osmanli darphanelerinin hem teknik hem de idari agidan
son derece diizenli ¢alistig goriilmektedir. Osmanli arsiv belgelerinden elde edi-
len veriler numizmatik aragtirmalarin sonuglariyla 6rtiismekeedir ki buna en iyi
ornekler arasinda III. Mehmed déneminde Kostantiniye ve Ankara darphaneleri
gosterilebilir.”!

Begin Definesi tizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen en 6nemli sonug-
lardan birisi, ak¢enin agirligy ile ilgili literatiirde karsimiza ¢ikan bilgilere tamamen
yeni bir agiklama getirmis olmasidir; aragtirmalarda bu makalenin asil konusunu
olusturan ve 16. yiizyilin sonlarinda Osmanl: ak¢esinden daha diisiik bir agirliga
sahip kara(ca) akgenin varligs ile ilgili onemli verilere ulagilmistir.

I.2. ki Farkli Akge Vezni ile Ilgili Tespitler

I11. Murad ve III. Mehmed’e ait Osmanli akgelerinde birbirinden stil, tizerin-
deki isaretler ve vezin agisindan farkls iki grup tesbit edilmistir.** Bu gruplar Stil
A ve Stil B olarak adlandirilmistir. Oncelikle Osmanli akgesi olarak adlandirilan
resmi vezni yansitan B Stili grubunu incelemekte fayda vardir.

B Stili Grubu

B Stili grubundaki akeeler tamamen ayni 6zellikleri gdstermektedir. Bu grup-
ta, Kostantiniye'de darbedilen akeelerin kaliplart diger darphanelere gonderilmek-
te ve buralarda ayni 6zelliklerde darp edilmektedir. Rumeli ve Anadolu stil grubu
olarak adlandirdigimiz bu grupta Osmanlilarin Balkanlar, Bat1 Anadolu, Kuzey-
Giiney hattt boyunca Ankara ve Konya'ya kadar uzanan bolge yer almaktadir.”
Stil B grubunda, III. Murad’in 1588 civarindaki biiyiik devaliiasyondan sonraki
ge¢ donemine ait 2.818 adet akgenin ve III. Mehmed’in erken dénemine ait ak-
celerinin gogunlugunun agirliklarinin olmasi gereken 0,38 grama yogunlagmas,™
uygulamadaki titizligi gostermektedir.

31 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 70-116; Schindel ve Pfeiffer-
Tas, “Numismatischer Teil”, s. 226, tab. I1.94 ve s. 223, tab. I1.85. Pfeiffer-Tas ve Schindel,
“The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 656-657.

32 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 158-162, 231-236, 309 vd., Pfeiffer-
Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 653-671.

33 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 138. Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The
Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 658.

34 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, B.I, I1.2. S. 156;158-162; 231-36; 309 v.d.
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Grafik 1- III. Murad - Kostantiniye-B Stili (929 akge) [Birim: 0,01 gr.]?

III. Mehmed déneminde 1600 yilinda 100 dirhem giimiisten 950 akge ke-
silmesiyle 0,32 gr.olan resmi veznin®® uygulanmasi konusunda gosterilen titizligin
I. Ahmed déneminde de siirdiirtildtgt gortilmektedir.””

1000

015 416 017 Q18 0,19 020021 02 0283 0H 025026 027 0,28 .20 0,30 031032 033 03 035 0,36 037038 0,39 040 041 042043 044 045

Grafik 2- III. Mehmed - Kostantiniye darphanesi (11.896 akge) [Birim: 0,01 gr.]*®

35 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 157, tab. II.15.

36 Pamuk, Monetary History, s. 136, tab. 8.2; Schindel ve Pfeiffer-Tag, “Numismatischer Teil”,
s. 198-206; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 84.

37 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 305-9.

38 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 226, tab. I1.94; Pfeiffer-Tas ve Schindel,
“The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 657.
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Asagidaki grafik, I. Ahmed dénemi akge vezni olan 0,32 gr. agirhigi belirgin
bir sekilde yansitmaktadir.

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 020 021 022 0,23 0,24 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29 0,30 031 032 033 0,M 035 036 0,37 0,38 0,39 040 041 042 043 044 045

Grafik 3- I. Ahmed (6421 akge) [Birim: 0,01 gr.]*

I. Ahmed’in 6liimiinden sonra, 1618den itibaren ise 100 dirhemden 1000
akge kesilmeye baglanmis ve akgenin resmi agirligr 0,31 gr. olmustur; ki bu 0,01
gramlik fark da devletin vezne verdigi 6nemi gostermekeedir.

A Stili Grubu

Stil A olarak adlandirilan gruba giren darphanelerin hepsi Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu, Bilad-us-Sam, Misir ve Kafkaslar'da yer almaktadir. Numizmatik
verilere gore degerlendirdigimizde, III. Murad’in son dénemi ve III. Mehmed’in
1600 yilina kadar olan erken dénemi akgelerinde (muhtemelen I. Ahmed akee-
lerinde de) bu gruba dahil olan Amid, Erzurum, Sivas, Van gibi darphanelerinin
tipolojik olarak Anadolu ve Rumeli grubu olan B grubuna girenlerden tamamen
farkls ve hepsinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Bu darphane-
lerde basilan akgelerin damgalarinin yerel tiretildigi gézlemlenmistir.*!

III. Murad’'in ge¢ dénemine ve III. Mehmed’in veznin 0,32 grama distiigii
1600 yilindan 6nceki erken dénemine ait szkonusu Dogu darphanelerindeki en az

39 Schindel ve Pfeiffer Tas, “Numismatischer Teil”, s. 306; tab. I, 194.

40 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 182-93; 269-84, 326-34; Pfeiffer-Tas
ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 658.

41 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 158-162, 231-236, 310; Pfeiffer-Tas ve
Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 661.
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30 akeenin istatiksel olarak degerlendirilmesi sonucu A grubu vezninin 0,38 gr. ye-
rine, belirgin olarak 0,30 gr. veya altinda, 0,28 gr. civarinda olduklart goriilmiistiir.

Bu grup icinde Amid 6zel bir konuma sahiptir. Kostantiniye'den sonra III.
Murad akgeleri iginde definede en fazla akge sayist Amid darphanesindedir ve
vezin, daha agir ak¢eler bulunmasina ragmen 0,30 gr. alunda yogunlagmaktadir.
Bu durum, burada daha diisiik bir vezin kullanildigini diistindiirmekeedir.
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Grafik 4- III. Murad dénemi Amid (188 akge) [Birim: 0,01 gr.]42

III. Murad’in Erzurum darpli akeelerinde de hafif vezin gézlemlenmektedir.
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Grafik 5- III. Murad - Erzurum (42 akge) [Birim: 0,01 gr.]43

42 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 159, tab. I1.19.
43 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 160, tab. I1.21.
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Gence darpli III. Murad’a ait ti¢ akge 0,22 gr., 0,28 gr. ve 0,29 gr. agirligin-
dadir ve bu darphanenin de diisiik vezin kullandigini diisiindiirmektedir, ancak
bir sonug ¢ikarmak icin say1 yeterli degildir.*

Amid darpli III. Mehmed akgeleri de B grubundan tipolojik, stil ve metrolo-
jik agidan tamamen farklilik gostermektedir. Amid darpli akgelerde de yogunluk
hafif vezin olan 0,28 gr. civarinda goriilmektedir.

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 022 023 024 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29 0,30 031 0,32 0,33 0,34 0,35 036 037 0,38 0,39 0,40 0,41 0,42 043 044 0,45

Grafik 6- I1I. Mehmed - Amid darphanesi (135 akge)® [Birim: 0,01 gr.]

III. Mehmed’in A grubu darpli akgelerinde de Dogu grubu olarak adlandir-
digimiz diisiik vezin kullanan darphaneler goriilmektedir. Ozellikle Van darpli
akgeler belirgin bir sekilde 0,24 gr. da yogunlagsmaktadir. Van darphanesinin Dogu
veznini kullandig; stil ve tipolojik olarak da kendini gdstermektedir.

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 022 023 024 0,25 0,26 0,27 0,28 029 0300231 0,32 0,33 0,34 035 036 037 0,38 0,39 0,40 0,41 042 043 044 0,45

Grafik 7- III. Mehmed - Van darphanesi (61 adet) [Birim: 0,01 gr.]46

44 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 160.
45 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 231, tab. I1.106.
46 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 236, tab. I1.114.
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Gence, III. Mehmed’e ait 10 adet akee ile yine Dogu veznini kullandigina
isaret etmektedir.’

Erzurum, A grubuna giren sikkeler Canca ile biiyiik benzerlik gostermekte,
ancak vezni daha diistikeiir.%®

o — AR

T T T — T
015 0,06 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 (22 0,23 024 025026 0,27 0,28 0,29 0,30 (31 0,32 033 034 035 0,36 0,37 0,38 0,39 0,40 041 042 043 044 0,45

Grafik 8- III. Mehmed - Erzurum (174 akge) [Birim: 0,01 gr.]*

Canca, III. Murad ve III. Mehmed déneminin baslarinda, Stil A olarak adlan-
dirdigimiz yerel Dogu veznini kullanmistir,’® ancak III. Mehmed déneminde, tam
belirleyemedigimiz bir tarihte, Stil B’yi olusturan Rumeli ve Anadolu grubuna
geemistir.”! Bu degisiklik merkezilesmeye isaret etmektedir.”*

47 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 233.

48 Tartisma icin bkz. Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 233.

49 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 233, tab. I1.108.

50 Erzurum Valisine ve Kadrsina giden 19. Cemaziyiilevvel 982//6.9.1574 tarihli bir
fermandan anlagildigina gdre, Canca darphanesi para basiminda ayarma uymadigt icin
Erzurum’a nakledilmigtir. 100 dirhem glimiigden 450 ak¢eden fazla sikke darp edilmis ve
tiiccar vasttastyla [ran’a kagirilmis oldugundan, piyasada para kalmamisti. Erzurum Vali-
sinin, Canca darphanesinin Erzurum’a nakli istegi de bu yaziyla kabul edilmistir; BOA,
Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 26, s. 549; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte
im Osmanischen Reich”, s. 95-96.

51 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 270-3. Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The
Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 659.

52 Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s.
653-671.

144



SULE PFEIFFER-TAS

WSl A
Qsil B

&0 -

0 L1

20 - ]

8 Al luoklen |

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29 0,30 0,31 0,32 0,33 0.34 0,35 0,36 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41 042 043 044045

Grafik 9- Mehmed III - Canca darpl: akeelerin agirliklar:
(1.069 akge) [Birim: 0,01 gr.]*

Bu tespit, bu makalenin asil konusu olan, Osmanlica belgelerde kara(ca) akge
olarak adlandirilan ve 16. yiizy1l sonlarinda Dogu bolgesinde resmi olarak tedaviil-
de oldugu anlagilan para birimi ile iligkilendirildiginde daha da 6nem arz etmekte-
dir. 62 nolu miihimme defterinde yer alan Sevval 995/Eyliil 1587 tarihli bir kayt,
kara(ca) akge darbt icin resmi olarak izin verildigini belgelemektedir.’* 16.yy.dan
itibaren belgelerde karsimiza ¢ikan kara(ca) akge para biriminin, Osmani ak¢eden
farkli, Dogu'da kullanilan bir para birimi oldugu kesinlik kazanmaktadir. Ayrica
bu sikkenin yalnizca bir muhasebe sikkesi olmadig1 ayni zamanda darp edilmis
tedaviilde bir ak¢e oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki kisimda belgelerde yer
alan bu sikke ile ilgili bilgiler analiz edilecektir.

II. Kara(ca) Akge

Kara(ca) akge terimi ilk kez, Osmanlilarin 1515 yilinda Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgesinin fethinden sonra ¢ikarilan Diyarbekir Eyaleti
Kanunnameleri'nin bazilarinda ge¢mektedir. Yavuz Sultan Selim, 1453-1477 yil-
lart arasinda hiikiim siiren, Akkoyunlu hitkiimdar1 Uzun Hasan’in, bugiinkii fran,
Irak, Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye’nin bir bsliimiinti kapsayan ve Uzun
Hasan Kanunlar’'nin gegerli oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu fethetti-
ginde bu bolgede, para, dl¢ii, tarti, 6rf ve adetlerine gore hazirlanan kanunlarin

53 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 232, tab. I11.107.
54 BOA, Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 62, s. 297/133.
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uygulamasini siirdiirmiistiir.”” Yavuz déneminde Diyarbakir Eyaleti’nin sancaklar:
arasinda yer alan Amid Livas’'nin 1518 tarihli ilk kanunu, ,,Hasan Padisah Kanu-
na’ gore hazirlanan hukuki diizenlemede kara(ca) akge olarak adlandirilan para
biriminin kargiligi olarak Osmani ak¢e degerleri de belirtilmistir. Bu dénemde 1
Osmani akee 3 kara(ca) ak¢e degerindedir. Bu deger, kanunnamede gecen biitiin
kur hesaplamalarinda tam olarak belirlenmistir. Ornegin, ciftcilik ile ilgili diizen-
lemeye bakugimizda, her ¢ift basina yetmis iki karaca akge resm-i ¢ift alindigy,
ticii bir Osmani akge hesabu {izere yirmi dort akee oldugu, daha dnce ilkbaharda
nevruzda alindig1 ve eskisi gibi olmasina karar verildigi belirtilmektedir.’® Yine,
bir ¢esit orfi vergi olarak kabul edilen, tavuk bedeli olarak her ¢ift basina on ka-
raca akge alindigi, bunun {igii bir Osmani hesab: {izere on akge ve siiliis oldugu
hesab1 yazilmustir.”” Ayrica, resm-i ‘alef yem vergisi icin her ift basina yiiz burma
otluk alindigy, her yiiz burmasinin bahasinin otuzar karaca akee oldugu ve ticii
bir Osman akgesi {izerine on Osmani oldugu,’® hayvanlardan alinan resm-i mevdsi
icin her inekten alt1 karaca akge alindigt ki bunun ticii bir hesaba gore iki Osman
akgesi ettigi,” koylerdeki sigir cinsiyle otlaga giden kuvvetli kegiden ve koyun

55 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki Tablilleri, 111: Yavuz Sultan Selim
Devri Kanunnémeleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1991), s. 217'de bu kanunmamelerde para bi-
rimleri, sivi, agirlik, alan dlgiilerinin Akkoyunlular’a ve mahalli adetlere gore verildigini,
Karaca akge, Hasanbegi, Esrefl ve benzeri para birimlerinin Osmanli akgeleri ile kargilikla-
rinin verildigini yazmakeadir.

56 ”Evvel kurdda vak’ i olan rédyidan anun kim, bir ¢iftlik zemini olub ve zirdatine kadir olsa,
her ¢ift bagina yetmis iki karaca akge vesm-i ¢ift alinur imis ki, dicii bir Osmani akge hesabi
iizere yigirmi dort akge olurmus. Redyadan alimmasinin dahi mevsimi, evvel babar nevriizda
imis, hem evvel iizere mukarrer alindy”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri,
s. 221, madde 1.

57 “Ve deh-nim diyii mékyin-bahd her ¢ift basina on karaca akge dahi alinur imis ki, dicii bir
Osmani hesibr dizere on akge ve siiliis olur imis. Bunun dabi alimmasinin mevsimi nevriizda
imig”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 221, madde 2; dipnot 2'de
debh-nim= yirmide bir ve mdkyin-baha= tavuk bedeli; bir 6rfi vergi konusunda agiklamalar
verilmistir.

58 “Ve resm-i ‘alef her ¢ift bagina yiiz burma otluk dahi alinurimis ki, her yiiz burmasinin bahds:
otuzar karaca akge imis. Ugii bir Osman akgesi hesibi iizere on Osmani olur”, Akgiindiiz,
Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 221, madde 5; dipnot 5’te burma = bir biiklim
ot olarak agiklanmistir.

59 “Ve resm-i mevégi her inekden alti karaca akce alinur imis ki, digii bir hesaba dizere iki Osman
akgesi olur. Ve ehl-i kudda olan sigir cinsiyle otlaga giden azragu keciden ve koyun cinsinden
iiger karaca akge alinur imis ki, bir Osman akgesi olur. Anun alinmasi ref” olub defter-i cedide
hésil kayd olmady”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 221, madde 7.
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cinsinden {iger karaca akee alindigt ki bunun da bir Osman akeesi oldugu, ancak
alinmasi ref oldugundan yeni deftere hasil kayit olmadig yazilmistir. Bu kanunun
diger maddelerinde de cesitli vergilendirmeler konusunda kararlar yazilmis olup
hepsinde de 3=1 hesabi belirtilmistir.®

Ergani de kara(ca) akgenin yogun olarak kullanildig: bir sancakur.®" Kigt,
Mardin ve Siverek sancaginda da yine 6zellikle transit ticaret icin birgok vergi
hesaplamasinda kara(ca) akge olarak verilen rakamlar Osmanti olarak da hesapla-
nirken ayni rakamlar kullanilmigtir.> Burada goriildiigii gibi, hesap tam olarak
1 Osmani akee karsiligs 3 karaca akge olarak yapilmis, bu 6rnekte oldugu gibi
her meblagin kargiligt karaca ak¢e ve Osmani akge olarak belirlenmis, ayrica da
metnin bir ¢ok yerinde vergilendirmelerde ,ii¢ii bir Osmani hesabidir” seklinde de
ayrica ifade edilmistir. Bu kayitlarda, kara(ca) ak¢e ve Osmani akge degerlerinin
yanisira Hasanbeyi teriminin de kullanilmis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Dola-
yistyla kara akce ile Hasanbeyi® ayni para birimini ifade etmemektedir. Hasan-
beyi resmi Hasan Padisah,* akcesinin degeri olarak kullanilirken ayni dénemde
kara(ca) akge tedaviilde olan, daha diisiik degerde bagka bir giimiis para birimini
ifade etmektedir. 1516-1518 tarihli Erzincan Sancagi Kanunnamesi’nde de, bdc-1
biiziirg yani glimriik vergisi ve ozellikle tamga-i siyah, yani sehirde sauldiklarinda
alinan pazar bdci ve bunlarla baglanuli olarak alinan, érnegin yazicilik icin 6de-
nen hakk-ul- kalem veya mallari teslim alan gorevliye 6denen kdbizine gibi diger
resmlerden, tiiccar taifesinden karaca akee alindigr goriilmektedir.®> Kanunna-
menin koy gelirlerinden alinan ser’t ve 6rfi riisumla ilgili birinci kismi Kanun-1
Osmani olarak, bic, tamga ve giimriik vergilerini diizenleyen ikinci kismui ise
Hasan Padisah Kanunu’ndan yararlanilarak olusturulmustur.®® Buna gore, harir

60 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 222-224.

61 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 252-256.

62 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 266-267, 272-273, 284.

63 Uzun Hasan'a ait kiigiik giimiis sikkelerden Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami
Sikkeler Katalogu’'nda yayinlanmis tek 6rnek Harput darpli olup 13 mm. ¢apinda, 1,60 gr.

agirligindadir ve yalnizea giimiis olarak tanimlanmistir, Arcuk ve Areuk, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, 11, s. 837, nr. 2412.

64 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 441, 475, dipnot 4de de 932/1526 tarihli
Ergani Sancagi Kanunnamesi bahsinde, Hasanbegi i¢in Hasan Padisah adina basilan bir
para birimi oldugu agiklamasi ve metindeki ifadeye gore dort akee degerinde oldugu yer
almaktadur.

65 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnédmeleri, s. 296, 297.
66 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 294.
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yiikiinden her Hasan Pasa batmanina seksen bir karaca ak¢e bic alinmaktadir;
bunun on karaca akgesi Keméh béci, yetmis karaca akgesi ise Erzincan baci olarak
hesap edilmektedir ve {i¢ karaca akgenin degeri bir Osmant olarak verilmektedir,
ayrica her batmanda dort karaca akge tamga-i siyah, bir akge hakk'ul’kalem ve bir
akce resm-i kdbizdne tiiccarlardan alinmaktadir.®”

Trabzon'dan gelen keten sehirde sauldiginda, her topundan on karaca akee,
keten elbiseden ise yiikde yiiz elli karaca akge alinir imis diye kaydolmus olup,
Osmanlt akeesi degeri yazilmamigtir.®® Burada, dzellikle kuzey gecede ve giiney ge-
cede® seklindeki ifadeler dikkat cekicidir ve transit ticaretin cografi konumunu
vurgulamast agisindan énemlidir. Erzincan sehrinin i¢cinden transit gecislerde ali-
nan verginin mikdari da verilmektedir; pamuk, bez, ipek icin gecip gitse de yiik
basina otuz altisar karaca ak¢e denmesi gerekmektedir.” Ilging bir ayrint da
kentteki tiretim ile ilgilidir; eger sehirliler bezi yapsa veya ipegi baska bir yere iletse,
yiikte altusar karaca akge ve sehre getirse otuzaltisar karaca akge vergi alinmakta
idi; Urum'dan getirilen kumaglardan ise batmanda yirmisekiz karaca akge bdc-1
biiziirg (glimriik vergisi) yanisira dort karaca akee tamga-i siyah (pazar vergisi), bir
karaca akga hakk'ul kalem ve bir karaca akce kdbizine ile vergilendirilmekteydiler.”
Rum'dan gelen islenmis bakir, kalay, seker, deri, bicak vb. bir ¢ok iiriin Erzin-
can schrinde sauldiginda yiizde bes ramga alinmaktaydi ve karaca akee ile 6deme
yapilmaktaydi; 6rnegin bakir yiikiinden alinan ytizdoksan sekiz karaca akg¢enin
doksan akgesi bdc-1 biiziirg, seksen dort akeesi tamga-i siyih ve onsekiz karaca
akgesi Tercan'da Vartek kalesinin vergisidir.”> Kemah sancagindaki 1518 yilindaki
tahrirde de, tamga ve bic kanunnamelerinde Hasan Padisah kanunnamelerinin
ayn1 kaldigi ve nokta bagi oldugu icin transit gegislerde, satglarda ve tabakhane
gibi {iretim yapan yerlerden ramga-i siyih gibi pazar vergisi olmak tizere biitiin
vergilerin karaca akge {izerinden alindig1 goriilmektedir.”

67 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 295-296.

68 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 296, madde 22.

69 “Ve kuzey gecede hasilindan yetmis penbe alurlar imis ve giiney gecede mevzi-i Beraslwdan t4
bunda varunca nekadar mevzi’ viki bir ciillab kuyusindan altigar karaca akge alirlar imis. Ve
yigirmi arsun bezden dort karaca akge alurlar imis. Ve yigirmi arsun alacadan altr karaca akge
alirlar imis”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 297, madde 26.

70 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 297, madde 27.
71 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 297, madde 28, 29.
72 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 296, madde 23.
73 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnédmeleri, s. 300, madde 13-16.
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Bolgede, halkin dnceleri Hasan Paga Kanunnameleri’nin uygulanmasini iste-
mesine karsin sonradan, 6zellikle para, 6l¢ii, tart ve orf-adetlerde hukuki islem-
lerde yasanan zorluklar nedeniyle Rum kanunu da denilen Osmanli Kanunu’'na
tabi olmak i¢in arzlar gonderdigi bilinmektedir; bunlardan ilki Kemah ve Bayburd
bolgesidir ve bu talebler sonucu 1520 yilinda degisiklikler gerceklestirilmistir. Ar-
dindan Erzurum Kanunnamesi ve Diyarbakir kanunlar: gelmistir.”

Kanuni déneminde de, 932/1526 tarihinde Diyarbakir Eyaleti'nde Hasan
Pasa Kanunnameleri tasfiye edilerek Cermik ve Ergani Kanunnameleri hazirlan-
mustir. {lk defa 947/1540 tarihinde Diyarbakir Eyaleti’ne ait umumi bir kanun-
name, Osmanli Kanunu ¢ergevesinde yeniden diizenlenmis ve bu kanun asirlarca
Diyarbakir Eyéleti’nin idaresi i¢in esas olmugstur.”” Bu kapsamdaki 1540 tarihli
Boz Ulus Kanunnamesinde, Mardin {ilkesinden ugramayip Berriyecik tilkesine
ugrayan Ulus taifesinden t4 Murad kenarina varincaya kadar Karacadag Yaylas:
diye vergi alindig1 belirtilerek, defter-i cedid-i hakanide Karacadag’in kadim siniri-
nin belirlendigi, bunun disinda kalan yerlerden Karadag Yaylag: adi altinda hi¢bir
vergi alinamayacagi yazilidir.”® Buradaki cografi tanimlama, kara(ca) akgenin adi
ve tedavill bélgesi i¢in de 6nemli bir gonderme olarak degerlendirilmelidir.

Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki 932/1526 tarihli, Diyarbakir
Eyaleti’nin ocaklik ve yurtluk olarak yonetilen ekrid sancaklarindan Cermik Sanca-
g1 kanunnameleri arasinda Ebu Tahir nahiyesine ait kanunnamede, debbaghane ile
ilgili yapilan diizenlemelerde daha 6nceki uygulamalara atifta bulunularak, alinan
meblaglar karaca akge iizerinden belirtilerek, ve “yine ol iizere mukarrer kilindig”
kaydedilmistir.”” Tamga-i agnam icin de uygulama esaslart belirlenmistir.”® Ayni

74 Akglindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 441, 442.

75 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnimeleri, s. 441, 442.

76 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunniameleri, s. 460, madde 3. Beriyyecik bolgesi ile Birecik
veya Bira ayni degilse de yakin alakalidur.

77 " Ve debbag-hine hususi dahi her iki koyun ve kegi derisi dibigate geliir olsa, her iki posta bir
karaca akge alinurmag. Ve sigir goniinden bir buguk ve camus goniinden diger akge alinurma,
yine ol iizere mukarrer kilindy”, Akgiindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 473, madde 5.

78 “Ve tamgi-i agnam dahi eger sehirde kurilarda satilmak icin bogazlanan koyundan her koyun
basina altigar karaca ve sigirdan on sekiz karaca ak¢a tamga alinzrmag ki, di¢i bir Osman ak-
cesi olur diye kayd olunmus. Her koyun basina altisar akge ve sigir bagina altigar akge alina”,
Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 473, madde 6. Burada, eger yazim hatasi yok
ise, verilen koyun bagina 8denecek miktar muhtemelen alt karaca akge olmalidir; sigir icin
belirtilen alt akge ise Osmani akge hesabiyla 18 karaca akgeye denk gelmekeedir.
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tarihli Ergani Sancagi Kanunnamesi'nde ayni konu i¢in ayni sekilde kara(ca) akge
kavrami kullanilmigtir; bu metinde her iki para biriminin degeri net olarak ortaya
¢tkmaktadir.”” Mardin Sancagi Kanunnamesi de ayni tarihli olup ipek yiikiinden
ve Haleb tarafindan gelen yiikden melikii-l imeralik olarak on karaca akge alindigt
belirtilmektedir; beglerbegi adina tahsil olunan bu orfi verginin de devam ettiril-
digi goriilmektedir.*” Ayni kanunnamede, eskiden oldugu gibi, harir yiikii geciib
giderse, her yiikiinden iki Osmani akge resm-i bevvibi alinmasi uygun goriiliirken,
akmise yiikii geciib giderse her yiikiinden dort karaca akge resm-i bevviki alinmasi
karara baglanmistir.®' Burada hdrir icin Osmanli akgesi tizerinden vergi alinirken
diger kumaglarin karaca akge iizerinden vergilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Der
Beyin-1 tamgé-i siyah ve kayseriyye alunda, Mardin sehrinin merkezinde de ipek
islenen tezgahlardan alinan ayda dorder karaca akge 6denmesi hitkmii stirdtiriiliir-
ken, “bez dokuyup bazara getiren ciillablardan bir ¢ift bezden iki karaca akge” tamga
alindig kayithdir.®

Ayni kanunnamenin Resm-i Bevvabi-i Diger bashgi alunda ise re’dyanin
hasilindan alinacak resm-i bevvabi icin “defter-i sdbikta vere-gelen kurilardan” alin-
mast, diger kdylerden alinmamasi, “kurd abalisinin pazara gelenlerinden eskiden de
alinmadigi, yine alinmamas:” kayd olunmus, gelen tepkiler tizerine, degisiklikler
yapilarak her yiikden bir karaca ak¢e 6denmesi karara baglanmugtir.*® Yapilan bu

79 “Ve tamga-i agnam dahi eger sehirde kudlarda sanlmak icin koyun bogazlansa her koyun ba-
sina altigar akge-i karaca ve sigirdan sekizer karaca akca tamga alinirmug dici bir Osmani
akge hesibi dizere kayd olunmus. Her koyun basina iki akge ve sigir basina altisar akge alina”,
Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 476, madde 5.

80 “Ve ipek yiikiinden ve Haleb canibinden gelen yitkden on karaca akce melikii-l iimeralik alinur-
mas. Ve on akge tamgd alinan (yerden) bir akce dabi alinurmas. Yine ol iizre mukarrer kilinds”,
Akgﬁndiiz, Kanuni Devri Kanunnameleri, s. 479, madde 7.

81 “Ve harir yiikii geciib gitse, her yiikiinden resm-i bevviki iki Osméani akge resm-i bevvibi ve
akmise yiikii geiib gitse her yiikiinden dirt karaca akce resm-i bevviki alinurmag yine ol iizre
mukarrer kilindy”, Akgiindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 481, madde 16.

82 “Nefs-i Mardin'in ipek iglenen dezgihlarindan ayda dirder karaca akge alimurmag. Ve valenin
topun satsalar, ayruk nesne vermezlermis. Ve ciillablar ki, bez dokuyup bazara getiirse, bir ¢ift
bezden iki karaca akge tamga alinurmg”, Akglindiiz, Kanuni Devri Kanunniameleri, s. 481.
madde 19.

83 “Ve sair kurilardan her yiikden bir karaca ak¢e alinurmis. Amma ol kurilardan ki, yiiz
miidd de nim miidd-i Mardini alinurmas, ol zamanlarda yedide, sekizde bir behre alimurmay.
Simdi, ‘hod cem’imiz besde bir behre veririiz. Sebeb nedir ki, bu bid'at alina? Biz dabi, sdir
kurilar gibi yiikde bir karaca akge veririz deyii cevab ettikleri sebebden anlar dahi bu dizere
kayd olunup tayin olundu”, Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 481, madde 18.
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degisiklikte, bu tiir uygulamalarda, eski kanunlarin metinlerinin tamamen aktaril-
madigy, dolayisiyla buradaki karaca akge teriminin de degistirilmesinin s6zkonusu
olabilecekken degistirilmedigi bir kez daha goriilmektedir.

1541 tarihli Cemisgezek Sancagi Kanunnamesinde, bdc konusunda eski ka-
nununun zikr edildigi, ancak karaca akge terimine hig yer verilmedigi goriilmek-
tedir; biittin rakamlarin yalnizca akge olarak yazilmasi dikkat gekmektedir. Burada
harir yiikii ile ilgili “ubidir ezse, her yiikiinden yiiz elli ak¢e bac alinur ve on iki akge
noktabas: deyii alinur’** denmekredir ki, bir transit kapist olarak yorumlanmalidir.

Bu dénemde, kara(ca)a akgenin sikke olarak tedaviilde olup olmadig ko-
nusunda, H. Sahillioglu doktora tezinde bir dipnotta, bu sikkenin muhtemelen
Doguda kullanilan bir para oldugunu belirtmekte, ancak Kanuni devrinde yeni
tahrirler yapilirken kara(ca) akgenin mevcut bulunmasini uzak bir ihtimal olarak
gormektedir. Bunlarin ancak hesap parast olarak istimaline devam edilmis olmasi-
nin kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmektedir.¥> Ancak, karaca ak¢enin sadece
hesaplamalarda kullanilmadigi, Kanuni devrinden sonra da yerel olarak tedaviilde
olan bir para oldugu asagida goriilecegi gibi Osmanlica belgelerdeki kayitlardan
anlagilmaktadir.

II. Selim d6énemine ait 975/1567-1568 tarihinde yazilan ve Tapu Kadastro
Kuytd-1 Kadime Arsivi TT.d nr. 106 (201) 67-69 sayfalarindaki Harpurd Sancag:
Kanunnamesinde de kara akge ile ilgili bilgiler vardir.** Harpud, Kanuni dénemin-
de de Diyarbakir Eyaletine bagli bir sancakur. Yavuz Sultan Selim devrinde Diyar-
bakir Eyaleti kanunnameleri yayinlanirken Harpurd Sancagi Kanunnamesi’'nde
Hasan Padisah hiikiimlerinin muhafaza edildigi goriilmektedir.’”

Kara(ca) akge, II. Selim donemindeki 975/1567-1568 tarihli tahrirde, yine
gecislerde 6denen bir vergi ve tamga olarak karsimiza ¢tkmakrtadir. Ebu Tahir Ka-
nunnamesi de Harput Sancagi Kannunnamesi’ne mezcedilmistir. Kanunndme-i
Liva-1 Harpurd, Der Beyin-1 Bic-1 Ubur ve Tamgavat ve Gayrihi iginde ilk olarak
daha onceki uygulamalara atfta bulunularak harir yiikiiniin vergilendirilmesi
konusunda, Amid’e ugramadan Capakgur ve Ebu Tahir veya bagka bir yoldan

84 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 531, madde 22; diger biitiin sayilarda da yal-
nizca akee terimi kullanilmigtir.

85 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 60.

86 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunniameleri ve Hukuki Tablilleri, VI1/2: II. Selim Devri
Kanunnémeleri (Istanbul: Osmanli Arastirmalar Vakfi, 1994), s. 542 v.d.

87 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunndmeleri, s. 542.
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gelen ipek yiikiinden, 1800 dirhem olan Harpurd batmani {izerinden, batman
bagina doksan karaca akga bac®® alindigt, bunun otuz Osmani ak¢e oldugu ve her
batmandan da dérder karaca akea tamga alindig1 yazmaktadir.*” Amid’e ugrayan-
lardan alinacak vergi icin ise, oradaki 6demeden sonra elinde bir belgesi var ise, her
yiikten kirk akge bac ve her batméindan d6rder karaca akge tamga alindigs belirtil-
mistir.”® Sonra mahruse-i Amid'de taruldigi halde, Amid’e ugramadan gegen ipege
el konacaginin emredildigi ve biitiin ipek yiikiiniin Amid tizerinden olmasinin,
riisumunun verilmesinden sonra gegmesinin saglandigi ve “ber yitkden 50 Osmani
béc ve her batmanda ise 4 karaca akce tamga alinmak dizere defter-i atikde mukayyed
bulunmagin, defter-i cedide dahi oligeldigi iizere mukarrer kilind;” denmektedir.””
Burada, karaca akge tizerinden verilen tamga degerinin karsisinda Osmanli akgesi
verilmeden yeni deftere aktarilmas: dikkat ¢ekicidir. Kanunnamede yer alan diger
maddelere bakildiginda, genellikle bdic icin Osmani akge tizerinden degerlerin
verilmesi, tamga icin ise karaca ak¢a kullanilmasi, ramga 6demelerinde hala karaca
akge kullanildigini belgelemektedir. Yine disaridan gelen mal icin tamga “ve Ebi
Tihirden gelen yas tiziim yiikiinden iki karaca akce tamga alinir; amma sehirlii getii-
riib satarsa nesne alinmaz” olarak belirlenmistir.”> Muhtemelen yerel tiretim olan
pamuk ve iplik pazara getirilip satildiginda hem bac hem de pamuklu kumays i¢in
alinacak tamga Osmanli akgesi tizerinden verilmistir.”® Ancak, Trabzondan gelen
keten bezi satldiginda, vergi Osmani akee tizerinden, sehir merkezinde ise tamga
karaca akge olarak verilmistir.”

88 Osmanlilarda bacin genel olarak vergi anlaminda kullanildigy, sehirlerde alinip satilan her
gesit maldan, dokunan kumaglardan ve kesilen hayvanlardan alinan damga vergisine bac-1
tamga denmesi, giimriik resminin adinin bic-1 biiziirg (biiyiik bac) oldugu bu vergiye tabi
mallar pazarda saulirken ayrica damga (bac) vergisine tabi tutulmasi konusunda bkz. Celal
Yenigeri, “Bac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1991, 1V, 411-413.

89 “Harir yiikii gelse zdman-1 sabikda ba'z yitk Amid'e ugramayub Capakeur ve Ebiy Tahir veya gayri
yoldan gelse, gelen hariri yiikiinii vezn edib Harpurd batmani ki, bin sekiz yiiz dirbem olur, her
batméanmindan doksan karaca akce bic alinurmas ki otuz ‘Osmani akge olur. Ve ber batmdindan dir-
der karaca akge tamga alinurmig”, Akgiindiiz, I Selim Devri Kanunnameleri, s. 542, madde 1.

90 “Amma mabrise-i Amid’e ugrayub anda olan ‘ddeti veriib elinde temessiiki olsa, her yitkiinden
kirk akge bic ve her batméandan dorder karaca akge tamga alinurmis”, Akgiindiiz, II. Selim
Devri Kanunnameleri, s. 542, madde 2.

91 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnameleri, s. 542, madde 3.

92 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnameleri, s 543, madde 15.

93 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnimeleri, s. 543, madde 17.

94 “Trabzon ketin bezi satilsa yiizde bes akce alimmayub heman her topta iki bucuk ‘Osmani akge
alina ve nefs-i sehirde cebdrkezi kusak tamgalanub rub’ karaca akce alimur”, Akgiindiiz, I1.
Selim Devri Kanunnameleri, s. 543.
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Ruha Sancagrnin II. Selim devrindeki kanunnamesi 976/1568-1569 tarihin-
de tahrir olunan BOA TT.d No. 965 (802) sh. 8-9’ bulunmakta olup Kanuni devri
kanunnameleri arasinda nesredilen Ruha Kanunnamesi’nin aynisidir.”” Dolayisty-
la buradaki karaca akee ile ilgili hiikiimler” de devam etmektedir.

III. Murad ve III. Mehmed dénemine bakildiginda, yayinlanan kanunname
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Osmanli Devletinin II. Selim devrine
kadar devlet nizami ve hukuk nizaminin birlikte yiiriitiilmesi kaidesine genellikle
uyuldugu, ancak III. Murad déneminden itibaren bunun sarsilmaya baslandig:
tespit edilmistir. III. Murad’dan itibaren merkezi ve umumi kanunnameler ile her
eyalet ve sanca@a ait kanunnameler bulunmamaktadir; ya eskilerin aynen yiirtir-
likte oldugunu belirten tekrarlar vardir, ya da kanunnamelerden hi¢ bahsedil-
memektedir. Kanunnamelerden ¢ok, siyasetnameler ve adaletnamelerle adaletin
temin edilmeye calisildigt gorilmektedir. Bu durum, Osmanli devletinin durak-
lama dénemine girisinin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.”” III. Murad ve
I1I. Mehmed dénemine ait yayinlanan ¢ok az sayidaki kanunnamede karaca akge
tabirine rastlanmamast bununla ilgili olmalidir. Yeni kanunnamelerin yayinlan-
madig ve karaca akee ile ilgili bahsedilen bélgelerde III. Murad ve III. Mehmed
donemlerinde karaca akgenin kullanilmasina devam edildigi diisiintilmektedir.

Kara(ca) ak¢enin sikke olarak varliginin kaniti da bir kayitta kargimiza ¢ik-
maktadir: Sevval 995/Eyliil 1587 tarihli 62 nolu Mithimme Defteri’ndeki bir
kayit”® kara akgenin dérdi bir Osmani akge degerinde sikke olarak kesildigini

95 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnameleri, s. 555.

96 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnameleri, s. 492-496.

97 Akgiindiiz, Osmanl: Kanunndmeleri ve Hukuki Tablilleri, VIII/1: III. Murad Devri
Kanunnémeleri, (Istanbul: Osmanli Arasturmalari Vakfi, 1994), s. 8 ve kitaptaki ilgili bo-
liimler.

98 “Han Hazretlerine name-i humdyun yazila ki: Mekiub gonderib Jane vilayetinde isyan olmag-
la Cerkesler itaat altina alindigi ve dordii bir Osmani akge degerinde kara akge kesiliib bunun
hakkinda fetva ve kads biikmii alindigi ve Miibarek Giray ve Selamet Girayin cerime aldig
haberi dogru olmadig: bildirilmekle esasen bu gibi sozlere bu tarafta kulak verilmedigi fakat
olagelmise mubalif bir vaz’s ibdas etmeyiib beyhude soz soylenmesine sebeb olmamas: hakkinda”,
BOA, Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 62,s. 297/133. Ayrica krs. Celil Ender,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Osmanly Arsivi'ndeki Niimismatik ile llgili Belgeler Katalogu
(Darphaneler, llgili Kuruluglar, Madenler, Meskikat, Kaime, Madalya, Nisanlar vb.), (Istan-
bul: Tiirk Numismatik Dernegi Yayinlari, 1996), s. 17; bu makalede verilen, bu yayinda
da yer alan diger Mithimme Defterleri kayitlar: anlam farkliliklari olmadigy siirece ayrica
verilmeyecektir.

153



16. YUZYILDA BiR OSMANLI PARA BiRIMIi: KARA(CA) AKCE

bildirmektedir.” Cerkeslerin isyaninin Kirim Hanlari yardimiyla bastirilmasin-
dan sonra, Kuzey Kafkasya bolgesinde kesilen bu sikke icin fetva ve kad1 hitkmii
de alinmasi, bu sikkenin devlet kontroliinde basilan resmi bir ak¢e oldugunun
ve Osmani akge ile arasindaki kur oraninin 4/1 oldugu belgelenmektedir. Bu
hiikiim, bize ayn1 zamanda karaca ak¢enin Kirim Hanlarinin parasi olan Kefevi
akceden de farkli bir para birimi oldugunu ispatlamaktadir. Kefe limani ile
Trabzon limani arasinda siki bir ticari faaliyet oldugu'® goz 6niine alindigin-
da, karaca ak¢enin bu amagla basildig: varsayimi giiglenmektedir. 1588 yilinda
oldugu 6ngoriilen biiylik devaltiasyondan 6nce III. Murad’in bazi akgelerinin
agirliklarinin, 0,76 gr. civarinda oldugu, 0,80 grama kadar ulastig1 numizmatik
verilerle ortaya konmustur.’" Bunun agirlig, 4 karaca akg¢e 1 Osmanli akgesi
degeri lizerinden hesapladigimizda yaklagik 0,16 gr. ile 20 gr. kadar olmak-
tadir. Bu baglamda, Anadolu Muhasebeciligi gibi 6nemli gérevlerde bulunan
Mustéfa Selaniki tarafindan verilen bilgi 6nem kazanmaktadir; 17 Cemaziyiilev-
vel 997/3 Nisan 1589 tarihinde Beylerbeyi Mehmed Pasa ve Defterdar Mahmud
Efendi’nin idamint anlatmakta ve 100 dirhem giimiisten 2000 akg¢eye kadar
hurda/kiigiik akge basildigini yazmaktadir.'”> Muhtemelen 1588 oncesindeki
kara(ca) akgeyi kastetmektedir. Yukarida da deginildigi tizere aktardigi bu olayin
haberi kendisine Dogu seferinde gorevli oldugu Erzurum’da iken 4 Cemaziyiila-
hir 997'%/20 Nisan 1589 tarihinde ulagmistir ki bu tarihte biiyiik devaliiasyon
gergeklesmisti. Selaniki, bu elestiriler baglaminda 1 dirhem giimiisiin 12 akge

104

degerinde oldugunu bildirmektedir.'* Bu bilgiye gore, 1 ak¢enin agirligr 0,256
gr. yapmaktadir ki, bu vezin kara(ca) akge vezni ile ortiigmektedir. Selaniki
Dogu seferinde iken yazdigi aktariminda muhtemelen Dogu darphanelerinde

basilan bu hafif vezinli kara(ca) akgeleri kastetmektedir.

99 BOA, Miihimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 3, Hiikiim no: 527°de “Cane”, 961 ve
1266 numarali hiikiimlerde “Jane” seklinde Kefe civarindaki Cerkezlerden bahsedilmekte-
dir.

100 Yiicel Oztiirk, Osmanly Hakimiyetinde Kefe (1475-1600) (Ankara: Kiiltiir Bakanligt Yayin-

lar1, 2000).
101 Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s. 489-507.
102 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 79 ve buradaki tartigma.
103 Bu tarih, Selaniki’nin Erzurum'da seferde olmasindan dolay1 Istanbul'da bulunmadig; iin,
kendisine bilginin ulasug: tarihtir; krs. Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanisc-
hen Reich”, s. 79; Pfeiffer-Tag, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s.
489-507.

104 Bilginin biitiin niishalarindaki kargilastirma i¢in bkz. Tarih-i Selaniki, 1, s. 210.
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16. ylizyilin sonlarinda da, bu para biriminin bir sikke olarak tedaviilde oldu-
gu konusunda bagka bilgiler de vardir. Ancak, yaklagik 1588'den sonra Osmanli
akgesinin vezninin 0,38 gram olmasindan dolay1 kara(ca) ak¢anin da vezni degis-
mis olmalidir. 4 adetinin bir Osmanli sikkesi degerinde olabilmesi i¢in kara(ca)
akeenin yaklagtk 0,095 gr. agirliginda basilmasi gerekirdi ki, teknik olarak bu
olas1 gozitkmemektedir. Bundan dolay1 vezin, asagida verilen belgelerden takip
edilebildigi gibi 4/3 orani esas alinarak degistirilmis olmalidir.

H. 1004-1008/1595-1600 yillar1 arasinda Seriyye Sicilleri’ndeki bazi kayit-
larda kara(ca) akee, tedaviilde olan diger para birimleri karsisindaki rai¢ bedelleri
ile birlikte verilmistir. Bunlarin i¢inde, ulufe mevacibleri i¢in akge olarak belirtilen
meblaglarin yanina kara(ca) akge cinsinden oldugundan dolay: bunlarin degeri
Osmant akee olarak da verildigi yazili olanlar oldukga dikkat gekmekredir.

28 Zilhicce 1007/22 Temmuz 1599 tarihli bir Seriyye Sicili kaydinda, 17
Zilkade 1007/11 Haziran 1599 tarihinden itibaren 1 yil siire ile Mardindeki bo-
yahane, kapan ve bazar-i esb, agnam, ve boyahane-i Karadere ve ebvab-i selase
tevabi ve levahikiyla 340.000 akgeye iltizam edildigi bildirilirken, ilging bir ayrinu
one ¢ikmaktadir; kara(ca) akgenin diger para birimleri kargisindaki kur degeri de
verilmigtir. Yani kur degerinin hesaplanmast konusunda bir akid s6z konusudur.
340.000 akgeye uhdesine alan kisi, altin1 200 kara akgeye, gurusu 143 kara akceye
ve arslani kurusu 132 kara akeeye ve sahiyi 11’er kara akceye vererek eda etmeyi

kabul ve iltizam etmistir.'®

105 “Sehir kethiidis: Murid Aga bin Kara Veli mabvil-i kdzada Emir Mehmed Celebi ibn-i
Emir Feyyiz Celebi ve Mehmed bin Seyh Miisi ve Dellal bin Abduldd’im mabzarlarinda
takrir-i keldm kilub Mardinde viki’ olan boya-héne ve kapan ve bizir-i esb ve agnam ve
boya-hine-i Karadere ve ebvib-i selise tevibi’ ve levahikiyla is bu sene seb'a ve elf zilkadesinin
on yedinci giiniinden bir seneye varinca Mardin voyvodasi fabriil-efahim vel-ekdrim Cafer
Aga zide kadrithudan ii¢ yiiz bin ve kirk bin akceye ‘uhdeme alub kabill ve iltizim itdim
ki altuni iki yiiz kara akgeye ve gurusu yiiz kirk di¢ kara akgeye ve aslani gurusu yiiz otuz
iki kara akgeye ve sihiyi on birere kara akgeye viriib edd ideyiim hilen mezkirlars tarih-i
mezkiirdan bir seneye varinca mukdtadt-1 mezkireye galle serik itdim ki ne mikddr asil ve
ziydn olirsa mabeynimizde ‘ald’s-seviye ola deyicek mezkiir Emir Mehmed Celebi ve Mehmed
ve Dellal mukir-1 mezkiirin vech-i mesrith iizre bi’l muvicehe ikvdrini tasdik ve sirketi kabiil
idiib ma-vakaa tavafeynin rizé ve talebleri ile kayd-i sicill olindi. Fi 28 Zilhicce sene seb'a
ve elf Subidiil-hal Emir Ahmed Aga Aga-i Azebin-1 Mardin Ustdd Mahmid bin Seyb Piri
Mehmed bin Halil el Batas? Mahmiid bin el-hicc Serefiiddin Hafiz bin Molla Hiiseyin bin
Kor Cum'a Mehmed bin Bari ve gayribim minel-hdziriin”, Ramazan Giinay, 259 Numaralt
Hicri 1006-1008 (Miladi 1598-1600) Tarihli Mardin Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi” (Yaytmlanmamus yiiksek lisans tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2002, Belge 796.
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Burada sahinin de belirtilmis olmast ilgingtir; ¢iinkii basimi bu tarihten 6nce bir
kag kez yasaklanmistir. Iran kaynakli biiyiik bir giimiis para olan sahi'® bslgedeki
ticaretteki yayginligindan dolayt Osmanlinin Dogu darphanelerinde de basilmustr.
Osmanlinin Giineydogu topraklart ile basta Iran olmak iizere diger komsularinin
bir entegre ekonomik alan olusturmasinda etkendir. Osmanli ekonomisinin kétiiles-
mesinde 6nemli bir role sahip oldugu icin, 1589'da yapilan tashih-sikke uygulamasi
strasinda, darp edilmesi yasaklanmistir. Sahinin her yerde Osmanli akgesinin yerini
aldig sikayetini dile getiren Sadrazam Koca Mustafa Paga’nin raporu bu kararda et-
kili olmusgtur.'” Ancak bu yasagin uygulanmast pek miimkiin olmamis, 1592'de tek-
rar yasaklanmugtir. Sahinin Osmanli sikkeleri {izerindeki olumsuz etkisini Selaniki
de yazmugtir. III. Murad’in 6liimiinden sonra, onun hiikiimdarlik siiresini analiz
ederken ekonomi politikasini elestirmektedir. Ozellikle, Murad’in Dogu savaglari
strasinda “magsus ve miisevves kemaydr” olarak adlandirdig, giimiis oran: diisiik,
sahte ve diisiik ayarli sahilerin Rumeli’ye kadar gectigini yazmaktadir. Geldikleri
yere geri gonderildiklerini ancak, bunun ¢ok biiyiik fiyat artiglarina neden oldu-
gunu kaydetmistir.'® Bu elestiri de Dogu sinirinda, daha diisiik vezne sahip akge-
lerin darp edilmesinin bir nedeni olarak gériinmektedir. Sahi, akge kargisinda agirt
degerlenmisti. Bu da sahi darp ettirmek amaciyla, Anadoludan Bagdat ve Halep’e
giimiis kagirilmasinin nedeniydi. Bagdat'in yani sira, Amid/Diyarbakir, Halep, Can-
ca, Erzurum, Van, Tebriz ve Nah¢ivanda sahi darbediliyordu. Devlet, sahinin kur
degerinin agir1 yiikselmesine ve giimiis kacirilmasina kargt bir takim tedbirler almusg,
ancak bunlar kalic1 olamamistir.'® Anlasilan bu tedbirler arasinda, 6zellikle transit
ticarette kullanmak icin diisiik vezinli ak¢e darp etmek de vard:.

Yukarida bahsedilen 22 Temmuz 1599 tarihli Seriyye Sicili sirasindaki res-
mi ve serbest kur degerleri soyledir: Mardin bolgesi icin kesin veriler olmasa da,

106 Sahi hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Sule Pfeiffer-Tas, “The Numismatic, Metrological
and Fiscal Assessment of $ahi, an Important Coin of the Reign of Murad 1117, 13th In-
ternational Congress of Ottoman Social and Economic History (ICOSEH) 1-5 October 2013
Universidad de Alcald, Spain, (Alcald 2013), Abstracts, s. 89-90, kongrenin tam metinleri
yayinlanmadiy icin bagka bir dergide yayinlanmak tizere hazirlanmakrtadir. $ahi konu-
sunda ayrica bkz. Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich” ve Pfeiffer-
Tas,“Osmanli Para Tarihi”.

107 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 91.

108 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seliniki, Viyana Niishasi, Wien, Osterreichische Na-
tionalbibliothek A.E: Nr. 57, vr. 211a vd. [Bundan sonra Tarih-i Seliniki, VN, olarak
kisaltlacak]; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 80.

109 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich” ve burada verilen kaynakea.
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diger bélgelerde bir altinin resmi kur karsiligi 118 akge, serbest piyasada 200 akee
olarak degiskenlik gostermektedir. Recep 1007/Ocak - Subat 1599°da resmi kur,
ham ipege de uygulandig: gibi, bir altun i¢in 118 ve bir kurus icin 68 akee olarak
belirlenmistir.!'® Ankarada altinin kuru 22 Zilkade 1007/18 Haziran 1599'da
158 akge olarak hesaplaniyordu. Birkag giin sonra, 22 Haziran 1599°da bu deger
200 akgeye ¢ikmis ve 10 Ocak 1600’e kadar da bu degerde kalmigtir.""" Ramazan
1008/Mart-Nisan 1600’de hazinenin resmi alim kuru bir altin igin 118 akee iken,
serbest piyasadan mal aliminda 160 ak¢eydi. Halk arasinda ise bir altin 190 akgeye
el degistiriyordu. Kurusun resmi alim kuru ise aynu siire iginde 68 akge idi. Ucret
odemeleri, altin bagina 120 akge olarak hesaplaniyordu. Taahhiit edilen bir altn
karsiligi 200 kara(ca) ak¢enin 4/3’ti 150 yapmaktadir ki, bir Osmani akgenin
resmi ve serbest piyasa degerinin bu aralikta oldugu gériilmektedir. Resmi kur
bir kurus icin, 68 akge, serbest piyasada 110 akgedir.''? Taahhiit edilen bir kurus
karsilig1 143 kara akge, 4/3 orani tizerinden hesap edildiginde Osmani akge degeri
107,25 yapmaktadir ki bu serbest piyasa degerine ¢ok yakindir.

Bir aslani kurus icin ise resmi kur 68-70 akgedir; serbest piyasa 100 ile 120
akge arasinda degisiklik gostermektedir.'”® Taahhiit edilen 132 kara ak¢anin 4/3
oranindaki Osmani ak¢e degeri 99 akce etmektedir ki, bu serbest piyasa degerine
yakin gozitkmektedir.

1 sahi 1590’larda 3,10 gr. agirhigindadir; 1 sahinin kur degeri 11 karaca akge
olduguna gore 1 karaca akgenin agirligr yaklasik 0,28 gr. olmalidir. Bu da bu ta-
rihlerde 0, 38 gr. olan bir ak¢enin yine 4/3’tine denk gelmektedir. Burada ilging
bir ayrint, sahitlerden Emir Ahmed Aga'nin, Mardin azablari agast olmasidir.

Baska bir kayitta, Mardin kazasinda kale azablarinin ulufelerinin 6demesin-
deki hesaplamalarda iki farkli rakam verilmesi ve daha kiigiik rakamin kargisinda
bunun Osmani akee olarak diger rakkamin karsiligi oldugunun yer almasi dikkat
cekicidir. 17 Receb 1007/13 Subat 1599 tarihinde Mardin kadisina génderilen bir

114

tezkirede,'!* eski defterdar Mehmed Efendi zimmetinde bulunan Ercis kalesi azab-

110 Tarib-i Selaniki, VN, vr. 382a, satir 20-22.

111 Ergeng, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda”, s. 93; Pfeiffer-Tag, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 81-87.

112 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 83-87.

113 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 82-87.

114 “Mevlani Mardin kadisi zide fezd’ilubil tezkire varicak Maliim ola ki bundan akdem
Mardin kazdsinda hiss-1 cedide tabi” Arban nam karye kistindan sene dokuz yiiz doksan
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larinin 1004 senesinde hakettikleri mevacibler igin iki farklt meblag bildirilmistir:
28.093 akgenin karsilig olarak 21.069 Osmani rakami verilmigtir. Buradaki ra-
kamlarin son derece kesin olmasi dikkat ¢ekidir. Bu hesaba gore aradaki oran tam
tamina 4/3'diir. Burada kara akge terimi kullanilmamuistir, ancak yerel bir ak¢eden
bahsedildigi goriilmektedir. Azablarin kalelerde gorev yapmalari nedeniyle yerel
para birimiyle ulufelerinin 6dendigi anlagilmaktadir. Bundan onceki kayitta yer
alan diger resmi para birimlerinin karsiliginda 6denecek kara ak¢e mikdarinin te-
yidine Mardin azablarinin agasinin sahid olarak bulunmasi da azab 6demelerinde
kara akee kullanildigs gériistinii kuvvetlendirmekeedir.

28 Cemaziytilahir 1007/26 Ocak 1599 tarihli bir kayitta halen Mardindeki
bac-1 ubur kistindan 1 Muharrem 1003/16 Eyliil 1594'de Kése Mehmed oglu Yu-
suf adli bir kisinin zimmetine gerekli mal-1 miriden 6nceden Tebriz'e ihrac olunan
Van miiteferrikalarinin 1002/1593 masar (Muharrem-Safer-Rebiyiilevvel) meva-
cibleri i¢in ulufeyi Satilmis marifetiyle 30.000 akge ki 27.500 Osmant karsiliginda,
eski Defterdar Mehmed Efendi zamaninda tahvil ve salyane olundugu halde, 14
Sevval 1006/20 Mayis 1598 tarihinde miihiirlii bir kr'a hazine tezkiresi verildigi,
meblagin heniiz tahsil olunamadigs yazmaktadir. Meblagin tahsil edilmesi icin
dergah-1 4li kullarindan Ali Bey’in gonderildigi belirtilerek, emin-i mezkérdan
eksiksiz olarak tahsil olunmasi konusunda talimat verilmektedir. Tahsil olunduk-
tan sonra, mithiirli mezblr havaleye teslim ettirilerek miihiirlii hazine tezkiresi-
nin adi gecen miiltezime hifz ettirilmesi istenmektedir; muhasebede borcundan
mahsub olunmasi miimkiin olabilmesi i¢in bu gereklidir. Belgenin altindaki imza

dokuz vécibinde erbib-1 timéardan ‘Isa nam kimesne zimmetinden defterdir-i sabik Meh-
med Efendi zimmetinde kal'a-i Ercis ‘azablarinin sene erbaa ve elfde miistehak oldiklar:
mevdcibler iciin ‘ulifeyi kili¢ marifetiyle yigirmi sekiz bin doksan ii¢ akge ki yigirmi bir bin
altmig dokuz ‘Osmani ider tabvil ve sdlydne olinub miisdrun-ileyhin miihriiyle sene hamse
ve elf ramazaninin on dordiinci giinii tarihiyle miiverrah miihiirli hazine tezkiresi viriliib
mukdta'a-i mezbiire dahi mukaddemen ibtida-i taribden Mehmed nim kimesneye viril-
mekle mezkiir ‘uliifeci varub taleb itdikde miicerred virmemek iciin ben taksid itdirmisim
deyu edasinda muhdlefet idiib virmediigini mezbiir ‘ulifeci bu canibe geliib i’lam iyledi
imdi meblag-1 merkiim taksitden mukaddem tahvil olinub ve taksit sonra olmagla meblag-1
mezkilrun her vech ile eddst ldzim gelmegin tezkire virildi vardikda gerekdir ki bu hususa
mukayyed olub goresin fi’l viki’ mezkiir Mehmed meblag-1 mezbiirs virmeyiib ‘indd itdiigi
sahib ise bu def a bi-kusir veld-kusiir tahsil itdiiriib mezbiir ulifeciye teslim itdiresiiz ve
miihiirlii hazine tezkiresini akgeyi edd idenlere hifz itdivesiz ki hin-i mubdsebede deynin-
den mahbsiib olina soyle bilesiiz tabriren fi’il yevm il sabi’-i ‘asere sehr-i receb il miirecceb
min subiir sene seb'a ve elf be Medine-i Amid el fakir”, Giinay, “259 Numarali”, Belge
1391.
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Kaymakam-i defterdar muhibbiil-fakir Ahmed Cavug’a aittir.'"”> Buradaki bilgi-
lerden de anlagildigina gére Van miiteferrikalarinin ulufelerinin kargilig: olarak
verilen ve akge olarak adlandirilan para birimi biiyiik bir olasilikla kara akge ol-
malidir; bu meblagin kargiligt yine Osmani akge olarak verilmistir. Buradaki fark
da 4/3 oranindadur. Kayitta yer alan bilgiler, bu para biriminin Osmanli devleti
tarafindan resmi islemlerde kullanilan ve hazinenin kabul ettigi bir para birimi
oldugunu belgelemektedir. S6z konusu 6deme, yine ulufe mevacibleri igin tahvil
edildigini gostermektedir; ki soz konusu kale Van'dir.

9 Rebiliilahir 1008/29 Ekim 1599 tarihli bir kayitta, Ercis azablarinin
1007/1598-1599 senesi bes mevacibi icin 28.000 akge kargiligr olarak 21.000
Osmani yazilidir."® Bu kayitta da kara akge terimi belirtilmis olmamakla birlikte
farkli bir akgeden bahsedildigi ve bunun karsilig1 olarak Osmani akge teriminin
kullanildigt goriilmektedir. Azablarin yerli halk icinden segilen bir birim oldugu
diisiiniildiglinde mevacib 6demelerinin de yerel para birimi ile yapildig varsayi-
labilir; bu para birimi de olasilikla kara ak¢e olmalidir. 28.000 akgenin karsiligs
olarak verilen 21.000 Osmani akce arasindaki kur farki 4/3 oranindadir. Bu tarih-
teki akgelerin agirligr 0,38 gr. olduguna gore bunun 4/3 i yak. 0,28 grama karsilik
gelmektedir. Bu oran akgeler {izerindeki numizmatik incelemenin sonuglariyla

tam olarak ortiigmektedir.

Bu durumda, Osmanli akeelerinin igerisinde, dogudaki bazi darphanele-
rin kullandigt farkli bir akge vezni oldugu goriilmektedir. Bu goriis belgelerde-
ki “sag ak¢e” vurgulamast ile de destek bulmaktadir. Mardin Seriyye Sicili’ndeki
bir kayitta Mevlana Hasan Efendi’nin 13 Cemazitilevvel 1007/12 Aralik 1598
tarihinde giinlitk 60 sag ake¢e ve vech-i tebid ve tekatid tizere Mardin digindaki

117

Kasimiyye Medresesi’'nde gorevlendirildigi bildirilmektedir.""” Burada sag akge
ifadesi Osmani akgeyi ifade etse gerektir. Ciinkii kadi tarafindan yapilan béyle
bir gorevlendirmede, kalb akge ile 6deme yapilmasi zaten sézkonusu olamaz. Bu
durumda, ciiriik akge veya hurda ak¢e kavramlarinin da daha disiik degerde, yani
118

daha disiik agirlikeaki kara akge yerine kullanildigs diistiniilmekeedir.

Bu kayitlar, bolgenin Osmanlilar tarafindan feth edilmesinden sonra bir
Osmani akgenin {i¢ karaca akgeye esit oldugunu gostermektedir. Sevval 995/Eyliil

115 Giinay, “259 Numarali”, Belge 1279.

116 Giinay, “259 Numarali”, Belge 978.

117 Giinay, “259 Numarali”, Belge 1404-1405.

118 Giinay, “259 Numarali”, Belge 1218, 1007 Cemaziyiil evvel tarihli Mardin Ser’iyye Sicili
kayitunda, “nefs-i sehirde ciri olan hurda akce hesabi iizere” kaydi gecmekredir.
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1587 tarihli 62 nolu Mithimme Defteri’ndeki bir kayit Kuzey Kafkasya bolgesin-
de kara ak¢enin dérdii bir Osmani akge olarak darpedildigini belgelemektedir ki
0,16-0,20 gr. agirhiginda oldugu anlagilmaktadir. Yaklagik 1590larin bagindan iti-
baren izleyebildigimiz dénemde ise bu oranin 4/3 seklinde degistigini gériiyoruz,
yani bu dénemde 0,38 gr. olan Osmani akgenin 4/3’i 0, 28,5 gr. yapmaktadur.
III. Murad’'in ge¢ dénem akgeleri ile III. Mehmed’in erken dénem akgelerin-
den dogu grubuna giren akeelerinin agirliklart yaklasik 0,28-0,29 gramdir. 1600
tarihindeki vezin degisikliginden sonra ise bir Osmani akgenin agirligr 0,32 gr.
olmugtur; bunun 4/3’4 0,24 gr. yapmaktadir ki III. Mehmed’in son dénemi ve
I. Ahmed’in dogu akge standardina giren darphanelerdeki agirliklar: 0,24-0,25
gramdir. Bu vezin, Mustafa Selaniki’nin Rebiiilahir 1006/11.11.-20.11.1597 ta-
rihinde aktardig, 1 dithem giimiisten 8 akee kesilemedigi, yerine diisiik vezinli
12 akee kesildigi bilgisiyle de 6rtiismektedir.'"” Sevval 1006 ayinin ilk 10 giiniinde
yani 9.3.-18.3.15987de eski Defterdar Ali Efendi, tashih-i sikke uygulamalarina
nezaret etmesi amactyla Sirca Saray Darphanesi nezareti ile gérevlendirilmistir.
Saraydaki hazine-i amire-i enderundan 300 yiik akee tizerinde giimiis alinmis-
ur.'? Bunlar eritilmis ve bir dirhem giimiisten 8 akge vezni ile darp edilmistir.'*!
Muhtemelen bu sikkeler, dogu darphanelerinden gelen diisiik vezinli akgelerdi ve
[stanbul'da Kostantiniye darphanesi igin eritilip yeniden basildilar. 17 Ramazan
1006/23 Nisan 1598'de de yenigeriler ak¢enin bozuk oldugunu ve bunlarla 6deme
yapamayacaklarint bildirerek ulufelerini almak istememigler, sadrazama giderek
bir ayaklanma baslatmiglardir. Bu durum karsisinda, tist makamlardaki pek ¢ok
memurun isine son verilmis ve akgeler saglam olanlarla degistirilmislerdir."** Bu
bilgiler, Dogu vezni ile basilan akgelerin Istanbul’a kadar ulastigint ancak, burada
kabul gormedigi icin ayaklanmalara yol agtigin1 ve eritilerek Istanbul'da Osmani
akge vezni tizerinden tekrar basildigini diistindiirmektedir.

Dogu ile yapilan ticaret i¢in disiik vezne sahip sikke bastirmak bu dénemde
yalnizca Osmanlilara mahsus degildi. Habsburg Imparatorlugu da Dogu ile yap1-
lan ticaret i¢in tedaviildeki sikkelerin aynisini, ancak diisiik ayarda basarak Doguya
gondermigtir. Osmanli devleti de anlagilan benzer bir politikay: uygulayarak daha

119 Tarih-i Selaniki, VN, vr. 348a, saur 13-14; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 82.

120 Tarib-i Selaniki, VN, vr. 359b, saur 13 vd.; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 82-84.

121 M. Tayyib Gokbilgin, “Mehmed 111", Islam Ansiklopedisi (IA), 1997, V1L, 535-547, 546.
122 Tarib-i Selaniki, VN, vr. 357b, saur 16 vd.
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diisiik agirlikea ancak glimiis orant yiiksek olarak kestirdigi bu akeeleri ,kara(ca)
akge” olarak adlandirmistr. Bu politikanin uygulanmasi, Doguda diisiik ayarlt
sahi darp etmek amaciyla yiiksek giimiis oranina sahip Osmanli akeesinin ticaret
yoluyla disar1 ¢ikarilmasini 6nlemek olmalidir. Muhtemelen bu diisiik vezinli ak-
celer piyasada darp yerlerinden ve bu darphanelere 6zgii lejandlarindan taniniyor-
du, yoksa 0,08 gr. gibi bir agirlik farkinin elle tespit edilmesi miimkiin olmadigt
gibi her harcamada tartlmast da olast gozilkmemektedir. Istanbul'daki 6demeler-
de kabul gérmemesi de bu ayrimin rahatca yapilabildigini gstermektedir.

Degerlendirme

Bu aragtirmanin sorunsali, 16.yy. boyunca Osmanli arsiv kaynaklarinda yer
alan kara(ca) akge teriminin tedaviilde olan bir para birimi olup olmadiginin
ortaya konmasidir. Bunun i¢in Be¢in Definesi’'ndeki Osmanli akeelerinin {ize-
rinde yapilan numizmatik ve arkeometri arastirmalari egsiz bir olanak sunmustur.
Numizmatik biliminin Viyana okulu ydéntemleri kullanilarak yapilan ayrinuli
aragtirmalar, I[1I. Murad, III. Mehmed ve 1. Ahmed dénemine ait, biitiin ve uzun
hitkiimdarlik dénemlerini kapsayan ¢ok sayida akgenin, genelde {izerlerinde yal-
nizca tahta ¢ikis yilini gosteren darp yili olmasina ragmen kendi iginde kronolojik
olarak siralamak miimkiin olmustur. Osmanli numizmatik aragtirmalari agisindan
bu ¢ok degerli veriler para tarihi hakkinda yeni bilgilere ulagilmasini saglamistr.
Numizmatik aragtirmalarin sonuglarinin Osmanli arsiv kayitlarindan derlenen
bilgilerle ortiisttigii tespit edilmistir.

Arastirmanin en ilging sonuglarindan birisi, definede Dogu grubu ola-
rak belirlenen bazi darphanelerde resmi olarak basilan akgelerin agirliklarinin
digerlerinden belli bir oranda daha diisitk olmasidir. Bu fark, Osmanli akge-
si olarak adlandirilan akgelerdeki resmi vezne bagli olarak oransal degisiklik
gostermektedir.

Yazili kaynaklardaki bilgiler de, 16.yy.in baslarinda Dogu bélgesinin Osman-
lilar tarafindan fethedilmesinden sonra, burada daha 6nce kullanilan ve Hasan
Pasa Kanunlarinda yer alan kara(ca) akgenin tedaviilde ve ti¢ kara(ca) akgenin bir
Osmani akeeye esit oldugunu belgelemektedir.

16. yy. sonlarina gelindiginde de kara(ca) ak¢enin yalnizca hesaplamalarda
kullanilmadig: ve héla tedaviilde oldugu anlagilmaktadir. Sevval 995/Eyliil 1587
tarihli 62 nolu Mihimme Defteri’'ndeki bir kayit, Kuzey Kafkasya bolgesin-
de kara(ca) akgenin dérdii bir Osmani ak¢e degerinde sikke olarak kesildigini
kanitlamakradir.
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1590 yilindan itibaren takip edebildigimiz yazili kaynaklardaki raic bedeli,
kur degerleri vb. veriler kara(ca) ak¢enin kullanilmaya devam ettigini gdstermek-
tedir. Bu veriler, numizmatik aragtirmalarin sonuglari ile de uyusmaktadir. Devlet
kontroliinde basilan akeelerde iki farkls vezin kullanildig: tesbit edilmis ve bunlar
Stil B ve Stil A olarak adlandirilmiglardir. ITI. Murad déneminde 1588 civarinda
yapilan biyiik degisiklikten sonra 0,38 gr. Stil B olarak gruplandirdigimiz akeele-
rin resmi veznini yansitmaktadir.

Stil A olarak adlandirdigimiz gruptaki akeeler ise hem tipolojik 6zellikleri,
hem de tizerlerindeki isaretler ve agirliklari agisindan Stil B'den tamamen fark-
lidir. III. Murad’in son dénem ve III. Mehmed’in erken dénem akgelerinin is-
tatiksel verileri, s6zkonusu Dogu darphanelerindeki akgelerin agirliklarinin agik
bir sekilde 0,28-0,30 gr. civarinda oldugunu géstermistir. Bu durum, 6zellikle
1582-1586 yillart arasinda gergeklestirildigi 6ne siiriilen, bizim 1588 civari olarak
kabul ettigimiz biiyiik devaliiasyondan sonra ve 1600°deki yeni akge vezninin uy-
gulamaya konulmasina kadar olan dénemde belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. 1600
tarihinden itibaren uygulamaya konan 100 dirhem giimiisten 950 akge darbedil-
mesinden sonra Osmani akee olarak belirtilen ak¢enin agirligt 0,32 gr. olmustur
ki bu vezin III. Mehmed’in B grubundaki akgelerinde dogrulanmaktadir. Ayni
dénemi iceren A grubunda ise sikkelerin agirliklari 0,24-0,25 gr. civarindadir
ki, bu agirlik yine yazili belgelerde verilen bilgilerle uyusmaktadir. Kara(ca) akge
icin Osmant akee ve diger para birimleri kargisindaki verilen rai¢ bedelleri de bu

bilgileri dogrulamaktadir.

Sunulan veriler, Osmanlica yazilt kaynaklarda kara(ca) akge olarak adlandiri-
lan bu para biriminin, Osmani ak¢eden farkl, resmi olarak darpedilen, ozellikle
Giiney Dogu - Dogu Anadolu ile Kafkasya bolgesindeki ticarette, bazi tiriinlerin
vergilendirilmesinde, kale azablarinin ve miiteferrikalarin ulufelerinin 6denme-
sinde yerel kullanilan bir sikke oldugunu ortaya koymaktadir. Kanunnamelerde
belirtilen mallarin cinsi, tiretim yeri, sehirlere giris kapisi, satis yeri ve alinacak para
biriminin cinsi gibi ayrintilar incelendiginde kara(ca) ak¢enin 6zellikle transit tica-
rette kullanildig ortaya ¢tkmaktadir. Bu ticaret bélgesinin daglarla sinirli cografi
konumu ve Karadeniz {izerinden ticaret yogunlugu da géz oniine alindiginda,
dolasim alani da belirlenmektedir. Iran asilli olan biiyiik giimiis para sahinin
bolgenin sinir Stesi ticaretinde ortak para olarak kullanimi nedeniyle Osmanli
darphanelerinde de basildig: bilinmektedir. Osmanli akgesi kargisinda agiri deger
kazanmasi bu dénemdeki fiyat artglarinin da nedeni olarak goriilmekeedir. III.

Murad déneminde 1578-1590 yillarinda Iran’a kars: siirdiiriilen savas da bunda
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etken olmustur. Sahinin magsis, yani kemayar darpedilmesi nedeniyle 16.yy. son-
larinda darp edilmesi yasaklanmus, ancak kontrolii saglanamamuistir.

III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed’in akgeleri tizerinde yapilan arkeomet-
rik analizler, bu donemde Osmanli akgelerinin glimiis oranlarinin %95-%99 lara
kadar ulastgini ve akgelerin giimiis oranlarinda tagsis olmadigini ortaya koymus-
tur. Ekonomik sikintilardan kaynaklanan fiyat artslart nedeniyle 1588'de biiyiik
bir devaltiasyon yapilmis, akgelerin agirliklart diisiirtilmiis ancak icindeki glimiis
orant kanunlarda belirlendigi sekilde yiiksek kalmistir. Devlet, tashih-i sikke uygu-
lamalarina giderek ak¢enin degerini siirekli korumaya galismistir. Kara(ca) ak¢enin
vezninin diisiik belirlenmesindeki amag da, hem Dogudaki sinir bslgesinde degerli
Osmanli akgesini sahiye karsi korumak, hem de ticaret nedeniyle sinir tesine ¢1-
karilmasini 6nlemek i¢in olmalidir. Kara(ca) akgenin hazineye yapilan 6demelerde
kullanilmadigy, alun ve kurusa evrilerek gonderildigi bu konudaki ¢ok sayidaki
hitkiimden de anlagilmaktadir. Ayrica, yine hesaplarda yer alan “nefs-i Amid’de raic
olan akge hesabr iizre” “Diyarbakir hesab iizre” “nefs-i sehirde cari olan hurda akge
hesabt dizere” gibi kayitlar bu verileri dogrulamaktadir. Hurda akee/kiiciik akge ile
diisiik agirliktaki kara(ca) akge kastediliyor olmalidir.

Ancak, ekonomik sikintilar nedeniyle devletin Osmani ak¢e darpetmek igin
giimiis bulmakta zorlandig1 dénemlerde, Dogu darphanelerinde darp edilen dii-
siik vezinli bu kiigiik akgelerin Istanbul’a ulastigs, fakat piyasada kabul gormedigi
metinlerden anlagilmaktadir. Aradaki agirlik farkinin elle ve gozle farkedileme-
yecek kadar az, yalnizca 0,08 gr. kadar olmasi, piyasada bu sikkelerin darp ye-
rinden ve sikke lejandindan ayirt edilebildigini diistindiirmektedir. Bu nedenle
de, yalnizca Dogu darphanelerinde, kendilerine ait stil 6zelliklerinde basildiklar

ongoriilmektedir.

Begin Definesi aragtirmalarinda tespit edilen Stil A grubundaki sikkeler, 16.yy.
sonlarinda Osmant ak¢enin 4/1 oraninda daha diisiik bir vezne sahip, ancak giimiis
orant yiiksek, devlet kontroliinde basilmis akeelerdir. S6zkonusu akeeler, Osman-
lica kaynaklarda kara(ca) akge olarak adlandirilan sikkeler olmalidir. Osmanlilarin
fethettikleri bolgelerde, mevcut para birimlerini kullanmayi stirdtirdiikleri bilin-
mektedir; bu bolgede de ayni uygulamay1 yaparak Hasan Padisah kanunlarinda da
yer alan kara(ca) akgeyi kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Kara(ca) ak¢e
adin1 Diyarbakir, Urfa ve Mardin arasinda yer alan Karacadag'dan almis olmalidur.
1540 tarihli Boz Ulus Kanunnamesinde, Murad kenarina varincaya kadar Karaca-
dag Yaylasi diye vergi alindig: belirtilerek, defter-i cedid-i hikanide Karacadag'in
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kadim smnirmnin belirlendigi, bunun disinda kalan yerlerden Karadag Yaylag: ad:
altinda higbir vergi alinamayacags yazilidir. Bu tanimlama da kara(ca) ak¢enin bu
bolgedeki ticaret, bac ve tamga gibi ¢esitli vergiler i¢in ve sinir kalelerinde gorevli
azablarin 6demeleri icin kullanildigini diistindiirmektedir. Goriildigi gibi Kara-
cadag ticaret yollari icin dogal bir sinir olusturmakreadir. Volkanik bir dag oldugu
icin buradan ¢ikartilan siyah bazalt tas bélgenin mimarisine de damga vurmustur.
Siyah bazalt tasin mimarideki hakimiyeti, kentin adinin Roma déneminden beri
siyah renk ile birlikte adlandirilmasina da neden olmustur. Evliya Celebi de kentin
siyah tagla yapildigi icin Kara Amid olarak adlandirildigint bildirmektedir.'> 1.
Ahmed’in sikkelerinde, Amid’in yanisira Kara Amid adinin da darp yeri olarak
goriilmesi'* dikkat gekicidir. Ancak bu ayri bir arastirma konusudur.

16. Yiizyilda Bir Osmanly Para Birimi: Kara(ca) Akge

OzmBu aragtirmanin sorunsali, Osmanli devletinde 16. yiizy1l boyunca Anadolu’nun
dogusunda kullanilan, belgelerde kara(ca) akge olarak adlandirilan para biriminin
niteligini belirlemektedir. Sahillioglu'nun kisa bir deginmesinin diginda bu akee
hakkinda pek fazla bilgi verilmemistir. Bu nedenle kara(ca) ak¢enin Osmani akge
yaninda, ayrica bir muhasebe sikkesi ve tedaviilde olan bir para birimi olup olmadig:
tartigtlacakur. Osmanli Kanunnameleri, Seriyye Sicilleri, Mithimme Defterleri gibi
cesitli belgelerde kara(ca) akgenin, Osmani akge kargisindaki degeri, alun, kurus vb.
gibi diger para birimleri kargisindaki rayi¢c bedelleri ile birlikte bulunmakrtadir. Bu
bilgiler, Osmanli para tarihindeki gelismeler kapsaminda kronolojik olarak deger-
lendirildiginde, Osmant akge vezni ile oransal bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.
Osmanlt numizmatigi konusunda 16. yy. sonunda darbedilen akgeler tizerinde yap1-
lan son aragtirmalarda, bazt Dogu darphanelerindeki resmi veznin Osmani ak¢eden
4/1 oraninda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu akeeler, Anadolu ve Rumeli
grubu olarak tanimlanan diger darphanelerde basilan akgelerden stilistik acidan da
farkliliklar gostermektedir ve Dogu grubu olarak adlandirilmstir. Ozellikle, vergi ve
ticaret ile baglanuli olarak Osmanlica belgelerde de Osmant akge kargisindaki kur
degeri 4/1 oraninda daha diisiik olan bir para biriminin varolmast dikkat gekmekrtedir.
Bu calismada, bu sikkenin yalnizca kur belirleyen bir para birimi olmadigs, tedaviilde
bulundugu ortaya konmaya ¢aligilacakur.

Anahtar kelimeler: Osmanli para tarihi, ekonomi tarihi, 16. yiizyl, ticaret, numizmatik.

123 Emine Ekinci Dagtekin, “Cografi Isaret Olarak Diyarbakir Bazalt Tast ve Tescili”, Elektro-
nik Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 66 (2018), s. 855-856 ve bkz. burada verilen kaynakca.

124 Vezinle ilgili tartgma icin bkz. Sule Pfeiffer-Tag ve Nikolaus Schindel, “Ein Miinzkonvolut
aus der Regierung des osmanischen Sultans Ahmed 1. (1603-1617) im Museum von
Tire”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 99 (2009), s. 249-280.
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