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OSMANLI TAŞRASıNDA BÜROKRA TİK ~UAMELAT: 

SANCAKBEYİ BELGE VE DEFTERLERİ 

ZekiiiMETE 

Osmanlı taşra yönetiminin en büyük idari birimi olan eyaletlerin başında 
idareci olarak bulunan beylerbeyilerin "divôn"ları hakkında, kaynaklarda nis­
beten bilgi bulunduğu halde ı, eyatelierin bir alt idari birimi olan sancakların yö­
neticisi durumundaki sancakbeylerinin diviinlarına dair bir bilgiye rastlamak 
zordur2. Beylerbeyinin başkanlığmda toplanan "eyfıleı divanı"nda görüşüten 

Beylerbeyinin başkanlığındaki bir "divli11"dan bahseden belge ve eserler için bkz.: 
Ard::ıhan ve Hasankale "ağa" lannın Erzurum Divclm'na geldiklerinde. tasaddur meselesinden 
dolayı aralarında çıkan anlaşmazlık (BA, MD, nr. 21, ı 22/29!!. 20 L. 980): Batuın beylerbey­
liğinin bürokratik muameliitını yürütmek için, on k{ıtib ve kırk çavuş yazılması <BA. MD, nr. 
47, 801206-207. sene 990); ke:r.a Diyarbekir, Van, Bağdad. Erzurum. Haleb, Basra, Şehrizol, 
Anadolu, Karaman. Şam. Rum, Zülkadriye, Budun, Tem,.şvar. Lahsa beylerbeyilikleri 
divamndaki defterler {BA, MD, nr. 22, 851175); Mısır divtuu (BA, MD. nr. 24. 123/342, 20 
Z. 981; BA. MD. nr. 46, 133/265, 10 N. 989); Umum beylerbeyilik divanlamıda verilen 
tirnar ve zeanıet tezkireleri (BA, MD, nr. 46, ı8t/374. ı ı L. 989); "Divlin-ı Lejko,çe" 
(TSMA,. E. 5644), "Divi'tn-ı Eydlet-i Sivas" (BA, T.E, ABZ. dos nr. 3/35) vb. belgelerden 
naklen MUbalıııt S. Kütiikoğlu, Osmanlı Belgeleriilin Dili (Diploinatik), Istanbul 1994, s. 
200; keza, "/Judwı divclnı" (BA, MD, nr. 22, 130/262.6 Ra. 981: Budun divanının daha geç 
tarihli bir kaydı için bkz. lpşirli, "Osmanlı Devlet Teşkiliitına Dair Bir Eser: Kavfınln-i 
Osman! ve Rfıbıta-i Asitane" ["Kavfinin-i Osman!"], TED. sayı 14. istanbul 1994, s. 32). 
Genel olarak bcylerbcyi divanlarından bahseden eserler için bkz. i. H. Uzunçıır~ılı. O.mımılı 

Devleti Teşkillltına Med/wl. Ankara 1941: H. lnalcık. "Eyalet". EP (İng.). ll. 721-724; V. L 

Menage, "Beglerbegi", E/ ( ing.). 1, 1 ı59-1160); lpşirli. "Beylerbcyi". Diyii11et Vakfı J:çlfım 
Ansiklopedisi 1 DlA], V 1, 69-74 ve özellikle bibliyografya. 

2 S•lllcakbcylcri ve beylerbeyleri üzerine. Smıcaktwı Eyalete, 1550-1650 Arasında 
Osmtuılı Omerast 11e ll Id cı resi {İstanbul 1 978) isimli luıpsaııılı bir ça lışma yapmış olan Metin 
Kunt. sözkonusu eserinele -taşra ümerasının görev ve yetkileri. tayinleri. ekonomik durumları, 
menşeleri vs. gibi hususlan incelemiş olmasına rağmen- bu idfırcc i lcrin "divôn "lanna dair 
herhangi bir bilgi vermemektedir. Bunda, belki. Kunt'un çalışmasının ana hatlarıyla sancak 
tevcih defterlerine dcıyıırııyor olması ve hfiliyle, divan teşkilatını ortaya koyacak arşiv belgeleri 
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konularla ilgili al ınan kararların ve merkezden ge len emi rlerin bazı defterlere 
kaydedildiği, hatta bu divanlarda "ruvıôme" ve "muhasebe" türü defterlerin3 tu­
tulduğu da bilinmektedi.r4. Ancak buna rağmen, şimdiye kadar arşivlerde taşra 
ümerasının divanfarında tuttukları defterlerle ilgili bir örneğe rastlanamamıştır. 
Bu konuda sadece, şehzadeleıin sancakbeylikleri esnasında divanlarından sfidır 
olan hükümlerin toplandığı defterlerden bazıları bilinmektedir5 Bu istisnanın 
haricinde bir mis~Hin bulunmaması, beylerbeyi ve sancakbeyi divanlannda 
yürütülen bürokratik muamelatın ürünleri olan belge ve defterler hakkında da 
yeterl i derecede bilgi edinilememesiİıe sebep olmuştur. Diğer taraftan, model 
olarak devletin en yetki li kurulu olan Divan-ı Hümayun'a6 benzeyen eyaJet di­
vanının, beylerbeyinin ikamet .ettiği, ey aletin merkez sancağında bulunması?, 
haliyle akla bir soruyu getirmektedir: Merkez sancağın haricinde, devletin en 
önemli alt idari ve askeri birimi olan diğer sancaklarda8 da, bölge bazındaki ida­
ri ve askeri meselelerio görüşüldüğü divana benzer bi r kuruldan ve dolayısıy la 

da böyle bir kurumun ürünü olan belge ve defterlerden sözedilebilir mi? 
Bu çal ışmanın amacını teşkil eden bu sorunun cevabının araştırılmasına 

geçmeden önce, bir kere daha, beylerbeyi divanlarına sunulan belgelerden bazı-

ile kilabi kaynakların kullanılmamış olmas ı gösterilebilir. Aynı şekilde, Mecdud Mansuroğlu 
tarafından çok muhtasar bir §ekilde kaleme alınmış olan İA'daki "Divan" maddesinde de (bkz. 
c. III , s. 595-596), Osmanlı dönemine ait zikre değer bilgi bulunmamaktadır. 

3 Genel olarak "defter" tabirinin ihtiva ettiği mana ile, Osmanlı Devleti ve diğer 
Islam devlet leri bürokrasisinde kullanı l mış defter çeş itleri · için bkz. Nejat Göyünç, "Defter", 
DlA , IX, 88-90. 

4 ZOikadriye beylerbeyliğine ait "rCıznllme" defterini n, tezkireci yanından alınıp, diğer 
"defter-i Mkan/" ile birlikte hıfzedilip, defter günlerinde defterler açıldığı zaman kullanılması 
halçkındaki hüküm için bkz.: BA, MD, nr. 48, 342/1005,27 S. 991); keza, BA, MD, rır. 62, 
27/69'dan naklen lpşirl i, "Beylerbcyi", s. 73. Bağdad beylerbeyi tarafından merkeze 
gönderilmesi istenen "/ıaz/ne mukôta'at", "ulafe", "lrdd ve masraf' ve "bekliya" defterleri için 
bkz. BA, M D, rır. 30, 196/464, 5 Ra. 985. 

5 . Ancak bu defterler hakkında bugüne kadar sahip olunan yegane bilgi de, Feridun M. 
Eınecen tarafından ya yına hazırlanan bu defterlerin tanıtıldığı bir tebliğden ib1lreıtir (Emccen, 
"Taşra Bürokrasisinin Kaynakları: Şehz8de Divanı Dcfterleri", Tari/ı Boyunca Türk Tarihinin 
Kaynakları Semineri, 6-7 Haı.ira1ı 1996, Bildiriler; İstanbul 1997, s. 91-1 00). 

6 Bu kurum için bkz. 1. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti'nin Merke'l. ve Ba/u·iye 
Teşkilatı, Ankara 1984; Ahmet Mumcu, Divan-ı Hiimayun, Ankara 1976; a. mlf, "Divan-ı 
Hümayun", DİA, IX, 430-432 . 

7 lpşirli, "Beylerbcyi.", s. 72. 
8 Sancağı n, devletin idari yapısındaki yeri hakkında bkz. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 

15-20; kezfi, lnalcık, "Ottoman Methods of Conquest", Studia lslamica, ll, 103-129 isimli 
çalışmanın Tahir SUnbültarafından yapılan tercümesi: "Osmanlı Fetih Metodları " (1), Yeni 
Forum, Nisan 1991. c. 12, sayı 263, s. 22; Jean Deny, "Sancak", lA , X, 186-189. 
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!anna arşivlerde rastlamanın mümkün olduğunu9; ancak, kaynaklann sancak­
beyi divfuıları ve buralarda yürütülen rnufunelat konusunda yeterince ketum old­
uğunu hatırlatmak gerekiyor. Bununla beraber, bazı arşiv kayıtlarında, sancak 
beyleıinin devlet merkezi ve mahalli idarecilerle olan bürokratik ilişkilerine konu 
olan bir takım belge ve defterlere zıınnen temas edi ldiği görülmektedir. 

İşte bu ınütevazl çalışmada, bir çok Osmanlı sancağından bir tanesindeki 
uygul amalar esas alınarak , sözkonusu taşra ümerasının resmi ilişkilerinin . 

ürünü olan belge ve defter çeşitlerinin tesbiti ile, bunların diplomatik tahlilleri 
yapılınaya çalı şılacaktır. Ele alınacak idari biıim, güney-batı Anadolu bölgesini 
ihtiva eden Menteşe Sancağı'dır. Buraya tayin edi len beyler, stratejik açıdan 
mühim bir ınevkide bulunan ve denizdeki art a lan ı ile birlikte ülke topraklan 
içinde genişçe yer kaplayan bir bölgenin idareciliğini üstleniyorlardı. Bölgenin 
bu coğrafi özel liğine bağlı olarak, ilaveten yürüttükleri "sahil muhtifızlığı" 
görevi ise, kendilerine "derytı beyleri"nelO benzer farklı bir statüyü de kazandı­

rıyordu ı ı. Bu çalışınada sözkonusu bölgenin ele alınmasının, Menteşe sanca­
ğının bu farklı konumu dolayıs ıyla hem görev ve sorumlulukları, hem de statü 
ve yetkileri aç ı sından diğer sancakbey lerine göre fazladan bazı idari donanıına 
sahip o lduğu an laşılan Menteşe beylerinin resmi muaınelatma konu olan 

. bürokratik malzemelerden, bilhassa "defter"leriıı çeşitlilik arzetmesinin etkili 
olduğu söylenebili r. 

• 
İlk önce, hem deniz hem karada söz sahibi olup; geniş bir coğrafi alanda 

harekat imkanı bulunan Menteşe sancağı yöneticilerinin, bu faaliyetleri esna­
sında yazdıkları "mektııb"ların, gönderdikleri "mühürlü tezkire"lerin, verdikleri 
"temessük"lerin ve düzen ledikleri "bey dejierleri"nin tesbiti ile; "arz"larının , 

lfrica"larının, "bildirnıeleri 11nin, "iş'ar"larının mahiyet ve ktymetlerinin layıkıyla 

anlaşılabilmesi için, devlet merkezi ve bölgesel idarecilerle olan ilişkilerindeki 
bürokratik prosedürün ayrıntılıUma inmek gerekecektir. 

9 Bu tür belgelerden, Bosna beylerbeyi divanına sunulmuş olan ve TSMA, E. nr, 
1891/120'de kayıtlı bulunan, seksen altı imzalı bir mahzarın rotakopisi için bkz. lpşirli , 
"Beylerbcyi ",s. 70. 

10 Deniz sancaklarına mutasarrıf idarecileri ifade eden bu statü için bkz. ldris Bostan, 
"Derya beyi", DlA, IX, 200-201. 

ll Menıeşe beylerinin gemilerinden ve denizlerdeki harekatlarından bahseden bazı 

belgeler için bkz. BA, MD, nr. 53, 150/439 (27 Ş. 992), 2 1W627, (992); BA, MD, nr. 60, 
80/181, 23 Za. 993; BA, MD, nr. 69, 197/393, 20 Ra. 1000; BA, MD, nr. 70, 53/1 13, 114, 
16 C. 1001 ; BA, MD, nr. 73, 3 10/693, 13 Z. 999; BA, KK. ruus nr. 256, s. 38, gurre-i L. 
1014. 
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Bu durumda, tabii olarak sancakbeylerinin. sözkonusu resmi mi.inasebet­
lerini yürütecek "divtın "a benzer bi r teşkilata ve bu yapı içinde yer alacak 
personele ihtiyaçlarının olacağı açıktır. Nitekim, sancakbeylerinin maiyyetleri 
arasında rastlanan "diviin kiitibi"12 ile kale katiblerininl3 varlığı, bu görüşü 
destekler mahiyettedir. Bunların yanında, genel olarak bu yöneticilerin maiyyet 
erbabı arasında, kendi lerinin bir çok görev ve sorumluluklarını paylaşan ve 
belli unvanlarla anılan üst seviyeli başka görevliler de bulunmaktadır. Bunların 
sahip olduğu mevki, merkezi kayıtlarda "ağa"14 tabiriyle ifade edilmektedir. 
Menteşe beylerinin maiyyeti hakkında bilgi veren belgelerde, bu unvana sahip 
görevli lerden sadece, kaymakam ıs, kethucla ı o, bayrakclar1 7 ve subaşılanıl ll 

rastlanmakla birlikte; diğer sancakbeylerinin hizmetinde yer alan voyvodalt.ı, 

12 Lipov:ı ~ancağı tıeyi Şehsuvar Bey'in divcln katibi için bkz. MD, nr. 35, 118/303. 
29 Ca. 986: kezfı. Sigetv<ır saneakbeyliğine tayin olunan ihrahim Bey'in divllrı kôtilıi ve 
kfıtihin adamları (13A, MD, nr. 39,81/202,27 L. 987). 

13 R(ıdo~ beyinin maiyyetinde bu lunan Rodos kalesi müstahfı zları ve azebleri 
katibinin (BA. K K rufis. nr. 251. s. 229, ı 4 R. 998) de. sözkonusu görevlilerle ilgili resmi 
kayıtların tutulmasından ve gerekli bürokratik muamclaıın yürütülmesinden sorumlu olduğu 
tahmin olunabilir . 

14 "Malatya bcyi iken şe lı1'd olan Fcrlıad Bey'in uğu/an" arası ntl tı. Kcthudası. 
Voyvodası. Kapucıb:ı~ısı. Çaşnigirbaşısı. Ulufcciba~ısı. Miruhunı s<ıyılınaktııdır (BA. KK. nr. 
79. s. 406. 7 Ş. 979): kc;& " ... . ı·a11cagı be yi o/ufJ fevt olan Hwıı:;tı /Jey'üı .... ağalarmdwı ... 
!Ja1fts11w ... " ( BA. M D. ıır. 25. ı/4, 1 Z. 981 ); "A vloııya .ı·cmca,i{mdwı ma 'zOl Ka m Ali /Jey 'i11 
... alu a,i{a.\'1/W ... "(BA, Aym defier, 1/5, ı Za. 9X ı). Ağa tabirinin irfide cııiği daha geni ş 
nıanalur i ı,;iıı bkz. Fmuk Slimcr. "Ağa", DlA, I, 451-452. 

ıs "Mellleşe /Jeyi kaymakamı Hasan ... "(BA. KK, nr. 116. s. 57, 15 L. 997): "M ell-
Ieşe heyinin kayuıakwm o/cm z.aim Mustafa ... "(BA, M D. ıır. 25. 314/2889. 18 B. 982). 

16 Kethudfı Rlistem (BA, KK rufis, nr. 251, s. 152): Kcthudi\ Turgud (BA, KK ruıJs, 
nr. 221 , s. 51 ): Sc mendcr 13cy'iıı kethudas ı (BA, M D, llr. 46. 170/348): Kethud n Mustafa 
(BA. MD. ıır. 24. 24<ı/654): ke:ıfı. Kcıhuda Mustafa (BA. KK. nr. 90. s. 233: BA, KK rufi.l', 
nr. 234. s. 40): Kcthudfı Ilasan (13A. KK nıiis, nr. 233. s. 4): Kcthuda Cafer (BA. KK. nr. 90. 
s. 92): Kcthuda Mehıııcd (13A. A.RSK. nr. 1461. s. 134): Kcthuda Mustafa ve Mehmed CBA. 
MO. ıır. 53. l llJ/339. 15~/462. 464): Mcnleşe muhııssıl ı Mchıııcd Pa~a' ııın kclhudilsı (BA. 
K K rıdis. llr. 256. s. 34). 

17 Bayrakdar Musl<lftı Abdullah (BA. KK nıfis. ıır. 227. s. 26. N. 982). 

1 R l·l•ısaıı Bey'in subaşısı CBA. MD. nr. 35. 230/575): Seıncııder Bey'in suba~ısı (BA. 
MD. nr. 46, 170/348): subaşıl:ır (8/\, MD, nr. 47. 263/641); Mustafa Bey'in subaşısı (BA. 
MD. nr. 53. 1191339): Murad Bey'in suba~ıları (BA, MZD. nr. 5, 198/342). 

19 Malatya bcyi Fcrhad Bey'in Voyvodası Kalender CBA, KK. nr. 79, s. 406. 7 Ş. 
979). 
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çavuşbaşı2U, kapucıbaşı2 1, ulufecibaş ı22, kapı kethudası2J, çaşnigirbaşı 24, 

ınlrah ur25 gibi değiş ik statüdeki vazife iiierin bulunduğu görülmekted ir. Ülke 
genelinde, sancakbeyliği kurumunun benzer bir idari ve bürokratik yapıya sahip 
olınası gerektiği düşünülürse, yukarıda zikred ilen görevlilerin, Menteşe 
beylerinin maiyyetinde ele bu l unabileceği rahatlı kla ileri sürülebilir. Şu halde, 
Menteşe sancağ ı idarecilerinin emrinde, rnerkezle bir takım yazışmaları yap­
mak, ımıhalil idarecilcrle irtibatı sağlamak, sİpahilerin dirlikleriyk ilgili iş lemleri 

takip etmek ve bu faa liyetler esnasında çeş i tli belge ve defterleri düzenlemek 
maksadıyla, yukarıda bahsedi len görevli lerden bazılarının içinele ver alabi ­
leceği, küçük çaplı da olsa bir bürokratik teşki latın varlığından sözediı.!bil i r26. 

20 Sigetvar heyi ihrahim Bey'in Çavuşbaşısı (BA. MD, nr. 39, 81/202); keza. Ruha 
beyinin çavuşu (Ahnıeı Nezihi Turan. XVI. Asırcia Nulıa (Utfcı) S(mcağı. A.Ü .. Sosyal 
Bilimler Enstitüsü bas ı lnıamış doktora tezi, Ankara 1993, Ekler kısm ı . s. 281.) 

2 1 imadiye hakimi Sultan Hüseyin Bey'in KaplH.:ıbaşısı Ahmed ( BA. MD. nr. 25, 
29/294. 16 N. 981): Molatya IX!yi Ferhad Bey'in Kapucıbaşısı Derviş (BA. KK. nr. 79. s. 
406. 7 Ş. 979). 

22 Peçuy heyi Ferhad Bey'in Ulufecibaş ı sı (BA, MD. nr. 37. 34/357): Malatya beyi 
Ferhad Bey'in Ulufcc.:ihaşısı Mehıned (BA, KK, nr. 79. s. 406): Rodos beyi Ahmed Bey'in 
Ulufeciba~ısı Murad (BA. A.NŞT, nr. 1064, 12 c. 9!13): Zengi-nbad beyi Sinan Bey'in 
Ulufeeibaşısı Ömer (BA. KK, nr. 90. s. 106). 

23 Çankırı sancakbeyinin i stanbul'daki kap ı kethudasıııa gönderdiği bir kainıe iç·in bkz. 
(Mübahal S. Kütükoğlu. "Osmanlı Diploınatiğinde Birbiri Yerine Geçen Belgeler: Arlza­
Kaime. Tahrirat-Şukka" ["Arlza-Kaiıne"), Osmanlı-Tlirk Diplollulliği Semineri, 30-31 Mayıs 
1994, Bildiriler. istanbul 1995, s. 95. 

24 M ::ı l atya beyi Ferhad Bey'in Çaşnigirbaşıs ı Mahmud (BA, KK, nr. 79. s. 406); 
lmadiye hakimi Sultan Hüseyin Bey'in çaşnigirlerinden Şah Veled (BA. MD. nr. 25. 29/295). 

25 Malatya be yi Perhad Bey'in Mirlihuru Ali (BA, K K. nr. 79, s. 406): imadiye 
hakimi Sultan Hüseyin Bey'in MirJhuru Behranı (BA, MD. nr. 25 . 29/294). 

26 Bu arada. Menıeşe sancağının şehzadeler tarafından yönetildi ği dönemlerde. 
sancaktaki diviin teşkililiının daha geniş bir bilrokratik yapılanma içinde olduğu söylenebilir. 
Nitekim. Şe lızade Alcnı~ah'ın Menteşe sancakbcy l iği düneminde (A1cmşah'a hitaben 
gönderi len hükümler için bkz. i lhan Şahin-Feridun Eıııcceıı . Usmalllılarda Divtln-llürokra.l'i­
Aiıklinı, ll. /Jcıye:id Dihıemine Aif 90611501 Tarifıli Alıktım Dejieri { Alıktım Dejieri/. Istanbul 
1994. hüküm 30. 112. 201. 210. 244, 280. 281, 315. 340: keza. Alemşahın Mcntcşe'deki 
hasları -BA, MAD, ıır. 17983,49, 151, 169), maiyyeli aras ı nda defterdan (BA. Aynı dejier. s. 
15. 178) ve ııişaııc ı sı ( l3A. Ay w dejier. s. 19, 83. 157. 2(ı 1) -ve mu htmelen çukadar ve 
çaşn igi ri (BA, Aym dl'jier. s. 171 )-tesbi t olunabilmektedir. 
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Devlet merkezinden Menteşe beylerine gönderilen emirler, "hiikiim" veya 
"tezkire" adıyla ilgili defterlere27 kaydediliyordu. Menteşe beyleri tarafından 
merkeze gönderilen belge ve defterlerin varlığına ise; Rutıs, Mühimme, Tirnar 
Ahkam (tahvil) gibi defterlerde özet haliyle tesadüf ed il mektedir. Bunlar, 
kaydedildikleri merkezi defterlerde, "mektı1b"28, "arz''29, "mühürlü tezkire"30 
veya "defter" kelimeleriyle ifade ediliyorlard ı 31. 

Mentcşe beyleri tarafından gönderilip, merkezdeki defterlere ilgili kalemle­
rin katibieri tarafından kaydedilen -defter haricindeki- belgelerin muhtevasının 

hemen hemen birbirinin aynı olması, şu sorunun izahını zarurl kılmaktadır: Bu 
belgelerin merkezdeki kayıtlarda farklı klişelerle yer alması, bunların birbirin­
den ayrı belgeler olduğunu mu gösterir; yoksa değişik teriınlerle ifade 

27 Bu emirlerden askeri veya idari konularda olanların Mülıimme veya TimarAlıkilm 
Defrerleri'ııc. mali konularda olanların ise Matiye Alıkcim Dejierleri'ne (bunların başlıcaları 

için bkz. BA, MAD , nr. 2775 ve nr. 7534; BA, KK , nr. 61. 62, 63 ve 67) kaydedildiği 
görülmektedir. Bilhassa 2775 numaralı defterdeki hükümlerin çoğu, Maliye kaynaklı olduğunu 
gösteren " ... 1e::.kire yaula ki ... " ibi\resiyle başlamaktadır. Ahkaın Defterleri hakkında geniş 
bilgi için bkz. Şahin-Emecen, Alıkôm Defteri, XI-XVI; H. Sahillioğlu, "Ahki\ın Defteri", 
DiA , I. 551: 1. Bostan. "K uyud-ı Mühimınilt Defterlerinin Osmanlı Teşkilat Tarihi Bakımın­
dan Önemi ". Osmanlı-Türk Diptomatiği Semineri, 30-31 Mayıs 1994, Bildiriler, istanbul 
1995, 143-164. 

28 "Me1ıteşe beyi ... meklub gönderiip" ~eklinde kaydedilen belgelerden b<ızıları için 
bkz. BA. KK, nr. 92, s. 357: BA, KK ruus, nr. 213, s. 84; BA, KK, nr. 88, s. 360; BA, KK, 
nr. 90, s. 33; BA, KK, rır. 9 1, s. 22; BA, MAD , nr. 17959, s. 77; BA, MD, rır. 19, 35/86; 
BA. K K ruus, rır. 251, s. 6 1. 62, 98; BA, KK, nr. 105. s. 85, 128, 290; BA. K K rııas, ne. 
221, s. 29, 51 , 142; BA, AE Kanuni, nr. 292, s. 144; BA, KK ruCts, nr. 236, s. 270; BA, 
KK, ıır. 89. s. 314; Ba, KK rutıs, nr. 237, s. 152; BA, KK ruıls, nr. 227, s. 26; BA, KK, nr. 
90, s. 22, 223, 306. 

29 KanOnnamelerde, beylerbeyileri n merkeze "timar ve zeamet" "arz" etme yetkisinden 
bahsedilmekle birlikte, sancakbeyleri için böyle bir madde görülmemekledir (meselli bkz. 
Abdülkadir Özcan, "Fatih'in Teşkilat Kanannarnesi ve Nizam-ı Alem için Kardeş Katli Mese­
lesi". i.sranb11/ Onv. Edebiyat Fakültesi Tari/ı Dergisi {TD}ı.sayı 33,lstanbul 1982, s. 41). 
Ancak, bumı rağmen, arşiv belgelerinde sancakbeylerinin bu husustaki "arz"larımı sıkça rast­
lanmaktadır: Mesela . "Men/eşe swıcağıflltln bey arzıyla" şek linde başlayan belgelerden ba­
zı l arı: BA, MD, nr. 37. 271/3229; B.A. KK ruas, nr. 234, s. 123; BA, KK rııus, nr. 251, s. 
30. 46, 152, 187.223,241, 245, 268; BA, KK rııus, rır. 253, s. 183; BA, MAD , nr. 17959, 
s. 10. 

30 "Menteşe be yi miilıiirlii tezkire gönderüp ... "(BA, KK ruus, nr. 221, s. 22, 136). 

31 lnalcık , bir tirnar icmal defterindeki "sancakbeyi bitileri"nden de söz etmektedir ki, 
bu belgeler de muhtemelen. yukarıda zikredilen çeşitten olmalıdır (bkz. Surer-i Defter-i 
Smıcak-iArvanid, Ankara 1987, s. XXI). · · 
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ed ilmeleri, taşradan gelen belgeleri ilgil i defterlere kayded en katib ierin 
tercihlerini mi ifade etmektedir? 

Belgelerden sözeden merkezi kayıtlardaki diplomatik ifade ler incelend iğin­

de, meseleyeterince netleşmektedir: Defterlerde, sancakbeyinden gelen belgenin 

"mektub" olarak kaydedildiğ i kayıtlarda; başta "Menteşe beyi mektub gönde­
rüp" şek l inde bir giri ş ten sonra, konu özetleni p; "arz etrrieğin"32; "rica et­
meğin'l!ı?ı: "bildirnıeğin'l!ı4; "bildirüp ... rica etmeğin"35; "arz eyledikde"36: "rica­
sına arz eylemeğin"37: "ridisına arz itmeğin''38: "ricasına arz itdüği ecilden'l!ı9; 
"rica itdiiği ecilden"40 gibi kelimelerle ifade edilen bir talep kısmı; son olarak da 

bu talebin dev let merkezince nasıl karş ı landığını gösteren, "ıevcilı idesin", 
"nıukarrer idesin", "nıukarrer ... itdiresin", " ... bııyuruldu", "emr-i şerif 
yazılmışdır", "ta 'yfn olunmuşdur" şeklindeki ifadeler yer almaktad ı r. 

"Menteşe beyi arzıyla " klişes iy le başlayan kayıtlarda da, bu ifadeden sonra 
yine olay özetleniyor, fakat sancakbeyinin talebi herhangi bir terim ile ifade 
olunmadan, sadece kaydın sonuna yazılan " ... buyuruldu" ibfu·esiyle teklif veya 
i steğinin yerine getiri ld iği beli rtiliyordu41. 

Merkeze gönderilen belgenin, "mühürlü tezki.re" olduğunu beyan eden 

kayıtlar ise, "Memeşe beyi mühürlü tezkire gönderüp ... " ibaresiyle başlayıp, 

daha sonra "bildirmeğin" veya benzeri ifade ile istek belirtilip, yine " ... 
buyuruldu" kelimesiyle son bulınaktadır42. . 

32 BA, MAD, nr. 17959, s. 77; BA, KK, nr. 89, s. 3 14. 

33 BA, K K, nr. 9 I , s. 22; BA, KK ruas, nr. 25 1, s. 98; BA, K K, nr. ı 05. s. 1 28. 

34 BA, K K, nr. 90, s. 33; BA, K K rutıs, nr. 221, s. 5 1; BA, K K ruus, nr. 227, s. 26; 
BA, KK rutıs, nr. 236, s. 270: BA, AE, Kanuni, nr. 292, s . 144. 

35 BA, KK, nr. 91 , s. 22, s. 5. 

36 BA. KK, nr. 105, s. 85 . . 

37 BA, Aynı dejier, s. 290. 

38 BA, K K rutıs, nr. 221, s. ı 72; BA,KK rutıs, nr.25 1, s.61, 62; BA,KK, nr. 90, s. 22. 

39 BA. KK. nr. 88, s. 360. 

40 BA, KK rutis, nr. 221, s. 202. 

4 1 Bu tip kayıtl ara daha çok Rutıs defterlerinde rastlanmaktadır. 

42 SA, KK ruCts, nr. 22ı, s. 22, 136. 
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Görüldüğü üzere, merkezdeki defterlere üç ayrı diplomatik ibare ile 
kaydedilmiş bulunan belge çeşitlerinin sadece giriş kısımlarının farklı olduğu, 

diğer diplomatik özelliklerinin, farklı bir belge türünü çağrıştırınayacak derece­
de benzerlik gösterdi ğ i anlaşılmaktadır. Bu durumda, bu belgelerin unıuıni 
olarak isim lendiri tınes i nde "arz", "mekt{/b" veya "m ii lı ürlü tez/<ire" ibarelerinden 
hangisi tercih edi lecektir? Bu seçimin yapılabilmesi için ise, bu belgelere hangi 
kıstasa göre bu isimleri n verild iğinin bilinmesi lazımdır. 

"Arz "ın tarifi, Osmanlı diploınatiğini konu alan bazı çalışmalarda, "ait 

mcıkamdwı üst makw1w resmi mahiyette yazık11ı dilekçeler" olarak yapılmakta43 
veya "genellikle askeri-resmi kişilerin clilekçesi için ycıllllzc:a arz kelimesi ... " 
kullanılıı-44 şeklinde ifade edilınektedir45. Yine diplomatikle ilgi li araştırmaların 
bazılarında ise, "arz", tarifi yapılmadan kul lanılınışııı-46. Bu incelemelerde, di­
ğer belge türlerinden bazı l arı için yapılan İsimlendirme çalışması47, "arz" için 
yapılmamı ~tır. Yani, ''arz." denilen belge türüne, neye göre bu adın verildi ği 

izah edilmemektedir. 

Bununla beraber, Menteşe beyleri tarafından Divan- ı Hünıayun'a gönde­
ril ip, merkezi kayıtlara "filcm hey arz gönderiip"4'ıl veya "falan bey arzıyla"49 

43 MObahat S. KUtükoğlu. "Arz", DlA, lll . 440: keza. aynı ıııtılıiyctteki tarifler i ı; in 
hkz. M ithal Scrtoğlu. "Osmanlı Diploınaıiği Bakımından Başbakanlık Devlet Arşivinde 
Bulunan Belgelerin i lmi ve Hukuki Değerleri Hakkında Düşünceler". Tari/ı /Joyunca 
Palt•ograf)•tl ı·e Diplomatik Semineri. 30 Ni.wn- 2 May1.1' 1986, /Jildiriler. i suıııhu l 1988. s. 
68: Kütükoğlu . /JijJ/omatik. s. 301. 

44 Ilaiii inalcık. "Şikfıyct l-lııkkı: Arz-i hill ve Art.-ı Mahzar'lıır" ["Şikayet Hakkı"], 
o.,·mwıfl Aruş11mw/an /OAI. YII-V III. Istanbul 1988. s. 35. 

45 Diğer tariılhııı. "arz"ın "arz-ı Ml" ilc aynı mtııı5da kullanıldığı da k~ydcdilmcktcdir 
( KUtükoğlu . /Jiplomillik. s. 301: kezi\, "ardarzuhal" onak ku ll anıın ı için bkz. a. nılf. 
"Diplomatik" (Osıııanlılarda Diplomatik kısmı). DiA. IX. 366. 

46 inalcık . "Osımııılı Bürokrasisi nde Aklilm ve Muanıclat". OA, 1, Istanbul 1980. l ­
l 4: ıı. mlf.. "Şikaye t Hukk ı ". s. 41: Ncjut GöyUnç, "Tinıar Tcvcilıleri Hakkında". Osmwılı­
Türk Diplonulli,!Ii Semineri, 30-3/ Mayıs 1994. Bildiriler. Istanbul 1995.67-74: Kütükoğlu. 
Di{llomatik. s. 301. 301!-309: Yusuf Oğuzoğlu, "Osmanlı Devleti'nde Taşra ile Merkez 
Ar;.ısındaki Biirokrarik i şleyiş Hakk ında Bazı Bilgiler (XVII ve XVIII . Yüzyıllar)" , Osmwıli­
Tiirk Diplon1mii!.i Semineri, 30-3/ Muy1s /994, /Jildiriler. l sıuııhu l 1995. 31-42. 

47 Bkz. Kütükoğlu. "Arizıı-f<aimc". Bu çalışmada. siizkonusu belge türleri. belge 
metninde veya belgedeki dcrkcnarbrda geçen bazı il'lldelcr kullanılarak isiınlcndirilım:kıcdir. 

48 "CI'Iilmlu kaıli.l'lllll ve /Joi[aı.lıisar dizdlirlamw ltiikiim. Mellle,,·e be yi 1-/ii.wm Bey ve 
ROllos kadw ar; 'fiinderiijl ... " (BA. MD, ıır. 55. ll 0/202): keza. "C alalll eminine ıe:.kirl!. 
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şeklinele geçen belge türünün, merkezce "arz" olan.ık onaylandığı söylenebi­
lir50. Hana, Osmanlı defter bürokrasis inin henüz yeni şeki llenmeye baş l adığı 
dönemlere ait bir alıkilm defterinde rastlanan iki kayıt51 , bu tür belgeleri n 
isim lenclir il mesiı1<le çok kıyınetdar bir mahiyeı arzecterler. Nitek im bu 
hüküm lerclc, taşradan gelen bu tUr belgeler için "arz-nlime" tabiri kullan ı lmak­

tadır. İk i kısımdan teşekkü l eden bu ibare tahli l edildiğinde, "arz" kısmın ın , 
ilgili konudak i clilek-tenıennl veya teklifi ifftdc ettiği; "name" tarafının ise, 
sözkonusu talebi n kağıda dökü l müş halini, yani açıkça, şifahl bir medimm 
belgeye dönüşümünü gösterdiği anlaşılmaktadır. Şu halde, "arz" kelimesi ile 
ifade edilen belge türünün bu adı almasında, belgeye konu olan mcselenin ilgili 
makama bildirilmesi maksadıyla, tugat maanilsına da uygun olarak kullanılan 
"arz-ı ... " şeklinde başlayan bir giriş klişesinin etkisi olduğu ileri sürülebilir. 

Bunların yanı nda bazı çalışmalarda, "arz", sancakbey lerinin merkeze gön­
derdikleri bazı belgeler için de sıklıkla kullanılan "mektlib" ibaresiyle nıüterndif 
olarak kullanılmışrır. Nitekim; "kadı doğrudan doğruya bir şikayeı konusu için 
mektub veya arz gönderebilir"52, "kadı mektubu veya arzile bildirilen şika­

yerler"5J, "bu arz, kadı tarafindan mektup şeklinde yazılmış olup"54 şeklindeki 
ifadeler, diplomatik araştırıcıları tarafından bu belge türünün ismi için 
yapılacak tercihteki sıkıntı lan gösternıektedir55. Nihayet, timar tayiniyle ilgili 

lıtlli.l"li Menii!,H' swtc:ağt. beyi arr !Jiitıderii!J ... "(13A, MAD. nr. 2775. s. 62g); "Şam 
beyferbeyisine ı•e Şam kadtsma lıükiinı ya:tla ki, ftftliyti kapwtw ar· ı:iiıu{njjn ... "(13A. MAD. 
nr. 2775. s. 410. 973). Dikkat edilirse. buradaki ibareler ''ar:. idlitl" §Cklindc değildir. Yani 
"ar;," kcl inı..:si , IOgat ınanası ötesinde bir belge türü olarak ku l lanılm ış gibi gözlikı)ıcktcdir. 

49 Buıı l :ırdaıı bazıları için bkz. 13A, KK nııi.~. ıır. 236. s. 270: BA, K K ru{is, nr. 251, 
s. 223; BA, K K rıdis, nr. 253. s. 183; BA. MZD, nr. 4, s. 50: 13A. Timtir Rıimtiutçe Dejieri 
/TRD/. ıır. 129, s. 836: BA. TRD. ıır. 142, Mentcşe cüzü. 

50 Ayrıca. yukandaki tariilere de uygun ol anık. bir ktu.lının merkeze gönderdiği resmi 
bclgeniıı "ar::." olarak kabul edildiğini gösteren bir kayıt için bkz. "Urfa kadJs/11111 ttr•u{Jr. 

f'iytife f'a,w ı·oyw1da.mıdwı ~ikuycı eder" (BA, MD, nr. 27. 1/16. 12 L. 983). 
51 "Ar::." türü belgelerin isim meıışeiııi göstermesi bakınıınc.lmı büyük öııeın taşıyan bu 

kayıtlar için bkz. Şalıin-Enıcccn. Atıkcim Defteri. hüküm nr. 165. 312. 

52 lnalcık. "Şikayet Hakkı". s. 35. 

53 "Aynı ıııak~ılc", s. 36. 

54 "Aynı nıak~ılc". s. 37. 

55 "Ar:"la "melaii{J" arasında ayırım gözetıneden yapılan bir kullanım için ayrıca bk. 
Oğuzoğlu. "Aynı tebliğ"., s. 32. Bazı durumlarda birbiri ycriııc kullanıldığı aıılaşılaıı"arr.". 
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bir Rutıs kaydında rastlanan "arz"-"mektub" ortak-kullanımı, bu tereddütün 
tarihi boyutunu da açıkça ortaya koymaktadır56. 

Öte yandan, "arz"-"mekttıb" aras·ında yaşana~ karışıklığa, "mektCıb"-"bu­
yurulclu" iki lisinde de rastlanmaktadır. Nitekim, TSMA Evrak tasn ifınde, belge 
metrıi içinde "mekttıb " olarak zikredilen evrak türleri, "buyurulclu" olarak kay­
dedilmiştir57. Aynı şekilde, Menteşe beyleri tarafından İstanbul'a gönderilip, 
merkezi kayıtlara geçen belgelerin çoğu için, daha geniş bir manayı ifade ettiği 

anlaşılan "mektub" ibaresinin kullanıldığı görülmektedir58. Bu arada, 
"mekıub" türü hakkında bilgi veren çal ışmalardaki örnekler arasında59, 
taşradan gelen bu tür belgelere yer veıilmediğlni de söylemek gerekir. 

Yine taşradan gönderilip, merkezdeki kayıtlara "mühürlü tezkire" ibaresiyle 
i şlenmiş olan belge türleri hakkında da, diplomatik çalışmalarında yeterli izah 
yoktur60. Fakat biraz yukarıda, "mühürlü tezkire"lerin muhteva ve diplomatik 
yapılarının, "arz" veya "mektub"la hemen hemen aynı olduğu vurgu lanmıştı. 

Filhaklka, arşivlerde rastlanan ve diplomatik özellikleri sebebiyle "arz" türü bel­
gelerden kabul edi lmesi gereken bazı belgelerdeki derkenarlarda, bu belgelerin 

"mektüb", "cın.-ı /ıal" gibi belgeleri. kimlerin, hangi makama sunabilecekleri hakkında bkz. H. 
G. M ajer, Das Osmaııisclıe "Registerbııch der Besclıwerdetı" (Şikfıyat Defteri) vom Jalıre 1675, 
c. 1, Viyana: Österreichische Akademieder Wissenschaften, 1984. 

56 "Menteşe saııcağıbeyi mektıibuyla i'tam ediip ... ÇJLI.mücebince ... "Mustafa isi"mli 
dirlik sahibine verilen tirnar için bkz. BA, KK rıuis, nr. 25 1, s. 174,3 Z. 997. 

57 M. Kütükoğlu, TSMA'de Uzunçarşılı başkan lığında yürütülen tasnifçalışmalıırında, 
içinde "mektub" tabiri geçmesine rağmen, XVI. yUzyıldaki beylerbeyi emirlerinin "buyuruldu" 
olarak kabul ed il diğini örnekleriyle göstermekledir (bkz. Diplomatik, s. 200, n. 8.) 

58 Menteşe beyleri tarafından merkeze gönderilen "mektub" türü belgelerden birinin 
farkl ı bir özelliği vardır: Gazanfer Bey, Kıbrıs seferi esnasında Rodos'ta muhafazada iken, 
İspanya kaptanının Rodos'daki metropolile hi tilben yazdığı evrakı ele geçirip, aynen l stanbul'a 
göndermişti. Bu belgenin de, merkezi kayıtlara "mektüb" olarak geçtiği görülmektcdir (BA, 
MD, nr. 19. 35/86. 14 M. 980). Diğer taraftan, mezkOr Gazant'er Bey'in mütekaid olarak vefat 
etmesiyle, adamlarından dört tanesine tirnar tevcih edilmesi için. oğlunun merkeze gönderdiği 

belge de kayıtlarda "miilıürlii mektıib" olarak yer almıştır (BA. KK rıııis, nr. 236. s. 248. 14 
M . 988). Buradan ınektub türü belgelerin, bazen mühürlü, bazen mühürsüz -belki sadece 
imzalı-olarak göndcrildiği veya bu belgeleri ilgili defterlere kaydeden killiblerin böyle bir 
ibareyi tercih cUikleri söylenebilir. 

59 "Mekrfib" denilen belge türünün, zengin arşiv kaynağına dayal ı çeşitli tarif ve 
örnekleri için bkz. Kütükoğlu, Diplomatik, s. 221-229; bilhassa konumuz açısından, alt 
makamdan üst makama yazı lan mektublar için bkz. s. 222-223. 

60 Bkz. yukanda adı geçen incelemeler. 
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aynı zamanda "mühürlü tezkire"ler olduğunu ima eden şehrler bulunul ­
maktadıı-61. Bu durumda, "arz" ın, "mektilb" tan sonra "mühürlü tezkire" ile de 

müteradif olarak kullanıldığı an laşılmaktadır. 

Buraya kadar yapılan tahlilierin neticesi olarak; Menteşe beylerinin devlet 

merkezine gönderip, buradaki defterlere "arz", "mektub" veya "mühürlü 
tezkire" ibareleriyle üç farklı şeki lde kaydedilmiş olan belgelerin hepsinin aynı 
tür belgeler olduğu62; birbiri yerine kullanılmalannın ise, XVI. asırda Osmanlı 
bürokrasisinde diplomatik kaidelerin henüz tam manasıyla yerleşmemiş olması 

ve sözkonusu belgeleri defterlere kaydeden katibierin tabi oldukları herhangi 
ciddi bir diplomatik kuralın da bulunmaması sebebiyle, bu farklı yazılışın 
büyük ihtimalle katibierin insiyatifınden63 kaynaklandığı söylenebilir. 

* 

Bi r taşra bölgesi nin yöneticilerine ait muhtelif belgelerin diplomatik 
redkikinden sonra, çal ışmanın asıl ağırlık noktasını oluşturan ve hakkında 
hemen hemen hiç bir bilgi bulunmayan, Osmanlı taşra bürokrasisinin mühim 

61 Mesela, Ser-mi maran-ı Hfissn Hüseyin'in, "Varsaki nam zi11ımi"nin. Manisa'daki 
Turgudlu kasabasına mimar tayin edilmesi için yazdığı belge "d~rgalı-ı f~lek-medflr, f.I.CZ:.! • 
bemle-i bt-mikdar budur ki" şeklindeki giriş ifadesi ilc başlamakta, ancak, belge üzerine 
çıkarılan ve Varsaki'dcn önce mimar olan Mihal'in H. 1106 tarihli tayinini gösteren derkenar 
kaydında ise. nıczkOr Mihal'in. o zaman Ser-mi'ınaran- ı Hassa olan Isınail tarafından veri len 
"l1liil.J.iidü tezkire mıice!Jince" mimar tayin edilip beriit-ı şerif verildiği kaydedilmektedir (BA, 
A.RSK, ds. 206, vs. 30, 14 M. 11 ll). Mihal'in tayini için verilen "mülıiirlii tezkire" de 
muhtemelen, yine "arz-ı'' lafzı ile başlayan bir belgeyi it"Me ediyor olmalıdır. Dolayısı y la, 

burada "arz-ı " ifadesi ile başlayan ve genelde bu sebeple. diplomatika çalışınalarındaki 
tasniflere göre "a17." ıüıii belgeler arasında değerlendirilmesi gereken belgenin, resmi literatürde 
"mülıiirlü rezkire" olarak kabul ve zikredildiği göıiilnıektedir {Araştırma dönemimizden bir 
yüzyıl sonrasına ail bu belgeden bizi haberdar eden sayın Dr. Erhan Afyoncu'ya teşekkür 
ederim). 

62 Hatta. "mektlib"un her iki ibare ile kaydedilmiş belge türünü de kapsadığı ve genel 
olamk. "yazılmış Jıerlwngi bir lwğıd"ı ifade ettiği de söylenebilir (mesela. "ktığuf"ın, bir belge 
türü olmaktan ziyade, sadece üst makama hitaben yazılmış veslkalar olduğunu gösteren 
misaller için bkz. i pşirli. Tarilı-i Selluıikl, indeks (k!lğıd). 

63 Nitekim. kat ibierin bazı bi lgileri defterlere geçirmeleri esnusındu. laımııııcıı şahsi 
tasarruflarını kullanınalarının bariz bir misali de. Manisa'da yaşayan Yahudilerin isimlerinin 
XVI. yüzyı l tahrir defterlerine kaydedifişinde görülmektedir (bkz. F. Emccen, Unutulmu,1· Bir 
Cemaat, Manisa Yalwdileri. Istanbul 1997, s. 55-57). Emeccn. burada tahrir katibinin. Yahudi 
isiınierini "tamamen alışıldık imlll" ile yazdığım ve bu durumun klltibin "ıasarrufıı ve 
insiyatifi" olduğunu i fade etmektedir. 
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malzemelerinden olan defterler hakkında incelemeye geçilebi lir. E ldeki kayıt­

lardan, Mcnteşe sancakbeylerinin merkezle ve mahalli ida reci lerle giriştikleıi 

resıni ilişk i !ere konu olan evrak türlerinden birinin de, muhtelif konularda 
düzenlenen defterler olduğu anlaşılıyor. Şu ana kadar, belgelerclen , Menteşe 
bey leri tarafından düzenlenip devlet merkezine ve diğer ilgililere gönderildiği 
anlaşılan yedi defter çeşidini tesbit edebildik: Bunları şöyle isimlenciirmek 
mümkündür: 

1- Sc~ler yoklama defterleri 

2- Yararltk veya yoldaşltk defterleri 

3- Swıcak mulıiifaw defterleri 

4- Ce11kci (deryli mulıftjiz) defterleri 

5- Cii/fis terakki defterleri 

6- &ir defterleri 

7- Miicrim esliml defterleri 

Ayrıca, herhangi bir belge vasıtas ı yla haber alamadı ğmız, ancak istidlal 
yoluyla sancakbeyleri dinibinden düzenlendiklerini tahm in ettiğimiz son bir 
deftt:r çeşidi ni de 1 isteye eklemeyi uygun görüyoruz.: 

8- Ekôbir (hizmet) de.fieri. 

Bunlardan ilk dört tanesi, Menteşe sancakbeylerinin görev ve yetkileriyle 
bağlantılı olarak dfı. inıl veya zarur! surette tanzim eliikieri defterlerdi. Diğerle­

rinin ise, zuhur eden şanların idlbına göre hazırlandı ğ ı söylenebilir. Defterlerin 
diplomatik öze llikle rinin ayrıntılarına inmeden önce, bunların düzenieniş 
sebepleri üzerinde durımi.k gerekir: 

Menteşe sancağı yöneticileri, sefer öncesi veya sefer esnasında, maiyye­
tinde bulunanlan "yok/ama dejierleri"ne kaydedip, birer sO reti ni merkeze 
gönderiyorlard ı. Sipahilerin yoklanması hususundaki umumi emri n muhatabı, 
Meme~e beyinin bir üst amiri olan Anadolu beylerbeyi i cli<ı4. Beylerbeyinin de, 
geniş kapsamlı bir görev olan yoklama i şin i , emrindeki sancakbcylerine havale 

64 "Aıuıclolu bı:ylerbeyisi11e hüküm, bi'l-fl'il senili ywwula llll!l't·ı'id bıılwwn ::ii'amci vr 
er/)(i/H timc/rı _wklayıp. yoklwıwda mevciid bıılımnuıycın ... "(13A. MD. nr. 35. 35 1/892. 9 N. 
9X<ı). 
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ettiği anlaşılı yoı-65. Nitekim, 932 (1525-1526) senesindeki doğu seferi esnasın­
da Tebriz muhafazasında bulunan sipahilerden, Menteşe sancağına tiibi o lanla­
rın yoklamasını Menteşe beyinin yaptığı, "defter-i mfrliva"nın varlığından 
anlaşılmaktadır66. Aynı şekilde, Aydın sancağında sipahi olan Ali'nin timarı, 
"sancağın Tıma'ya ta'yln olunup, sen varmadın" şeklindeki bir iddiay la e linden 
alınmış, o da "Kıbrıs'dcı Menteşe beyi Gazanfer Bey ile hidmete ta'ytn" olun­
duğunu ispat iç in seferde düzenlenen yoklama defterine müracaat edilmesini 
i s temişti . Bunun üzerine "südde-i sa 'adetde olan yoklama defterlerine nazar 
olundukda" s ipahi Ali'nin mevcud olduğu görü lmüş ve timarı mukarrer olması 

iç in Anadolu beylerbeyi ne hüküm yazılmıştı67_ 

Diğer taraftan, Menteşe beyleri, sancak sİpahileri sefere giderken, bölgenin 
muhafazas ı iç in bırak ı lan sipahilerin de bir defterini hazırlamak zorunda idi68. 
Bu uygulama, s ipahilerin seferdeki yoklamada bulunmadıklan iç in, timurla­
nnın "tıfwra" verilmesini önlemek için de gerekli idi. Bu defterleri, bir nevi, 
sancak-içi yoklama defteri olarak da kabu l etmek mümkündür. Ç ünkü bu 
defterler de, sefer yok lama defterleri gibi, tanzim edildikten sonra merkeze 
gönderiliyor69, sipahin in timarının elinden alınması gibi bir şikayette ise, yine 

65 Anadolu beylerbeyisine yazılan 12 C. 979 tarihli bir hükünıde, serere katılıp 
yoklamalarda "mcı>cfid" olduğunu iddia eden bir sipahini n durumunu, "bcyinden ve 
alaybeyisinden ıefti,ç" etmesi istenınektedir (BA, KK, nr. 79, s. 31 I ). Burada, muhtemelen 
sancakbeyi nezdinde bulunan yoklama defteri sOretine mürilcaat sözkonusu ediliyor olmalıd ı r. 

66 "De./ler-i oldur ki, Tebriz mulıdfiızasiyçlin ... gele11 sipfilıiler bunlardır, emr-i alt 
milcebince alıkorw/du ... "; "Livtı-i Menteşe ... der-lıidmet-i Ayas Paşa ... ber-mliceb-i d4illi 
mlrlivti"; " ... geçen sene de mevcfid, <lefier-i mfrliv(l"; (BA, TD, nr. 245, s. 23. 25-26, gurre-i 
s. 932). 

67 BA, KK, nr. 79, s. 410, 10 Ş. 979; keza, yokimmıda bulunmayan bir sipahiyi 
M enieşe sancakbeyin in, "müteferrika ve çavuşdan ve zii 'ama ve erbab-ı ıimiirdwı nice 
kimcsnelerin ,çefıtu/etiyle" merkeze "mektfibuyla i'liim" etmesi için bkz. BA. KK rııils, nr. 
251. s. 174. 3 z. 997. 

68 Mcntcşc beyine, 10 S. 985 tarihli bir hükümle, sancak muhafazası için 30 nefer 
sipahinin bınıkılıp defterinin yapılması, diğerlerin in ise donaımıaya girmek için hazırlanınaları 
isteniyordu (BA. M D, nr. 30, 801189); aynı şekilde, A nadolu vi layeti sancak l arından 
l-lüdavcndigar, Hııınid, Kastamonu, Bolu, Kangı rı ve Teke'den 40'ar, diğer sarıcak l ardan 30 
sipahinin sancak muhafazası için bırakılıp, delierlerinin hazırlanması hususunda bkz. BA, 
MD, nr. 71. 138/273. 13 S. 1002. 

69 "M em eşe sancağı be yi Hcısatı Bey miilıiirlii de(ter gönderüo. emr-i şerfjle mezbılrlar 
kendü ile bile sancak nwlıtıjazasıııda kalduk/arm bildirmeğiıı ... "(BA, K K, nr. 90, s. 24, 23 
Za. 986): "Menıeşe be yi Hasan Bey giinderdüfi defterdir, mulıiifazada kalan siptılıilerdir ... " 
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yoklama defterlerinde olduğu gibi bu defterlere bakılıp mesele hallcdiliyordu. 
Defter merkeze gönclerilc!ikten sonra, muhafazacia kalan sİpahilerin timariarına 
zarar gelmemesi maksadıyla, bu durum her sipahi için ayrı ayrı "alıkam-ı 
şerife" ile belgeleniyordu70. Ayrıca, Anadolu beylerbeyi de durumdan bir 

"müstakil emr-i şerif"le haberdar edilip? ı, sipahinin timarına"bu def'a vaki' 
olan sefer-i hümfıyunçı gelmedi deyü kimesneyi dahi" ettinnemesi isteniyor ve 
nezdinde bulunan yoklama defterlerinen de, sİpahinin durumunu "ol vechile 
kayd ve işaret" ettirmesi isteniyordu73. 

Sancakbeyleri tarafından düzenlenen ve yar(lrlık veya yoldaşlık defterleri 
olarak adlandırılabi lecck74 defterleri ise, birer iltimas defteri olarak da kabul 
etmek mümkündür. Çünkü sancakbeylerinin bu defterleri hazırlayıp devlet 
merkezine göndermelerinden maksat; herhangi bir zorunluluktan öte, e mrinde 
bulunup kendisine çeşitli hususlarda yardımda bulunan ları , hükümete haber 
verip bire r görev veya terakki a labil melerini sağlamaktan ibaretti. Nitekim, 

(BA. KK, Aynı defter, s. 282. 27 Ra. 987); keza, hazırlanan bu defterlerin "mujiıssal birer 
sitretlerinin" i sıanbul'a gönderilmesini amir, Anadolu beylerbeyine hitaben yazılan 13 S. 1002 
tarihli hükiinı: BA. MD, ıır. 71, 138/273. 

70 "Meııte,1·e beyi Hasan Bey gönderdiiği defterllir ... zikr o/ıman kırk seki;:. nefer 
kimestıe, bey defteri mficebitıce mulıiifazada olunmak içün alıkam-ı ,rerlfe yazılım,ı·dır" (BA, 
KK, nr. 90, s. 282. 27 Ra. 987). 

71 Mesela. Menle~e beyi Hasan Bey, kendisiyle sancuk muhafazasında kalan 5 1 
sipahinin defterini İsıanbul'a gönderdiğinde, merkezden, bu sipahi lerin "timiirlamıa kimesne 
dalıl eylemeye deyii" beylerbeyine 23 Za. 986 tarihli bir "miistakil emr- i ,1·er/f' yazılmıştı 
(BA, KK. nr. 90. s. 24). 

72 Yukarıdaki hükünılerden, açık olarak bu defterlerin istanbul'a bizzat ilgi li 
saneakbeyi tarafından gönderildiği anlaşılıyorsa da, bazı kayıtlarda, bu tip defterlerin 
beylerbeyleri tarafından da gönderildi ği zikredilnıekteclir: Mesela. "Anadolu beylerbeyisinden" 
geld iği kaydedilen ve "vilclyeı-i Anndolu lııfzı içün Sis sançağı beyi Şalı Veli /Jey yanmda 
uı 'y/11 olunall bin ve binelen eksiik timiirı olan sipôlıileriıı dejiericliir" diye haber verilen verilen 
del'ıer (BA. TO. nr. 245, s. 1. 7 S. 945), muhtemelen, bizzat ınezkOr sancakbey inin muhafaza 
için ayırıp kayelettiği sipahilerin defteri olmalıdır. Ancak böyle bir defterin Anadolu 
beylerbeyinin yanıııdı.ı bulunması ve onun tarafından merkeze gönderildiğinin kaydedilmesi ise, 
bürokratik prosedür açısından düşündürücüdür. 

73 Anadolu beylerbeyine 9 Ra. 987 tarihli hüküm: BA. KK, nr. 90, s. 233. 

74 Mente§e beyi Mustafa Bey'in "yararlık defteri" (BA. TRD. nr. 155, s. 424. eviiil-i 
L. 991). 
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"harftmi ele gerüren•'15, "suhte raifesin ele getürüp haklarından" gelen76, "ehl-i 
fesôd suhteler muhtırebesinde yoldaşlık''ta bulunan77, "suhteleri ele getürmekde 
yoldaşlik" edeıl78, "yarar olup, sefer-i hümayCinda hidmet"te olan79, "kal'a 
muhlırebesinde yoldaşlık" edenSO, "şark seferinde ılgarlarda bile" olanlaı-SI bu 
defterlere kaydedi Jip, "hallerine göre ibıidli ve terakki ve sair dirlik" için devlet 
merkezine arzedilmeyi hakediyorlardı. Fakat, nileliren de olsa, bu yararlık def­
terlerinin tanzimini n, doğrudan hükumet tarafından istendiği de olmaktaydı82. 

Lis.tcdeki diğer bir defter olan"cenkci" defterlerinin ise, tamamen Menteşe 
sancağının coğrafi konumunun bir ürünü olduğu anlaşılıyor. Meııteşe beyi, 
salıillerin korunması maksadıyla teşkil edi len deniz birliğindeki kad·ırgalara, 

sancak sİpahilerinden veı:ilen "cenkci"leri de "dejier idüp", "hidmeı iden ve 
itmeyen kimler idüği ma'LCim" olması için merkeze gönderiyordu. Ayrıca, 
kadırgalara Menteşe'den verilmesi "mutcld" hale gelen muhafıziarın defterlerinin 
bir sureli Rodos beyine de gönderilmekteydi. Bu tip defterlere aşağıda Rodos 
beyi ile olan bürokratik ı'ıı uilmelat bahsinde ayrıca temas edilecektir. 

Esir defterlerini de, Menteşe sancakbeylerinin sıra-dışı cereyan eden bir 
hadise sebebiyle düzenledikleri defterlerden kabul etmek gerekir. Adından da 

75 "Menteşe beyi11i11 defteridir, Menteşe beyi Hcıswı mektıib ve dejier gü11deriip, 
medairitır içiirı ... Kadı Ham:a ve Kar Halil dimekle ma"rıif Iraramileri ele getiimıi,,·lerdir deyü 
bildimıeği11 ... " (BA, K K, nr. 90. s. 148, 27 M. 987); keza, aynı olayın başka bir defıerdeki 
kaydı için bkz. BA. KK, rwls nr. 234, s. 40, 23 M . 987. 

76 BA. KK. rults nr. 246. s. 84, 16 Za. 993. 

77 BA. K K, rults nr. 233, s. 4, 13 Ra. 986. 

78 BA, KK, nr. 88. s. 360, 20 B. 985; BA, A.RSK. nr. 1461, s. 134,28 Ca. 985. 

79 BA. KK, ruas nr. 237, s. 200, 1 1 L. 988. 

RO BA. KK, nr. 88. s. 108, 21 R. 985. 

81 BA. KK, nr. 91. s. 22. 5 S. 988. 

82 Sabık Anadolu hcylerbcyi olup, bcr-vech-i arpalık Menteşe sancağıııa ınutıısarrıf 
olan Mchıııed Paşa'ya gönderilen 1 OR. 1 O 13 tarihli bir hliküınde. "ol dinibierde w/ısli-i mtil-ı 

mlrlde ve d<~f'-i e,,·kıytıd<ı ve te1jifı-i re'l1yli ve bertiyllda swj~ı makdur idiiJI geregi gibi fıidmetde 
bulwıduğu" sebebiyle. kendisiyle birlikte "fıidmetde ve yoldaşlıkcia bulunan yamr yiğit/ere 

/uılleritıe ibtidft ve terakki ve siiir dir/ik" tevcih etmek için bu gibi ol;ınları arzeylemesi 
istenınckıeydi (BA, KK, nr. 70. s. 26). Bu istisna, belki, M . Kunt'un dıı temas euiğ i 
(Scmcaktan Eyc11ete. s. 1 00-1 O 1 ), kapı masrafları nın ümeraya fazla yük olmaması için bazı 
maiyyet crbllbına devlet tarafından yapı lan dirlik talisisi uygulamasının açık bir misali olarak 
kabul edilebilir. 
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anlaşılacağı üzere, bunlar herhangi bir suretle e le geçirilen esirle rle ilgi li bi lgileri 
havi defterlerdir. Şimdiye kadar böyle bir defterden bahseden, sadece bir belge­

ye tesadüf edebildik. Siib ık Menteşe sancakbeyi Hüsrev Bey'in İ stanbul 'a 
getirdiği beli ıti len bu defterin, "hartıc-güzar" tebea olduğu iddia edi len üç esiıin 
"ıtLak" edilmesi sebebiyle kayıtlara geçtiği anl aşılmaktadır83 . Fakat be lgede, 
Menteşe beyinin bu esirleri hangi surelle elde ettiği belirtilmemekteclir. B üsrev 
Bey, bunları , dcrya seferincieki bir harekat esnasında tutsak etmiş olabi leceği 

gibi, İs tanbul 'a götürmek üzere kendisine Kaptan Paşa veya diğer deniz 
ümerası tarafından veıilmiş de olabilir. 

Menteşe bey lerinin arizi bir durum icabı düzenlemek mecburiyetinde bu­
lundukları defte rlerden biri de cüLCi.s terakki defterleriydi. Böyle bir derterin 
varlığından , Menteşe sancağında zeameti olup Rumeli beylerbeyinin hizmetinde 
olan Ahmed Kethuda'nın , sancakbeyi kendisin i sözkonusu deftere kayderıne­

diği için, "terakkiye müyesser" o lamadığından şikayet e tmesi sebebiyle haber­
dar o luyoruz84. Anlaşıld ığı kadarıyla "cülus-ı hünıfıyCtll va ki' oldukda ", umu­

mi bir cü lOs terakki'si alabilmeleri için, sancaktuki dirlik sahiplerinin hepsinin 
kaydedildiği bir defte r hazırlanı yordu85 . Bu defte ri n bir sureti muhteme len yine 
merkeze gönderili yor ve defterdeki kayı tlara göre, her dirlik sahibine te rakki 
hükmü veriliyord u. Niteki m, yukarıda zikred ilen Ahmed Ketimdil'n ı n müraca­
atı üzeri ne, kendisinin de"deftere kayd olt;nup, cii/Cıs-ı hümfıytın terakkfsi" 
verilmesi için bir hüküm yazıl mıştı86. 

Menteşe beylerinin devlet merkeziyle olan ilişkilerine konu olan bir diğer 

defter çeşidi ise, adalar muhafazas ı iç in tayin olunan kadırgalarda kürek çeken 
mücrimlerin nafakalarının temini iç in hazırlad ı k la rı "esiimf dejteri"d irB?. 

83 "Siibıka Mente~·e beyi olan Hüsrev Bey getürdiiği defterde mestfir olan esirlerden ... 
Miluıl niim esir ve ... Miras niim esir 11e ... Yani niim esir defterde görülüp ... ıtliik ofwwp bir 
lıükm buyıırııldu, kimesııe dalı/ eylemeye" (BA, KK, ruus ıır. 216/A. s. 23.3 N. 964). 

84 BA. KK. rtllls nr. 229, s. 211 , 13 R. 983. 

85 Tcmcşvar beylerheyine (BA, MD, nr. 27,86/213.8 Ş. 983) ve Kıbrıs beylerheyine 
(BA, MD, nr. 30. 250/586, 19 Ra. 985) gönderilen hükümlerden anlaşıldığı kadarıyla. cüiOs 
terakki defterleri merkezin isteğiyle düzenleniyordu. 

86 aynı yer. 

87 Menteşe sancakqeyine yazılan 22 Receb 973 uıri h l i hüküm: BA. MAD, nr. 2775, 
s. 939. Adalar ve sahilleriıı koru nması için tayin olunup, Rodos beyi emri nde bulunan 
gemilere Menıeşe'dcn veri len mücri ınl cr için bkz. BA, MD, nr. 35, 323/822. Ayrı ca, Osmanlı 
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Sancakbeyin in "dergôlı-ı mu' allaya gönderdiği" defterde, iki kadırgadaki müc­
rimlerden yirmi dokuzu için "girfhte işareti" bulunması, devletin bu meseleyi 

ciddi derecede soruşturmasına sebeb olmuştu. Menteşe sancakbeyine gönde­
rilen hüküıııde, mi.lcrimlerin "ne zamanda ve ne sebeb/e ... ve ne mahalde ... ve 

ne tar/kle" kaçtıklarının araştırılması, "girthteliklerine kimler sebeb olmuşlar" 
ise buldurulmaları istenmekte idi88. 

Varlığına belgelerde herhangi bir surette tesadüf edemediğimiz, ama 

Mente~e sancakbey lerinin düzenlediklerini tahmin ettiğimiz son defter çeş id i ise, 

ekfıbir (hivııet) dejieri olnrak da adlandırılabilecek defterlerdir. Beylerbeyi ve 

sancakbeylerinin maiyyetinde "kapu halkı" olarak pek çok kimsenin !>.u lunduğu 

bilinmektedir. Menteşe beyleri de, işlerini liiyıkıy la yürütebilmek için belirli 

görevleri olan şahısları istihdam ediyorlardı. Beylerin ~mrindeki görevlilerden 

bir kısmının timarı olmayıp, bunların maişetini sancakbeyinin karşıladığı, 

kimisinin ise timar sahibi olduğu görülüyor. Dirlik tasarruf eden sancakbeyi 

adamları ndan, timarı Menteşe'de bulunanlar olduğu gibi, bazılarının timariarı 

ba~ka bölgelerde de bulunabiliyordu. Bu durumdaki görevliler için ~öyle bir 

problemle karşıla~mak her zaman mümkündü: Bu görevl ilerin kimin yanında 

vazifeli olduklarından, dirliklerinin bulunduğu sancağın beyinasıl haberdar 

olacaktı? Buradaki sorun, bu tirnar sahiplerinin "ek/lhir" maiyyetinde bulunduk­
lannın nasıl belgeleneceğindeydi. Hükumet'ten sefer emri geldiğinde, sancak­

tak i bütün dirlik sahiplerinin savaşa katılması gerekiyordu. Aksi takdirde, 

seferele bulunmadıkları gerekçesiyle timariarı ellerinden alınma tehlikesi sözko­

nusuydu. İşte bu meseleye çözüm olarak, dirliği başka bir sancakta, görevi 

diğer bir sancakta -veya herhangi bir ümedi nezdinde- bulunan görevlilerin, tabi 

oldukları ümera tarafından bir defterle89 devlet merkezine bildirildiği ve "sefere 

donanıtıasında kürek ci olarak kullanılan mücrimler hakkında geniş bilgi için bkz. İdris Bostan, 
Osmwılı Btılıriye Te,tkiltttı: XVII. Yüzyılda Terstlııe-i Amire. Ankara 1992. s. 213-220: keza 
aynı eserde. nıücrimlerin nafakaları bahsi (s. 219, not 282(. Yine aynı eserde. 1610 yılı 
başlannda Mentcşc sancakbcyi ve oğlunun kadırgalanna gönderilen ınücrimler için bkz. s. 
218. noı. 269. Diğer tunıfıaıı kadırgalara gönderilen mücrimlcrc verilen kürek cezasını icab 
ettiren suçlar lıakk11ı<laki bir araştırma için bkz.: Mehmet İ pşirli , "XVI. Asrın Ikinci Yarısında 
Kürek Cezası ilc ilgili Hükümler", lstaııbııl Üııiversitesi Edebiyat Fakültesi Tari/ı Enstitüsü 
Dergi.1·i {TEDI. XII, lst:ınbul 1982, s. 204-248. 

8X BA, MAD, nr. 2775, s. 939. 

89 Siy:.ıvuş Paşa'nın. aralarında Menteşe'den de iki zalnıin bulunduğu bazı kişilerin 
kendi maiyyetinde olduğunu bildirmek maksadıyla lstanbul'a gönderdiği defter için bkz. BA, 
KK, nr. 91. s. 154, gurrc-i' R. 988. Keza, bir timaralıktim dejieri11e işlenen ve aralarında yine 
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gelmediler deyü zeômet ve timartarına dahl" olunmaması ıçın , "h.er birine 
müstakil ahkô.m-ı şerife" yazılmasının temin edi ldiği görülmektedir. Ayrıca 
bazı ümeranın, diri i ği Menteşe'de olan ve muhtemelen "ekiibir defteri" ile mer­
keze azrettikleri maiyyeti ile ilgili devlet merkezine devamlı bilgi vererek timar­
I arına zarar gelmes ini önlemeye çalı ştıkları anlaşılıyor90. Hatta bazıların ı n , 
görev yerleri değişt i ğinde bu adamlarını da beraber götürmek istedikleri 
an taşı 1 ı yor9ı . 

Mentc~c'den de bir sipuhinin bulunduğu 17 dirl ik sahibini haber veren bi r kayıt da, 
muhtemelen, Rumeli beylerbeyinin defter şeklinde gönderdiği belgedeki bilgilere dayanıyor 
olmalıdır: "Rwneli beylerbey.isinin hillmetinde olup Anadolu'da tim/in olan kulkırıdır ki ı.ikr 
olunur ..... meı.burun kullarına şark seferine varmadı deyü rimiiriarına dalıl olunmamak içün 
emr-i ,çer~f bııyurulmıışdur" (BA, KK, nr. 91, s. 365, 16 C. 988); yine benzer şekilde, 
Mentcşc'de timarı olan Mustafa b. Mehmed isimli sipahinin "hazine-i Diytırbekir" hizmetinde 
olduğu, "Di yarbekir beylerbeyisi Osman kulları ile hazine dejierdiirı Hızır kııl/aruıın ~" 
ile lstanbul'a bildirilmcktcydi (BA, KK, nr. 88, s. 177, 12 Ca. 985); keza, Maraş Beylerbeyi 
M ustafa Paşa'nın, "sefer-i lıiimclyundcı kendiisiyle eşmelerini" istediği. biri Peçuy'da, ikisi 
Menteşe'de zeamet sahibi üç oğlu ile bir adamının künyesini bildiren bir belgeyi ise, merkezde 
kaydedildiği defterde (BA, KK, ruiis nr. 251, s. 17) ibllre olarak defter la fzıyla anılmadığı için 
"ekclbir de.fterleri" tasnifine almakta zorlanıyoruz. Ancak, aynı mahiyet ve muhıevaya sahip 
benz.cr kayıtla rda, bu tip belgelerin defter olarak zikredi lmesi. bu misali de ınevzOmuz olan 
defterlerin içine katınayı mümkün kılmaktadır. Sözkonusu belge, belki tek sayfadan 
müteşekkil olduğu için, katib tarafından rufis defterine, "dejier" tabiriyle kaydedilmekte 
tereddüdedilmiş olabilir. · 

90 Bu hususta Budin beylerbeyinin iltim§s ı (BA, KK, nr. 89. s. 375); keza Budin 
beylerbeyinin benzer ınevzOdaki mektubu (BA, KK, nr. 90. s. 297); sabık Basra beylerbeyinin 
ınaiyyeti hakkında bi lgi veren mektubu (BA, KK, nr. 9 ı. s. 333). 

9 1 Menteşe beyi Murad bey, Şehrizol'e tayin olduğunda bazı adamlarını da beraberinde 
götürmüştü: "Timfir·ı Hacı Veled, Boı.ok, mezktır Şelıriı.ol'e Mıırad Bey ile bile gidüp, 
esblibm ve malm alup gitmek içün göndermiş, varup gelince sefere erişmek iizre rimarma dalıl 
olımnuıyct fleyü buyurııldu" (BA, A.RSK. nr. 1454, s. 51, 14 S. 962). Diğer taraftan, seferden 
kaçmak isteyen bazı kişilerin, ekabir defterlerine kaydolma işi ni bir suistimal aracı olarak 
kullandık l arı da görülmektedir. Nitekim, Anadolu bcylerbeyi Hasan Paşa'nı n bu hususta 
l stanbul'a gönderdiği şikayet mektubu üzerine; Anadolu kadılarına ve Anadolu beylerbeyinin 
kaymakamı Ahmed Çuvuş'a yazı lan 25 C 996 tarihli bir hüküınde. suisti ımıl meselesi 
manidar bir şekilde gözler önüne serilmektedir: " ... Arıcu/olu beylerbeyisi Hasan -dilme 
ikblilelıu- mekrfib gönderiip, birkaç seneden berii şark canibi.ne sefer vliki' olmağla Anadolu 
beylerbeyiliğinde vclki' olan scuıcaklcırıtı zü 'ama ve erbilb-l li.mtıruıdcm ba'zıları mücerred 
seferden kalmak içiili .... eskiden ekabir kulu değil iken ba 'zı i.lti.nuls ile kentiiiierin t:.k11fıiL 
def(erüıe kayd itdirmekle seferden kal up, Anadolu askeri gibi askerden, sefer-i lıiimiiyılna c üz '1 
asker gelmekle lıidemtır-ı mülıimme avk u te 'lıtre kalduğwı arz u i.'liim eyledüğilı ecilden 
buyurdum ki .... " (BA, A.DVN.MHM, nr. 933, s. 29). Tarihçi Selani ki de, rüşvetle ekabir 
defterlerine girildiğinden bahsederek (bkz. Mehmet lpşirli -Hazırlayan-, SeHiniki Mustafa 
Efendi, 1(/ri.lı-i S eM niki, Istanbul 1989, s. 517), 1004 (1595) senesinde, bu defterlerde kayıtlı 
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işte, Menteşe beyleri tarafından da dirlikleri başka sancaklarda bulunan 
maiyyet h~llkı içi n, bu nevi defterler düzenlenmiş olması muhtemeld ir. Mevcut 
bürokrasinin bir noktada tıkanınaması için böy le bir uygulamanın yapılması 
zorunlu gibi gözükmektedir. Nitekim, yukarıda "ciilus terakkt defteriert'nin 
tanıtımı bahsinde adı geçen ve Menteşe sancağında zefuneti olan Ahmed 
Kethuda; Rumeli beylerbeyinin emrinde olduğunu, ya beylerbeyinin verdiğ i 

temessük veya bu hususta yazılmış bir "hiikm-i şerif", ya da içinde kendi 
adının da bulunduğu bir "ekabir defteri" suretiyle isbat etmiş olsa gerektir. Bu 
sebeple Mcnteşe sancakbeyleri de, adamlannın başka sancaklarda bulunan 
li marlarımı müdahale edilmemesini amir hükümleri n çıkarılabi lmesi için "ekabir 
defterleri"nclen düzenleyip İstanbul'a göndermiş ·oımalıclırlar. Ancak bunlar, 
çoğu kere bir sayfayı geçıneyeceği için, belki merkezi kayıt lara "defter" 
ibfu-esiyle kaydedi lınemiş olabilirler. 

* 
Bu arada bilinmesi gereken bir diğer husus da, sancakbeylerinin, devlet 

merkeziyle belge ve defter teatisi şeklinde gerçekleşen bu bürokratik iletişimi 
hangi vas ıta ile gerçek leştirdikleridir. Menteşe beylerinin, İstanbul ' la o lan 
haberleşmeyi Dergah-ı Ali çavuş ları ve maiyyetincieki adamları vasıtas ı ile 
sağl adıkları anlaşı lmaktadır. M ezkur çavuş ların92 sayı s ız görevlerinden 
başlıcası, başkent harici ne yazılan fermanlan gönderildiği kişilere ulaştırınaktı. 

F ilhakika, Menteşe bey lerine merkezden gönderilen emirleri de, çoğu kere bu 
çavuşlar iletınekteydi93. Bütün taşra ümerasında olduğu gibi, Menteşe sancağı 
idarecilerinin de Di van-ı Hümayun'a ulaşmalarının ikinci bir yo lu da kendi 
adamlarını lstanbul'a göndermekti94. 

* 

olanların hepsinin scfcre gitmeleri eınr olunmasına rağmen. "bu lıuslıs yi11e te 'Mr olımup 
tağyir buyurııldı" şeklinde serzenişte bulunarak, bunun uygulıınamadığını yazmaktadır (Aym 
eser, s. 524). 

92 Dcrgfih-ı All çavuşlaııyla ilgili kapsamlı bir çalışına ıarafimızdan hazırlanmaktadır. 

93 Mcntcşe'yc gel ip giden çavuş l ardan bazıları için bkz.: Okçu Cafer Çavuş ve iki 
nefer yoldaşı (BA, MD . nr. 27. 406/985); Kara Ahmed Çavuş, (BA. Aym dejier. 407/1013); 
1-lı zır Çavuş ve iki nefer yoldaşı (SA, MD, nr. 28, 395/1 032); Derviş Çavuş ve iki nefer 
yoldaşı (BA, Aym defter. 39611064). Aynı gilzergah veya yakın bölgede bulunan bey ve 
kadılara yazılan ferınfınlann aynı çavuş vasıtas ıyla ulaştırıldığı dikkati çekmektedir. 

94 Nitekim, Kcngiri'den Mcnteşc'ye tayin olunan Hasan Bey'in, haslarının tedarik 
olunınası husOsunu lsıanbula bildirmedc bu yolu denediği görillüyor: "Auadolıı beylerbeyisine 
hüküm ki . ..... Hasatı Bey tıc/em göıuleriip ... "(BA, KK, nr. 88, s. 202. 19 Ca. 985). 
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Menteşe sancak beylerinin hükumet ile giıiştikleri bürokratik muanıelatı bu 
şekilde izah ettikten sonra, mahalli idareci lerle olan bürokratik ilişkilerin 

incelenmesine geçilcbi lir. İlk önce sancak içindeki uygulanıaya göz atıldığında: 
Beylerin, sancak dahilinde görev ve yetkileri i cabı iıtibata geçtikleri görevlilerin 

başı nda kadıların geldiğ i ·görülmektedir. Sancakbeyi canibince kadılardan . 
alınacak belgelerden biri, adli-hukuki' bir hüviyeti olan "hiiccet" id i. Sancakbeyi 
adamlannın, bir mücrimi yakaladıktan sonra cezalandırabilmek için, o kazanı n 
kadı sından hüccet almak zorunda olduk ları an laş ılmaktadı rY5. Ayrıca 

kadılardan , malıbusların bir yere nakli esnası nda suçluların teslim edileceğ i 

görevliye vermek üzere, malıkGrniyet kararının kaydedi ld iği şer'iye.s icilinin 

birer suretin i de alıyorlardı96. 

Diğer taraftan , sancakbeylerinin asayiş görevleri esnasında, bir cezayı 

inffiz edebilmek iç in kadı hüccetinin yanıs ı ra, yapt ı kları işin dini açıdan da bir 
mahzuru olmadığını beyan eden bir belgeye de ihtiyaçları oluyordu. Bu ise 
"müjrt''den alınacak bir '~fetva" idi. Nitekim, Köyceğiz ve Muğla kadılara na 
hitabcn gönderilen 7 L. 989 (4 Kasım 1581) tarihli bi r hükümde, Menteşe bey i 
Semender Bey'i n subaşısının yakaladığı bir suçluyu, "hakkındaki fetva ve 
hüccet ınfıcebince" çarşıcia cezalandırmaya çalıştığından bahsedilmektedir97. 

K~ldı ve mliftün ün harici nde, sancakbeylerin in yi ne görev ve yetkile ri 
çerçevesinde beraber hareket etmek zorunda kaldık ları sancak içi görevli lerden; 
mukataa nazırları, alaybeyleri, dizdarlar, piyade-müsellem beyleri, di rlik sahip­
leri vs. görevlilerle çeşitli vesllelerle haberleşecekleri tabildir. Ancak, şimdiye 
kadar, böy le bir irti batı tesbit edecek bir belgeye tesadüf etmek mümkün 
olmanıakla birlikte, bu haberleşmenin, şifahl olarak sancakbeyi adamları 
vasıtasıyla veya mektub ve tem.essük gibi belgeler aracıl ı ğıy la sağlandığı 

95 BA, MD, nr. 46. 170/349. 7 L. 989. 

96 "Mente,1·e beyine lıükiim ki, ... bazı fesc/d ve ,çeııli "ali sfıbit tte ::.lllıir olanlan sı1rl!t-i 
sicilleriyle kiireğe giinderesi11 ... "(BA, MZD, nr. 2, 213/561. eviihir-i z. 9H2); keza. Menıeşe 
beyinin. mücrimleri "s(ireı-i sicilleriyle" küreğe göndermesi (BA, MD, nr. 35. 323/H22. 26 Ş. 
986). 

97 BA, MD. rır. 46, 170/349. Semender Bey'in merkeze gönderdiği belgede, "fetvlı"yı 
özellikle tebfırüz elli rmesi. icraatına dini açıdan da itiraz edilmesini önleme amacını taşıdığını 
açıkça göstermektedir. 
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tahmin olunabi lir. Bu a rada, sancak-içi bürokrasinin bir ürünü o larak ise, 
Bodrunı kalesi dizdarının sancakbeyine gönderdiği "arz" zikredilebilir9tı . 

* 
Menteşe beylerinin sancak dışında en fazla resmi ilişkide bulundukları 

bölge idarecisinin ise Rodos beyi olduğu görülmekted ir. Rodos'la Menteşe 

sancağı arasında, coğrafi konumları itibariyle zarGrl bir entegrasyontın bulun­

ması , he r iki sancağın idarecilerinin birbiriyle s ıklıkla irtibata geçmelerini 

gerektiri yordu . Bu ilişkinin ise, bir çok belge tanzinıi ve ı eatisine yol açacağı 

şüphes i zdir. Menteşe beyinin Rodos bey ine ınüteveccihcn gönderdiği belgeler 

arasında; Rodos'taki gemi le re Menteşe'den kürekçi olarak gönde rilen 

mücrim le rle ilgili kadılardan aldığı sicil surelleri ile, Menteşe bey inin bu 

mücriınleri teslim ett i ği ne diiir"temessükü't99 ve Menıeşe sancağından Rodos 

kadırgalarına muhafaza için tayin olunan s ipahilerle ilgili düzenlenen (derya) 

"muhôjiz dejierleri "IOO sayılabilir. Menteşe beylerinin en fazla düzenledikleri 

defterlerelen biri olan derya muhafazasına tayin edi len sİpahilerin defteri de, 

sancak muhafaza defterleri gibi, bir nevi mahalli yok lama defteri o larak kabul 

edi lebilir. Çünki.i mevcut defterler, sadece Menteşe sİpahilerin i ilgilendirip, 

Roclos ve Menteşe sancakbey le ri arasındaki bürokratik muameleye konu 

o lu yord u. Ancak, Rodos bey ine gönderilmesi istenen bu clefterlerinlOı, birer 

98 Bodrum kıılesi müstahfızlarından Mahmud'un timarının haksı z yere <ılındığını, kale 
dizdarının "w~" eylemesi üzerine. sancakbeyi de durumu merkeze bildirmi şti (BA. KK, nr. 90, 
s. 22. 223). Fakat, dizdarların bir meseleyi lstanbul'a sancakbcyi vasıtasıyla ilctmesinin bir 
kaidc olmadığını hemen belirtmek gerekiyor. Nitekim. dizdfırl arııı merkeze doğrudan 
gönderdi ği umektub" veya "arz"lar için bkz. SA, AE. Siileymmı 1, nr. 272, s. 64, 27 L. 972; 
B/\. MAD, nr. 2775. s. 1222,8 N. 973; keza, Göyünç, "TinıarTcvcihl eri", s. 6lJ. 

99 Menteşe bcyiniıı. Rodos'daki kadırgalara gönderdiği ınücrinı leri Rodos beyinin 
kabul etmediğini merkeze bildinnesi üzerine; Rodos beyine 26 Ş. 986 tarihli bir hükünıdc, 
Menıcşc beyinin temessiik ilc gönderdiği mücrimlcri kabul etmesi bi ldiriliyordu (BA. MD, nr. 
35. 323/822). 

100 "' ... me:blir Malmwd doksafl iki rarilıinde Rm/os ımtlu?fa::.o.\"11/ll ta "yin olwıan ikiyüz 
nefer sipiilıilerden olupl'e nwluifı- defterinde me11du/ olup ... u (BA. A.RSK, nr. 1466. s. 69, 
25 Ca. 994). Mcnt~e beylcri. kadırgalara sevk ettikleri bu sipahilcrin dertcrini, merkezden 
gelen cıııir nıücebincc hazırlıyorlardı (BA, MD. nr. 5, 42411128; keza. BA. MD, nr. 33, 
250/511). 

1 O 1 "Menteşe beyine lıiikiim ki, /ıata Rodos'da olm ı kadırgalar miiretteb ve miikenunel 
donallmak femıcimm olnuı{fm Me111e,1·e sipalıilerindell kifayet mikdlirı sipiılıi dalı i yllzılııp ... 
defter eyleyiip dejterin bir stıretiıımiişariinileylıe gö11deresi11. u (BA. MZD. ıır. 3. 6/25. 19 Z. 
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suretleri nin "südde-i sa 'iideıe" gönderilmesini bildiren hükümlere de 
rastlanmasının 102, merkeziyetçi bir devlet yapısının ürünü olduğu söylenebilir. 
Fakat, her an düşınan saldırısına maruz.kalabilen sahi lte rin ve dolayıs ıyla da 
içerideki imparatorluk topraklarının önemli bir kıs mının korunınası işini 

Jayıkıyla kontrol ve tukip etme i şinin de ancak bu tür uygu lamayla mümkün 
olabileceği kolayca anlaşılacaktır. Diğer taraftan, bu tür defterlerin varlığindan, 

ancak bunların devlet merkezine talep edilmesi sebebiyle haberdar olabiliyoıuz. 
Böyle bir defterin Rodos beyinin nezdinde bulunması, bu idareci için de 

elzemdi. Çünkü maiyyetine tayin edilen bu sipahilerin göreve gelip gelmedik­
lerini, ancak bu defter vasıtasıyla takip edebilirdil OJ. 

Menteşe beylerinin, Rodos beyi haricindeki diğer sancak-dışı mahalli 
yönetici leri e de irtibata geçtikleri, çeşitl i vesllelerle belgelere yansımaktadır. 

Bölge idarecileriyle haberleşmelerine bazen merkezden gelen emir sebep 

983); keza. Rodos muhafazası için, geçen seneki kadar sipahi ıayin edip, defteriyle Rodos 
beyine göndermesi için Menteşe beyine yazılan hilkUm: BA, MD, nr. 46, 3211734, 12 M . 
990); Mcntcşe beyine, Rodos gemileri için her sene verilmesi "mu 'tild" olan miktardaki 
sipahiyi de}'ier edüp defteriyle Rodos'a göndermesi hakkında 9 M. 99J tarihli hüküm: BA, 
MD, nr. 48. 282/818. 

102 "Haliya Menteşe beyi Aluned ... deryô yalılarımn mulıilfazası içiiıı verilen 
kadırgalara cenkci /{ram idiiğin ... kiffıyet kadar sipôlıi ta'yln idüp, isimleri ve timftrlarm 
yazup defter idiip, defterilı bir suretin Siidde-i sa'iidetjme !1önderesj11 ... "(BA. MD, nr. 7, 
133/281, 19 R. 972): keza benzer bir hüküm için bkz. BA, MD. nr. 33,284/578,6 Z. 985. 

103 Nitekim, 23 Ra. 998tarihli bir rııus kaydında Rodos beyi Hlisam Bey, muhafazaya 
tayin olunan sipahi ibnıhinı görevine gelmediği için, timarınm diğer ibrahim'e verilmesini 
Divan-ı Hilmiiyün'a gönderdiği bir mektupla bildirmekteydi (BA. KK. ruits nr. 251. s. 219). 
Ayrıca. Hüsanı Bey'in bu sipahiler arasından birini "baş ve buğ" tayin ettiğini, iki sene üst 
üste bu görevi yerine getiren Mahmud'un "989 senesinde dalıi baş ve buğ" olmasını istediği 
görUlUyor (BA, KK, nr. 89, s. 314, 12 Ca. 989). Burada Hlisaın Bey'in, Menteşe ve Rodos 
sancakbeyliğini defalarca deruhte etmiş bir şahsiyet olarak, bu defterleri hem düzenleyen hem 
kullanan, yani bu aıneliyeyi gayet iyi bilen bir idarecinin tecrübe ve bilinciyle hareket ettiği 
farkedilmektedir. Hüsaın Bey, "mulıôfaı.aya gelmeye11" sipahiyi muhtemçlen kendisine 
gönderilen böyle bir "mıtlılıfiı defteri"nden yoklayarak tesbit eııniş olmalıdır. Benzer şekilde, 
"Rodos mulıftfazasma tcı'yln olunup, varııp, eda-i lıidmeı eyleyiip, mevcitd olan siptilıilerin 
yoklam<1 defteri" Için bkz. BA, KK, ıır. 300, s. 4 vd. Diğer taraftarı, 13 Ra. 988 tarihl i bir 
hükümden anlaşı l dığ ı na göre, bu defterleri Menteşe beyi de kullanmaktadır: "Anadolu 
beylerbeyisiııe lıüküm ki, Mente,çe beyi mektitb gönderiip .... Hüseyin bu dej'a ~·ark seferine 
gelmeyüp .... cer}re-i mezbitreye wyin ikiyüz nefer sipiilıilere dfılıil olmayup ... " (Bf'., KK, nr. 
91, s. 100). Ayrıca. bu defterlerin tanziminin, sipahilerin timariarını kaybetınemeleri 
açısından da ne kadar nılihim bir uygu lama olduğu hususunda bkz. BA, K K, nr. 1 05," s. 128, 
192.992. 
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o lu yor104, kimi zaman görevle ri icab ı malumat edinrnek için haberleşmek 

durumunda kal ıyor lar ıos, nadiren de. şahsi denebilecek meseleler için irtibata 
geçiyorlardı106. Bu muhabere esnasında kullanılmış olması muhtemel belgeler 

hakkında ise, maa lesef faz la bi lgiye sahip deği l i z. B u hususta varlı ğından 

haberdar o lduğumuz belge türlerinden biri , Menteşe beylerinin bazen verdikleri, 
bazen de aldıkları temessüklerdirl07. Ayrıca, 21 B. 983 (25 Eki nı 1575) tarihli 

bir M ülıimme kaydından, Menteşe bey lerinin, İstanbul'un ihtiyacı için 
haz ı rlanan zahlreyi görevli çavuşlara teslim e ttik le ri nde "senul" denilen bir 
belgeyi aldıkları da anlaşılmaktadırlOB. Bunlardan başka herhangi bir belge 

veya defter çeşidine şimdi lik rastlanamadı. Fakat, sancakbeylerinin mahalli 

104 Aydın Bcyi Mustafa Bey'in, takip ettiği tiçyüz kadar "sulıterıin" Mcntcşe sancağına 
geçtiğini lstanbul'a yazınası üzerine; Menteşe beyine yazı l an 5 C. 985 tarihli bir hükümde, 
Aydın beyi ile lıaberle,fif), eşkıyanın "lıakkındarı gelinmesi" isteniyordu (BA, MD, nr. 31, 
180/404): aynı hükmiin bir benzeri de Aydın beyine yazılıp, durumun Menteşe beyine 
bildirildiği. kendisinin de onunla "bi'l-mulıfihere" suhteleri yakalamaya ç:ılışması bildiriliyordu 
(BA. Ay11ı defter, 1 80/405); keza, S ab ık Midill i bey i Bey i Mustafa Bey'e, "küfflırtll deryMa 
Juıreketi" olması sebebiyle, gemisini "bozmayup", "Rodos Pe Menteşe beyleriyle Jıaberlesfio 
deıyii yü:.iinii gereği gibi Jufz u lııriiset" etmesi hususunda yazılan emir için bkz. BA, MD, nr. 
73, 310/693, 13 Z. 999. 

105 Menteşe sancağı yöneticilerinin haberleştikleri l;ıazı mahalli görevliler için bkz.: 
Dadye kadısıyla (BA, MD. nr. 41,'3491745; keza, BA, MD, nr. 73, 49011078); Hanıid beyiyle 
(BA, M O, nr. 35, 202/507); Teke beyiyle (BA, MD, nr. 29, 42/98); Teke ve Hami d 
beyleriyle (BA, MD, nr. 34. I08n42; keza, BA, MD, nr. 73, 554/1210); Rodos beyiyle (BA, 
MD, nr. 34, 123/268); Rodos kadısıyla (BA, MD, nr. 55, 110/202. 13 M. 993); "toprak 
kadılcmyla" (BA, MD. ıır. 30, 359/847); Dergah-ı Ali çavuşlarıy l a (BA, MD, nr. 27,.391103); 
Muğla ve Pırnaz kad ı ları ile (BA, MD, nr. 41, 383/820). 

106 970'1i senelerin başında Sığla sancağı tesis edildiğinde, Menteşe'den de Balat ve 
Çine kazaları yeni kurulan saneağa ilhak olunmuşlardı. Bu husustaki idari teşkiHlt, 991 
senelerine kadar tam manasıyla oıurmadığından, haslarakonu olan gelir kalemlerinin tasarrufu 
hususunda iki saneağın beyi arasında "niz/i' eksik" olmuyordu (BA, KK, nr. 90. s. 139,25 M. 
987; keza, BA, MD, nr. 46, 221/479, 28 L. 989) Bu konuda, bcylerin, merkezden kendileri 
lehine gelen emirleri birbirlerine duyurmak maksadıyla haberleşlikleri anlaşılmaktadır. Fakat 
bu haberleşme, her ne kadar idari bir meseleni n halledilmesi maksadına matuf gibi görünse de, 
gerçekte sancakbeylerinin şahsi gel irlerini koruma endişelerinin bir ürünii gibi durmaktadır. 

107 Menteşe beyinin aldığı te mess ük (BA, MD, nr. 70, 53/1 13, 16 C. 1001 ); keza, 
verdiği teınessük (BA, MD, nr. 35, 323/822, 26 Ş. 986). 

108 BA, MD, nr. 27, 39/103,21 B. 983. 
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idarecilerle çoğu defa, şifahl olarak adamları , yaz ı lı olarak ise "mekıub"ları ı o9 

vasıtas ıyla haberleşmiş olduklan tahmin olunabilir. 

*** 
Dejierlerin diplom(l(ik özellikleri 

Memeşe sancakbeylerinin, İstanbul'la ve mahalli idarecilerle olan bürokra­
tik ımıamelatlarına konu olan defterleıi n diplomatik tahlilinde karşılaşı lan en 
büyük sorun, sözkonusu defterlerden -sefer yoklama defterlerinin haricinde­
hiçbirin in mevcut ol mayı ş ıdır. Bu bakımdan, defterlerin şekli yapıs ı , muhte­
vas ı , hazırlanış usulleri gibi özellikleri, ancak defterlerden bahseden belgelerde­
ki kayıtlardan istidlal yoluyla çıkarabilmek mümkün olacaktır. Bu belgelerden 
ancak bir kaç tanesinde, hazırlanacak defterlerde ne tür bilgilc ıin bulunması 

gerektiğ i ne dftir i puçları bulunmaktadırııo. 

Sahiller muhfifazasına tayi n edilecek sipahi lerle alakalı gönderilen bazı 

hükümlerde, hazırlanacak deftere, sİpahilerin isimleriyle birl ikte timurlarının da 
kaydedilmesi istenmekteydi. Böyle bir kaydın iş lenebilmesi için ise, iki kaynak 
gerekmektedir. Biri sancak tirnar icmal defteri, d iğer i de s İ pahin i n beratı. 

Meıücşe beyine gönderi len emirlerde, yalılar muhafazasına gönderilccek 
sİpahilerin dirlikleri, "dört binden aşağı"ııı, "be11·binden bir eksik" ıı ı gibi 
ifadelerle tesbit edilerek, adeta defteri hazırlarken müracaat edilecek kaynak da 

109 D iğer ıa rai'Lıın. sancakhey i d iviln ından ~ıkan bu belgelerin üzerinde. di plomati k 
aı,;ıdan milhim gözüken. bu yöneticilere ait pad işah tuğrasına benzeyen "pençe"ler bulunuyor 
olmalıdır. Pençclerin şekil ve muhıevfi özellikleri ile, kullanıldıkları belgeler için bkz. 
Uzunçarşı lı. "Tuğra ve pcnçeler ilc fennan ve buyruldulma dair". Belleteıı. V /17- 1 H. Ankara 
1941. s. 1 Ol-1 57; Jan Rcychnıan- Arıaniasz Zajaczkowski, Hwıdbook of Ollomwı-Turkish 
DipiOIIWiics (Türkçe te re. M. F. Atay. Osmanlı-Türk Diplomatikası El Kiwbı, İstanbul 1993, 
1 63- 166; M. T ayyip Gökbilgin, Osmanlı. Imparatorluğu Medeniyet Tarilıi Çerçevesinde 
O.mwnlı fJaleogrtıfya ve Diplomatik Ilmi, İ~tanbul 1979, s. 94-97. 

1 1 O Mesela hkz. Rollos'taki kadırgalara gönderilecek sipahilerin defteri (SA, MZD, nr. 
3, 6/25. 19 z. 983); kadırgalara Menteşc'den verilecek "cmkci" !erin defteri (BA. MD, nr. 7, 
ı J3/2li ı. 19 R. 972). Kezfı. yoldaşlık defteri (BA. M D. nr. 46. ı 19/230. 2 N. 989); cülus 
terakki del'lerleri ([3A, MD, ıır. 27, 86/213,8 Ş. 983; BA. MD. nr. 30,250/586. I!J Ra. 985). 

ll l I3A. MD. nr. 36. 29/HS. 19 Za. 986: BA, MD, nr. 39. 68/164, 27 L. 9!!7; kezfi. 
"kadır,ı:alar mıılıli/tı:.asıyçiin ta 'yin o/ıman sipfıhilere baş ı•e bu.~ w 'yin" olunan beş bin timarlı 
Mahmud (13A. KK, nr. 89. s. 314. 12 Ca. 989; keza. cıym defter. s. 360. 27 Ca. 989; BA. 
KK, nr. 91. s. 325. 2 Ca. 988). 

1 12 BA. M D, nr. 60. 186/437. 14 S. 994. 
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belirl enmiş oluyordu. Sancakbeyin in dörtbin ya da beşbi nden küçük timarlıları 

bu labi ieceği yegane kaynak ise sancak timar i cnıal defıeri clir113. Dolay ı s ıy la bu 
referansın kullanılması y la teşkil edilecek defterlerin , sadece muhafı z sİpahi lerin 

kayıtları nın bulunduğu bir nevi timar icmal defteri su retinele olduğu ileri sürüle­
bilir. Tabii ki, bu kayıtl arı n üzerinde timar i cnıa l defterlerinde olduğu gibi, her­
hangi bi r muftım~le bulunmayacaktır. Ancak, Rodos sancakbeyine gönderilen 
bu sO rete, daha sonraları Rodos beyinin yoklama ameli yesi ni gösteren bazı 

i şaretierin ilave edil mesi muhtemeldir114. Şekli yapıs ı hakkındaki ikinci ihtimal 
ise, tiınar icmal defterlerindeki kadar ayrın t ıl ı o l mayı p, sipahinin is miyle 
beraber, sadece ti marı n ın m i ktarın ı -ve belki hangi nahi yede olduğu nu da­
belirten kayıtlardan meydana gelebileceğid i r. Böyle durumda, defterin hacminin 
biraz daha azalması muhtemeldir. Fakat aynı nahiyede, aynı isimele sİpahilerin 
bul unması halinde -her ne kadar dirl iğin miktarı farklı da olsa- kan~ıklık çıkma 

ihtimali bulunduğundan, bu şekilde düzenlendiğini tahmin etmek güçtür. Büyük 
ihtimalle, di riikierin baş karyeleri de kayeledi liyor olmalıdı r. Bu anıcia hemen, 
Menteşe beylerinin düzenlemiş olduklan defterlerin şekli özellikleri ve mahiyeti 
ile ilgili şu önemli hususu da belirtmek gerekiyor: Bu defterlerin çoğunun 
sadece bir kaç sayfadan meydana geldiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bazen, 
bi r çok ka lemden ç ıkarı lmı ş derkenarlada muamele görmüş ınüteferri k bir 
belgeni n hacın i nden bile küçük olan bu defterler, herhalde içi ndeki bilgilerin bir 
takım listele ri -bi r nevi müfrediitı - ihtiva edi yor o l ması ndan dolayı böyle 
isi ml enciiri Imi~ olmalıdırlar. Mesela, ele ald ığımı z sahil muhafız la rı defterinin 
beş-a l t ı sahifeden faz la olmamas ı gereki yor. Çü nkü Rodos k aclı rgalarına 

113 Her ne kadar timtir icmi'il defterlerinin (sOretinin) hcylcrbeyi yanıııda bulunduğu 
biliniyorsa da ("mfr-i mfr{in yanmda olall defter-i icmlil" -BA. TO. nr. 700. s. 43; Diyarbekir 
bcylcrbcyi yanındaki icmal ve mufassal defterler -BA, MD, nr. 23. 109/222-; keza inalcık , 
Amavid, XX-XXI). bu defterleri n bir sOretinin sancakbeyi yanında da bu lunduğu anla~ ıl rnakta­
dır: Sığla sancağının tesisi yle, Menteşe ve Aydın sancaklarıııd:ın buraya Layin olunan sipahiler 
için hazırlantın "timiirlan dejieri"ni. Anadolu beylerbeyinin l stıınbul'a göndermesi ve bir 
sOreti ni de "Sığ la beyinin lidemi va rup taleb etdikde, mülıiirleyip" vermesi istcniyordu (BA. 
MD. nr. 5. 36lJ/973. 25 B. 973). Ancak sözkonusu dcfıcrin. yeni bir umumi tahrir sonucu 
teşkil edilmiş olmayıp. Anadolu beylerbeyinin yanında bulunan Menıcşc ve Aydın':ı ait sOret 
tiınar icnıal defterlerindcn. ilgili sipahilcrin kayıtlarının ihrfıcıyl<ı meydana getirilecek 
11111/ı/(tSarve /tu.wisi bir timiir icml// defteri SÜreli mahiyetinde Olduğu stiylcncbilir. 

114 Rodos beyinin muhtemelen böyle bir deftere dayanarak yaptığı yoklama sonucu, 
lsıanbul 'a ilelliği bir şikfıycl için bkz. BA, KK, ruCıs nr. 251, s. 2 19. 23 Ra. 998. 
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muhafız olarak gönderilen sipahilerin sayısı kesin olarak bilinmektedir115_ Her 

sahifeye ortalama 25-30 kayıt 1 16 sığdırılsa, sayıları 150 ile 200 arasında 
değişen nıuh5Jizların defterinin, ancak beş altı sabitelik bir haciınde olacağı 
ıneydandadı r. 

* 

İstan bul'daki defterlere kaydedilmiş suret kayıtlardan, sahife adedi bakı­
mından en fakir defterlerin "yararlık" veya "yolclaşltk" defterleri olduğu anlaşıl­

maktadır. Çünkü bu defterlere kaydedilen şahısların sayısı çoğu kere, yedi117, 
sekizl l tı, onll9, on yecti120 veya yirmi ikiyil21 geçmiyor, nadiren kırk beşl22 

kişilik bir yekCına ulaşabiliyordu. Mezkur defterlerin varak sayısının genelde 

biri aşmayacağı, bazen iki veya üç olabileceği yukarıdaki rakamlardan da 

kolayca tahmin olunabilir. Elimizde orijinal defter metinlerinden bulunmadığı 

için, bu tip defterlerin i~leniş tarzı veya daha geniş manada, muhteviyatı 

hakkında kesin bir şey söy leyemiyoruz. Fakat, yine ele, Menteşe beylerinin 

merkeze gönderdiği bu defterleri konu alan ve merkezde ilgili b~irodaki katipler 
tarafından defterlere iş lenmiş kayıtlardan bazı ipuçları yakalamak mümkün 

gözüküyor. Bu kayıtlarda göze çarpari ilk özellik, katipierin taşradan gelen bu 

defterleri, çoğu defa aynen kaydetmedikleridir. Nitekim, merkezi kayıtlarda, 

taşradan gelen defterlerdeki dirlik sahipleri bazen isimleriyle zikredilmelerine 

rağmen, bazen de "iki nefer zii 'ama ve dokuz nefer erbab-ı timar ve otuz iki 

115 Rodosa gönderilccek sipahilerin sayısının 2:00 vcyn 170 olması ve buna bağl ı 
olarak. snncak nıuluıfazasına bınıkılacak olanların miktarının da 150 veya 1 SO olarak 
belirlenınesi işi. bölgenin bilirki şis i olan Menteşe beyinin tercihine sunulmaktad ır: Birkaç 
misal için bkz. BA, MD, nr. 57. 75/218, 17 Ca. 993; keza, sancakbeyinin Rodos'n "kiftiyet 
miktart" sipahi göııdcrınesi (BA, MZD, nr. 3, 6/25, 19 Z. 983}. 

116 Menteşe ile ilgili görülen (yoklanıa, tirnar icnıal gibi) diğer defter çeş itl erindeki 
orLalanıa sayı nıesrıed alınmıştır. 

117 BA. KK, r11[cs ıır. 237. s. 200, ll L. 988. 

118 BA. KK. rufis ıır. 234, s. 40, 23 M. 987; keza. ayn ı kişiler için bkz. BA. KK, nr. 
90, s. 141L 27 M. 987. . 

119 BA, K K, rıdi.1· nr. 23.3. s. 4, 13 Rn. 986. 

120 BA. A.RSK. nr. 1 4(ıl. s. 134, 28 Ca. 985. 

121 BA. Aym dt1ier, s. 219, 4 Z. 985 (clefıerdeki kayıtla. üç k işin in isminin bulunduğu 
yer, yırtılnııştır). 

122 BA, K K. ruils nr. 246. s. 84, 16 Za. 993. 
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nefer garlb ... "123 şekli nde sadece sayıları verilmektedir. Tabiati yle bu tip 
kayıtlcır, defterlerin şekli özellikleri hakkında herhangi bi r fikir yürütü lmesine 
mani ol maktadır. Fakat di rli k sahiplerin in isim ve nuhiyelerinin de i şlendi ği 

kayıt lar kısmen kull anı ş lı durumdadı r. Bu kayı tl ardan yola çıkarak bu 
defterleri n diplomatik özelli kleri hakkında kabaca şunlar söylenebil ir: Menteşe 

sancakbeyleri, hazırladık ları bu defterleri merkeze bazen bir mektupla birlikte 
gönderi yorl ardı 124 . Bu mektup keyfi yetinin varlığı , bu çalı şınada e le alınan 
d i ğer defterlerin de şekli durumlarına tesir edecek mahiyette olabilir. Şöyle ki, 
eğer gönderi len her defterle birlikte bir de mektup gönderi liyorsa, defterin 
kaydedil iş sebebi ve buna bağlı olan talep, yazılan "mekttlb"la izah ed ilecektir. 
Fakat, mektup-defter bi rlikte l iği bu iki örneğe münhas ı r ise, muhtemelen 
defterlerin ilk sahifes i ııin baş k ı smında, "mektub"ta bahsedilen meseleyle ilgili 
o lan"defrer"in ınahi yetini izah eden kısa bir yazı da bulunuyor o l malıdır. 

Sonraki sayfalar ise, defterin ilk sayfası nda zikredilen konuda müdahil o lan 
şahıstarla ilgili bilgileri ha vi listeye ayrılmıştı r. Bu listeele ise, dirlik sahipleriyle 
ilgili bilgilerin -merkezdeki kayıtlara nazaran- şu şekilde kaydedi ldi ği an laş ı l ­

maktadır: "Timô.r-ı filan " şeklinde bir ibareden sonra, dirliği n miktarı yazı lmak­

ta, soncia ise, hangi sancakta bul u nduğunu gösteren , mesela "ilbasan", 
"Aydtn ", "Bosna'dan ma'zu/", "Hamid" gibi bilgiler yer alınaktadır1 25. 

Bir di ğer şek i l de, baştak i "timfır-ı" lafzından sarf- ı nazar edilerek, ilk önce 
ismin kaydedilip geri sinin ayn ı o lduğu durumdur. Ayrıca , "sipalı.i " o lan ların 

dirlikle rin in hangi n alıi yede bulunduğu kaydedilmeyip sadece, altlarına 
"Menteşe" kayd ı konu l masına rağmen, "zalm" olanların di rl iklerin in bul unduğu 

nahiyele r "Peçin", "Muğla" vs. gibi i snıen belirtilmi~d ir. Diğer bir ihtimal 
olarak ise, merkeze gelen defterlerde sİpahi lerin kaydının , sancak-nahi ye-karye 
bazında ımı fassa lan yazıld ı ğ ı , merkezdeki defterlere geçiri lirken bu şekilde 

123 Aynı kayı t. 

124 "Mente,ve swıwğt beyi Hasan Bey'üı mekıilbıı ııe defteridir ... "(BA, KK. mıl.v nr. 
234. s. 40. 23 M. 987): kezu. ay ııı ıneselenin ak t an ldığı başka bir defter kayd ı için 
bkz.: "Menteşe hey i Ha.wn mektlib ı•e dejier gönderiip ... " (BA. K K. nr. 90. s. 148. 27 M . 
987). Elimizde. bu tip dcftcrlerle i lgili belgelerden sadece bu ikisinde hem dcl'tcr. hem de 
mektub bi rarada zik rcdilınek ıcdir. Merkezdeki diğer kayıtlarda ise. s:ıdccc "dcdier"lerden 
sözedilmek ıcd ir. 

125 BA. KK. rıııis nr. 237. s. 200, ll L. 988. Nitekim bir lıükünıde, sancakbcylerinin 
bu tip derterleri ha:~. ı rl a rkcn . "yolda,vlık"larını bi ldirdikleri sipahilcrin timariarın ı n bu lunduğu 
suncak l arı aç ıkça beli rtnı c l eri isıc n iyordu (BA. MD, nr. 46, ı 191230. 2 N. 989). 
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kısaltıldığı da düşünülebilir. Henüz dirlik tasarruf etmeyen "gar/b yilfitler" ise, 
sadece isim olarak kaydediliyor, fakat daha önceki "yarar/ık/arı" sebebiyle 
ellerinetimar hükmü veri lmi ş olanları n durumu da, isimlerinin -üstüne veya 
yan ına- ek lenen "bCı-emr" ibaresi ilc belirtiliyordu. Sancakbeyinin gönderdiği 
defter veya mektubun metninde, iltimas talep ett iği şahıslar için herhangi bir 
rakam veya gö rev belirten iffide lerin yer almadığı , bu lıusO staki takdir 
yetkisinin İstanbul'a bırakıldığı; "infiyet ri cil id üp" veya "hidmet irdüklerin 
bildiriip" şeklindeki i ffıdelerden anlaşılmaktadır. Diğer taraftan , bazı bölgeler­
deki sancakbey lerinin, bu defterleri ancak bağlı bulundukları beylerbeyiler 
vasıtasıyla merkeze iletti kleri, bu durumun ise çeşitli suistimaliere yol açtığı 
görülmekted ir126. Bazen de bu defterler düzenlenirken, yoldaşlığı sebebiyle 
timara hak kazanan ~ahsın künyesi deftere yanlış ol:ırak kaydedilİ yor bu durum 
ise, haketti ği cl irli ğe tasarruf edememesine sebep oluyordu. Böyle durumlarda, 
kaydın "roslıilı" olunınas ı için Menteşc beyi Divfın'a bir "mektüb" gönderi yor 
ve ilgili kişiye yeni bir tirnar hükmü verilmesini "ridi" ediyordum . 

• 
Hazırlandıktan sonra, İstanbul'a gönderilen bi r başka defter olan "sancak 

muhafaza" defterlerinin kaynağının da, tirnar icmfrl defteri olduğu tahmin 
olunabilir. Çünkü devlet merkezinden gelen emirlerde, sancakbeyinin, dirliği 
belirli bir rakamdan aşağı olan sipahileri muhafazada bırakıp1 28, defterlerini 
hazırlaması istenmektedir. Bu durumda Menteşe beyi, "alçak hallii" sipahileri, 
ancak ıimar icınal defterinden tesbit edebilecektir. Defterin şekli yapıs ı ise, 
kaynağıııu bağlı olarak, yoklama ve sahil mulu7jiz de.fierleri gibi y iıie timar 
icmal defterlt! ri tipinde olmalıdır. Defterl erin sahife sayı sını ise, ınuhafazaya 
bırakılacak sipalıilerin miktarını bildiren fermfının tayin etti ğ i an la~ ılı yor. 

126 Budin heylerbeyine gönderilen bir hükümde, sancakbeylerinin, hizmet eımeyenleri 
de bu defterlere kaydellik leri. haııa kendisinin de bu defterleri "ta.~ylr" ederek istediğini deftere 
dahil ettiğinden şikayet olunduğu bildirilip, defterlere sadece yoldaşlık edenlerin yazılmaları 
bildiriliyordu (B/\ , Ay111 defter, aynı hüküm, sOretleri Bosna ve Temeşvar beylerbeyleri ne). 

127 Seksen kadrır suiHenin ele geçiri lmesinde hizmeti göriillip. merkeze üç hin akçalık 
ıiınar içi n "miilıiirlii dt~/if!r" ile arzedilen Selim oğlu Mehıncd' iıı isminin. deftere yan lı ~ olarak 
Pir Mehmed oğlu Ahırıcd o larak kaydedilmesi ve bu yanl ı ~ lığııı düzeltilmesi maksrıdıy l a 
yapılan tcşchbiislc r için hkz. BA. KK, nr. 88. s. 360 .. 20 B. 985. 

128 Meseln. sarıcakheyinin iiçbinde ıı aşağı olanları sancak muhafazasında bırakması 
( BA. MO, ıır. 57. 75/2 18. 17 C::ı. 993); mu ha fazada kıılııcak "alçak haliii sipiilıiler" ( BA. MD, 
nr. 32. 4/26.27 Za. 986): kew "aşağı timc/rlu siplilıiler" (BA, MD. ıır. 38. 8/42). 
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Nitekim, bu de fterle rde bulunan kayıt sayısının, sipahi say ısına bağlı olarak; 
otuz129, kırk sekizl30elli 131, elli bir132, yüz elli veya yüz seksen1 33 arası nda 

değişebileceği görülüyor. Şu halde, sözkonusu defterlerin sayfa hacminin, 2 ile 
1 O arasında olabileceği i leıi sürülebilir. 

Sefer yoklama clefterlerinde, bazı dirlik sahiplerinin isimlerinin üzerinde 
bulunan "bera!l görüldü" şerhleri 134, bu defterlerin kaynak ları hakkında ipucu 
verecek dipl omatik kayıtlardan biridir. Bu şerh ler, muhtemelen sefer öncesi 
veya sefer esnasında hazır bulunan sİpahilerin yoklanması s ırasında di.işlilınüş 

olmalıdır. Buna göre, elirlik sahiple rinden bir kısmının, sefere giderken beriit­
larını yan larında götürdüklerini ile ri sürmek mümkündür. Fakat bu varsayım, 

şu problemi çözmeye yetmemektedi r: Yoklamayı yapan ümera, yoklamada 
hangi s İpahilerin bulunması gerektiğini nereden bi lecektir; bu hususta 
kendis inin elinde bir li ste olup, buradan mevcutları "mukabele" mi edecektir? 
Menteşe sancakbeylerine hüklımetçe gönderilen sefer emirle ri, bu ıneseleyi 
kısmen izah eder ayrıntı l arı ihtiva e tmektedir. Bu hususta merkezden gelen 
fermanlarda, scfere katılınası istenen sipahiler, dirlik miktarları kıstas ına göre 
genel bir ifadeyle belirtilmektedir. Nitekim, Menteşe beyine gönderi len 27 Za. 
986 tarihli bir hüküınde; sancak muhafazası için kalacak "alçak hallü" 50 
sipahi ye onbin timarlı bir sİpahinin "başbuğ" tayin edilip, geri kalanının "şark 
seferi"ne gönderilmes i iste nmekteydi 135 . Bu arada ancak muhafazasın a 

129 BA. MD, nr. 30.801189. 10 S. 985. 

130 BA. KK, nr. 90. s. 282, 27 Ra. 987. 

131 BA. MD, nr. 32. 4/26. 27 Za. 986; BA, MD, nr. 38. 8/42; BA, KK. nr. 90, s. 
233. 9 R<ı. 987. 

1 32 BA. K K, nr. 90. s. 24, 23 Za. 986. 

133 BA, M D, nr. 57. 75/2 18, 17 Ca. 993. 

134 BA . KK, nr.307,s. 132-1 34veBA,MA0 , 6160,s. IX5- 1 88arasındaki kayıtlar. 

135 BA, MD. nr. 32. 4126: benzer muhtevalı bir hüküm bkz. BA, KK, nr. 90. s. 233, 
9 Ra. 987. Keza, Mcnıeşe beyi Hasan Bey'e, kendisinin 50 nefer "a::. timarlı" sipahi ile sancak 
muhafazasında kalıp, geri kalan züeına ve erbab- ı ıinıarı, alaybcyi kumandasında Sivas'a 
hareket eımck üzre. Amıdolu beylerbeyinin yanına göndermesinedilir 9 Ş. 986 tarihl i hüküm: 
BA. Aym de.fier, 236/43R: ayn ı şek il de, aşağı timarlı 50 sipilhiyi sancakta b ırakıp, 200 
sipahiyi Rodos'a göndcrıııcsi, diğerleriyle Şark seferine gilnıcsi hakkında Merıteşe beyine 
hüküm: BA. MD, nr. 3X, 12/60, 25 M . 987; "beşden bir eksik" sipahileri kadırea l a ra 
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bırakllan ve Rodos kadı rgalarına gönderilen sipahilerin dirlik miktarlarının, 
İstanbul'dan gönderilen ·emirler mucebince, dört veya beş binden az olmas ı 
gerekti ğini de bi liyoruz136. Şu halde, Menteşe beyleri, bu rakamlardan fazla 
miktarda d irliğe tasarruf eden sipahileri sefere gönderecektir. Bunlaıı n sayısı nı 

ve nahiyelere göre dağılımını öğrenebilmek için ise, sancakbeyinin kaynağı 

yine timar ic.miil defteri olacaktır. İşte sancakbeyi, muhtemelen bu aşamada, 
sefere eşebilecek miktarda dirliğe mutasarrıf sipahilerin bir listesini hazırlatıyor 
olmalıdır. Bundan sonra. ise, sancak muhafazasında kalacak veya sahiller 
korumas ı için kadırgalara gönderilecek sipahjler ayrı ldıktan sonra, sefere 
katılacak olanlar bir yerde toplanarak, tirnar icmaJ defterinden teşkil edilmiş 
listeye göre -eğer yok lama, bütün eyaJet askerlerinin umumi toplanma mahalline 
varmadan önce yapı lacak ise- belki ilk yoklama yapılacaktır. !şte böylece 
m~ydana getirilen bu ilk li stenin, yukarıdaki soruda aradığımız; seferdeki 
yoklama esnasında ümeranın elinde bulunması muhtemel mukabele belgesi 
olduğu ileri sürülebi lir. 

Bu şekilde, yoklama defterlerinin -muhtemel- kaynağını tesbit ettikten 
sonra, şekli özelliklerine geçebiliriz: Bu defterlerden bazılannın mevcut olması, 

diplomatik özelliklerini yeterince verebilme açısından ayrı bir önem taşı makta­

dır. Defterlerin tutuluş tarz ı , t[\bil olarak tirnar icmal defterlerini andırmaktadır. 
Defterlerde kayıtlı s ipalıiler, niihiye esasına göre tasn if edilmiştir1 37. Kayıtlar, 

"timar-ı filan" ibaresi ile başlıyor, sonra timarın baş karyesi ile varsa di ğer 
kalemleri "gayrihu" ifadesi ile yazılıyor, daha sonra bağlı bulunduğu nahiyeye 
atfen "t{lbi'-i" keli mes iyle beraber "mezbut" kelimes inin ruımızu olan "mim" 
haıfi yazılıp, en sona da dirliğin miktarı yazılmak suretiy le kayıt tamamlanıyor­
du. Kayıt ların üst tarafına ise, "bedeL"I38, "mevcCtd"l39, "mevcud, p'ir"140, 

gönderip, kendisinin diğer sipahiler ile Şark seferine teveccüh etmesini bildiren 14 S. 994 
tarihli hüküm: BA. MD, nr. 60, 186/437. . 

136 B k. yukarıda. "Scmcak mulıcifaza" ve "Cenkci" (Del)'il mulıafiz) defterleri bahsi. 

137 Şi mdilik iki misal için bkz.: 980 tarihli, Menteşe sipahilerinin yok lamas ı (BA, 
KK, nr. 307. s. 132- 134); keza, 944 tarihli başka bir yokl ama (BA. MAD, nr . . 6160, s. 185-
188). 

138 BA. KK, nr. 307, s. 132. 

139 13A, MAD, nr. 6160. s. 188. 

140 BA. Aym defter. s. 187. 
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"mevcud, filôn nam cebelüsi geldi"141, "mevcud ibrahim, an-tahvil-i mf ezbur], 
be-takrir-i hod"1 42 gibi bazı şerhler düşülerek, yoklanan s ipahinin hal-i 
hazırdaki durumu gösteri liyordu. Defterin sonunda ise, bazen "yekun" bazen de 
bundan sarf-ı n azarla, "neferen" kelimesinden sonra, siyakat rakamı ile 
yok! anan s ipahilerin sayısı yazılıyordu. Diğer taraftan, Menteşe beyleri, sadece 
kend i sancağı sİpahilerinin yoklamasını yapmakla kalmıyor, seferde kendi 
maiyyetinde görevlendiri len başka sancak s ipahile rini de yoklama defterine 
kaydediyordui43. Başka sancaklardaki dirlik sahiplerinin de kaydedildiği bir 

yoklama defteri e limizde bulunmadığı içi n, şekli yap ıs ı hakkında kat'i bir 
şeyler söylemek de mümkün gözükmüyor. Sadece, bu sipahilerin, Menteşe 

si pa hi lerinin yoklama kayıtlannın sonuna kayded i Imiş olabilecekleri ileri 
sürülebilir. Bu hususta bir genelierne yapabilmek için, diğer bölgelerin yoklama 
defterlerinin de gözden geçirilmesi gerekmektedir1 44. Merkeze gönderilen 

Menteşe yoklama defterlerinin, burada iki katib tarafından "mu.kttbele" edilip, 
yoklamada bulunmayan sipahilerin dirlikl~rinin "malılulô.ta " kaydedi ldiğini 944 
tarihli defte ri n başındaki bir kayıttan öğreniyoruz145 . 

• 
Menteşe beylerinin devlet merkezine gönderdikleri defterlerin içinde en 

hacimiisi olması gereken "cü/us terakki" defterlerinin referansı da, şüphesiz 
yine timar icınal defterleridir. Bu defter türünün hazırlan ış usUlünü kısmen izah 
edecek bir belge el im izde bulunmaktadır: Buna göre, sancakbcy lerinin, 
sipahile ri "yoklcıytp ... cü/u~· vaki olduğu. 982 Ramazam'nın sekizinci gününde 
kimin üzerinde ne mikdar timiir ise defter" etmesi isten.iyordu 146. Terakkiler de, 
hazırlanan bu defter ve "berfıt mucebince" verilecekti. Ancak, belgede "yokla­

ma" işinin nasıl yapılacağı açıklanmıyordu. Bu aıneliyenin, iki ihtimal 

141 BA. Aynı dejier, s. 186. 

142 BA. Aym dejier, uynı yer. Buradaki lbrahim. sipahinin kendisi değil, kendi n5mına 
sefere kııtılan kişiyi gösterınektedir. 

143 BA, KK, nr. 71}, s. 410, 10 Ş. 979. 

144 Bu defterlerdeki eliptornali k mufimeH\tla il gili bir ça lı şma tarafım ızdan· 
hazırlnnmakl<ldır. 

145 Bl\. t\1/AO. 6160. s. 185. 

146 Teıııcşvar beylerbeyine 8 Ş. 983 tarihli hüküm: BA. M D, nr. 27, 86/2 ı 3; keza aynı 
nıuhtcvada Kıbrıs beylerbeyine yazılan hüküm: BA. MD. nr. 30. 250/586. 19 Ra. 985. 
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dahilinde gerçekleştiği söylenebilir: Birincisi, sözkonusu tarihte üzerinde tirnar 

bulunan bütün dirlik sahiplerinin, cü!Qs defterini tanzim eden katibin huzuruna 

gele rek beratlanyla birlikte isbat-ı vüdid edip, sancak timar icmal defterinden 

de kontrol edildikten sonra, terakklye esas olacak deftere işlend i kleridir. Fakat 
bu usu l, pratik açıdan pek mümkün gözükmemekted İr. Çünkü , sancaktaki 

herh&ngi bir dirliğe mutasarrıf olup, başka ümerfi maiyyetinde bulunan veya 

dirlikleri yine Menteşe'de olup, görevieti icabı İstanbul'da bulunan Divan-ı 
Hüınayun veya Defterhane katipleri ile Dergah-ı Aıı çavuşları, müteferrika vs. 

gibi görevlilerin hepsinin ilgili katibin önüne geleıneyeceği aşikardır. 

O halde, katibin, sancak ti rnar icmal defterincieki kayıtların üzerinde 

bulunan muamele ve derkenariardan saıf-ı nazar ederek, defterde dirliğe en son 

ınutasarrıf bütün hak sahiplerini ihtiva eden yeni bir sureı hazırlamış olabi leceği 

ihtimali daha tutarlı gözükmektedir. Yani bu usule göre cülus terakki defteri, 

dirlik sahipleri defteri tertipleyen katibin huzuruna gelmeden hazırlanacaktır. 

Ancak bu uygulamada da bazı sorunların çıkabileceğini kabul etmek gerekir. 

Nitekim, yukanda bu defter türü hakkında bilgi verilirken, Menteşe'de zeaıneti 

olup Rumeli beylerbeyi emrinde bulunan Ahmed Kethudanın, bu deftere 

kaydedilmcdiği için cü!Qs terakki'si alamadığ ı zikredilmişti. Eğer kfitip, tiınar 

icmfil defterini -ci.iiGs terakki'si bütün dirlik sahiplerini şami l o lduğu için- aynen 

i stinsfıh ediyorsa, mezkur zalınin bu deftere kaydedi l miş o l mas ı gerekiyordu. 

Şikayet sahibi Ahmed Kethuda'nın, sözkonusu zefimete "dokuz yüz seksen 
cemc!"z.iyel-c?lıiresirıden berii mutasarrıf' olduğunu be lirtınes i 147, meselen i n 

nereden kaynaklandığı hakkında ipucu vermekted ir. Sancakbeyini n böyle bir 

defteri düzenlerken müracaat edeceği yegane kaynağın , sancağın timar icmal 

defteri olduğu belirti lmişti. Kendi nezdinde bir niishası bulunması gereken bu 

deftere, sancaktaki en son dirlik tebeddülatının da i şlenınesi gerekmektedir. 

Fakat hazırlanan ci.ilus terakki defterinde Ahmed Kethuda'nın isminin bulunma­

yışı, bu zfitın üç seneye yakın bir zamandan beri timur icmal defterine kayde­

dilmediğini düşündürmektedir148. Eğer kaydedilmiş olsa idi, cülus defterini 

147 "Aiımed Kt!tlııulii ge/üp Menreşe sancağmdu Muğla 11lifıiyesinde Düğrek niim kmye 
ve gayriden yirmi iiç bin yedi yüz elli bir akça ::.e'timele doku:; yii::. sekseli ı:emfiziyel '­
iilıiresinden berü mwasarrif olup, Rumeli beylerbeyisiiiiii /ıidmeıimlı- olmuğla ... "(BA. KK, 
rııfis nr. 229. s. 211, 13 R. 983). 

148 Sözkonusu cü1üs terakklsinin, lll. Murad 'ın padişalı olması sebebiyle verildiği 
anlaşılıyor .. Ahmed Kethuda'nın şikayeti üzerine, Rufis'a işlenen kaydın tarihi 13 R. 983 (21 
Temmuz 1575)'tiir. Ancak "'"''kOr 7.alm. dirfiğini r 9RTten beri (Ekim-Kasım 1572) tasarruf 
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hazırlayan katibin bu şahsın adına tesadüf edip, istinsuh etmesi gerekirdi. ikinci 

bir ihtimal de, defteri hazırlayan katibin ihmalinin sözkonusu olabileceğidir. 

Katib, icmal defterinde bulunan zeamet kaydının üstündeki eldeğiştirmeleri n 

son uncusu olması gereken Ahmed Kethudii'nın kaydını gözden kaçı rmış 

olabi lir. Bu durumda, mezkur deftere zalm olarak , gerçekte dirliğe tasarruf 

etmeyen - be lki de vefat eden 149_ bir önceki zalmin adını yazmış olmalıdır. 

Durumun hangi ihtimal dahilinde cereyan ettiğini an layabilmek için ise, 

sözkonusu cüiUs terakki defteriyle, tirnar icnıal defterinin mukabele edilmesi 

gerekmektedir. Fakat maalesef, arşivlerde böyle bir cülus defte rine -şimdilik­

tesadüf edemediğimiz için böy le bir şansa sahip değiliz. Öte yandan, Ahmed 

Kethuda'nın, Rumeli beylerbeyinin istanbul 'daki kapu kethudası o lma ihtiıua li 
de vardır. Bu görevle İstanbul'da bu lunan Ahmed Kethuda, Meııteşe'deki 
bürokratik ımıamelatı yakından takip edemeyeceğinc göre, c ülus terakki 

defterine kaydolmadığıııı, muhtemelen, hazırlanan defter i stanbul 'a geldiğ inde 
öğrenmiş o lmalıdı r. Bu durumda, belki yukarıda s ı ra l anan ihtimalleri onun da 

düşünüp, timar icmal defterincieki zeil.met kaydının peşine düşmüş olabileceği 

de varsayılabil ir. Fakat timar icmal defterinde bundan sonra olabilecek herhangi 

bir değiş i klik veya taslıihatı izieyebilme imkanına da sahip değiliz. Çünkü 

Menteşe sancağı tinıar i c mat defterlerinin 924 ( 1 5 17- 18) tarihlisjiSO ile, 99 1 

(1583) tarihli son tahririn icmal defteriı s ı mevcut olmasına rağmen, maalesef 

970 ( 1 562-63) tarihli olan ve mezkur A hmed Ketbuda'n ın kaydını kontrol etme 

imkan ı verebilecek olan lahririn152 icmaline, arşiv lerde şimd i ye kadar 

rastlanamamıştır. Ancak, 983 ( 1575) tarihinde 23.75 1 akçalık zeaıı-ıeti olan 

Ahmed Kethuda'nın, 99 1 ( 1 583) tarihli tim ar icmal defterinde karşımıza 28 bin 

akçalık zeametle çıkmasından 153, meseleyi tilkip ederek, kendisini -eğer kaydı 

ettiğini söy lediğinden . bu tebeddülatın, aradan geçen yaklaşık üç sene zarfında deftere 
işlenınediği açıkça görülmektedir. 

149 Böyle bir ihmill, akla suistimal ihtimalini de getirmektedir. Nitekim, .ölen bi ri 
adına. uydurma bir berfıı ile yüklüce bir miktar terakki alabilmek pekala mümkün 
olabilecektir. 

150 BA, TD, nr. 66. 

151 TK.KKA, TD, nr. 295. 

152 Bu tahririıı. ımıfassal (BA, TD, nr. 337) ve evkaf (BA, TD. nr. 33!!) defterleri 
bulunmasımı rağmen. tiınar icınfıl defterine arşivlerdeki mevcut fonlarda rastlayaımıdık. 

153 "Ze 'iımet, be-tu/m-ı Alımed Ketlıudti, Karye-i Diiğrek. tabi '-i Muğla .... ve ... " 
(fK.KKA, TD, nr. 295, 15b). 
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yok ise- hem timfir icmfıl defterine hem de cülGs terakki defterine kaydettirerek, 
cüiGs zammını almayı başardığ ı anlaşılıyor. 

Defterin sallife miktarına gel ince; cü lus terakklsi bütün dirlik sahiplerini 
kapsayacağı için, defterdeki kayıt sayı s ı, timar i c ınal defterindeki kadar 
olmalıdır. Fakat timar icmal defterlerindeki kayıtlar, üzerlerine diriikie rin tebed­
dülat kayıtlarının işlenınesine imkan tanınacak kadar aralıklı yazılmışlardır. 
Cü!Us terakklsi için hazırlanan defterde ise böyle muaıneleye ihtiyaç olmayaca­
ğından, bir sayfaya daha fazla kayıt sığdırılmış olmalıdır. Yani cüiGs terakki 
defte rinin , timar icınal defterinin yarısı veya üçte ikisi kadar bir hacminin 
olduğu düşünülebilir. Bu arada, dirlik sahiplerinin isimlerinn üzerlerine terakki 
aldıklarını gösteren bir i şaretin konulmuş olması da muhtemeldir. 

* 
Yukarıdakünyes i veıilen esir defteri de elimizde bulunmadığı için, defteri n 

muhtevas ı ve diplomatik özellikle riyle ilgili ipuçlarını da yine, kaydedildiği 
Ruus defıerindeki 154 ifadelerden e lde etmek zorunda kalıyoruz. Sözkonusu 
kayıtta, es irlerin say ı sıyla ilgi li herhangi bir açıklama bulunmad ığından, 

defterin sahife sayısı hakkında bir tahminde bulunmak mümkün gözükmüyor. 
Fakat, sözkonusu kayıttan defterin tutuluş tarzı hakkında bir fikir edinilebi tir: 

Kayıtta geçen "Mora sancağmdan Mizistre nah.iyesinderı Mih.al nam esir" ve 
"Anadolu'dan Miras nam estr" gi bi ifadeler, e s irleri n isimlerinin yanında 
memleketleriyle birlikte kaydedildiklerini göstermektedir. Muhtemelen meskGn 
olduklan -veya daha zayıf bir ihtimal olarak esir edildikle ri- mahalli gösteren bu 
yer is imlerinin, deftere bazen eyalet, bazen de sancak ve nahiye taksimatma 
göre işlendiği anlaşılmaktadır. Mezkur kayıtla, esirler sadece kendi is imleriyle 
zikredilınelerine rağmen, merkezdeki yoklamada karışıklık çıkmasını önlemek 
için, ayn ı isimli olan l arın deftere baba isimleriyle beraber kaydedilmiş olabile­
cekleri ileri sürü lebil ir. Ayrıca, defterele kayıtlı üç es i riiı "harac-g üzar"155 

statüsünde olduğu gerekçesiyle "ıtlak" olunmasıyla. derterde isimlerinin yazılı 
olduğu yere ya bir şerh düşülmüş veya kayıtlarının üzeri çizilmi ş olması da 
muhtemeldir. Menteşe beylerinin denizlerdeki faaliye tle ri sebebiyle, esir alma 
ihti malleri bulunduğundan, şimdi ye kadar örneğine sadece bir kayıtta rastla­
nılan bu defter türünden daha fazla düzenlemiş olabilecekleri düşün ülebi lir. 

154 BA. KK, rufis nr. 216/A, s. 23,3 N. 964. 

155 Bu tabir için bkz. F. Emecen, "Harac güzar'', DlA, XVI, 90-92. 
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Fakat elimizde bu defterlerden bir numune bulunmadığı için, diplomatik 
özellikleri ve şekli yapısı hakkında daha fazla maluınat verebilme imkanı 
bulunmamaktadır. 

• 
"Ektibir hizmet defterlerilin in kaynağı da, deftere kaydedilecek dirlik 

sahiplerinin ellerindeki beratlar olması gerekir. Ümeranın maiyyetinde bulunan 
bir görevlinin timar kaydının, dirliğinin bulunduğu sancağın timar icmal 
defterinden temin edi lip, ekabir defterlerine i şlenmesi oldukça müşkil ve zaman 
alan bir prosedür olmalıd ır. Bu sebeple, deftere işlenecek bilgiler, dirlik 
sahibinin beditında da bulunduğundan, sözkonusu yöneticilerin bu defterleri 
düzenlerken beratları kullanmaları bu açıdan pratik gözükmektedir. Bu tip 
defterlerin hacminin de bir iki sayfayı geçmeyeceği aşikardır. Şekil olarak ise, . . 
tirnar icmal defterlerini temel alan defterlere benzediği tahmin olunabilir . 

• 
Menteşe beylerinin tertip ettikleri defterlerden diplomatik tanıtımını yapma­

ya çalışacağımız son defter çeşidi ise, gemilerdeki kürekçilerio kaydedildiği ve 
sayfa hacminin diğerlerine nisbeten biraz daha kabarık olması muhtemel olan 
"esam.t" defteridir. Menteşe bey lerinin, bu çeşit defterleri ne kadar sıklıkla dü­
zenledikleri hakkında bilgimiz yoktur. Fakat, defterin düzenieniş sebebi, müc­
rim kürekçilerio nafakalarının temini olduğundan, en azından bu ihtiyaçların 
tesbit ve talebi maksadıyla belirli periyodlarda hazırlandıkları düşünülebilir. 

Defterin sayfa adedinin yaklaşık olarak tahmin edi lebi lmesi ise, mezkur 
kürekçilerio hangi çeşit gemide bulunduklarının bilinmesine bağlıdır. Zira, 
geminin büyük veya küçük olması, kürekçi miktarının değişmesine yol 
açacağından; bunun da, kürekçilerio kaydedildiği defterin sahife sayısının az 
veya çok olmasını etkiteyeceği ortadadır. Bu bakımdan, defterin hab.er verildiği 
kayıttal56, sözkonusu kürekçilerin görevli bulundukları gemi çeşidinin 
"kaclırga" olarak zikredilmesi157, defterin sahite sayısıyla ilgili sıhhatli bir 

tahmin yapılabilmesi açısından önemli bir ipucudur. O~manlı donanmasında 
"kürekli gemiler" cinsinden olup, "büyük donanma gemileri" tasnifinde yer alan 

156 BA. MAD, or. 2775. s. 939,22 B. 973. 

157 " ... cez/iir mulıiifa::.ası içün ta'yin olunem iki kıt'a kadırgalarda kürek çeken 
mücrimler ... "(Aynı defter. aynı hüküm). 
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kadırga larda 15ll, 25 oturak ve 49 kürek bulunuyor15\!, her küre ği ele dört veya 
beş kişi çekiyordu i60. Menreşe beyinin defterini hazırladığı mücrinı kürekçiler 
ise, muhtemelen, ya Roclos beyinin gemilerinde ya da kendi gemisinde bulunu­
yorlardı. Yani , sonuçta, balısedilen "iki kıra kadtrgolor"ın deryil beylerine ait 
o l mas ı gerekiyordu. Derya beylerinin kadı rga lannda ise, her küreğ i S kişinin 

çektiği belgelerde tesbil edileliğinden 161, bu hesaba göre, eğer oturak ları n 

bazıs ı boş değil ise -ki geminin hareket kabiliyeti açısından buna fırsat 

verilmeyeceği malumclur- iki kadırgada 490 adet kürekçi bulunması idib eder. 
O halde, sözkonusu "esiimf" defteri, bu 490 kişinin künyelerini hllv i o l malıdır. 

Defterin, kayı tlar arasına bi r takım muamele şerhleri konulması na imkan 
tanınacak şekilde düzenlendiği düşünülürse, bir sayfaya ortalama 25-30 -belki 
de daha az- isim sığd ırılabileceği ıni.imkün gözükmekted ir. Bu takdirde, 
defteri n yaklaşık olarak 20-25 sahifelik bir hacminin olabileceği hesaplanabilir. 

Def tere kaydedi len şahıs lar, k imlik lerinin karışınaması iç in, muhtemelen, 
baba adları ve hana memleketleriyle birlikte kayelediliyor olmalıdırlar. Ayrıca, 
deftere, kürekçilerio halihazırdaki durumlarını gösterir bazı küçük bilgilerin de 
ilave ed ildiği anlaşılmaktadır. Nitekim, defterele 29 kişi için konulaıı "girihıe 

i,vttreti"162 , devlet merkezi nin dikkatini çekmiş gözükmektedir. B undan başka, 
mevcutlan resbit veya hasta, yaş lı vs. gibi özel durumlan bulunan ları belirtmek 
amacıyla da bazı şerhler veya rumuzlar kullanılmış olmas ı muhtemeldir. 

158 id ri s Bostan. Osmanli !Jaltriye Te,vkillill: XVII. Yiizyt.lda Tersane-i Amire. Ankara 
1992. s. ~B-85. 

159 Aynı eser, s. 85. 

160 Katib Çelebi. Tulıfetii'l-kibcirji esftiri'L-bilu1r, i swnbul 1 141, vr. 69a-b'den naklen, 
Bostan. Aynı eser, 86. 

16 1 Bu hususıu ki zengin arşiv kaynağı için bkz. Bostan, Aytıı eser, s. 86. n ı. 36 ve s. 
22!1. Ayrıca XV I. asrın ikiıı<.:i yarıs ı nda , kad ı rgalardaki kürekçi sayısınırı deği~ebi ldiği özel 
durumları bildiren belgeler için de bkz. Aym eser, aynı yer. . 

162 Sözkonusu defıcrin kendisini göremed iğimiz için, bu şerhlerin. kayıtlann neresine 
işl endiğini kesin olarak söylemek zordur. Fakat: yoklaına, timur icmal defterleri ve genel 
olarak Osmanlı defter bürokrasisinde bu tip açıklamaların. daha çok i lgili kaydın üstüne 
kondu ğu görülmektedir. Bu ~erhlerlc i lgili olarak Menteşe yoklama defterlerindeki kay ıtlar için 
bkz. BA. KK, nr. 307, s. 132- 134 ve BA, MAD , 6 160. s. 185-188. Menteşe timur iemal 
defterlerindeki şerhler için bkz. BA. TD, nr. 66: :vıenteşc mu fassal defterleri için bkz. BA. TD, 
nr. 39, 47, 61. 337. Benzer şekilde. kayıtların üst tarafına düşiilen açıklamalarla ilgili farklı 
bir defter türü için bkz. Rebl·ü'l-evvcl 987 (Mayıs 1 579) tarihli "/Jostanlıli-i H{Lmt"da görevli 
acemi oğlanlarının defteri: BA. MAD, nr. 22835. 
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Defterin diplomatikasıyla ilgili izah edilmesi gereken bir husus da, defterin 
tesis edilmesine esas olan "mukôbele"nin 163, yani yoklamanın hangi verilere 

göre yapıldığıdır. Diğer bir deyişle, "esôm/:" defterinin kaynağı nedir? Defteri 
düzenleyen kati b, gemi !ere girip sadece mevcut bulunanlan kaydetmi~ olsa idi, 
"girllıte" işaretlerinin bulunmaması gerekecekti. Öte yandan, "nıukôbele" ibaresi 
bir karşıla~tırınayı irficle ettiğinden, kürekçilerio kayıtlı olduğu başka bir 
kaynağı daha akla getirmektedir. Nitekim bazı Mülıimme kayıtları, bu konuda­
ki prosedürü çözmeye yetecek bi lgileri muhtevldir: Bunlardan Aydın beyine ve 
Saruhan'daki Lala'ya gönderilen hükümlerde, Sığla sancağı beyi Hızır Bey'in 
gemilerinde noksan olan kürekçi lerin, Aydın ve Saruhan sancağında "salb u 
siy{i~·ete m.iistahak olon 1niicrimler"den tamamlanması , ayrıca bu mücrimlerin 
suçlarının ne olduğu ve suçları nın "ne vechile sabit" olduğunun "defter" 
edilüp, "stıret-i sicilieri ile defterin" istanbul'a ve Sığla beyine gönderilmesi 
isten mekreydi 164_ Buradan açıkça an laşı lı yor ki. m ücrim esaın i defterlerinden, 

bir tane mücriınleri teslim alan göreviide ve bir tane de devlet merkezinde olmak 
üzere en az iki nüsha di.izenlenmekteydi165. Ayrıca diğer bir hükünıden, bu 

defte rleri bazen de mi.icrim leri tesli m alan beylerin düzenlediği anlaşılmak- . 

tadır166. İşte, bir nev i "nıücrim teslim-teselliinı defterleri" diyebileceğimiz bu 
tip defterlerden Menteşe beylerinin nezdinde de bulunduğunun bilinmesP67, 

163 Merkezden gönderilen hükümden nnlaşıldığımı göre Menıeşe beyi, sözkonusu 
"girflıte" şerhlerini, "lıfn-i mukiibelede" koymuştu (BA, MAD. ıır. 2775, s. 939). 

164 BA. MD. nr. 5. 227/579 (Aydın beyine) ve 579-a [Lala'ya), 7 Ca. 973. Keza, 
Istanbul'da "Hıziine-i Amire"dcki "miicrimler defteri" için bh. BA. MD. nr. 25. 25/252. ll 
N. 981. 

165 Aynı ~ekilde, Sayda ve 13eyrut beylerbeyisi Mclııııed Paşa'nın üç kadırgası için, 
Şam ve Haleb beylerbcyilcrinin giiııderccekleri ınücrimleriıı defterinin bir nüshas ı rıı Mehmed 
Paşa'ya, bir sOretinin ise lsıanbul'a gönderilmesi istenmekıeydi (BA, MD, nr. 30, 359/849, 21 
R. 985). 

166 Mesela, Meıııeşe sancakbcyinin Rodos'a küreğe gönderdiği mücriınlerin defıeri niıı, 
Rodos beyi tarafından hazırlanıp lsıanbul'a yollanması hususunda bkz. BA, MD, nr. 35, 
323/822. 26 Ş. 986. 

167 "St d la beyine hüküm ki, Men/eşe beyi Hiisam dtıme izzilıuya mıılıllfaw emr olunııp 
gemisinde kullanmak içi11 lldem lazımdır deyil senin geminde olan miicrimleri defteriyle 
mii,,·Oriini/eylıe tesilm eriemen emredip buyurdum ki, vardukda katltrga11da m/ri esirlerden ve 
mücrilf! taifesiııden ne mikdar var ise defteri v/e mü.,·arünileylıe verip eldemine teslim eyleyesitı" 
(BA, MD, nr. 53, 219/627). Bu kayda göre, eğer Hüsaın Bey. diplomatik tahlilini yapmaya 
çalıştığımız türden bir "mucrimnaftıka defteri" düzenlemek isıeyecek olsa idi, yapacağı işlem; 
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Menteşe beyinin iki kadırgadaki m.ücrim kürekçiterin nafaka defterini hazırlar­

ken "mukabele" işlemini yaptığı kaynağın ne oldu·ğunu açıkça ortaya koymak­
tadır. Diğer taraftan, bu mukabele işleminin, mücrim defterinin İstanbul'da olan 
nüshas ı n ı n getirilmesiyle yapılmış olacağı da düşünü lebi li r. Ancak bu uygu­
lama, bürokratik prosedür açı sından çok zayıf bir i ht i ınal gibi gözükmektedir. 

*** 

Bu çalışmada, güney-batı Anadolu'da denizle bütünleşmiş bir konuında 
bulunan bir idari birim esas alınarak, Osmanlı taşrasında sancakbeyi merkezli 
bürokratik muameH\t ve bunun ürünü olan belge ve -daha çok- defterler 
hakkında bilgi verilmeye çalışıldı. Şüphesiz, bu incelemedeki sonuçların bütün 
imparatorluk taşrasındaki bürokratik uygu lamal arın malzemelerini ihtiva ettiği 

söylenemez. Zaten, araştırma esnasında, üzeri nde yeterli çalışmalar bulunma­
yan taşra bürokrasisinin, gayet yoğun bir şekilde iş lediği ve malzemelerinin ise 
bol çeşidi ihtiva ettiği görülmüştür. Hakikaten, sözkonusu bürokratik ürünleri n 
yukarıda aktarı lan l arl a s ın ı rl ı ka lmadığı an laşılmaktadır. Bazı defter çeşitleri­

nin, Menteşe sancağı ümerasının haricindeki diğer mahalli yetkililer tarafından 
da düzenlendikleri tesbit edi lebiliyor. Nitekim, bunlar arasında; Saruhan, Aydın 
ve Menteşe sancağı kadı ların ı n düzenledikleri ve zah'ire (müfredat) defterleri 
olarak da isimlendirilebi lecek defter!er168 ile; Teke sancağ ı sahil inde karaya 
vuran bir "kiifir barçası" ile ilgili bilgileri havi olan ve devlet merkezince Teke 
beyi tarafından hazırlanması istenilen bir defter169 zikredilebilir. Son örnekteki 

gemisinde mevcut ol an mücrimleri, kendisine bu mücrimlerle beraber gönderilen "mücrim 
teslim-ıeselliim defteri"yle "mukclbele" ederek, eğer varsa "girilııe" olanlan işaret etmekten 
ibaret olacaktı. 

168 Bu defterlerin, 983 (I 575) senesi yazında Rumeli'de başgös teren umumi bir kıt l ık 
(bunun için bkz. BA, MD, nr. 27, ınU teaddid hükümler) neticesinde, iaşe sıkıntısı içinde 
bulunan Istanbul'un itıtiycıcı olan zahlrenin temini maksadıyla hazırlandığı anlaşılıyor (ilgili 
sancakların kadılarına ve beylerine gönderilen hükümler için bkz. BA, Aynı defter, 391103, 
107/257; ll 0/261; 1 26/297). Defterlerin muhtevası nı ise, satın alınan ve veya alınacak 
zahirenin miktarı, bunlurın ne kadarının istanbul'a gönderildiğ i , zahire bedellerinin hangi 
ınukataa eminlerinden alınd ığı gibi hususları izah eden liste ve bilgilerin oluşturduğu 
anlaşılıyor. 

169 Hazırlanacak defıerin içinde, ne gibi bilgi veya listelerin bulunabileceğini 
gösterınesi açısından ilgili. kaydı aynen veriyoruz: "Teke beyine hüküm ki, Haliya liva-i 
mezkarda Dem re nam uıevzi 'de bir kafir barçası karaya urdugu ve yiiz oııız mikdarı kafiri 
çıkdugı isıima · oluıımaguı buyurdum ki, Dergii/ı-ı mu 'aLUim çavuşlarından SeLim vardukda 
ıe'lıtr iımeyiip topr<ık kudmyla iizerine varup ol makaLe gemi midür ve kimindür, Ispanya 
mul1r, gayrı kfıfir midir, ol semte 11iye gelmişdir ve içi11de yükü 11edir, karaya urdukcia ne 
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defter ile, Menteşe beylerinin düzenledikleri "cenkci ( deryil mııhtifiz)", "esfr" ve 
"mücrim (kürekçiler) esaml" defterlerinin, yönetim birimlerinin bölgesel coğrafi' 
özell ik lerine bağl ı olarak ortaya çıkt ı kları an l aşıl ı yor. Yani bu defterlerin 
hazırlanmaianna esas olan unsur, bu sancak ları n deniz kenan nda olmalarıyla 

alakalıd ır. Bu tip defterlerin, iç bölge idareci leri tarafından tertiplendiği söyle­
nemez. Bu şeki lde, daha farklı -coğrafi', siyasi veya iktisadi- özellik lere sahip 
diğer bölgeler üzerinde bu türden yapılacak araştırmaların, bugün için bilin­
meyen birçok defter çeşidinin tesbit edilmesini sağlayacağı ortadadır. Ancak, 
böyle bir çalışma da, yine "mahallf" olma eksikliğinden kurtulaınayacaktır. Bu 
yüzden, bu konuda, belki de bütün imparatorluk toprak ların ı şami l olacak 
şekilde, daha kapsamlı ve ınetodlu bir diplomatik ça lışınasının ele alı nması 

daha faydal ı olacaktır. Bu çerçevede yapılacak bir çalışınanın sonuçlarının ise, 
Osmanlı taşrasının pek az bilinen bu dejier bürokrasisinin Hiyıkıyla ortaya 
konulmasında sağlayacağı katkı yanında, genel olarak Osmanlı bürokrasisi ve 
diptomatiğinin az bilinen bu yönünün de yeterince aydınlatılnıasına yol 
açacağına şüphe yoktur. 

Böyle bir araştırma sonucunda taşra görevlileri tarafından hazırlandıkları 
tesbit edilebilecek ilginç defterlerden bazıları şöyle sıralanabilir: 

* Badrum kalesinin -muhtemelen dizdarı- Behraın tarafından tanzim edilen 
"e!ıliha m.evcudu defteri" (TSMA, D. 10582, 9 ı 911 5 ı 3) 

* Diycu·bekir vi layeti tahrir emini Akşehir Bcyi Musa Bey ve tahrir katibi 
Arif Çelebi'nin, tahrir ameıiyesi esnasında karşılaştıkları meselelerle ilgili, 
devlet merkezinin görüşünü almak maksadıyla kaleme ald ıklan "kaz{iya defteri" 
(BA, MD, nr. 5, 2/5, 6; 3/7, 8, 9; 4/10, ll, 12, ı 3 vd. hükümler; 8 M. 973). 

* "Anadolu'nun sağ kolunda deryaya emrolunan sancaklarclaki" kadı ların, 
sefere gitmeyen sipiihilerin "isimleri ve baş karyeleri"ni kaydetmek suretiyle dü­
zen teyecekleri defter (BA, MD, nr. 24, 298/809). Kez~. aynı mahiyette Ana­
dolu beylerbeyiniri (BA, Aynı defter, 296/805) ve beylerbeyi kaymakamının 
(BA, A.DVN.MHM, nr. 933, s. 29, 25 C. 996) düzen leyecegi defterler. 

mikdtır kiiflr çıkmışdır ve lıelilk olmuş var mıdır, ne mikdar olmuşdur veytılıCıd ne mikdar kfıjir 
ve esbiib kabz olunmu~·dur ve yağma olmuş kdflr ve esbiib V{ır mıdır kimler irmi,fdir ve bi'l­
ciimle bir lıusilıda mulıammelnesne koymayup tamam a/ıv{ilin tafsll üzre yazııp defter idüp 
irsfil eyleyesiz. Eğer lıarbf kiiflr ise scl'irlerirı mulıkem luıbs idiip ve bir yararın lıabs ile 
mii1w1riin-ileylıle Südde-i scı'lidetilne gönderesiıı. Ammtl bu bllbdcıtamtım mukayyed olup kimiıı 
? esbiibırulan ve bıılwum akçadan ve kltflrden ziiyi' olmakdanluııer idesin". (BA. MD. nr. 5, 
227/580. 7 Cn. 973). 
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* Nazır-ı mukiitaat Tire ve Ayasuluk kadısı MevHina Muhyiddin'in, 
"vilayet defterinden isim.leriyle ih.rac ediip, yazdırup, imzalayup" istanbul'a 

göndereceği defter (BA, KK, Ahkam, nr. 63, s. 67<1, 29 C. 960). 

* Karaman eyilletindeki nıütekaid sipiihi ve sipahi-zacleler defteri (BA, MD, 
nr. 24,24/70,2 1 Za. 98 1). 

* Menteşe sancakbeyi seferele bulunması sebebiy le, sancağın muhafaza­
sında olan Hasan Çavu~'uıı tertipiediği "yoldaşlık" defteri (BA, TRD, ıır. 155, 
s. 44 1,5 Ş. 100 1). 

* Anapoli kalesi yen i dizdan Hasan'ın, kendisine teslim o lunan barut, 
silah ve sa ir mühimmat ile hazinenin listesini gösterir defter (BA, M D, nr. 24, 
15/39, 16 Za. 981). 

* Balat kadısı ve mukataa nazıı·ının düzenledikleri, hassaat gemilerine ve 
donanma-i hünıiiyun gemilerine lazım olan "almçı hedeli" defteri (BA, KK, 
Ahktım nr. 67, s. 709, 23 B. 980). 

* Donanınaya gönüllü yazılmak isteyenlerin, Bergos kadısı tarafından ha­
zırlanıp İstanbul'a gönderilecek defteri (BA, MD, nr. 24, 20i58, 16 Za. 98 1). 

* Aydın, Menteşe, Saruhan, Lazkiye kadı ları tarafından hazırlanacak, 

güherçile madenierine tayin olunan ınüseiJeınlerin sayı ve isimlerini havi defter 
ile, maden ierde işlenen gi.ilıerçilenin miktarını gösterir "miifredat" defteri (BA, 
KK, Ahieti m, nr. 63, s. 575, 1 Ö Ca. 960). 

* Mlrl ahı rlardaki, arpa, saman, ot ve hayvanları Edirne ve Fi li be kadıları 

tı.ırafından düzenlenecek defteri (BA, MD, nr. 24,38/1 12,29 Za. 98 1). 

* Mehnıed Çavu~'un hazırlayacağı ve Karaınan harilc ı nı toplayan Cafer'in 
elinde olan ınlrl ciaıngalı at, katır ve beygirterin "rengi ve evstljinı" bild irir 
defter (BA, MD, nr. 24, 113/308,20 Z. 981) . 

. * Akkirman kadısı, dizdarı, reisi, odabaşı vs. hakkındaki şikftyetlerle 
ilgili, bir nevi soruşturma tutanaklan mahiyetinde defter 

*Aynı şekilde, 904 (1498-99) senesine ait, Kefalonya hasları mültezimi 
ve ortağının muhasebelerinin istintaknaıne sOretinde tutulmuş 3 sayfalık ilginç 
kayılları (h. 904) 

*Aynı taıi.hlere ait, Berkofça madeni teftiş defteri (8 sayfa) 

* Rumeli'de, acemi oğlan devşirilınesine ait ve devşİrınelerin ismi nin, 

yaşının, bölgesinin, eşkillinin yer aldığı 12 sayfalık bir defter 
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* Edreınid Kadısı MevUlna Sinan'ın, XV. yüzyıl sonlarında -Eclremid ve 

Midilli'nin ınevcud şer'iye sicillerinden daha eski olan-"Midilli'de yazdığı 
kaılıyfı defteri" ( 15 sayfa) 

* Yine aynı tarihlere ait, Gümülcine'den Selanik'e kadar olan iskelelerde 

"hilrice tereke verenlerin" teftişi esnasında, e le geçirilen gemiler, re is le r, 

metaların miktar ve isimlerini havi o lup, ayrıca Osmanlı defter bürokrasisi 

açısından çok önemli olarak, bu tarihten önceki eski ahkam kayıtlarına atıflar 

yapan (" ... Htzfıne-i Amire'mde olan ahkfım suretine nazar itmekle ... ") 7 

sayfalık bir defter. 

* XV. yüzy ıl sonlarında İsHınbul'da vakıflara ait evlerin ("büyCtt-ı 
Kosrcmtıniyye ki, mevkuj~est") sayısını veren 16 sayfalık bir defter. 

* İstanbul'un isk5.nı meselesine önemli bir katkıda bulunacak mahiyette, 

Yavuz Sultan Selim'in İnın sefcri sırasında Tebriz'den İstanbul'a sürgi.in edilen 

ve "Merıteşe sancağı ümedısma teslim edilen" ulema, esnaf ve tüccarın isimleri, 

aileleri, unvfınları, yolculukları esnasındaki ölüm vs. hakkındaki bilgileri ihtiva 

eden 16 sayfalık bir defter. 


