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OSMANLI TASRASINDA BUROKRATIK MUAMELAT:
SANCAKBEY1 BELGE VE DEFTERLERI

Zekdi METE

Osmanli tagra yonetiminin en biiyiik idari birimi olan eyiletlerin baginda
idareci olarak bulunan beylerbeyilerin “divdn"lan hakkinda, kaynaklarda nis-
beten bilgi bulundugu halde!, eyiletlerin bir alt idar birimi olan sancaklarin y6-
neticisi durumundaki sancakbeylerinin divéinlarina dair bir bilgiye rastlamak
zordur?, Beylerbeyinin baskanlhiginda toplanan “eydler divdnt"nda goriigiilen

1 Beylerbeyinin baskanh@&ndaki bir "divdn"dan bahscden belge ve eserler igin bkz.:
Ardahan ve Hasankale "aga"lanmn Erzurwm Divdni'na geldikierinde, tasaddur meselesinden
dolayr aralarinda ¢ikan anlagmazhik (BA, MD, nr. 21, 122/298. 20 L. 980); Batum beylerbey-
liginin biirokratik mudmeldtni yiiritmek igin, on kdtib ve kirk cavus yazilmasi (BA, MD, nr.
47, 80/206-207, sene 990); keza Diyarbekir, Van, Bagdad, Erzurum, Haleb, Basra, Sehrizol,
Anadolu, Karaman, Sam, Rum, Ziilkadriye, Budun, Temegvar, Lahsa beylerbeyilikleri
divanidaki defterler (BA, MD, nr. 22, 85/175); Musir divdmt (BA, MD, nr. 24, 123/342, 20
Z. 981; BA, MD., nr. 46, 133/265, 10 N. 989); Umum beylerbeyilik divanlainda verilen
timér ve zelmet tezkireleri (BA, MD, nr. 46, 181/374, 11 L. 989); "Divdn-1 Lefkoge"
(TSMA.. E. 5644), "Divin-t Eyalet-i Sivas" (BA, T.E, ABZ. dos nr. 3/35) vb. belgelerden
naklen Miibahat S, Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), istanbul 1994, s,
200; kezd, "Budun divdnt" (BA, MD, nr. 22, 130/262, 6 Ra. 981; Budun divininin daha geg
tarihli bir kayds igin bkz. ipsirli, "Osmanli Devlet Tegkildtina Dair Bir Eser: Kavénin-i
Osmani ve Ribita-i Asitine" ["Kavinin-i Osmani"], TED, sayi 14, [stanbul 1994, s. 32).
Genel olarak beylerbeyi divinlanindan bahseden eserler igin bkz. i. H. Uzungargili, Osmanlt

Devleti Tegkilanna Medhal, Ankara 1941; H. Inalcik, "Eyalet”. Ef2 (ing.). 11, 721-724; V. L.

Ménage, "Beglerbegi”, ErP (ing.). 1, 1159-1160); Ipgirli. "Beylerbeyi”, Diydner Vakfi Islam
Ansiklopedisi [DIA ], V1, 69-74 ve dzellikle bibliyogralya.

B Sancakbeyleri ve beylerbeyleri tizerine, Sancakian Eyalete, 1550-1650 Arasinda

Osmanlt Omerast ve Il Idaresi (1stanbul 1978) isimli kapsaml bir caligma yapmus olan Metin
Kunt, sézkonusu eserinde -tagra timer@sinin grey ve yetkileri, layinleri, ekonomik durumlar,
mengeleri vs. gibi hususlan incelemis olmasina ragmen- bu idirecilerin "divdn “"larina dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. Bunda, belki, Kunt'un ¢aligmasinin ana hatlaryla sancak
tevcih delterlerine dayaniyor olmasi ve hiliyle, diviin teskiliitini ortaya koyacak arsiv belgeleri
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konularla ilgili alinan kararlarin ve merkezden gelen emirlerin bazi defterlere
kaydedildigi, hattd bu divanlarda "riizndme” ve "muhdsebe” tiirii defterlerin? tu-
tuldugu da bilinmektedir®. Ancak buna ragmen, simdiye kadar argivlerde tagra
iimerasmin divinlarinda tuttuklan defterlerle ilgili bir 6rnege rastlanamanustir.
Bu konuda sadece, sehzidelerin sancakbeylikleri esnasinda divanlarindan sadir
olan hiikiimlerin  toplandig defterlerden bazilart bilinmektedir® Bu istisnanin
haricinde bir misilin bulunmamasi, beylerbeyi ve sancakbeyi divinlarinda
yiiriitiilen biirokratik muamelatin iirtinleri olan belge ve defterler hakkinda da
yeterli derecede bilgi edinilememesine sebep olmustur. Diger taraftan, model
olarak devletin en yetkili kurulu olan Divan-1 Hiiméyun'a® benzeyen eydlet di-
vaninin, beylerbeyinin ikdmet ettigi, eyiletin merkez sancaginda bulunmasi’,
hiliyle akla bir soruyu getirmektedir: Merkez sancagin haricinde, devletin en
onemli alt idari ve askerf birimi olan diger sancaklarda® da, bolge bazindaki ida-
1i ve askeri meselelerin goriisiildiigii divana benzer bir kuruldan ve dolayisiyla
da boéyle bir kurumun iiriinii olan belge ve defterlerden sézedilebilir mi?

Bu ¢alismanin amacim tegkil eden bu sorunun cevabinin aragtirllmasina
gecmeden Once, bir kere daha, beylerbeyi divanlarina sunulan belgelerden bazi-

ile kitabi kaynaklarin kullamlmamg olmas: gésterilebilir. Aym sekilde, Mecdud Mansuroglu
tarafindan ¢ok muhtasar bir sekilde kaleme alinmig olan JA'daki "Divan" maddesinde de (bkz.
¢. 11, 5. 595-596), Osmanli dénemine ait zikre deger bilgi bulunmamaktadr.

3 Genel olarak "defter” tabirinin ihtiva ettigi ménd ile, Osmanh Devleti ve diger
Isiam devletleri biirokrasisinde kullamlmig defter gesitleri-igin bkz. Nejat Géyiing, "Defter",
DIA, 1X, 88-90.

4 Ziilkadriye beylerbeyligine ait "rizndme” defterinin, tezkireci yamindan alimp, diger
"defter-i hikani" ile birlikte hifzedilip, defter giinlerinde defierler agildigi zaman kullanilmasi
hakkindaki hiikiim i¢in bkz.: BA, MD, nr. 48, 342/1005, 27 S. 991); kezi, BA, MD, nr. 62,
27/69'dan naklen lIpsirli, "Beylerbeyi", s. 73. Bagdad beylerbeyi tarafindan merkeze
gonderilmesi istenen "hazine mukdta‘at", "ulife", "irdd ve masraf” ve "bekaya" defterleri icin
bkz. BA, MD, nr. 30, 196/464, 5 Ra. 985.

5 Ancak bu defterler hakkinda bugiine kadar sahip olunan yegéne bilgi de, Feridun M.
Emecen tarafindan yayina hazirlanan bu defterlerin tamuildif bir tebligden ibarettir (Emecen,
"Tagra Biirokrasisinin Kaynaklar: Sehzéde Divam Defterleri", Tarih Boyunca Tiirk Tarihinin
Kaynaklar: Semineri, 6-7 Haziran 1996, Bildiriler, Istanbul 1997, s, 91-100).

Bu kurum igin bkz. |. H. Uzungargih, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye
Tegkildn, Ankara 1984; Ahmet Mumcu, Divédn-1 Hiimayun, Ankara 1976; a. mlf, "Divan-1
Hiimaydn", DIA, 1X, 430-432.

7 lpsirli, "Beylerbeyi.", s. 72.

Sancagin, devletin idari yapisindaki yeri hakkinda bkz. Kunt, Sancaktan Eyalete, s.
15-20; kezfi, Inalcik, "Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 11, 103-129 isimli
galigmanin Tahir Siinbiil tarafindan yapilan terciimesi: "Osmanh Fetih Metodlan” (1), Yeni
Forwm, Nisan 1991, c. 12, say1 263, s. 22; Jean Deny, "Sancak", /A, X, 186-189.



183

larina argivlerde rastlamanin miimkiin oldugunu?; ancak, kaynaklarin sancak-
beyi divéinlan ve buralarda yiiriitiilen muémelit konusunda yeterince ketum old-
ugunu hatirlatmak gerekiyor. Bununla beraber, bazi arsiv kayitlarinda, sancak
beylerinin devlet merkezi ve mahalli idarecilerle olan biirokratik iligkilerine konu
olan bir takim belge ve defterlere zimnen temas edildigi goriilmektedir.

[ste bu miitevazi calismada, bir cok Osmanli sancagindan bir tanesindeki
uygulamalar esas alinarak, sozkonusu tagra timerdsimin resmi iligkilerinin,
driinii olan belge ve defter cesitlerinin tesbiti ile, bunlarin diplomatik tahlilleri
yapilmaya calisilacaktir. Ele alinacak idarf birim, giiney-bati Anadolu bolgesini
ihtivd eden Mentese Sancagi'dir. Buraya tayin edilen beyler, stratejik agidan
miihim bir mevkide bulunan ve denizdeki art alani ile birlikte iilke topraklan
icinde genisge yer kaplayan bir bélgenin idareciligini iistleniyorlardi. Bélgenin
bu cografi 6zelligine bagh olarak, ilaveten yiiriittikleri “sahil muhdfizhigt”
gorevi ise, kendilerine "deryd beyleri"ne!? benzer farkli bir statiiyii de kazandi-
riyordu'!, Bu ¢aligmada s6zkonusu bélgenin ele alinmasinin, Mentege sanca-
gmin bu farkli konumu dolayistyla hem gorev ve sorumluluklari, hem de statii
ve yetkileri agisindan diger sancakbeylerine gore fazladan bazi idari donanima
sahip oldugu anlagilan Mentese beylerinin resmi muamelitina konu olan
biirokratik malzemelerden, bilhassa "defter"lerin cesitlilik arzetmesinin etkili
oldugu soylenebilir. )

Ik 6nce, hem deniz hem karada s6z sahibi olup; genis bir cografi alanda
harekat imkdm bulunan Mentese sanca@i yoneticilerinin, bu faaliyetleri esna-
sinda yazdiklan "mektub"larin, gonderdikleri "miihiirlii tezkire "lerin, verdikleri
“temessiik"lerin ve diizenledikleri "bey defterleri"nin tesbiti ile; “arz"larinin,
"rica"larimin, "bildirmeleri"nin,"ig ‘dr"laninin mihiyet ve kiymetlerinin layikiyla
anlagilabilmesi i¢in, devlet merkezi ve bolgesel idarecilerle olan iligkilerindeki
biirokratik prosediiriin ayrintilarina inmek gerekecektir.

9 Bu tir belgelerden, Bosna beylerbeyi divinina sunulmus olan ve TSMA, E. nr,
1891/120'de kayith bulunan, seksen alti imzal bir mahzarin fotokopisi igin bkz. lpsirli,
"Beylerbeyi", s. 70.

10 peniz sancaklarina mutasarnf idarecileri ifade eden bu statii igin bkz. Idris Bostan,
"Derya beyi", DIA, IX, 200-201.

1 Mentege beylerinin gemilerinden ve denizlerdeki harekétlarindan bahseden bazi
belgeler igin bkz. BA, MD, nr. 53, 150/439 (27 S. 992), 219/627, (992); BA, MD, nr. 60,
80/181, 23 Za. 993; BA, MD, nr. 69, 197/393, 20 Ra. 1000; BA, MD, nr. 70, 53/113, 114,
16 C. 1001; BA, MD, nr. 73, 310/693, 13 Z. 999; BA, KK. ruis nr. 256, s. 38, gurre-i L.
1014.
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Bu durumda, tubii olarak sancakbeylerinin, sézkonusu resmi miinisebet-
lerini yiiriitecek "divén"a benzer bir tegkilata ve bu yapt icinde yer alacak
personele ihtiyaclarinin olacag: agiktir. Nitekim, sancakbeylerinin maiyyetleri
arasinda rastlanan “divan katibi"'? ile kale kitiblerinin'3 varligs, bu goriisii
destekler méhiyettedir. Bunlarin yaninda, genel olarak bu yoneticilerin maiyyet
erbiabi arasmda, kendilerinin bir ¢ok gorev ve sorumluluklarim paylasan ve
belli unviinlara anilan iist seviyeli bagka gorevliler de bulunmaktadir. Bunlarin
sahip oldugu mevki, merkezi kayitlarda "aga"4 tabiriyle ifide edilmektedir.
Mentege beylerinin maiyyeti hakkinda bilgi veren belgelerde, bu unvina sahip
gorevlilerden sadece, kaymakam!3, kethudd'®, bayrakdir!? ve subagilara'$
rastlanmakla birlikte; diZer sancakbeylerinin hizmetinde yer alan voyvoda'?,

12 Lipova sanca@ beyi Sehsuvar Bey'in divdn kéribi igin bkz. MD, nr. 35, 118/303,
29 Ca. 986: keza, Sigetvar sancakbeylifine tayin olunan ibrahim Bey'in divan kétibi ve
katibin adamlart (BA, MD, nr. 39, 81/202, 27 L. 987).

13 Rodos beyinin maiyyetinde bulunan Rodos kalesi miistahfizlan ve azebleri
kitibinin (BA. KK ruds, nr. 251, 5. 229, 14 R. 998) de. siizkonusu gorevlilerle ilgili resmi
kayitlarin twtulmasindan ve gerckli biirokratik mudmelaun yiiriitilmesinden sorumiu oldugu
tahmin olunabilir .

14 "Malatya beyi iken schid olan Ferhad Bey'in agalar” arasinda. Kethudasi,
Voyvodasi, Kapucibagtsi, Cagnigirbagisi, Ulufecibagisi, Mirahuru sayilmaktadir (BA. KK, nr.
79. 5. 406. 7 §. 979): kezd, "... sancag beyi olup fevt olan Hamza Bey'in .... agalarindan ...
bagisimea " (BA.MD, nv, 25, 14, | Z. 981); "Avilonya sancagmdan ma'ziil Kara Ali Bey'in
woalte agasma " (BA, Ay defier, 15, 1 Za, 981). Aga Labirinin ifdde etlifi daha genig
méndlar igin bkz. Faruk Stimer, "Aga", DIA, 1, 451-452.

15 "Mentese beyi kavmakani Hasan ..." (BA. KK, nr. 116. 5. 57, 15 L. 997): "Men-
tege beyinin kaymakam olan zaim Mustafa ..." (BA, MD, nr. 25, 314/2889, 18 B. 982).

16 Kethuda Riistem (BA, KK rufis, nr. 251, s. 152); Kethudd Turgud (BA, KK ruis,
nr. 221, 8. 51): Semender Bey'in kethudis: (BA, MD, nr. 46, 170/348): Kethuda Mustafa
(BA. MD. nr. 24, 246/654): kezi. Kethudi Mustafa (BA, KK, nr. 90. s. 233: BA, KK ruiis,
nr, 234, s. 40): Kethudd Hasan (BA, KK ruds, nr. 233, s. 4): Kethudi Cafer (BA, KK, nr. 90,
5. 92): Kethudi Mchmed (BA. A.RSK, nr. 1461, s. 134): Kethudd Mustafa ve Mchmed (BA.
MDD, ne. 53, 1197339, 158/462. 464): Mentese muhassilt Mchmed Paga'min kethudis (BA,
KK ruds, nr, 256, 5. 34).

17 Bayrakddr Mustafa Abdullah (BA. KK ruits, nr. 227, 5. 26. N. 982).

I8 Hasan Bey'in subasisi (BA, MD. nr. 35, 230/575); Semender Bey'in subagisi (BA,
MD., nr. 46, 170/348); subasilar (BA, MD, nr. 47, 263/641): Mustala Bey'in subasis1 (BA.,
MD, nr. 53, 119/339): Murad Bey'in subagilart (BA, MZD, nr. 5, 198/342),

19" Malatya beyi Ferhad Bey'in Voyvodasi Kalender (BA, KK. nr. 79, s. 406, 7 §.
979).
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cavugbasi2V, kapucibasi?!, ulufecibagi?2, kapr kethudéasi?3, cagnigirbagi24,,
mirhar2S gibi degisik statiideki vazifelilerin bulundugu goriilmektedir. Ulke
genelinde, sancakbeyligi kurumunun benzer bir idari ve biirokratik yapiya sahip
olmast gerektigi digiliniiliirse, yukarida zikredilen gorevlilerin, Mentese
beylerinin maiyyetinde de bulunabilece@i rahathikla ileri siiriilebilir. Su halde,
Mentese sancag@i idarecilerinin emrinde, merkezle bir takim yazigmalan yap-
mak, mahalll idarecilerle irtibat saglamak, sipahilerin dirlikleriyle ilgili islemleri
takip etmek ve bu fualiyetler esnasinda gesith belge ve defterleri diizenlemek
maksadiyla, yukarida bahsedilen gorevlilerden bazilarinin icinde ver alabi-
lecegi, kii¢iik caph da olsa bir biirokratik teskilatin varliZindan sézedii:bilir26,

20 sigetvar beyi Ibrahim Bey'in Cavugbagist (BA. MD, nr. 39, 81/202); keza. Ruha
beyinin gavusu (Ahmet Nezihi Turan, XVI. Asurda Ruha (Urfa) Sancag:, A.U., Sosyal
Bilimler Enstitiisti bastimanug doktora tezi, Ankara 1993, Ekler kismu, 5. 281.)

21 imddiye hikimi Sultan Hiseyin Bey'in Kapucibagist Ahmed (BA, MD. nr. 25,
29/294. 16 N. 981): Malatya beyi Ferhad Bey'in Kapucibagisi Dervis (BA, KK, nr. 79, s.
406. 7 $. 979).

22 Peguy beyi Ferhad Bey'in Ulufecibagist (BA, MD, nr. 37. 34/357): Malatya beyi
Ferhad Bey'in Ulufecibagist Mchmed (BA, KK, nr. 79, s. 400): Rodos beyi Ahmed Bey'in
Ulufecibugist Murad (BA, A.NST, nr. 1064, 12 ¢, 983): Zengi-iibdd beyi Sinan Bey'in
Ulufecibasist Omer (BA. KK, nr. 90, 5. 106).

23 Cankin sancakbeyinin [stanbul'daki kapr kethudasina génderdigi bir kaime igin bkz.
(Miibahat S. Kiitiikoglu. "Osmanh Diplomatiginde Birbiri Yerine Gegen Belgeler: Ariza-
Kaime. Tahrirat-Sukka" ["Ariza-Kaime"), Osmanle-Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis
1994, Bildiriler, lstanbul 1995, s, 95,

24 Malatya beyi Ferhad Bey'in Cagnigirbasist Muhmud (BA, KK, nr. 79, 5. 406);
imidiye hikimi Sultan Hilseyin Bey'in cagnigirlerinden Sah Veled (BA, MD. nr, 25. 29/295).

25 Malatya beyi Ferhad Bey'in Mirdhuru Ali (BA, KK. nr. 79, s. 406); imidiye
hiilkimi Sultan Hiiscyin Bey'in Mirdhuru Behram (BA, MD, nr. 25, 29/294).

26 Bu arada. Mentese sancaginin sehzadeler tarafindan yonetildigi dénemlerde.
sancaktaki divin teskildumn daha genis bir biirokratik yapilanma iginde oldugu stylenebilir.
Nitekim, Schzide Alemsahin Mentese sancakbeyligi doneminde (Alemgih'a hitdben
gonderilen hitkiimler igin bkz. ilhan Sahin-Feridun Emecen, Osmanliarda Divan-Biirokrasi-
Ahkan, 1. Bayezid Dénemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkém Defieri [Ahkam Defieri]. istanbul
1994, hiikiim 30, 112, 201. 210, 244, 280, 281, 315. 340: kezi., Alemgdhin Mcntese'deki
héslart -BA, MAD, nr. 17983, 49, 151, 169), maiyyeti arasinda delterdén (BA. Ayt defier. s.
15, 178) ve nigancist (BA, Ay defier, s. 19, 83, 157, 261) -ve muhtmelen ¢ukadir ve
casnigiri (BA, Ayt defier, s. 171)-tesbit olunabilmektedir.
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Devlet merkezinden Mentese beylerine gonderilen emirler, "hiikiim" veya
"tezkire" adiyla ilgili defterlere?? kaydediliyordu. Mentese beyleri tarafindan
merkeze gonderilen belge ve defterlerin varligina ise; Ruds, Mithimme, Timér
Ahlkém (tahvil) gibi defterlerde 6zet haliyle tesadiif edilmektedir. Bunlar,
kaydedildikleri merkezl defterlerde, "mektith"?8, "arz"®, "miihiirlii tezkire "0
veya "defter" kelimeleriyle ifade ediliyorlardi®!.

Mentese beyleri tarafindan gonderilip, merkezdeki defterlere ilgili kalemle-
rin katibleri tarafindan kaydedilen -defter haricindeki- belgelerin muhtevisinin
hemen hemen birbirinin ayni olmasi, su sorunun izahini zaruri kilmaktadsr: Bu
belgelerin merkezdeki kayitlarda farkh kligelerle yer almasi, bunlarin birbirin-
den ayr belgeler olduSunu mu gosterir; yoksa degisik terimlerle ifide

27 Bu emirlerden askert veya idar konularda olanlarin Miihimme veya Timar Ahkéam
Defrerleri'ne, mali konularda olanlarin ise Maliye Ahkdm Defterleri'ne (bunlarin baghcalari
icin bkz. BA, MAD, nr. 2775 ve nr. 7534; BA, KK, nr. 61, 62, 63 ve 67) kaydedildigi
goriilmektedir. Bilhassa 2775 numaral defterdeki hiikimlerin ¢cogu, Miliye kaynakh oldugunu
gosteren "... tezkire yazila ki ..." ibaresiyle baglamaktadir. Ahkdm Defterleri hakkinda genis
bilgi igin bkz. Sahin-Emecen, Ahkdm Defteri, X1-XVI; H. Sahillioglu, "Ahkdm Defteri",
DM.‘I. 551: I. Bostan, "Kuyiid-1 Miihimmdt Defterlerinin Osmanh Tegkilat Tarihi Bakimin-
dan Onemi", Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Bildiriler, Istanbul
1995, 143-164.

28 "Meniege beyi ... mekib gonderiip” seklinde kaydedilen belgelerden bazilan igin
bkz. BA, KK, nr. 92, 5. 357; BA, KK ruiis, nr. 213, s. 84; BA, KK, nr. 88, s. 360; BA, KK,
nr. 90, s. 33; BA, KK, nr. 91, s. 22; BA, MAD, nr. 17959, s. 77; BA, MD, nr. 19, 35/86;
BA, KK ruiis, nr. 251, 5. 61, 62, 98; BA, KK, nr. 105, s. 85, 128, 290; BA, KK ruds, nr.
221, 5. 29, 51, 142; BA, AE Kaniini, nr. 292, s. 144; BA, KK ruiis, nr. 236, s. 270; BA,
KK, nr. 89, s. 314; Ba, KK ruiis, nr. 237, s. 152; BA, KK ruiis, nr. 227, 5. 26; BA, KK, nr.
90, s. 22, 223, 306.

29 Kantinnimelerde, beylerbeyilerin merkeze "timir ve zeimet" "arz" etme yetkisinden
bahsedilmekle birlikte, sancakbeyleri igin boyle bir madde goriilmemektedir (meseld bkz.
Abdiilkadir Ozcan, "Fatih'in Teskilat Kantinnimesi ve Nizam-1 Alem Icin Kardes Katli Mese-
lesi”, fstanbul Unv. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi [TD}, say1 33, Istanbul 1982, s. 41).
Ancak, buna ragmen, argiv belgelerinde sancakbeylerinin bu husustaki "arz"larnna sik¢a rast-
lanmaktadir: Meseld, "Mentege sancag fildn bey arziyla” seklinde baglayan belgelerden ba-
zilari: BA, MD, nr. 37, 271/3229; BA, KK ruils, nr. 234, 5. 123; BA, KK ruiis, nr. 251, s.
30, 46, 152, 187, 223, 241, 245, 268; BA, KK ruis, nr. 253, s. 183; BA, MAD, nr. 17959,
s. 10.

30 "Mentese beyi miihiirlii tezkire gonderiip ..." (BA, KK ruis, nr, 221, s. 22, 136).

31 inalcik, bir timar icmal defterindeki “sancakbeyi bitileri“nden de s6z etmektedir ki,
bu belgeler de muhtemelen, yukanda zikredilen gesitten olmahidir (bkz. Sirer-i Defter-i
Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, s. XXI). ' .
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edilmeleri, tagradan gelen belgeleri ilgili defterlere kaydeden kitiblerin
tercihlerini mi ifade etmektedir?

Belgelerden s6zeden merkezi kayitlardaki diplomatik ifadeler incelendigin-
de, mesele yeterince netlesmektedir: Defterlerde, sancakbeyinden gelen belgenin
"mektab" olarak kaydedildigi kayitlarda; basta "Mentese beyi mektib gonde-
riip" seklinde bir giristen sonra, konu ozetlenip; "arz etmegin'?; "rica et-
megin'33; "bildirmegin"%; "bildiriip... ricd etmegin'33; "arz eyledikde'36; "rica-
sina arz eylemegin"7; “ricasina arz itmegin'38. "ricasina arz itdiigi ecilden?,
“ricd itdiigi ecilden" gibi kelimelerle ifade edilen bir talep kismz1; son olarak da
bu talebin devlet merkezince nasil karsilandigini gosteren, “tevcih idesin”,

" o u "non " on

"mukarrer idesin”, "mukarrer... itdiresin", "...buyuruldu", "emr-i gerif

"o

yazilnugdir”, "ta'yin olunmugdur” seklindeki ifadeler yer almaktadir.

"Mentege beyi arziyla” klisesiyle baglayan kayitlarda da, bu ifadeden sonra
yine olay 6zetleniyor, fakat sancakbeyinin talebi herhangi bir terim ile ifade
olunmadan, sadece kaydin sonuna yazilan "... buyuruldu" ibéresiyle teklif veya
isteginin yerine getirildigi belirtiliyordu®!.

Merkeze gonderilen belgenin, "miihiirlii tezkire” oldugunu beyin eden
kayitlar ise, "Mentegse beyi miihiirlii tezkire gonderiip..." ibdresiyle baglayip,
daha sonra "bildirmegin" veya benzeri ifade ile istek belirtilip, yine "
buyuruldu" kelimesiyle son bulmaktadir42,

32 BA, MAD, nr. 17959, 5. 77; BA, KK, nr. 89, s. 314.
33 BA. KK, nr. 91, s. 22: BA, KK rufis, nr. 251, s. 98; BA, KK, nr. 105, s. 128.

34 BA, KK, nr. 90, s. 33: BA, KK ruds, nr. 221, s. 51; BA, KK rufis, nr. 227, s. 26,
BA, KK ruiis, nr. 236, s. 270; BA, AE, Kanini, nr. 292, 5. 144.

35 BA, KK, nr.91,s.22,5. 5.

36 BA. KK, nr. 105, s. 85.°

37 BA. Aynt defier, 5. 290.

38 BA, KK ruds, nr. 221, s. 172; BA, KK rufls, nr.251, s.61, 62: BA,KK, nr.90, s. 22.
39 BA. KK, nr. 88, s. 360.

40 BA, KK ruds, nr. 221, s. 202.

41 Bu tip kayitlara daha ok Ruiis defterlerinde rastlanmaktadir.

42 BA, KK ruds, nr. 221, s. 22, 136.
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Goriildiigii tizere, merkezdeki defterlere ii¢ ayr diplomatik ibére ile
kaydedilmig bulunan belge ¢esitlerinin sadece girig kisimlarmin farkh oldugu,
diger diplomatik ozelliklerinin, farkl bir belge tiiriinii cagristirmayacak derece-
de benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durumda, bu belgelerin umumi
olarak isimlendirilmesinde"arz”, "mektib" veya "miihiirlii tezkire" ibirelerinden
hangisi tercih edilecektir? Bu segimin yapilabilmesi icin ise, bu belgelere hangi
kistasa gore bu isimlerin verildiginin bilinmesi lazimdir.

"Arz"n tarifi, Osmanh diplomatigini konu alan bazi ¢alismalarda, “alt
makamdan iist makama resmi mahiyette yazilan dilekgeler" olarak yapiimakta?
veya "genellikle askeri-resmi kigilerin dilekgesi i¢in yalnizea arz kelimesi..."
kullanilir* seklinde ifade edilmektedir®S. Yine diplomatikle ilgili arastirmalarin
bazdlarinda ise, “arz", tarifi yapihmadan kullanilmigtir®. Bu incelemelerde, di-
ger belge tiirlerinden bazilar igin yapilan isimlendirme ¢ahgmasi4’, “arz" igin
yaptlmanugtir. Yani, "arz” denilen belge tiiriine, neye gore bu adin verildigi
izah edilmemektedir.

Bununla beraber, Mentese beyleri tarafindan Divan-1 Hiimayun'a génde-
rilip, merkezi kayitlara "filan bey arz gonderiip"8 veya "falan bey arziyla™9

43 Mibahat S. Kitiikoglu, "Arz", DIA, 111, 440: kezd. aym mihiyetteki tarifler igin
bkz. Mithat Sertoglu, "Osmanh Diplomatigi Bakimindan Bagbukanhik Devlet Arsivinde
Bulunan Belgelerin ilmi ve Hukuki Degerleri Hakkinda Digiinceler”. Tarih Boyunca
Paleografva ve Diplomatik Semineri, 30 Nisan- 2 Mayis 1986, Bildiriler, istanbul 1988, s.
68: Kiitiikoglu, Diplomatik. s. 301.

4 Halil Inaleik., "Sikayet Hakki: Arz-i hill ve Arz-1 Mahzar'lar" ["Sikiyet Hakki"],
Osmanit Aragttirmedars [OA [, VI-VIIL, Istanbul 1988, s. 35.

45 Diger taraftan, "arz"in “arz-t hal" ile aym méindda kullanmldign da kaydedilmekiedir
(Kiitiikoglu, Diplomarik, s. 301; keza, "arzfarzuhal” ortak kullanmimy igin bkz. a. mlf,
"Diplomatik" (Osmanblarda Diplomatik kismr), DJA. IX, 366.

46 fnaleik. "Osmanh Birokrasisinde Aklam ve Muamelat”, OA, I. Istanbul 1980, I-
14: a. mll., "Sikayet Hakki", s. 41: Nejat Goyling, "Timar Teveihleri Hakkinda", Osmanli-
Tiivk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Bildiriler. Istanbul 1995. 67-74: Kiitiikoglu.
Diplomatik, s. 301, 308-309; Yusul O8uzoglu, "Osmanh Devleti'nde Tasra ile Merkez
Arasindaki Biirokratik Isleyis Hakkinda Bazi Bilgiler (XVII ve XV Yiizyillar)", Osmanle-
Tiirk Diplomearidi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Bildirifer, Istanbul 1995, 31-42,

47 Bke. Kiitiikoglu, "Ariza-Kaime". Bu ¢aligmada, stzkonusu belge tiirleri. belge
metninde veya belgedeki derkenfirlarda gegen baz ifideler kullanitarak isimlendirilmekiedir.

A Gulibolu kadisiua ve Bogazhisar dizddrlarma hiikiim, Mentege beyi Hiisam Bey ve
Rodoy kadist arz gonderip .." (BA, MD, nr. 55, 110/202): kezd. "Galata eminine tezkire,
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seklinde gegen belge tiirliniin, merkezce "arz” olarak onaylandigi s6ylenebi-
1139, Hattd, Osmanl defter biirokrasisinin heniiz yeni gekillenmeye bagladigi
donemlere ait bir ahkdm defterinde rastlanan iki kayit!, bu tiir belgelerin
isimlendirilmesinde cok kiymetddr bir mihiyet arzederler. Nitekim bu
hiikiimlerde, tagradan gelen bu tiir belgeler icin "arz-ndme" tibiri kullanilmak-
tadir. 1ki kistimdan tesekkiil eden bu ibdre tahlil edildiginde, "arz" kisminimn,
ilgili konudaki dilek-temenni veya teklifi ifade ettigi; “ndme" tarafinin ise,
sozkonusu talebin kagida dokiilmiis halini, yani agikga, sifahi bir merimin
belgeye doniigiimiinii gosterdigi anlagiimaktadir. Su halde, "arz” kelimesi ile
ifide edilen belge tiiriiniin bu ads almasinda, belgeye konu olan meselenin ilgili
makama bildirilmesi maksadiyla, ligat madndsina da uygun olarak kullamlan
"arz-1..." geklinde baglayan bir girig kligesinin etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

Bunlarin yaninda bazi caligmalarda, "arz”, sancakbeylerinin merkeze gon-
derdikleri bazi belgeler igin de siklikla kullandan "mekrab” ibiresiyle miiteradif
olarak kullamlnustir. Nitekim; “kadt dogrudan dogruya bir sikayet konusu i¢in
mektub veya arz gonderebilir"s2, "kadi mektubu veya arzile bildirilen sika-
yetler"S3, "bu arz, kad tarafindan mektup seklinde yazilmug olup™* seklindeki
ifadeler, diplomatik arastiricilart tarafindan bu belge tiiriiniin ismi igin
yapilacak tercihteki sikintilart gostermektedir®. Nihdyet, timér tayiniyle ilgili

haliyad Mentege sancagr beyi arz_ginderiip ..." (BA, MAD, nr. 2775, 5. 628); “Sam
bevlerbeyisine ve Samn kadisoa hiikiim yazida ki, hdlivd kapuma grs_géndertip ..." (BA. MAD,
nr. 2775, 5. 410, 973). Dikkat edilirse, buradaki ibfireler "ars idiip” seklinde degildir. Yani
“arz” kelimesi, [Ggat médndst Otesinde bir belge tiirli olarak kullumibimig gibi goziikmektedir.,

49 Bunlardan bazilan igin bkz. BA, KK ruits, nr. 236, s, 270; BA, KK ruds, nr. 251,
8. 223; BA, KK ruds, nr. 253, s. 183; BA, MZD, nr. 4, 5. 50: BA, Timdr Rizndmge Deferi
[TRD . nr. 129, 5. 836; BA. TRD, nr. 142, Mentese ciizii.

50 A ynica. yukandaki tariflere de uygun olarak, bir kadinin merkeze génderdigi resmi
belgenin "urz” olarak kabul edildigini gosteren bir kayit igin bkz, "Urla kadisunn arzidir
Piville Paga voyvodasudan sikayet eder” (BA, MD, nr. 27. 1/16. 12 L. 983).

S gz tiiri belgelerin isim mengeini gbstermesi bakimindan biiyiik dnem tagtyan bu
kayitlar igin bkz. Sahin-Emecen. Ahkdm Defteri, hitkiim nr. 165, 312.

52 fnaleik. "Sikayet Hakkr”, s. 35.

33 "Aym makale", s. 36.

34 "Aym makale”. s. 37.

35 “Arz"ta "mektib” arasinda ayinm gozetmeden yapilan bir kullamm igin aynica bk.
Ogduzogiu. "Ayni 1eblig”., s. 32. Bazi durumlarda birbiri yerine kullamilcdi@ anlagilan “arz”,
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bir Ruiis kaydinda rastlanan "arz"-"mektib" ortak-kullanim, bu tereddiitiin
tarihi boyutunu da agikca ortaya koymaktadir,

Ote yandan, "arz"-"mektiib" arasinda yasanan karisikliga, “mektith"-"bu-
yuruldu" ikilisinde de rastlanmaktadir. Nitekim, TSMA Evrak tasnifinde, belge
metni icinde "mektitb" olarak zikredilen evrak tiirleri, "buyuruldu” olarak kay-
dedilmistirS7. Aym sekilde, Mentese beyleri tarafindan Istanbul'a génderilip,
merkezi kayitlara gecen belgelerin ¢cogu igin, daha genis bir minéy: ifade ettigi
anlagilan "mektab" ibiresinin kullamldigi goriilmektedir3®. Bu arada,
"mektub” tiirii hakkinda bilgi veren galigmalardaki Grnekler arasinda’?,
tagradan gelen bu tiir belgelere yer verilmedigini de soylemek gerekir.

Yine tagradan gonderilip, merkezdeki kayitlara "miihiirlii tezkire" ibdresiyle
iglenmig olan belge tirleri hakkinda da, diplomatik ¢alismalarinda yeterli izah
yoktur®?, Fakat biraz yukanida, "miihiirlii tezkire "lerin muhteva ve diplomatik
yapilarinin, “arz” veya "mektitb"la hemen hemen aynt oldugu vurgulanmsti.
Filhakika, argivlerde rastlanan ve diplomatik 6zellikleri sebebiyle "arz" tiirii bel-
gelerden kabul edilmesi gereken bazi belgelerdeki derkenirlarda, bu belgelerin

"mektitb", “arz-1 hal” gibi belgeleri, kimlerin, hangi makama sunabilecekleri hakkinda bkz. H.
G. Majer, Das Osmanische "Registerbuch der Beschwerden" (Sikayar Defieri) vom Jalre 1675,
c. 1, Viyana: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1984,

56 "Mentege sancagibeyi mekiii i'lam ediip ... arz miicebince ..." Mustala isimli
dirlik sahibine verilen timér icin bkz. BA, KK ruds, nr. 251,s. 174, 3 Z. 997.

57T M. Kiitiikoglu, TSMA'de Uzungargih bagkanliginda yiiriitiilen tasnif ¢aligmalarinda,
icinde "mektub" tabiri gegmesine ragmen, XVL yiizyildaki beylerbeyi emirlerinin "buyuruldu”
olarak kabul edildigini drnekleriyle gistermektedir (bkz. Diplomatik, s. 200, n. 8.)

58 Mentese beyleri tarafindan merkeze gonderilen "mekifib" tiirii belgelerden birinin
farkli bir 6zelligi vardir: Gazanfer Bey, Kibnis seferi esnasinda Rodos'ta muhafazada iken,
Ispanya kaptaninin Rodos'daki metropolite hitiben yazdigi evraki ele gegirip, aynen Istanbul'a
gondermisti. Bu belgenin de, merkezi kayitlara “inektith” olarak gectigi goriilmektedir (BA,
MD, nr. 19, 35/86, 14 M. 980). Diger taraftan, mezk(r Gazanfer Bey'in miitekaid olarak vefat
etmesiyle, adamlarindan dort tanesine timar teveih edilmesi icin, oglunun merkeze gonderdigi
belge de kayilarda “miihiirlii mektab" olarak yer almsur (BA, KK ruds, nr. 2306, s. 248, 14
M. 988). Buradan mekuwub tiiri belgelerin, bazen miihiirlii, bazen miithirsiiz -belki sadece
imzali- olarak gonderildigi veya bu belgeleri ilgili defterlere kaydeden kitiblerin boyle bir
ibireyi tercih eutikleri stylencbilir.

59 “Mektib” denilen belge tiiriiniin, zengin arsiv kaynagina dayali cegitli tarif ve
ornekleri igin bkz. Kitiikoglu, Diplomatik, s. 221-229; bilhassa konumuz agisindan, alt
makamdan {ist makama yazilan mektublar igin bkz. s. 222-223.

60 Bkz. yukanda adi gegen incelemeler.
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aym zamanda “miihiirlii tezkire"ler oldugunu imi eden sehrler bulunul-
maktadir®'. Bu durumda, "arz” in, "mektitb" tan sonra "miihiirlii tezkire" ile de
miiterddif olarak kullanildig: anlagilmaktadir,

Buraya kadar yapilan tahlillerin neticesi olarak; Mentese beylerinin devlet
merkezine gonderip, buradaki defterlere "arz"”, "mektiih" veya "miihiirlii
tezkire" ibdreleriyle ii¢ farkh sekilde kaydedilmis olan belgelerin hepsinin aym
tiir belgeler oldugu®?; birbiri yerine kullamlmalarinin ise, XVI. asirda Osmanh
biirokrasisinde diplomatik kaidelerin heniiz tam ménasiyla yerlesmemis olmasi
ve stzkonusu belgeleri defterlere kaydeden kitiblerin tdbi olduklari herhangi
ciddi bir diplomatik kuralin da bulunmamasi sebebiyle, bu farkh yazihigin
biiyiik ihtimalle kétiblerin insiyatifinden®3 kaynaklandig: sylenebilir.

&

Bir tagra bolgesinin yoneticilerine ait muhtelif belgelerin diplomatik
tedkikinden sonra, calismanin asil agirlik noktasim olusturan ve hakkinda
hemen hemen hic bir bilgi bulunmayan, Osmanli tagra biirokrasisinin miihim

01 Meseld, Ser-mimirin-1 Hissa Hiseyin'in, "Varsaki ndm zimmi"nin, Manisa'daki
Turgudlu kasabasina mimdr tayin edilmesi igin yazdifii belge "dergdh-1 felek-medar, arz-1 -
bende-i bi-mikddr budur ki" seklindeki girig ifadesi ile baglamakita, ancak, belge iizerine
gikarilan ve Varsaki'den 6nce mimar olan Mihal'in H. 1106 tarihli tayinini gbsteren derkenér
kaydinda ise, mezkOr Mihal'in, o zaman Ser-mi‘mériin-1 Hassa olan Ismail tarafindan verilen
“miihiirlii tezkire miicebince” mimar tayin edilip berfit-1 gerif verildigi kaydedilmektedir (BA,
A.RSK, ds. 206, vs. 30, 14 M. 1111). Mihal'in tayini i¢in verilen "mihiirlii tezkire" de
muhtemelen, yine "arz-t" lafzi ile baglayan bir belgeyi ifide ediyor olmalidir. Dolayisiyla,
burada "arz-t" ifadesi ile baslayan ve genelde bu sebeple, diplomatika ¢aligmalarindaki
tasniflere gore "arz"” tiirii belgeler arasinda degerlendirilmesi gereken belgenin, resmi literatiirde
"miihiirlii tezkire" olarak kabul ve zikredildigi goriilmektedir (Aragirma donemimizden bir
yiizyil sonrasina ait bu belgeden bizi haberdér eden sayin Dr. Erhan Afyoncu'ya tegekkiir
ederim).

62 Haud. "mektib"un her iki ibire ile kaydedilmig belge tiirtini de kapsadigi ve genel
olarak, "yazilmes herhangi bir kagid™ ifade ettigi de soylenebilir (meseld, "kdgid"in, bir belge
tiirli olmaktan ziyfide, sadece iist makidma hitdben yaziloms vesikalar oldugunu gisteren
misiller icin bkz. Ipgirli, Térih-i Seldniki, indeks (kagid).

63 Nitekim, kitiblerin bazt bilgileri defterlere gegirmeleri esnfisinda, tamamen gahs?
tasarruflanim kullanmalanmin biriz bir misili de. Manisa'da yasayan Yahudilerin isimlerinin
X VL. yiizy! tahrir defterlerine kaydediliginde goriilmektedir (bkz. F. Emecen, Unutulmug Bir
Cemaat, Manisa Yahudileri. Istanbul 1997, s. 55-57). Emecen. burada tahrir kiitibinin, Yahudi
isimlerini "ramamen ahgildik imla" ile yazdigim ve bu durumun kitibin "rasarrufu ve
insiyarifi” oldugunu ifide ctmektedir.
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malzemelerinden olan defterler hakkinda incelemeye gecilebilir. Eldeki kayit-
lardan, Mentese sancakbeylerinin merkezle ve mahalll idarecilerle giristikleri
resmi iligkilere konu olan evrak tiirlerinden birinin de, muhtelif konularda
diizenlenen defterler oldugu anlasthiyor, Su ana kadar, belgelerden, Mentese
beyleri tarafindan diizenlenip devlet merkezine ve diger ilgililere génderildigi
anlagilan yedi defter ¢esidini tesbit edebildik: Bunlart $6yle isimlendirmek
miimkiindiir:

|- Sefer yoklama defterleri

2- Yararlik veya yoldaglik defterleri
3- Sancak muhdfaza defterleri

4- Cenkci (derya muhdfiz) defterleri
5- Cliliis terakki defterleri

G- Esir defterleri

7- Miicrim esami defterleri

Ayrica, herhangi bir belge vasitasiyla haber alamadigmiz, ancak istidlal
yoluyla sancakbeyleri cinibinden diizenlendiklerini tahmin ettigimiz son bir
defter ¢esidini de listeye eklemeyi uygun goriiyoruz:

8- Ekdbir (hizmet) defteri.

Bunlardan ilk dort tanesi, Mentese sancakbeylerinin gorev ve yetkileriyle
baglantili olarak daimi veya zarGrf sdrette tanzim ettikleri defterlerdi. Digerle-
rinin ise, zuhdr eden sartlarm icibina gére hazirlandigi sdylenebilir. Defterlerin
diplomatik ozelliklerinin aynntilarina inmeden 6nce, bunlarin diizenlenis
sebepleri tizerinde durmak gerekir:

Mentese sanca@i yoneticileri, sefer dncesi veya sefer esnasinda, maiyye-
tinde bulunanlari "yoklama defterleri"ne kaydedip, birer siiretini merkeze
gonderiyorfardi. Sipahilerin yoklanmast hustsundaki umimi emrin muhdtabr,
Mentege beyinin bir iist amiri olan Anadolu beylerbeyi idi®, Beylerbeyinin de,
geniy kapsamli bir gérev olan yoklama isini, emrindeki sancakbeylerine havale

4 Anadolu bevlerbeyisine hiikiim, bi'l-fi'il senin yanunda meveiid bulunan zii‘amdé ve
erbab-1 timdr yoklayep, yoklamada meveid bulunmayan ..." (BA. MD, nr. 35, 351/892, 9 N.
980).
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ettigi anlagiliyor®3. Nitekim, 932 (1525-1526) senesindeki dogu seferi esnasin-
da Tebriz muhéfazasinda bulunan sipahilerden, Mentese sancagina téibi olanla-
rn yoklamasini Mentese beyinin yapugi, "defter-i mirliva"min varhgindan
anlagtimaktadir®. Ayni sekilde, Aydin sancaginda sipahi olan Ali'nin timari,
“sancagin Tuna'ya ta‘yin olunup, sen varmadin" seklindeki bir iddidyla elinden
alinmig, o da "Kibris'da Mentege beyi Gazanfer Bey ile hidmete ta‘yin" olun-
dugunu ispat i¢in seferde diizenlenen yoklama defterine miiracaat edilmesini
istemisti. Bunun iizerine "siidde-i sa‘ddetde olan yoklama defterlerine nazar
olundukda" sipahi Ali'nin mevcid oldugu goriilmiis ve timart mukarrer olmasi
icin Anadolu beylerbeyine hiikiim yazilmigti67.

Diger taraftan, Mentese beyleri, sancak sipahileri sefere giderken, b6lgenin
muhéfazas i¢in birakilan sipahilerin de bir defterini hazirlamak zorunda idi®8.
Bu uygulama, sipahilerin seferdeki yoklamada bulunmadiklari igin, timarla-
rinin "dhara” verilmesini énlemek icin de gerekli idi. Bu defterleri, bir nevi,
sancak-i¢i yoklama defteri olarak da kabul etmek miimkiindiir. Clinkii bu
defterler de, sefer yoklama defterleri gibi, tanzim edildikten sonra merkeze
gonderiliyor®?, sipahinin timarinin elinden ahinmas: gibi bir sikdyette ise, yine

65 Anadolu beylerbeyisine yazilan 12 C. 979 tarihli bir hitkiimde, sefere kauhp
yoklamalarda “mevciid” oldugunu iddia eden bir sipahinin durumunu, “beyinden ve
alaybeyisinden teftis” etmesi istenmektedir (BA, KK, nr. 79, s. 311). Burada, muhtemelen
sancakbeyi nezdinde bulunan yoklama defteri sfiretine miirficaat s§zkonusu ediliyor olmalidir,

60 "Defier-i oldur ki, Tebriz muhdfazasiygiin ... gelen sipahiler bunlardir, emr-i élt
miicebince alikonuldu ... ", "Livd-i Mentege ... der-hidmet-i Ayas Paga ... ber-miiceb-i defter-i
mirliva", "... gegen sene de meveid, defter-i mirlivd", (BA, TD, nr. 245, s, 23, 25-26, gurre-i
5. 932).

67 BA, KK, nr. 79, 5. 410, 10 $. 979; keza, yoklamada bulunmayan bir sipahiyi
Mentese sancakbeyinin, "miiteferrika ve ¢avugdan ve zii'amd ve erbdb-1 timdrdan nice
kimesnelerin gehddetiyle” merkeze "mektitbuyla i'lam"” etmesi igin bkz. BA. KK ruds, nr.
251.s. 174, 3 Z. 997.

68 Mentese beyine, 10 S. 985 tarihli bir hiikiimle, sancak muhafazasi i¢in 30 nefer
sipahinin birakilip defierinin yapilinase, digerlerinin ise donanmaya girmek i¢in hazirlanmalan
isteniyordu (BA, MD, nr. 30, 80/189); aym sekilde, Anadolu vildyeti sancaklarindan
Hiidavendigér, Hamid, Kastamonu, Bolu, Kangi ve Teke'den 40'ar, diger sancaklardan 30
sipahinin sancak muhéfazasi i¢in birakihip, defterlerinin hazirlanmast hususunda bkz, BA,
MD, nr. 71, 138/273, 13 S. 1002.

69 "Mentege sancagt beyi Hasan Bey miihiirlii r gonderiip, emr-i gerifle mezbirlar
kendii ile bile sancak muhdfazasinda kalduklarm bildirmegin ..." (BA, KK, nr. 90, 5. 24, 23
Za. 986); "Meniege beyi Hasan Bey gonderdiigi defterdir, muhdfazada kalan sipahilerdir ..."
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yoklama defterlerinde oldugu gibi bu defterlere bakilip mesele hallediliyordu.
Defter merkeze gonderildikten sonra, muhafazada kalan sipahilerin timarlarina
zarar gelmemesi maksadiyla, bu durum her sipahi icin ayr1 ayr "ahkédm-1
serife” ile belgeleniyordu. Ayrnica, Anadolu beylerbeyi de durumdan bir
“miistakil emr-i gerif”le haberdar edilip’!, sipahinin timarina"bu defa vaki'
olan sefer-i hiimayiina gelmedi deyii kimesneyi dahl” ettirmemesi isteniyor ve
nezdinde bulunan yoklama defterlerine’? de, sipahinin durumunu “ol vechile
kayd ve igaret” ettirmesi isteniyordu’3,

Sancakbeyleri tarafindan diizenlenen ve yararlik veya yoldaslik defterleri
olarak adlandirtlabilecek’ defterleri ise, birer iltimis defteri olarak da kabul
etmek miimkiindiir. Clinkii sancakbeylerinin bu defterleri hazirlayip devlet
merkezine gondermelerinden maksat; herhangi bir zorunluluktan 6te, emrinde
bulunup kendisine gesitli husiislarda yardimda bulunanlari, hiitkimete haber
verip birer gérev veya terakki alabilmelerini saglamaktan ibaretti. Nitekim,

(BA, KK, Ay defier, s. 282. 27 Ra. 987); kezd, hazirlanan bu defterlerin I".‘IHU';‘:L\‘.\'(![ birer
stiretlerinin” Istanbul'a gonderilmesini Amir, Anadolu beylerbeyine hitiben yazilan 13 S. 1002
tarihli hiitkiim: BA, MD, nr. 71, 138/273.

70 "Mentege beyi Hasan Bey gonderdiigi defterdir ... zikr olunan kirk sekiz nefer
kimesne, bey defteri micebince muhdfazada olunmak igiin alikém-1 gerife yazulmgdir” (BA,
KK, nr. 90, s. 282. 27 Ra. 987).

71 Mesela, Mentege beyi Hasan Bey, kendisiyle sancak muhafazasinda kalan 51
sipahinin defterini Istanbul'a génderdiZinde, merkezden, bu sipahilerin "timdrlarina kimesne
dahl eylemeye deyii” beylerbeyine 23 Za. 986 tarihli bir “miistakil emr—i gerif” yazilmigt
(BA, KK, nr. 90, 5. 24).

72 Yukandaki hitkimlerden, acik olarak bu defterlerin Istanbul'a bizzat ilgili
sancakbeyi tarafindan gonderildigi anlasihyorsa da, bazi kayitlarda, bu tip defterlerin
beylerbeyleri tarafindan da gonderildigi zikredilmektedir: Meseld, "Anadolu beylerbeyisinden"
geldigi kaydedilen ve "vildyet-i Anadolu hifze igiin Sis sancage beyi Sah Veli Bey yamnda
ta'vin olunan bin ve binden eksiik timdri olan sipdhilerin clefieridiir” diye haber verilen verilen
defter (BA. TD. nr. 245, 5. 1, 7 S. 945), muhtemelen, bizzit mezkdr sancakbeyinin muhéfaza
icin ayinp kaydettigi sipihilerin defteri olmalidir. Ancak bdyle bir defterin Anadolu
beylerbeyinin yamnda bulunmast ve onun tarafindan merkeze gonderildiginin kaydedilmesi ise,
biirokratik prosediir acisindan diisiindiirtictidiir.

73 Anadolu beylerbeyine 9 Ra. 987 tarihli hitkiim: BA, KK, nr. 90, s. 233.

74 Mentese beyi Mustafa Bey'in "yararlik defteri” (BA, TRD, nr. 155, s. 424, eviil-i
L. 991).
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"harami ele getiiren'3, "suhte taifesin ele getiiriip haklarindan" gelen’®, "ehi-i

fesdd suhteler muhdrebesinde yoldaglik"ta bulunan, "suhteleri ele getiirmekde
yoldaglik" eden’, "yarar olup, sefer-i hiimayiinda hidmet"te olan”?, "kal‘a
muhdrebesinde yoldaglik" eden®?, "sark seferinde tlgarlarda bile" olanlar8! bu
defterlere kaydedilip, “hallerine gére ibtidd ve terakki ve sdir dirlik" i¢in devlet
merkezine arzedilmeyi hakediyorlardi. Fakat, nidiren de olsa, bu yararlik def-
terlerinin tanziminin, dogrudan hiikiimet tarafindan istendigi de olmaktaydi®2,

Listedeki diger bir defter olan"cenkci” defterlerinin ise, tamamen Mentese
sancaginin cografi konumunun bir triinii oldugu anlagiliyor. Mentese beyi,
sahillerin korunmasi maksadiyla teskil edilen deniz birligindeki kadirgalara,
sancak sipahilerinden verilen "cenkci”leri de "defter idiip"”, "hidmet iden ve
itmeyen kimler idiigi ma‘lidm" olmast i¢in merkeze génderiyordu. Ayrica,
kadirgalara Mentese'den verilmesi “mutdd"” hale gelen muhéfizlarin defterlerinin
bir siireti Rodos beyine de gonderilmekteydi. Bu tip defterlere asagida Rodos
beyi ile olan biirokratik muamelét bahsinde ayrica temas edilecektir.

Esir defterlerini de, Mentege sancakbeylerinin sira-disi cereyan eden bir
hadise sebebiyle diizenledikleri defterlerden kabul etmek gerekir. Adindan da

75 "Mentege beyinin defteridir, Mentege beyi Hasan mekiith ve defter ginderiip,
mezkirlar igiin ... Kadt Hamza ve Kar Halil dimekle ma'risf hardmileri ele getiirmiglerdir deyii
bildirmegin ..." (BA, KK, nr. 90, s. 148, 27 M. 987); keza, aym olayin bagka bir defterdeki
kaydi i¢in bkz, BA, KK, ruis nr. 234, s, 40, 23 M. 987.

76 BA. KK, rufis nr. 246, s. 84, 16 Za. 993,

77 BA. KK, ruds nr. 233, s. 4, 13 Ra. 986.

78 BA, KK, nr. 88. 5. 360, 20 B. 985; BA, A.RSK. nr. 1461, s. 134, 28 Ca. 985.
79 BA. KK, rufis nr. 237, 5. 200, 11 L. 988.

80 BA. KK, nr. 88.s. 108, 21 R. 985.

81 BA, KK, nr. 91.s.22.5 S. 988.

82 Sabik Anadolu beylerbeyi olup, ber-vech-i arpalik Mentese sancagina mutasarnf
olan Mehmed Pasa'ya gonderilen 10 R. 1013 tarihli bir hiikiimde. "ol caniblerde wahsil-i mél-t
miride ve def i egkiydde ve terfih-i re'dyd ve berdydda sarf-t makdiir idiip geregi gibi hidmetde
bulundugu” sebebiyle, kendisiyle birlikte "hidmetde ve yoldaslikda bulunan yarar yigitlere
hallerine ibtidd ve terakki ve sdir dirlik" teveih etmek icin bu gibi olanlan arzeylemesi
istenmekteydi (BA, KK, nr. 70, s. 26). Bu istisnfi, belki, M. Kunt'un da temas ettigi
(Sancaktan Evdlete. s. 100-101), kapt masraflarinin iimerdya fazla yiik olmamasi i¢in bazi
maiyyel erbiibina devlet tarafindan yamlan dirlik tahsisi uygulamasimin agik bir misili olarak
kabul edilcbilir,
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anlastlacag iizere, bunlar herhangi bir suretle ele gegirilen esirlerle ilgili bilgileri
havi defterlerdir. Simdiye kadar boyle bir defterden bahseden, sadece bir belge-
ye tesadiif edebildik. Sibik Mentese sancakbeyi Hiisrev Bey'in Istanbul'a
getirdigi belirtilen bu defterin, "hardc-giizar" tebea oldugu iddia edilen iig esirin
“itlak” edilmesi sebebiyle kayitlara gectigi anlagiimaktadirs3. Fakat belgede,
Mentese beyinin bu esirleri hangi stretle elde ettigi belirtilmemektedir. Hiisrev
Bey, bunlar, derya seferindeki bir harekit esnasinda tutsak etmis olabilecegi
gibi, Istanbul'a gétiirmek iizere kendisine Kaptan Pasa veya diger deniz
{imerdsi tarafindan verilmis de olabilir.

Mentese beylerinin drizi bir durum icabs diizenlemek mecbiriyetinde bu-
lunduklar defterlerden biri de ciiliis terakki defterleriydi. Boyle bir defterin
varligindan, Mentese sancaginda zedmeti olup Rumeli beylerbeyinin hizmetinde
olan Ahmed Kethuda'nin, sancakbeyi kendisini s6zkonusu deftere kaydetme-
digi icin, "terakkiye miiyesser" olamadigZindan sikayet etmesi sebebiyle haber-
dar oluyoruz®4. Anlasildig1 kadanyla "ciiliis-1 hiimayiin vaki‘ oldukda", umi-
mi bir ciiliis terakkisi alabilmeleri igin, sancaktaki dirlik sahiplerinin hepsinin
kaydedildigi bir defter hazirlaniyordu®3. Bu defterin bir sureti muhtemelen yine
merkeze gonderiliyor ve defterdeki kayitlara gore, her dirlik sahibine terakki
hiikmii veriliyordu. Nitekim, yukarida zikredilen Ahmed Kethudd'nin miiraca-
at1 iizerine, kendisinin de"deftere kayd olunup, ciillis-1 hiimdyin terakkisi"
verilmesi i¢in bir hiikiim yazilmigti%6,

Mentese beylerinin devlet merkeziyle olan iligkilerine konu olan bir diger
defter gesidi ise, adalar muhafazasi i¢in tayin olunan kadirgalarda kiirek ¢eken
miicrimlerin nafakalarinin temini i¢in hazirladiklart "esdmi defteri"dir87.

83 “Sabika Mentege beyi olan Hiisrev Bey getiirdiigi defterde mestiir olan esivlerden ...
Mihal ném esir ve ... Miras ndm esir ve ... Yani ndam esir defterde goriliip ... ulak olunup bir
hiikm buyuruldu, kimesne dahl eylemeye” (BA, KK, ruiis nr. 216/A, s. 23, 3 N. 964).

84 BA. KK. ruds nr. 229, s. 211, 13 R. 983.

85 Temesvar beylerbeyine (BA, MD, nr. 27, 86/213, 8 S. 983) ve Kibnis beylerbeyine
(BA, MD, nr. 30, 250/586, 19 Ra. 985) gonderilen hiitkimierden anlagildigi kadariyla, ciiliis
terakki defterleri merkezin istegiyle diizenleniyordu.

86 ayni ycr.

87 Mentese sancakbeyine yazilan 22 Receb 973 tarihli hiikim: BA, MAD, nr. 2775,
s. 939. Adalar ve sahillerin korunmasi igin tayin olunup, Rodos beyi emrinde bulunan
gemilere Mentese'den verilen miicrimler igin bkz. BA, MD, nr. 35, 323/822. Ayrica, Osmanh
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Sancakbeyinin "dergdh-1 mu‘alldya ginderdigi” defterde, iki kadirgadaki miic-
rimlerden yirmi dokuzu igin "girihte igareti” bulunmasi, devletin bu meseleyi
ciddi derecede sorusturmasina sebeb olmustu. Mentese sancakbeyine génde-
rilen hiikiimde, miicrimlerin “ne zamanda ve ne sebeble... ve ne mahalde... ve
ne tarikle"” kactiklarimn aragtirilmasi, "girthteliklerine kimler sebeb olmuglar”
ise buldurulmalan istenmekte idi88.

Varligima belgelerde herhangi bir sirette tesadiif edemedigimiz, ama
Mentege sancakbeylerinin diizenlediklerini tahmin ettigimiz son defter gesidi ise,
ekabir (hizmmet) defteri olarak da adlandirilabilecek defterlerdir. Beylerbeyi ve
sancakbeylerinin maiyyetinde "kapu halk:" olarak pek ¢ok kimsenin bulundugu
bilinmektedir. Mentese beyleri de, iglerini liyikiyla yiirtitebilmek icin belirli
gorevleri olan sahislar istihdam ediyorlardi. Beylerin emrindeki gorevlilerden
bir kisminin timan olmayip, bunlarin maisetini sancakbeyinin karstladig,
kimisinin ise timar sahibi oldugu goriiliiyor. Dirlik tasarruf eden sancakbeyi
adamlarindan, timart Mentese'de bulunanlar oldugu gibi, bazilarinin timarlar
baska bolgelerde de bulunabiliyordu. Bu durumdaki gorevliler igin soyle bir
problemle karsilagmak her zaman miimkiindii: Bu gorevlilerin kimin yaninda
vazifeli olduklarindan, dirliklerinin bulundugu sancagin beyi nasil haberdar
olacakti? Buradaki sorun, bu timar sahiplerinin "ekdbir” maiyyetinde bulunduk-
lariin nasil belgelenecegindeydi. Hiikiimet'ten sefer emri geldiginde, sancak-
taki biitiin dirlik sahiplerinin savasa katilmasi gerekiyordu. Aksi takdirde,
seferde bulunmadiklari gerekgesiyle timarlar ellerinden alinma tehlikesi sézko-
nusuydu. Iste bu meseleye ¢oziim olarak, dirligi bagka bir sancakta, gérevi
diger bir sancakta -veya herhangi bir timer nezdinde- bulunan gérevlilerin, tabi
olduklar {imera tarafindan bir defterle®? devlet merkezine bildirildigi ve “sefere

donanmasinda kiirek ci olarak kullantlan miicrimler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. idris Bostan,
Osmanl Bahriye Tegkildn: XVII. Yiizyilda Terséne-i Amire. Ankara 1992, s. 213-220; kezi
aym eserde. micrimlerin nafakalan bahsi (s. 219, not 282(. Yine aym eserde. 1610 yih
bagluarinda Mentese sancakbeyi ve oflunun kadirgalanina génderilen miicrimler i¢in bkz. s.
218, not. 269. Diger taraftan kadirgalara gonderilen miicrimlere verilen kiirek cezasim icab
ettiren suglar hakkindaki bir aragtirma icin bkz.: Mehmet ipsirli, "XVI. Asnin lkinei Yansinda
Kiirck Cezas: ile ilgili Hikiamler", Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi [TEDR], X11, Istanbul 1982, s. 204-248.

88 BA, MAD, nr. 2775, 5. 939,

89 Siyavus Paga'min. aralarinda Mentege'den de iki zaimin bulundu@u bazi kisilerin
kendi maiyyetinde oldugunu bildirmek maksadiyla Istanbul'a géinderdigi defter igin bkz. BA,
KK, nr. 91, 5. 154, gurrc-i’R. 988. Kez4, bir timar ahkdm deflerine islenen ve aralarinda yine
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gelmediler deyii zeamet ve timdrlarina dahl" olunmamasi igin, "her birine
miistakil ahkdm-t gerife” yazilmasinin temin edildigi gériilmektedir. Ayrica
bazi iimerinin, dirligi Mentese'de olan ve muhtemelen "ekdbir defteri" ile mer-
keze azrettikleri maiyyeti ile ilgili devlet merkezine devamlt bilgi vererek timar-
larina zarar gelmesini dnlemeye calistiklart anlasiliyor?0. Hattd bazilarinin,
gorev yerleri degistiginde bu adamlarimi da beraber gotlirmek istedikleri
anlasiliyor9!.

Mentege'den de bir sipahinin bulundugu 17 dirlik sahibini haber veren bir kayit da,
muhtemelen, Rumeli beylerbeyinin defrer seklinde gonderdigi belgedeki bilgilere dayamyor
olmalidir: “Rumeli beylerbeyisinin hidmetinde olup Anadolu'da timért olan kullaridur ki zikr
olunur ..... mezbirin kullarina sark seferine varmadu deyii timarlarina dahl olunmamak igiin
emr-i gerif buyurulmugdur” (BA, KK, nr. 91, s. 365, 16 C. 988); yine benzer sekilde,
Mentege'de timar olan Mustafa b. Mehmed isimli sipahinin “hazine-i Diydrbekir" hizmetinde
oldugu, "Divarbekir beylerbeyisi Osman kullare ile hazine defterdare Hizir kullaruun defier”
ile [stanbul'a bildirilmekteydi (BA, KK, nr. 88, s. 177, 12 Ca. 985); kezf, Maras Beylerbeyi
Mustafa Pasa'min, "sefer-i hiimdyiinda kendiisiyle esmelerini” istedigi, biri Pecuy'da, ikisi
Mentege'de zeamet sahibi ii¢ oglu ile bir adaminin kiinyesini bildiren bir belgeyi ise, merkezde
kaydedildigi defterde (BA, KK, rudis nr. 251, s. 17) ibfre olarak defter lafziyla anilmadiff igin
"ekdabir defterleri” tasnifine almakta zorlamyoruz. Ancak, ayn1 mihiyet ve muhtevéya sahip
benzer kayitlarda, bu tip belgelerin defter olarak zikredilmesi. bu miséli de mevziimuz olan
defterlerin icine katmayr miimkiin kilmaktadir. Sézkonusu belge, belki tek sayfadan
miitesekkil oldugu igin, kitib tarafindan ruds defterine, "defier” (dbiriyle kaydedilmekte
tereddiid edilmis olabilir. '

90 By hususta Budin beylerbeyinin iltimads: (BA, KK, nr. 89, s. 375); kezd Budin
beylerbeyinin benzer mevzidaki mektubu (BA, KK, nr. 90, s. 297); sibik Basra beylerbeyinin
maiyyeti hakkinda bilgi veren mektubu (BA, KK, nr. 91, s. 333).

91 Mentese beyi Murad bey, Sehrizol'e tayin oldugunda bazi adamlarim da beraberinde
gotiirmbsti: "Timdr-1 Hact Veled, Bozok, mezkiir Sehrizol'e Murad Bey ile bile gidiip,
esbabin ve malin alup gitmek iciin géndermis, varup gelince sefere erigmek iizre timarmna dahl
olunmaya deyii buyuruldu” (BA, A.RSK, nr. 1454, 5. 51, 14 8. 962). Diger taraftan, seferden
kagmak isteyen baz kisilerin, ekébir defterlerine kaydolma igini bir suistimal araci olarak
kullandiklart da goriilmektedir. Nitekim, Anadolu beylerbeyi Hasan Paga'nin bu hususta
istanbul'a génderdigi sikiyet mektubu iizerine; Anadolu kadilanna ve Anadolu beylerbeyinin
kaymakami Ahmed Cavus'a yazilan 25 C. 996 tarihli bir hiikiimde, suistimal meselesi
maniddr bir sekilde gozler Oniine serilmektedir: "... Anadolu beylerbeyisi Hasan -ddme
ikbalehu- mekiith génderiip, birkag seneden berii sark canibine sefer vaki' olmagla Anadolu
beylerbeyiliginde vaki' olan sancaklarin zii‘ama ve erbib-t timdrndan ba'zlare miicerred
seferden kalmak igtin .... eskiden ekabir kulu degil iken ba'zi iltimds ile kendiilerin ekdbir
defterine kayd itdinmekle seferden kalup, Anadolu askeri gibi askerden, sefer-i hiimdyina ciiz't
asker gelmekle hidemdt-1 miihimme avk u te’hire kaldugun arz u i'ldm eylediigin ecilden
buyurdum ki ...." (BA, A.DVN.MHM, nr. 933, s. 29). Tarih¢i Seldniki de, riigvetie ekibir
defterlerine girildiginden bahsederek (bkz. Mehmet Ipsirli -Hazirlayan-, Seldnik? Mustafa
Efendi, Tarih-i Seldniki, Istanbul 1989, s. 517), 1004 (1595) senesinde, bu defterlerde kayith
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iste, Mentege beyleri tarafindan da dirlikleri bagka sancaklarda bulunan
maiyyet halki icin, bu nevi defterler diizenlenmis olmasi muhtemeldir. Mevcut
biirokrasinin bir noktada tikanmamasi igin boyle bir uygulamanin yapilmas:
zorunlu gibi gozlikmektedir. Nitekim, yukanda “ciiliis terakki defterleri"nin
* tanitimi bahsinde adr gecen ve Mentese sancaginda zeameti olan Ahmed
Kethudd; Rumeli beylerbeyinin emrinde oldugunu, ya beylerbeyinin verdigi
temessiik veya bu hususta yazilmig bir "hitkm-i gerif”, ya da i¢cinde kendi
admn da bulundugu bir "ekabir defteri” saretiyle isbit etmis olsa gerektir. Bu
sebeple Mentese sancakbeyleri de, adamlarinin bagka sancaklarda bulunan
timarlarina miidiahale edilmemesini amir hitkiimlerin ¢ikarilabilmesi icin "ekdbir
defterleri"nden diizenleyip Istanbul'a géndermis olmalidirlar. Ancak bunlar,
¢ogu kere bir sayfayr gecmeyecegi icin, belki merkezi kayitlara "defter”
ibiresiyle kaydedilmemis olabilirler.

Bu arada bilinmesi gereken bir diger husus da, sancakbeylerinin, devlet
merkeziyle belge ve defter teiitisi seklinde gerceklesen bu biirokratik iletigimi
hangi vasita ile gerceklestirdikleridir. Mentese beylerinin, Istanbul'la olan
haberlegmeyi Dergih-1 Ali cavuslari ve maiyyetindeki adamlari vasitasi ile
sagladiklar anlagilmaktadir. Mezkur gavuglarin?? sayisiz gorevlerinden
baslicasi, bagkent hiricine yazilan fermanlan gonderildigi kisilere ulagtirmakti.
Filhakika, Mentese beylerine merkezden génderilen emirleri de, ¢cogu kere bu
cavuslar iletmekteydi?3. Biitiin tagra iimerasinda oldugu gibi, Mentege sancag
idarecilerinin de Divin-1 Hiimdy(n'a ulagsmalarinin ikinci bir yolu da kendi
adamlarini Istanbul'a géndermekti%4.

olanlarin hepsinin sefere gitmeleri emr olunmasina ragmen, "bu husis yine te'hir olunup
tagvir buyuruldi” seklinde serzenigte bulunarak, bunun uygulanamadigim yazmaktadir (Aym
eser, s, 524).

92 Dergih-1 Alf cavuslanyla ilgili kapsamh bir ¢aligma tarafimizdan hazirlanmaktadir.

93 Mentese've gelip giden ¢avuslardan bazilan igin bkz.: Okeu Cafer Cavug ve iki
nefer yoldasi (BA, MD. nr. 27, 406/985); Kara Ahmed Cavug, (BA, Aym defier, 407/1013);
Hizir Cavus ve iki nefer yoldasi (BA, MD, nr. 28, 395/1032); Dervis Cavuy ve iki nefer
yoldagi (BA, Aym defter, 396/1064). Aym gilizergdh veya yakin bolgede bulunan bey ve
kadilara yazilan fermiinlann aym ¢avus vasitastyla ulagtinldiBi dikkati gekmektedir.

94 Nitekim, Kengiri'den Mentese'ye tayin olunan Hasan Bey'in, haslanmn tedarik
olunmasi hustisunu Istanbula bildirmede bu yolu denedidi gérilliiyor: "Anadolu beylerbeyisine
hiikiim ki, ..... Hasan Bey ddem génderiip ..." (BA, KK, nr. 88, 5. 202, 19 Ca. 985).
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Mentese sancakbeylerinin hitkiimet ile giristikleri blirokratik muamelats bu
sekilde izih ettikten sonra, mahalli idarecilerle olan birokratik iligkilerin
incelenmesine gegilebilir. Ik 6nce sancak i¢indeki uygulamaya g6z auldiginda:
Beylerin, sancak dahilinde gorev ve yetkileri icabi irtibata gectikleri gorevlilerin
basinda kadilarin geldigi -goriilmektedir. Sancakbeyi canibince kadilardan
alinacak belgelerden biri, adli-hukuki bir hiiviyeti olan "hiiccet” idi. Sancakbeyi
adamlannin, bir miicrimi yakaladiktan sonra cezalandirabilmek igin, o kazanin
kadisindan hiiccet almak zorunda olduklar: anlasiimaktadir?S. Ayrica
kadilardan, mahbuslarin bir yere nakli esnasmda suclularin teslim edilecegi
gorevliye vermek iizere, mahkmiyet kararinin kaydedildigi ser‘iye sicilinin
birer stiretini de alyorlardi%.

Diger taraftan, sancakbeylerinin asayis gorevleri esnasinda, bir cezayi
infaz edebilmek i¢in kadi hiiccetinin yamisira, yaptiklar igin dini agidan da bir
mahzuru olmadi@ini beyédn eden bir belgeye de ihtiyaclari oluyordu. Bu ise
"miifti"den alinacak bir "ferva" idi. Nitekim, Koéycegiz ve Mugla kadilarina
hitaben génderilen 7 L. 989 (4 Kasim 1581) tarihli bir hitkiimde, Mentese beyi
Semender Bey'in subagisinin yakaladigi bir sucluyu, "hakkindaki fervd ve
hiiccet miicebince” arsida cezalandirmaya ¢alist@gindan bahsedilmektedir®7,

Kadi ve miiftiiniin haricinde, sancakbeylerinin yine gérev ve yetkileri
cercevesinde beraber hareket etmek zorunda kaldiklan sancak i¢i gorevlilerden;
mukdtaa nizirlary, alaybeyleri, dizdarlar, piyade-miisellem beyleri, dirlik sahip-
leri vs. gorevlilerle gegitli vesilelerle haberlesecekleri tabiidir. Ancak, simdiye
kadar, boyle bir irtibati tesbit edecek bir belgeye tesadiif etmek miimkiin
olmamakla birlikte, bu haberlesmenin, gifahi olarak sancakbeyi adamlan
vasitasiyla veya mektib ve temessiik gibi belgeler aracthgiyla saglandig

95 BA, MD, nr. 46, 170/349, 7 L. 989.

96y entege beyine hitkiim ki, ... bazt fesdd ve send'ati sabit ve zdhir olanlare siret-i
sicilleriyle kiirege génderesin ..." (BA, MZD, nr. 2, 213/561, evihir-i Z. 982); kezi. Mentege
beyinin. miicrimleri “siret-i sicilleriyle” kiirege gondermesi (BA, MD, nr. 35, 323/822, 26 §.
986).

97 BA, MD, nr. 46, 170/349. Semender Bey'in merkeze gonderdigi belgede, “fetvay:
Ozellikle tebfriiz ettirmesi, icriauna dini agidan da itiraz edilmesini dnleme amacim tagichgim
acikca gostermektedir.
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tahmin olunabilir. Bu arada, sancak-i¢i biirokrasinin bir iiriinii olarak ise,
Bodrum kalesi dizdarinin sancakbeyine gonderdigi “arz"” zikredilebilir%8,

"

Mentege beylerinin sancak disinda en fazla resmi iligskide bulunduklar
bblge idarecisinin ise Rodos beyi oldugu gériilmektedir, Rodos'la Mentege
sancadl arasinda, cograf? konumlari itibdriyle zar(ri bir entegrasyonun bulun-
masi, her iki sancagin idarecilerinin birbiriyle siklikla irtibita ge¢melerini
gerektiriyordu. Bu iligkinin ise, bir ¢ok belge tanzimi ve tedtisine yol agacagi
stiphesizdir. Mentege beyinin Rodos beyine miiteveccihen gonderdigi belgeler
arasinda; Rodos'taki gemilere Mentese'den kiirekgi olarak gonderilen
miicrimlerle ilgili kadilardan aldig1 sicil suretleri ile, Mentese beyinin bu
miicrimleri teslim ettigine dair“temessiikii"®® ve Mentese sancagindan Rodos
kadirgalarina muhéfaza icin tayin olunan sipahilerle ilgili diizenlenen (derya)
"muhéfiz defterleri"% sayilabilir. Mentese beylerinin en fazla diizenledikleri
defterlerden biri olan derya muhafazasina tayin edilen sipahilerin defteri de,
sancak muhataza defterleri gibi, bir nevi mahalli yoklama defteri olarak kabul
edilebilir. Ciinkii mevcut defterler, sadece Mentese sipahilerini ilgilendirip,
Rodos ve Mentese sancakbeyleri arasindaki biirokratik muéimeleye konu
oluyordu. Ancak, Rodos beyine génderilmesi istenen bu defterlerin!01, birer

98 Bodrum kalesi miistahfizlarindan Mahmud'un timarinn haksiz yere alindi@im, kale
dizdanmn “arz” eylemesi tizerine, sancakbeyi de durumu merkeze bildirmisti (BA, KK, nr. 90,
s. 22, 223). Fakat, dizdarlarin bir meseleyi Istanbul'a sancakbeyi vasitasiyla iletmesinin bir
kaide olmadigin hemen belirtmek gerekiyor. Nitekim, dizdirlarin merkeze dogrudan
gonderdigi “mektdb" veya "arz"lar icin bkz. BA, AE, Siileyman 1, nr. 272, 5. 64, 27 L. 972;
BA. MAD, nr. 2775, 5. 1222, 8 N. 973; kezi, Goyiing, "Timar Tevcihleri", s. 69.

99 Mentese beyinin. Rodos'daki kadirgalara génderdifi miicrimleri Rodos beyinin
kabul etmedigini merkeze bildirmesi {izerine; Rodos beyine 26 . 986 tarihli bir hiikiimde,
Mentese beyinin femessiik ile gonderdigi miicrimleri kabul etmesi bildiriliyordu (BA, MD, nr.
35, 323/822).

V00 = nezbitr Matunud doksan iki tarihinde Rodos muhdfazasma ta'yin olunan ikiyiiz
nefer sipahilerden olup ve muhdfiz defterinde mevedd olup ..." (BA, A.RSK, nr. 1466. s. 69,
25 Ca. 994). Mcntese beyleri. kadirgalara sevk ettikleri bu sipahilerin delterini, merkezden
gelen emir micebince hazirhyorlardt (BA, MD, nr. 5, 424/1128; kezd, BA, MD, nr. 33,
250/511).

101 "Mentege beyine hiikiim ki, hala Rodos'da olan kadirgalar miiretieb ve miikemmel
donanmak fermdénon olmagm Memege sipahilerinden kifayet mikdar sipdhi dahi yazup ...
defier eyleviip defterin bir siiretin miisariinileyhe gonderesin.”" (BA, MZD, nr. 3, 6/25, 19 Z.
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sretlerinin "siidde-i sa‘ddete” gonderilmesini bildiren hiikiimlere de
rastlanmasinin192, merkeziyetci bir devlet yapisinin iiriinii oldugu séylenebilir.
Fakat, her an diigman saldimsina maruz kalabilen sahillerin ve dolayisiyla da
icerideki imparatorluk topraklarinin 6nemli bir kisminin korunmasi igini
layikiyla kontrol ve tikip etme isinin de ancak bu tiir uygulamayla miimkiin
olabilecegi kolayca anlasilacaktir, Diger taraftan, bu tiir defterlerin varh'gindan,
ancak bunlarin devlet merkezine talep edilmesi sebebiyle haberdir olabiliyoruz.
Boyle bir defterin Rodos beyinin nezdinde bulunmasi, bu idareci igin de
elzemdi. Ciinkii maiyyetine tayin edilen bu sipahilerin géreve gelip gelmedik-
lerini, ancak bu defter vasitasiyla takip edebilirdi!03.

Mentese beylerinin, Rodos beyi haricindeki diger sancak-disi mahalli
yoneticilerle de irtibata gectikleri, gesitli vesilelerle belgelere yansimaktadir.
Bolge idarecileriyle haberlesmelerine bazen merkezden gelen emir sebep

983); kezd. Rodos muhafazas: igin, gegen seneki kadar sipahi tayin edip, defteriyle Rodos
beyine gdndermesi i¢in Mentese beyine yazilan hitkim: BA, MD, nr. 46, 321/734, 12 M.
990): Mentese beyine, Rodos gemileri i¢in her sene verilmesi “mu'tdd" olan miktardaki
sipahiyi defter ediip defterivle Rodos'a géndermesi hakkinda 9 M. 991 tarihli hiikim: BA,
MD, nr. 48, 282/818.

102 "Haliya Mentese beyi Ahmed ... deryd yalilarvun mubdfazasi igiin verilen
kadirgalara cenkei ldzim idiigin .. )'.x_f&\er kadar s:pr‘ J'n ta’ ym 1dup, isimleri ve timdrlarin
yazup defter idiip, defrerin bir sireti "(BA, MD, nr. 7,
133/281, 19 R. 972): kezd benzer bir hiikiim igin bkz BA MD. nr. 33, 284!’578 6 Z. 985,

103 Nitekim, 23 Ra. 998 tarihli bir rusis kaydinda Rodos beyi Hiisam Bey. muhafazaya
tayin olunan sipahi Ibrahim gérevine gelmedigi igin, timarninin diger Ibrahim'e verilmesini
Diviin-1 Hiimayiin'a gonderdigi bir mektupla bildirmekteydi (BA. KK, rudis nr. 251, 5. 219).
Aynca, Hiisam Bey'in bu sipahiler arasindan birini “bag ve bug" tayin ettigini, iki sene iist
iiste bu gbrevi yerine getiren Mahmud'un "989 senesinde dahi bag ve bug" olmasim istedigi
goriiliiyor (BA, KK, nr. 89, s. 314, 12 Ca. 989). Burada Hiisam Bey'in, Mentese ve Rodos
sancakbeyligini defalarca deruhte etmiy bir sahsiyet olarak, bu defterleri hem diizenleyen hem
kullanan, yani bu ameliyeyi gayet iyi bilen bir idarecinin tecriibe ve bilinciyle hareket ettigi
farkedilmektedir. Hisam Bey, "muhdfazaya gelmeyen” sipahiyi muhtemelen kendisine
gonderilen béyle bir “mulidfiz defteri"nden yoklayarak tesbit etmis olmahdir. Benzer sekilde,
"Rodos muhdfazasina ta'yin olunup, varup, edd-i hidmet eyleyiip, mevcid olan sipahilerin
yoklama defteri” igin bkz. BA, KK, nr. 300, s. 4 vd. Diger taraftan, 13 Ra. 988 tarihli bir
hiiktimden anlagildifina gore, bu defterleri Mentese beyi de kullanmaktadir: “"Anadolu
beylerbeyisine hiikiim ki, Mentese beyi mektitb ginderiip ... Hiiseyin bu def*a sark seferine
gelmeyiip ... cezire-i mezblireye tayin ikiyiiz nefer sipahilere dahil olmayup..." (BA, KK, nr.
91, s. 100). Aynca, bu defterlerin tanziminin, sipahilerin timarlanm kaybetmemeleri
agisindan da ne kadar miihim bir uygulama oldugu hususunda bkz. BA, KK, nr. 105,'s. 128,
19 Z. 992.
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oluyor!04, kimi zaman gorevleri icibi méilumit edinmek icin haberlesmek
durumunda kaliyorlar'?3, nadiren de sahsi denebilecek meseleler icin irtibata
gegiyorlardi!%, Bu muhabere esnasinda kullaniims olmast muhtemel belgeler
hakkinda ise, maalesef fazla bilgiye sahip de§iliz. Bu hususta varligindan
haberdar oldugumuz belge tiirlerinden biri, Mentese beylerinin bazen verdikleri,
bazen de aldiklan temessiiklerdir!%7. Ayrica, 21 B. 983 (25 Ekim 1575) tarihli
bir Miithimme kaydindan, Mentese beylerinin, Istanbul'un ihtiyaci igin
hazirlanan zahireyi gorevli ¢avuslara teslim ettiklerinde "“sened” denilen bir
belgeyi aldiklan da anlagilmaktadir!98, Bunlardan bagka herhangi bir belge
veya defter cesidine simdilik rastlanamadi. Fakat, sancakbeylerinin mahalli

104 Aydin Beyi Mustala Bey'in, takip ettigi iyiiz kadar "suluenin” Mentese sancafina
geelifini Istanbul'a yazmast iizerine; Mentese beyine yazilan 5 C. 985 tarihli bir hitkiimde,
Aydin beyi ile haberlegsip, eskiyamn "hakkindan gelinmesi” isteniyordu (BA, MD, nr, 31,
180/404); aym hiikmiin bir benzeri de Aydin beyine yazilip, durumun Mentese beyine
bildirildigi, kendisinin de onunla "bi'l-muhdbere” suhteleri yakalamaya ¢aligmasi bildiriliyordu
(BA, Aynui defter, 180/405); keza, Sabik Midilli beyi Beyi Mustata Bey'e, "kiiffdrin deryada
hareketi” olmas: sebebiyle, gemisini "bozmayup", "Rodos ve Mentege beylerivie haberlegiip
deryé viiziinii geregi gibi hifz u lurdset” etmesi hususunda yazilan emir i¢in bkz. BA, MD, nr.
73, 310/693, 13 Z. 999,

105 Mentese sanca@ yoneticilerinin haberlestikleri bazt mahalli goreviiler igin bkz.:
Dadye kadisiyla (BA, MD, nr. 41, 349/745; kezd, BA, MD, nr. 73, 490/1078); Hamid beyiyle
(BA, MD, nr. 35, 202/507); Teke beyiyle (BA, MD, nr. 29, 42/98); Teke ve Hamid
beyleriyle (BA, MD, nr. 34, 108/242; kezd, BA, MD, nr. 73, 554/1210); Rodos beyiyle (BA,
MD, nr. 34, 123/268); Rodos kadisiyla (BA, MD, nr. 55, 110/202, 13 M. 993); "toprak
kadilariyla” (BA, MD, nr. 30, 359/847); Dergih-1 Ali cavuslanyla (BA, MD, nr. 27, 39![03}.
Mugla ve Pirnaz kadilan ile (BA, MD, nr. 41, 383/820).

106 97011i senelerin baginda Sifila sancag tesis edildiginde, Mentege'den de Balat ve
Cine kazilari yeni kurulan sancada ilhak olunmuglardi. Bu husustaki idari teskilat, 991
senelerine kadar tam manasiyla oturmadigindan, haslara konu olan gelir kalemlerinin tasarrufu
hususunda iki sancagin beyi arasinda "nizd‘ eksik" olmuyordu (BA, KK, nr. 90, s. 139, 25 M.
987; keza, BA, MD, nr. 46, 221/479, 28 L. 989) Bu konuda, beylerin, merkezden kendileri
lehine gelen emirleri birbirlerine duyurmak maksadiyla haberlegtikleri anlagiimaktadir. Fakat
bu haberlesme, her ne kadar idari bir meselenin halledilmesi maksadina matuf gibi goriinse de,
gercekte sancakbeylerinin sahsi gelirlerini koruma endiselerinin bir iriinii gibi durmaktadir.

107 Mentese beyinin aldigi temessiik (BA, MD, nr. 70, 53/113, 16 C. 1001); keza,
verdigi temessiik (BA, MD, nr. 35, 323/822, 26 §. 986).

108 BA, MD, nr. 27, 39/103, 21 B. 983.
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iddrecilerle cogu defa, sifahf olarak adamlari, yazih olarak ise "mekiib "lar1109
vasitasiyla haberlesmis olduklar tahmin olunabilir.

L 23

Defierlerin diplomatik ézellikleri

Mentese sancakbeylerinin, Istanbul'la ve mahalli idarecilerle olan biirokra-
tik muimelitlarina konu olan defterlerin diplomatik tahlilinde karsilastlan en
biiylik sorun, sdzkonusu defterlerden -sefer yoklama defterlerinin haricinde-
hi¢birinin meveut olmayigidir. Bu bakimdan, defterlerin gekli yapisi, muhte-
viist, hazirfams usflleri gibi 6zellikleri, ancak defterlerden bahseden belgelerde-
ki kayitlardan istidldl yoluyla ¢ikarabilmek miimkiin olacaktir. Bu belgelerden
ancak bir kag tanesinde, hazirlanacak defterlerde ne tiir bilgilerin bulunmas:
gerektigine déir ipuglart bulunmaktadir!19,

Sahiller muhifazasina tayin edilecek sipahilerle alikah gonderilen bazi
hiikiimlerde, hazirlanacak deftere, sipahilerin isimleriyle birlikte timarlarinin da
kaydedilmesi istenmekteydi. Boyle bir kaydin islenebilmesi igin ise, iki kaynak
gerekmektedir. Biri sancak timar icmal defteri, digeri de sipahinin beriti.
Mentese beyine gonderilen emirlerde, yalilar muhafazasina gonderilecek
sipahilerin dirlikleri, "dért binden agagi"''', "begbinden bir eksik"'1? gibi
ifadelerle tesbit edilerek, adetd defteri hazirlarken miiricaat edilecek kaynak da

109 Diger taraftan, sancakbeyi divinmindan ¢ikan bu belgelerin tizerinde, diplomatik
agidan mithim goziiken. bu yéineticilere ait padisah tudrasina benzeyen "penge"ler bulunuyor
olmahidir. Pengelerin gckil ve mubtevd ozellikleri ile, kullanildiklar belgeler igin bkz.
Uzuncarsili. "Tugra ve pengeler ile ferméin ve buyruldulara ddir”, Belleten, V/17-18. Ankara
1941, 5. 101-157; Jan Reychman- Ananiasz Zajaczkowski, Handbook of Otoman-Turkish
Diplomatics (Tiirkge ere. M. F. Atay, Osmanli-Tiirk Diplomatikasi El Kitabt, Istanbul 1993,
163-166: M. Tayyip Gokbilgin, Osmant Imparatorlugu Medenivet Tarili Cergevesinde
Osmanlt Paleografva ve Diplomatik Imi, Istanbul 1979, s, 94-97.

110 Meseld bkz. Rodos'taki kadirgalara gonderilecek sipahilerin defteri (BA. MZD, nr.
3. 6/25. 19 Z. 983): kadirgalara Mentese'den verilecek "cenkei” lerin defieri (BA, MD, nr. 7,
133/281, 19 R. 972). Kezi. yoldaghk deflteri (BA, MD, nr. 46. 119/230, 2 N. 989): ciilds
teriikki delterleri (BA, MD, nr. 27, 86/213, 8 S. 983, BA, MD, nr. 30, 250/586, 1Y Ra. Y85).

1 BA, MD, nr. 36, 29/88, 19 Za. 986; BA, MD, nr. 39, 68/164, 27 L. 987; kezd,
"kadirgalar muhdfazasiveiin wa'vin olunan sipdhilere bag ve bug 1a'yin" olunan bes bin timarl
Mahmud (BA. KK, nr. 89, s. 314, 12 Ca. 989; keza, aviu defier, s. 360, 27 Ca. 989; BA.
KK, nr. 91. s. 325, 2 Ca. Y88).

112 BA, MD, nr. 60. 186/437, 14 S. 994,
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belirlenmig oluyordu. Sancakbeyinin dértbin ya da begbinden kiigiik timarlilars
bulabilecegi yegine kaynak ise sancak timar icmél defteridir! 13, Dolayisiyla bu
referansin kullanilmasiyla teskil edilecek defterlerin, sadece muhifiz sipahilerin
kayitlarinin bulundu@u bir nevi timar icmdl defteri siretinde oldugu ileri siiriile-
bilir. Tabii ki, bu kayitlarin tizerinde timar icmdl defterlerinde oldugu gibi, her-
hangi bir muiimele bulunmayacaktir. Ancak, Rodos sancakbeyine génderilen
bu sfirete, daha sonralart Rodos beyinin yoklama ameliyesini gosteren bazi
isiretlerin ilive edilmesi muhtemeldir!'4. Sekli yapisi hakkindaki ikinci ihtimal
ise, timar icmal defterlerindeki kadar ayrintili olmayip, sipahinin ismiyle
beraber, sadece timarinin miktarinm -ve belki hangi nahiyede oldugunu da-
belirten kayitlardan meydana gelebilecegidir. Boyle durumda, defterin hacminin
biraz daha azalmasi muhtemeldir. Fakat ayni nahiyede, ayni isimde sipahilerin
bulunmasi halinde -her ne kadar dirligin miktan farkl da olsa- kangiklhik ¢ikma
ihtimali bulundugundan, bu sekilde diizenlendigini tahmin etmek giictiir. Biiyiik
ihtimalle, dirliklerin bas karyeleri de kaydediliyor olmalidir. Bu arada hemen,
Mentese beylerinin diizenlemis olduklan defterlerin sekli 6zellikleri ve méahiyeti
ile ilgili su 6nemli hususu da belirtmek gerekiyor: Bu defterlerin ¢ogunun
sadece bir ka¢ sayfadan meydana geldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bazen,
bir ¢ok kalemden ¢ikartlnmis derkendrlarla mudmele gérmiis miiteferrik bir
belgenin hacminden bile kiigiik olan bu defterler, herhalde igindeki bilgilerin bir
takim listeleri -bir nevi mifredati- ihtiva ediyor olmasindan dolayr boyle
isimlendirilmis olmalidirlar. Mesel4, ele aldigimiz sahil muhafizlan defterinin
bes-alti sahifeden fazla olmamasi gerekiyor. Ciinkii Rodos kadirgalarina

U3 Her ne kadar timér icmal defterlerinin (stretinin) beylerbeyi yamunda bulundugu
biliniyorsa da ("mir-i mirdn yammnda olan defter-i icmal” -BA, TD. nr. 700, s. 43; Diyarbekir
beylerbeyi yunindaki icmil ve mufassal deflerler -BA, MD, nr. 23, 109/222-; kezd inalcik,
Arnavid, XX-XXI), bu defterlerin bir sdretinin sancakbeyi yaninda da bulundugu anlagilmakia-
dir: Siitla sanca@inin tesisiyle, Mentese ve Aydin sancaklarindan buraya tayin olunan sipahiler
icin hazirlanan “fimdrlart defieri"ni, Anadolu beylerbeyinin Istanbul'a géndermesi ve bir
sretini de "Stgla beyinin ddemi varup taleb erdikde, michiirleyip” vermesi isteniyordu (BA,
MD, nr. 5, 369/973. 25 B. 973). Ancak sdzkonusu defterin, yeni bir umumi tahrir sonucu
teskil edilmis olmayip, Anadolu beylerbeyinin yaninda bulunan Mentege ve Aydin'a ait stiret
timir icmil defterlerinden, ilgili sipahilerin kayitlarinin ihriiciyla meydana getirilecek
muhtasar ve husisi bir tinidr icmdal defieri streti mihiyetinde oldugu sbylenchbilir.

114 Rodos beyinin muhtemelen béyle bir deftere dayanarak yapufi yoklama sonucu,
[stanbul'a ilcttigi bir sikdyet icin bkz. BA, KK, ruiis nr. 251, 5. 219, 23 Ra. 998,



206

muhifiz olarak gonderilen sipahilerin sayisi kesin olarak bilinmektedir!!5. Her
sahifeye ortalama 25-30 kayit!'® sigdirilsa, sayilari 150 ile 200 arasinda
degisen muhdfizlarin defterinin, ancak bes alti sahifelik bir hacimde olacagi
meydandadir.

ES

[stanbul'daki defterlere kaydedilmis stret kayitlardan, sahife adedi baki-
mindan en fakir defterlerin "yararlik” veya "yoldaglik" defterleri oldugu anlasil-
maktadir. Ciinkii bu defterlere kaydedilen sahislarin sayisi ¢cogu kere, yedi!!7,
sekiz!18, on!!9 on yedi!20 veya yirmi ikiyi!2! ge¢miyor, nadiren kirk bes!22
kisilik bir yekana ulasabiliyordu. Mezk(r defterlerin varak sayisinin genelde
biri agmayacagi, bazen iki veya l¢ olabilecegi yukaridaki rakamlardan da
kolayca tahmin olunabilir. Elimizde orijinal defter metinlerinden bulunmadig
icin, bu tip defterlerin iglenis tarzi veya daha genis minida, muhteviyit
hakkinda kesin bir sey séyleyemiyoruz. Fakat, yine de, Mentese beylerinin
merkeze gonderdigi bu defterleri konu alan ve merkezde ilgili biirodaki katipler
tarafindan defterlere iglenmis kayitlardan bazi ipuclart yakalamak miimkiin
goziikliyor. Bu kayitlarda goze carpan ilk 6zellik, kitiplerin tasradan gelen bu
defterleri, cogu defa aynen kaydetmedikleridir. Nitekim, merkezi kayitlarda,
tagradan gelen defterlerdeki dirlik sahipleri bazen isimleriyle zikredilmelerine
ragmen, bazen de "iki nefer zii‘amd ve dokuz nefer erbab-1 timdr ve otuz iki

1S Rodosa gbnderilecek sipahilerin sayisimn 200 veya 170 olmasi ve buna bagh
olarak, sancak muhafazasina birakilacak olanlarin miktarimin da 150 veya 180 olarak
belirlenmesi igi. bolgenin bilirkigisi olan Mentese beyinin tercihine sunulmaktadir: Birkag
misil i¢in bkz. BA, MD, nr. 57, 75/218, 17 Ca. 993; kezi, sancakbeyinin Rodos'a "kifdyet
miktare” sipuhi gdndermesi (BA, MZD, nr. 3, 6/25, 19 Z. 983).

16 Mentese ile ilgili goriilen (yoklama, timar icmal gibi) diger defier ¢esitlerindeki
ortalama sayr mesned alinnustir,

117 BA. KK, rufis nr. 237, 5. 200, 11 L. 988,

18 BA. KK, rufis nr. 234, s, 40, 23 M. 987; keza, ayni kigiler icin bkz. BA, KK, nr.
90, s. 148. 27 M. Y87.

U9 BA, KK, ruds nr. 233, 5. 4, 13 Ra. 986.
120 BA, A.RSK. nr. 1461. 5. 134, 28 Ca. 985.

121 BA. Ay defier, s. 219, 4 Z. 985 (defterdeki kayitta. ti¢ kisinin isminin bulundugu
yer, yirtilnustir). .

122 BA, KK, ruiis or. 246. s. 84, 16 Za. 993.
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nefer garib..."'23 seklinde sadece sayilan verilmektedir. Tabiatiyle bu tip
kayitlar, defterlerin gekli 6zellikleri hakkinda herhangi bir fikir yiiriitiilmesine
mini olmaktadir. Fakat dirlik sahiplerinin isim ve ndhiyelerinin de islendigi
kayitlar kismen kullanishh durumdadir. Bu kayitlardan yola ¢ikarak bu
defterlerin diplomatik 6zellikleri hakkinda kabaca sunlar s6ylenebilir: Mentege
sancakbeyleri, hazirladiklar: bu defterleri merkeze bazen bir mektupla birlikte
gonderiyorlardi'24, Bu mektup keyfiyetinin varligi, bu galigmada ele alinan
diger defterlerin de ekt durumlarina tesir edecek mahiyette olabilir. Soyle ki,
eger gonderilen her defterle birlikte bir de mektup génderiliyorsa, defterin
kaydedilig sebebi ve buna bagl olan talep, yazilan “mekrib"ta izah edilecektir.
Fakat, mektup-defter birlikteligi bu iki drnege miinhasir ise, muhtemelen
defterlerin ilk sahifesinin bag kisminda, "mektiib"ta bahsedilen meseleyle ilgili
olan"defter"in mihiyetini izah eden kisa bir yazi da bulunuyor olmahdir.
Sonraki sayfalar ise, defterin ilk sayfasinda zikredilen konuda miidéhil olan
sahslarla ilgili bilgileri havi listeye ayrilnustir. Bu listede ise, dirlik sahipleriyle
ilgili bilgilerin -merkezdeki kayitlara nazaran- su sekilde kaydedildigi anlagil-
maktadir: "Timdr-t filan" seklinde bir ibareden sonra, dirligin miktar yazilmak-
ta, sonda ise, hangi sancakta bulundugunu gdsteren, meseld "/lbasan",
"Aydin", "Bosna'dan ma‘zal", "Hamid" gibi bilgiler yer almaktadir!5.

Bir diger sekil de, bastaki "timdr-1" lafzindan sarf-i nazar edilerek, ilk 6nce
ismin kaydedilip gerisinin ayni oldugu durumdur. Ayrica, "sipahi” olanlarin
dirliklerinin hangi nihiyede bulundugu kaydedilmeyip sadece, altlarina
"Mentege" kaydi konulmasina ragmen, “zaim" olanlanin dirliklerinin bulundugu
nahiyeler "Pegin", "Mugla" vs. gibi ismen belirtilmigdir. Diger bir ihtimal
olarak ise, merkeze gelen defterlerde sipahilerin kaydinin, sancak-nahiye-karye
bazinda mufassalan yazildigi, merkezdeki defterlere gecirilirken bu sekilde

123 Aym kayit.

124 "Mentese sancage beyi Hasan Bey'in mektitbu ve defieridiv .." (BA, KK, ruads nr.
234, s. 40, 23 M. 987): kezd. ayni meselenin aktarildifi bagka bir defter kaydi igin
bkz.: "Menteye beyi Hasan mektith ve defter génderiip ..." (BA, KK, nr. 90, s. 148, 27 M.
987). Elimizde, bu tip defterlerle ilgili belgelerden sadece bu ikisinde hem delier. hem de
mektub birarada zikredilmektedir. Merkezdeki diger kayitlarda ise, sadece “defier”lerden
stzedilmektedir,

125 BA. KK. ruds nr. 237, s. 200, 11 L. 988. Nitekim bir hiikiimde, sancakbeylerinin
bu tip defterleri hazirtarken, "voldaylik"lanm bildirdikleri sipahilerin timérlarmin bulundugu
sancaklar agikea belirtmeleri isteniyordu (BA, MD, or, 46, 119/230, 2 N. 989).
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kisaltldigr da diisiiniilebilir. Hentiz dirlik tasarruf etmeyen "garib yigitler” ise,
sadece isim olarak kaydediliyor, fakat daha onceki "yararliklart" sebebiyle
ellerine timar hiikmi verilmis olanlarin durumu da, isimlerinin -iistiine veya
yanina- eklenen "béd-emr” ibiresi ile belirtiliyordu. Sancakbeyinin gonderdigi
defter veya mektubun metninde, iltimds talep ettigi sahislar igin herhangi bir
rakam veya gorev belirten ifidelerin yer almadigi, bu husistaki takdir
yetkisinin Istanbul'a birakildigi; "indyet rica idiip” veya "hidmet itdiiklerin
bildiriip" seklindeki ifadelerden anlagilmaktadir, Diger taraftan, bazi bolgeler-
deki sancakbeylerinin, bu defterleri ancak bagli bulunduklar beylerbeyiler
vasitastyla merkeze ilettikleri, bu durumun ise ¢esitli suistimallere yol agtig
gorlilmektedir!26, Bazen de bu defterler diizenlenirken, yoldaghg sebebiyle
timara hak kazanan sahsin kiinyesi deftere yanhis olarak kaydediliyor bu durum
ise, hakettigi dirlige tasarruf edememesine sebep oluyordu. Béyle durumlarda,
kaydin "tashih" olunmasi icin Mentese beyi Divin'a bir "mektith” génderiyor
ve ilgili kisiye yeni bir timar hiikmii verilmesini "rica” ediyordu!27,

#

Hazirlandiktan sonra, Istanbul'a génderilen bir bagka defter olan "sancak
muhdfaza” defterlerinin kaynaginin da, timar icmil defteri oldugu tahmin
olunabilir. Ciinkii devlet merkezinden gelen emirlerde, sancakbeyinin, dirligi
belirli bir rakamdan asagr olan sipahileri muhafazada birakip!28, defterlerini
hazirlamasi istenmektedir. Bu durumda Mentese beyi, “algak hallii” sipahileri,
ancak timar icmal defterinden tesbit edebilecektir. Defterin sekli yapisi ise,
kaynagina bagh olarak, yoklama ve sahil muhdfiz defterleri gibi yine timar
icmdl defterleri tipinde olmalidir. Defterlerin sahife sayisini ise, muhafazaya
birakilacak sipahilerin miktarim bildiren ferminin tayin ettigi anlagiliyor.

126 Budin beylerbeyine gonderilen bir hiikiimde, sancakbeylerinin, hizmet etmeyenleri
de bu defierlere kaydettikleri. haud kendisinin de bu deflerleri "tagyir” ederck istedigini deftere
dahil ettiginden gikiiyet olundugu bildirilip, delterlere sadece yoldaglik edenlerin yazilmalan
bildiriliyordu (BA, Aymt defier, aym hiikiim, sretleri Bosna ve Temesvar beylerbeylerine).

127 Seksen kadar suhtenin cle gegirilmesinde hizmeti goriiliip, merkeze {i¢ bin akgalik
timar i¢in “mdhiirlii defier” ile arzediten Selim oglu Mehmed'in isminin, deftere yanhg olarak
Pir Mchmed oglu Ahmed olarak kaydedilmesi ve bu yanhgh@in dizeltilmesi maksadiyla
yapilan tesehbiisler igin bkz. BA, KK, nr. 88, s. 360, 20 B, 985.

128 Meseli, sancakbeyinin ficbinden agagr olanlan sancak muhafazasinda birakmas
(BA. MD, nr. 57, 75/218. 17 Ca. 993); muhalazada kalacak “alcak hallii sipdhiter” (BA, MD,
nr. 32, 4/26, 27 Za. 986); kezdl “asagr timdrlu sipdhiler” (BA, MD, nr. 38, 8/42).
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Nitekim, bu defterlerde bulunan kayit sayisinin, sipahi sayisina bagh olarak;
otuz!29, kirk sekiz!30.elli!3!, elli bir!32, yiiz elli veya yiiz seksen!33 arasinda
degisebilecegi goriiliiyor. Su halde, sézkonusu defterlerin sayfa hacminin, 2 ile

10 arasinda olabilecegi ileri siirtilebilir.
*

Sefer yoklama defterlerinde, bazi dirlik sahiplerinin isimlerinin {izerinde
bulunan "berdn goriildii” serhleri!34, bu defterlerin kaynaklari hakkinda ipucu
verecek diplomatik kaystlardan biridir. Bu serhler, muhtemelen sefer dncesi
veya sefer esnasinda hazir bulunan sipahilerin yoklanmasi sirasinda diigtilmiig
olmalidir. Buna gére, dirlik sahiplerinden bir kismintn, sefere giderken beriit-
farin yanlarinda gotiirdiiklerini ileri siirmek miimkiindiir. Fakat bu varsayim,
su problemi ¢ézmeye yetmemektedir: Yoklamayr yapan timerd, yoklamada
hangi sipahilerin bulunmasi gerektigini nereden bilecektir; bu hususta
kendisinin elinde bir liste olup, buradan mevcutlan "mukdbele” mi edecektir?
Mentese sancakbeylerine hiikimetge gonderilen sefer emirleri, bu meseleyi
kismen izdh eder ayrintilart ihtivi etmektedir. Bu hususta merkezden gelen
ferminlarda, sefere katilmasi istenen sipahiler, dirlik miktarlan kistasina gore
genel bir ifadeyle belirtilmektedir. Nitekim, Mentese beyine gonderilen 27 Za.
986 tarihli bir hiikiimde; sancak muhafazasi icin kalacak “alcak hallii" 50
sipahiye onbin timarh bir sipahinin "bagbug” tayin edilip, geri kalaninin “sark
seferi”ne gonderilmesi istenmekteydi!35. Bu arada ancak muhafazasina

129 BA. MD, nr. 30, 807189, 10 S. 985.
130 BA. KK, nr. 90, s. 282, 27 Ra. 987.

131 BA, MD, nr. 32. 4/26, 27 Za. 986; BA, MD, nr. 38, 8/42: BA, KK, nr. 90, s.
233, 9 Ra. 987.

132 BA, KK, nr. 90. s. 24, 23 Za. 986.
133 BA. MD, nr. 57.75/218, 17 Ca. 993.
134 BA. KK, nr. 307. 5. 132-134 ve BA, MAD, 6160, s. 185-188 arasindaki kayitlar.

135 BA, MD, nr. 32, 4/26: benzer muhtevall bir hiikim bkz. BA, KK, nr. 90, s. 233,
9 Ra. 987. Kezii, Mentese beyi Hasan Bey'e, kendisinin 50 nefer "uz timarh” sipahi ile sancak
muhiéfazasinda kalip, geri kalan ziiem ve erbab-1 timari, aluybeyi kumandasinda Sivas'a
hareket etmek iizre. Anadolu beylerbeyinin yamina gondermesine diir 9 $. 986 tarihli hilkiim:
BA. Aymt defrer, 236/438; aym sckilde, aga@y timarh 50 sipihiyi sancakta birakip, 200
sipahiyi Rodos's géndermesi, digerleriyle Sark seferine gitmesi hakkinda Mentese beyine
hilkiim: BA, MD, nr. 38, 12/60, 25 M. Y87, "besden bir eksik" sipahileri kadwrealara
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birakilan ve Rodos kadirgalarina gonderilen sipéhilerin dirlik miktarlarinin,
[stanbul'dan gonderilen emirler micebince, dort veya bes binden az olmasi
gerektigini de biliyoruz!36, $u halde, Mentese beyleri, bu rakamlardan fazla
miktarda dirlige tasarruf eden sipahileri sefere gonderecektir. Bunlarn sayisini
ve nihiyelere gore dagilimim 6grenebilmek icin ise, sancakbeyinin kaynagi
yine timar icmal defteri olacaktir. Iste sancakbeyi, muhtemelen bu asamada,
sefere esebilecek miktarda dirlige mutasarnf sipahilerin bir listesini hazirlatiyor
olmahdir. Bundan sonra ise, sancak muhafazasinda kalacak veya sahiller
korumasi i¢in kadirgalara gonderilecek sipahiler ayrildiktan sonra, sefere
katilacak olanlar bir yerde toplanarak, timér icmdl defterinden tegkil edilmis
listeye gore -eger yoklama, biitiin eyilet askerlerinin um{mf toplanma mahalline
varmadan once yapilacak ise- belki ilk yoklama yapilacakur. Iste boylece
meydana getirilen bu ilk listenin, yukarndaki soruda aradigimiz, seferdeki
yoklama esnasinda {imerdnmn elinde bulunmasi muhtemel mukdbele belgesi
oldugu ileri siriilebilir.

Bu sekilde, yoklama defterlerinin -muhtemel- kaynagini tesbit ettikten
sonra, sekli ozelliklerine gecebiliriz: Bu defterlerden bazilarmim mevcut olmasi,
diplomatik ozelliklerini yeterince verebilme agisindan ayn bir 6nem tagimakta-
dir. Defterlerin tutulug tarzi, tabii olarak timar icmal defterlerini andirmaktadir.
Defterlerde kayith sipahiler, nihiye esasina gore tasnif edilmistir!37. Kayitlar,
"timdr-t filan" ibéresi ile bagliyor, sonra timarin bas karyesi ile varsa diger
kalemleri “gayrihu"” ifadesi ile yaziliyor, daha sonra bagh bulundugu néhiyeye
atfen "tabi‘-i" kelimesiyle beraber "mezbir” kelimesinin rumuzu olan "mim"
harfi yazilip, en sona da dirligin miktari yazilmak suretiyle kayit tamamlaniyor-
du. Kayitlarn iist tarafina ise, "bedel"'38, "mevcid"'3?, "mevcid, pir"'40,

géndcri|:, kendisinin diger sipahiler ile Sark seferine tevecciih etmesini bildiren 14 S. 994
tarihli hitkim: BA, MD, nr. 60, 186/437.

136 g, yukanda, "Sancak muhdfaza” ve "Cenkci” { Deryd muhdfiz) defterleri bahsi.

137 Simdilik iki misl i¢in bkz.: 980 tarihli, Mentege sipahilerinin yoklamasi (BA,
KK, nr. 307, s. 132-134); keza, 944 tarihli bagka bir yoklama (BA, MAD, nr. 6160, s. 185-
188).

138 BA, KK, nr. 307, 5. 132,
139 BA, MAD, nr. 6160, s. 188.
140 BA, Aynt defier. s. 187.
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"mevciid, fildn nam cebeliisi geldi"™*\, "mevcid Ibrahim, an-tahvil-i m{ezbiir],
be-takrir-i hod"'%% gibi baz1 serhler diigiilerek, yoklanan sipahinin hal-i
hazirdaki durumu gosteriliyordu. Defterin sonunda ise, bazen "yekiin" bazen de
bundan sarf-1 nazarla, "neferen” kelimesinden sonra, siyakat rakami ile
yoklanan sipahilerin sayist yaziliyordu. Diger taraflan,'Mentcse beyleri, sadece
kendi sancag sipahilerinin yoklamasini yapmakla kalmiyor, seferde kendi
maiyyetinde gorevlendirilen baska sancak sipahilerini de yoklama defterine
kaydediyordu!43 Bagka sancaklardaki dirlik sahiplerinin de kaydedildigi bir
yoklama defteri elimizde bulunmadig: igin, sekli yapisi hakkinda kat‘i bir
seyler soylemek de miimkiin goziikmiiyor. Sadece, bu sipahilerin, Mentese
sipahilerinin yoklama kayitlarinin sonuna kaydedilmis olabilecekleri ileri
siiriilebilir. Bu hususta bir genelleme yapabilmek i¢in, diger bélgelerin yoklama
defterlerinin de gozden gecirilmesi gerekmektedir!44. Merkeze gonderilen
Mentese yoklama defterlerinin, burada iki kitib tarafindan "mukabele"” edilip,
yoklamada bulunmayan sipahilerin dirliklerinin “mahlildta” kaydedildigini 944
tarihli defterin bagindaki bir kayittan 6greniyoruz!45.

*

Mentese beylerinin devlet merkezine gonderdikleri defterlerin icinde en
hacimlisi olmas gereken “ciiliis terakki” defterlerinin referansi da, siiphesiz
yine timar icmil defterleridir. Bu defter tiiriiniin hazirlanis ustliinii kismen izah
edecek bir belge elimizde bulunmaktadir: Buna gore, sancakbeylerinin,
sipahileri "yoklayip... ciilis viki oldugu 982 Ramazani'nin sekizinci giiniinde
kimin iizerinde ne mikdar timar ise defter” etmesi isteniyordu'46, Terakkiler de,
hazirlanan bu defter ve "berdt micebince" verilecekti. Ancak, belgede “yokla-

ma' isinin nasil yapilacagr aciklanmiyordu. Bu ameliyenin, iki ihtimal

141 BA, Aynt defter, s. 186.

142 ga, Aynt defter, aym yer. Buradaki lbrahim, sipahinin kendisi degil, kendi nimina
sefere kaulan kigiyi gostermektedir.

143 BA, KK, nr. 79. 5. 410, 10 §. 979.

144 By defterlerdeki diplomatik mulmelitla ilgili bir ¢aligma taralimizdan-
hazirlanmaktadhr,

145 BA, MAD. 6160. 5. 185.

146 Temesvar beylerbeyine 8 S. 983 tarihli hiikiim: BA. MD, nr. 27, 86/213; kezéi aym
muhtevida Kibris beylerbeyine yazilan hitkiim: BA, MD, nr. 30. 250/586, 19 Ra. 985.
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dahilinde gerceklestigi soylenebilir: Birincisi, sézkonusu tarihte iizerinde timar
bulunan biitiin dirlik sahiplerinin, ciiliis defterini tanzim eden kétibin huz(runa
gelerek beritlanyla birlikte isbat-1 viictd edip, sancak timér icmadl defterinden
de kontrol edildikten sonra, terakkiye esas olacak deftere iglendikleridir. Fakat
bu usil, pratik agidan pek mimkiin goézilkmemektedir. Ciinkii, sancaktaki
herhangi bir dirlige mutasarnif olup, bagka limerd maiyyetinde bulunan veya
dirlikleri yine Mentese'de olup, gérevleri icibi Istanbul'da bulunan Divan-1
Hiimay(in veya Defterhine katipleri ile Dergih-1 Ali cavuslar, miiteferrika vs.
gibi gorevlilerin hepsinin ilgili kitibin 6niine gelemeyecegi asikardir.

O halde, kitibin, sancak timar icmiél defterindeki kayitlarin iizerinde
bulunan muimele ve derkenérlardan sarf-1 nazar ederek, defterde dirlige en son
mutasarnf biitiin hak sahiplerini ihtivd eden yeni bir siret hazirlamig olabilecegi
ihtimali daha tutarli géziikmektedir. Yani bu usiile gore ciillis terakki defteri,
dirlik sahipleri defteri tertipleyen katibin huzuruna gelmeden hazirlanacaktir.
Ancak bu uygulamada da bazi sorunlarin gikabilecegini kabul etmek gerekir.
Nitekim, yukarida bu defter tiirii hakkinda bilgi verilirken, Mentese'de zedmeti
olup Rumeli beylerbeyi emrinde bulunan Ahmed Kethudanin, bu deftere
kaydedilmedigi icin ciilds terakkisi alamadig zikredilmisti. Eger kitip, timar
icmal defterini -ciilGs terakkisi biitiin dirlik sahiplerini simil oldugu i¢in- aynen
istinsah ediyorsa, mezkur zaimin bu deftere kaydedilmis olmasi gerekiyordu.
Sikdyet sahibi Ahmed Kethudd'nin, sézkonusu zedmete "dokuz yiiz seksen
cemdziyel-ahiresinden berii mutasarryf” olduunu belirtmesi'47, meselenin
nereden kaynaklandi@i hakkinda ipucu vermektedir. Sancakbeyinin bdyle bir
defteri diizenlerken miiracaat edece@i yegine kaynagin, sancagin timar icmal
defteri oldugu belirtilmisti. Kendi nezdinde bir niishast bulunmasi gereken bu
deftere, sancaktaki en son dirlik tebeddiilaitimin da islenmesi gerekmektedir.
Fakat hazirlanan ciils terakki defterinde Ahmed Kethuda'nin isminin bulunma-
yis1, bu zatin ii¢c seneye yakin bir zamandan beri timar icmdl defterine kayde-
dilmedigini disiindiirmektedir!48. Eger kaydedilmis olsa idi, ciilis defterini

147 “Ahmed Kethuda geliip Mentese sancaginda Mugla ndhiyesinde Diigrek ndm karye
ve gayriden yirmi ii¢ bin yedi yiiz elli bir akga ze'dmete dokuz yiiz seksen cemdzivel'-
dhiresinden berii mutasarrif olup, Rumeli beylerbeyisinin hidmeiinde olmagla ..." (BA. KK,
ruiis nr. 229, 5. 211, 13 R. 983).

148 Stzkonusu ciildls terakkisinin, 111. Murad'in padisah olmas: sebebiyle verildigi
anlagthyor, Ahmed Kethudd'min sikyeti iizerine, Rudis'a islenen kaydin tarihi 13 R. 983 (21
Temmuz 1575)'tir. Ancak mezkiir zaim. dirligini C 983'ten beri (Ekim-Kasim 1572) tasarruf
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hazirlayan kitibin bu sahsin adina tesadiif edip, istinsah etmesi gerekirdi. Ikinci
bir ihtimal de, defteri hazirlayan kitibin ihmdlinin sozkonusu olabilecegidir.
Kitib, icmil defterinde bulunan zedmet kaydimnin iistiindeki eldegistirmelerin
sonuncusu olmasi gereken Ahmed Kethudd'nin kaydim gbzden kagirmig
olabilir. Bu durumda, mezkur deftere zaim olarak, gercekte dirlige tasarruf
etmeyen -belki de vefat eden!49- bir dnceki zaimin adim1 yazmig olmalidir.
Durumun hangi ihtimal dahilinde cereyan ettigini anlayabilmek icin ise,
so6zkonusu ciills terakk? defteriyle, timar icmal defterinin mukébele edilmesi
gerekmektedir. Fakat maalesef, arsivlerde boyle bir ciilis defterine -gimdilik-
tesadiif edemediZimiz icin bdyle bir sansa sahip degiliz. Ote yandan, Ahmed
Kethudi'nin, Rumeli beylerbeyinin Istanbul'daki kapu kethudés! olma ihtiroali
de vardir. Bu goérevle Istanbul'da bulunan Ahmed Kethudd, Mentese'deki
biirokratik mudmelati yakindan takip edemeyecegine gore, ciillis terakki
defterine kaydolmadigini, muhtemelen, hazirlanan defter Istanbul'a geldiginde
o6grenmis olmahlidir. Bu durumda, belki yukarida siralanan ihtimalleri onun da
diigiintip, timar icmal defterindeki zedmet kaydinin pegine diigmiig olabilecegi
de varsayilabilir. Fakat timar icmil defterinde bundan sonra olabilecek herhangi
bir degisiklik veya tashihiti izleyebilme imkéanina da sahip degiliz. Ciinkii
Mentese sanca@ timér icmél defterlerinin 924 (1517-18) tarihlisi!3® ile, 991
(1583) tarihli son tahririn icmdl defteri!5! mevcut olmasina ragmen, maalesef
970 (1562-63) tarihli olan ve mezkdr Ahmed Kethudi'mn kaydim kontrol etme
imkam verebilecek olan tahririn!52 icmiline, argivlerde simdiye kadar
rastlanamanugtir. Ancak, 983 (1575) tarihinde 23.751 ak¢alik zedmeti olan
Ahmed Kethudi'nin, 991 (1583) tarihli timér icmél defterinde kargimiza 28 bin
akcalik zedmetle gikmasindan!53, meseleyi tikip ederek, kendisini -eZer kaydi

ettigini soylediginden, bu tebeddildun, aradan gegen yaklagik ii¢ sene zarfinda deflere
islenmedigi acikga gérillmekiedir.

149 Boyle bir ihmal, akla suistimal ihtimalini de getirmektedir. Nitekim, len biri
adina, uydurma bir berdt ile yiikliice bir miktar terakki alabilmek pekdla miimkiin
olabilecektir.

150 BA, 7D, nr. 66.

I51 TK.KKA, 7D, nr. 295.

152 By tahririn, mufassal (BA, TD, nr. 337) ve evkdl (BA, TD. nr. 338) defierleri
bulunmasina ragmen. timér icmil defterine argivlerdeki meveut fonlarda rastlayamadik.

153 “Ze‘amet, be-ndm-t Ahmed Kethudd, Karye-i Diigrek, tabi'-i Mugla ... ve ... "
(TK.KKA, TD, nr. 295, 15b).
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yok ise- hem timir icmil defterine hem de ciilQis terakki defterine kaydettirerek,
ctiliis zammini almayi basardigt anlagiliyor.

Defterin sahife miktarina gelince; ciilis terakkisi biitiin dirlik sahiplerini
kapsayaca@i igin, defterdeki kayit sayisi, timar icmal defterindeki kadar
olmahdir. Fakat timar icmal defterlerindeki kayitlar, iizerlerine dirliklerin tebed-
diilat kayitlarinin iglenmesine imkan taninacak kadar aralikh yazilmiglardir.
Ciilds terakkisi icin hazirlanan defterde ise boyle muimeleye ihtiyag olmayaca-
gindan, bir sayfaya daha fazla kayit sigdirtlmig olmahdir. Yani ciilis terakk?
defterinin, timar icmal defterinin yarist veya iigte ikisi kadar bir hacminin
oldugu diisiiniilebilir. Bu arada, dirlik sahiplerinin isimlerinn lizerlerine terakki
aldiklarini gosteren bir isdretin konulmug olmasi da muhtemeldir.

*

Yukarida kiinyesi verilen esir defteri de elimizde bulunmadi@ i¢in, defterin
muhtevisi ve diplomatik 6zellikleriyle ilgili ipuglarimi da yine, kaydedildigi
Ruiis defterindeki!54 ifidelerden elde etmek zorunda kaliyoruz. Stzkonusu
kayitta, esirlerin sayisiyla ilgili herhangi bir agiklama bulunmadigindan,
defterin sahife sayis1 hakkinda bir tahminde bulunmak miimkiin géziikmiiyor.
Fakat, sozkonusu kayittan defterin tutulug tarzi hakkinda bir fikir edinilebilir:
Kayitta gecen "Mora sancagindan Mizistre nahiyesinden Mihal nam esir" ve
"Anadolu'dan Miras nam esir” gibi ifideler, esirlerin isimlerinin yaninda
memleketleriyle birlikte kaydedildiklerini géstermektedir. Muhtemelen meski{in
olduklari -veya daha zayif bir ihtimdl olarak esir edildikleri- mahalli gésteren bu
yer isimlerinin, deftere bazen eyilet, bazen de sancak ve nahiye taksimitina
gore islendigi anlasiimaktadir. Mezkar kayitta, esirler sadece kendi isimleriyle
zikredilmelerine ragmen, merkezdeki yoklamada kanigiklik citkmasini 6nlemek
icin, ayni isimli olanlarin deftere baba isimleriyle beraber kaydedilmis olabile-
cekleri ileri siiriilebilir. Ayrica, defterde kayith ii¢ esirin "hardc-giizdr"!55
statiisiinde oldugu gerekgesiyle "itldk"” olunmasiyla, defterde isimlerinin yazih
oldugu yere ya bir serh diisiilmiis veya kayitlarinin iizeri ¢izilmis olmasi da
muhtemeldir. Mentese beylerinin denizlerdeki faaliyetleri sebebiyle, esir alma
ihtimalleri bulundugtindan, simdiye kadar drnegine sadece bir kayitta rastla-
nilan bu defter tiiriinden daha fazla diizenlemis olabilecekleri diigliniilebilir.

154 BA, KK, rufis nr. 216/A, 5. 23, 3 N, 964.
IS5 Bu tabir igin bkz. F. Emecen, "Haréc giizar", DIA, XVI, 90-92.
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Fakat elimizde bu defterlerden bir numine bulunmadig igin, diplomatik
ozellikleri ve sekli yapist hakkinda daha fazla malumit verebilme imkani
bulunmamaktadr.

*

"Ekabir hizmet defterleri"nin kaynagi da, deftere kaydedilecek dirlik
sahiplerinin ellerindeki beritlar olmasi gerekir. Umerinin maiyyetinde bulunan
bir gorevlinin timar kaydinin, dirliginin bulundugu sancagin timar icmél
defterinden temin edilip, ekabir defterlerine iglenmesi oldukga miiskil ve zaman
alan bir prosediir olmalidir. Bu sebeple, deftere iglenecek bilgiler, dirlik
sahibinin beritinda da bulundugundan, sézkonusu yoneticilerin bu defterleri
diizenlerken beritlarn kullanmalar1 bu agidan pratik géziikmektedir. Bu tip
defterlerin hacminin de bir iki sayfayr gecmeyecegi asikirdir. Sekil olarak ise,
timar icmdl defterlerini temel alan defterlere benzedigi tahmin olunabilir.

*

Mentese beylerinin tertip ettikleri defterlerden diplomatik tanitimini yapma-
ya ¢alisacagimiz son defter ¢esidi ise, gemilerdeki kiirekgilerin kaydedildigi ve
sayfa hacminin digerlerine nisbeten biraz daha kabarik olmas1 muhtemel olan
"esami" defteridir. Mentese beylerinin, bu gesit defterleri ne kadar siklikla dii-
zenledikleri hakkinda bilgimiz yoktur, Fakat, defterin diizenlenig sebebi, miic-
rim kiirekgilerin nafakalarinin temini oldugundan, en azindan bu ihtiyaglarnn
tesbit ve talebi maksadiyla belirli periyodlarda hazirlandiklan diistiniilebilir.

Defterin sayfa adedinin yaklasik olarak tahmin edilebilmesi ise, mezk{r
kiirekeilerin hangi ¢esit gemide bulunduklarinin bilinmesine baghdir. Zira,
geminin biiyiik veya kiigiik olmasi, kiirek¢i miktarinin degismesine yol
agaca@indan; bunun da, kiirek¢ilerin kaydedildigi defterin sahife sayisinin az
veya ¢ok olmasini etkileyecegi ortadadir. Bu bakimdan, defterin haber verildigi
kayittal36, sgzkonusu kiirekgilerin gérevli bulunduklari gemi gesidinin
"kadirga" olarak zikredilmesi'57, defterin sahife sayisiyla ilgili sihhatli bir
tahmin yapilabilmesi acisindan 6nemli bir ipucudur. Osmanl donanmasinda
"kiirekli gemiler" cinsinden olup, "biiyiik donanma gemileri" tasnifinde yer alan

156 BA, MAD, nr. 2775, 5. 939, 22 B. 973.

I57 v cezdir muhdfazast igiin ta'yin olunan iki kit'a kadirgalarda kiirek ¢eken
miicrimler ..." (Aynt defter, aym hiikiim).
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kadirgalardal58, 25 oturuk ve 49 kiirek bulunuyor!S?, her kiiregi de dort veya
bes kisi ¢ekiyordu!®, Mentese beyinin defterini hazirladigi miicrim kiirekgiler
ise, muhtemelen, ya Rodos beyinin gemilerinde ya da kendi gemisinde bulunu-
yorlardi. Yani, sonucta, bahsedilen "iki kit'a kadirgalar”in deryd beylerine ait
olmasi gerekiyordu. Derya beylerinin kadirgalarinda ise, her kiiregi 5 kiginin
cektigi belgelerde tesbit edildiginden!®!, bu hesaba gore, eger oturaklarin
bazisi bos degil ise -ki geminin hareket kabiliyeti acisindan buna firsat
verilmeyecegi méilumdur- iki kadirgada 490 adet kiirekgi bulunmasi icib eder.
O halde, stzkonusu "esdmi"” defteri, bu 490 kiginin kiinyelerini havi olmalidir.
Defterin, kayitlar arasina bir takim muémele serhleri konulmasina imkin
taminacak sekilde diizenlendigi diisiiniiliirse, bir sayfaya ortalama 25-30 -belki
de daha az- isim si@dinlabilecegi miimkiin goziikmektedir. Bu takdirde,
defterin yaklagik olarak 20-25 sahifelik bir hacminin olabilecegi hesaplanabilir.

Deftere kaydedilen sahislar, kimliklerinin kangmamasi igin, muhtemelen,
baba adlari ve hatti memleketleriyle birlikte kaydediliyor olmalidirlar. Ayrica,
deftere, kiirekgilerin hilihazirdaki durumlarini gosterir bazi kiigiik bilgilerin de
ilave edildigi anlagilmaktadir. Nitekim, defterde 29 kisi i¢in konulan”girihte
igdreti"192, devlet merkezinin dikkatini cekmis géziikmektedir. Bundan bagka,
mevcutlarn tesbit veya hasta, yash vs. gibi 6zel durumlan bulunanlan belirtmek
amaciyla da bazi serhler veya rumuzlar kullanilmig olmasi muhtemeldir.

158 fdris Bostan, Osmanlt Bahriye Tegkilan: XVII. Yiizvilda Tersane-i Amire. Ankara
1992. 5, B3-85.

159 Ayne eser, 8. 85.

160 Katib Celebi. Tuhfetii'l-kibar ff esfari'l-bihdr, istanbul 1141, vr. 69a-b'den naklen,
Bostan, Aynz eser, 80.

161 By husustaki zengin argiv kayna@ igin bkz, Bostan, Aynt eser, s. 86. nl. 36 ve s.
228, Ayrica XV, astin ikinei yarisinda, kadirgalardaki ktirekei sayisimin degisebildigi 6zel
durumlan bildiren belgeler icin de bkz. Ayn: eser, aym yer.

162 si5zkonusu defterin kendisini goremedigimiz i¢in, bu serhlerin, kayitlann neresine
islendigini kesin olarak soylemek zordur. Fakat: yoklama, limdr icmal defterleri ve gencl
olarak Osmanli defter biirokrasisinde bu tip agiklamalarin, daha gok ilgili kaydin iistiine
kondugu goriilmekiedir. Bu serhlerle ilgili olarak Mentese yoklama defterlerindeki kayitlar iin
bkz. BA. KK, nr. 307, 5. 132-134 ve BA, MAD, 6160, 5. 185-188. Mentese timar icmél
defterlerindeki gerhler i¢in bkz. BA, TD, nr. 66; Mentege mufassal defterleri igin bkz. BA, TD,
nr. 39, 47, 61, 337. Benzer sekilde, kayitlann st tarafina disiilen agiklamalarla ilgili farkh
bir defler tiirii icin bkz. Rebi*i'l-evvel 987 (Mayis 1579) tarihli "Bostanhd-i Hassa"da gorevli
acemi oglanlanimn defteri: BA, MAD, nr, 22835.
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Defterin diplomatikasiyla ilgili izdh edilmesi gereken bir husus da, defterin
tesis edilmesine esas olan "mukdbele"nin!63, yani yoklamanin hangi verilere
gore yapildigidir. Diger bir deyisle, "esami” defterinin kaynagi nedir? Defteri
diizenleyen kitib, gemilere girip sadece mevcut bulunanlan kaydetmis olsa idi,
“girthte" isaretlerinin bulunmamas gerekecekti. Ote yandan, “mukdbele" ibaresi
bir kargilagtrmay: ifade ettiginden, kiirekcilerin kayitli oldugu bagka bir
kaynag daha akla getirmektedir. Nitekim bazi Miihimme kayitlari, bu konuda-
ki prosediirii gozmeye yetecek bilgileri muhtevidir: Bunlardan Aydin beyine ve
Saruhan'daki Lala'ya gonderilen hiikiimlerde, Sigla sancag beyi Hizir Bey'in
gemilerinde noksan olan kiirekgilerin, Aydin ve Saruhan sancaginda “salb u
siydyete miistahak olan miicrimler"den tamamlanmasi, ayrica bu miicrimlerin
suclarimin ne oldugu ve sug¢larimin "ne vechile sabit" oldugunun "defter"
ediliip, "siiret-i sicilleri ile defterin” Istanbul'a ve Sigla beyine génderilmesi
istenmekteydi'®4. Buradan agik¢a anlagihyor ki, miicrim esimi defterlerinden,
bir tane miicrimleri teslim alan gérevlide ve bir tane de devlet merkezinde olmak
lizere en az iki niisha diizenlenmekteydi!®5. Ayrica diger bir hiikiimden, bu
defterleri bazen de miicrimleri teslim alan beylerin diizenledigi anlagiimak-
tadir'66_ Iste, bir nevi “miicrim teslim-teselliim defterleri” diyebilecegimiz bu
tip defterlerden Mentese beylerinin nezdinde de bulundugunun bilinmesi'67,

163 Merkezden gonderilen hitkiimden anlagiidifina gore Mentese beyi, s6zkonusu
"girthte” serhlerini, "hin-i mukabelede" koymugtu (BA, MAD, nr. 2775, s. 939).

164 BA, MD, nr. 5, 227/579 (Aydin beyine) ve 579-a (Lala'ya), 7 Ca. 973. Keza,
Istanbul'da "Hizéine-i Amire"“deki “miicrimler defteri” igin bkz. BA, MD, nr. 25, 25/252, 11
N. 981.

165 Ay gekilde, Sayda ve Beyrut beylerbeyisi Mchmed Paga'nin iig kadirgast igin,
Sam ve Haleb beylerbeyilerinin génderecekleri miicrimlerin defterinin bir niishasim Mehmed
Pasa’ya, bir siretinin isc Istanbul'a génderilmesi istenmekteydi (BA, MD, nr. 30, 359/849, 21
R. 985).

166 Mesela, Mentese sancakbeyinin Rodos'a kiirege gonderdigi miicrimlerin defterinin,
Rodos beyi tarafindan hazirlanip Istanbul'a yollanmas: hususunda bkz. BA, MD, nr. 35,
323/822, 26 S. 986.

167 “Stiila beyine hiikiim ki, Mentege beyi Hiisam ddme izzihuya muhdfaza emr olunup
gemisinde kullanmak igin ddem ldzundir deyii senin geminde olan miicrimleri defteriyle
miigdriinileyhe tesiim eylemen emredip buyurdum ki, vardukda kadirganda miri esirlerden ve
miicrim taifesinden ne mikdér var ise defterivle miisdriinileyhe verip ademine teslim eyleyesin”
(BA, MD, nr, 53, 219/627). Bu kayda gore, eger Hiisam Bey, diplomatik tahlilini yapmaya
galigugimiz tiirden bir "mificrim nafaka defteri” diizenlemek isteyecek olsa idi, yapacag iglem;
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Mentese beyinin iki kadirgadaki miicrim kiirekcilerin nafaka defterini hazarlar-
ken "mukabele” islemini yaptigi kaynagin ne oldugunu agikca ortaya koymak-
tadir. Diger taraftan, bu mukabele igleminin, miicrim defterinin Istanbul'da olan
niishasinin getirilmesiyle yapilmg olacag da disiintilebilir. Ancak bu uygu-
lama, biirokratik prosediir agisindan cok zayif bir ihtimil gibi goziikmektedir.

EEt

Bu c¢aligmada, gliney-bati Anadolu'da denizle biitiinlesmis bir konumda
bulunan bir idari birim esas alinarak, Osmanl: tasrasinda sancakbeyi merkezli
biirokratik mudmeléit ve bunun iirtinii olan belge ve -daha cok- defterler
hakkinda bilgi verilmeye calisildi. Siiphesiz, bu incelemedeki sonuglarin biitiin
imparatorluk tagrasindaki biirokratik uygulamalarin malzemelerini ihtiva ettigi
sOylenemez. Zaten, arastirma esnasinda, tizerinde yeterli calismalar bulunma-
yan tagra biirokrasisinin, giyet yogun bir sekilde isledigi ve malzemelerinin ise
bol cesidi ihtiva ettigi goriilmiistiir, Hakikaten, sézkonusu biirokratik trtinlerin
yukarida aktartlanlarla simrh kalmadigi anlagilmaktadir. Bazi defter cegitleri-
nin, Mentege sancag@ timerisinin haricindeki diger mahalli yetkililer tarafindan
da diizenlendikleri tesbit edilebiliyor. Nitekim, bunlar arasinda; Saruhan, Aydin
ve Mentese sancagl kadilarinin diizenledikleri ve zahire (miifreddt) defterleri
olarak da isimlendirilebilecek defterler!o8 ile; Teke sancagi sahilinde karaya
vuran bir "kafir bargast” ile ilgili bilgileri hdvi olan ve devlet merkezince Teke
beyi tarafindan hazirlanmasi istenilen bir defter!® zikredilebilir. Son drnekteki

gemisinde mevcut olan miicrimleri, kendisine bu miicrimlerle beraber gonderilen "miicrim
teslim-teselliim defteri"yle "mukdbele” ederek, eger varsa "girihte” olanlan isaret etmekten
ibaret olacakti.

168 By defierlerin, 983 (1575) senesi yazinda Rumeli'de baggtsteren umumf bir kithk
(bunun ifin bkz. BA, MD, nr. 27, miiteaddid hitkiimler) nelicesinde, idse sikintis: iginde
bulunan Istanbul'un ihtiyact olan zahirenin temini maksadiyla hazirlandigi anlagihyor (ilgili
sancaklarin kadilarina ve beylerine gdnderilen hiikiimler icin bkz. BA, Ayt defter, 39/103,
107/257; '110/261; 126/297). Defterlerin muhtevéisini ise, satin alinan ve veya alinacak
zahirenin miktart, bunlarin ne kadarinin istanbul'a gonderildigi, zahire bedellerinin hangi
mukataa eminlerinden alindigi gibi hususlari izah eden liste ve bilgilerin olusturdugu
anlasiliyor.

169 Hazirlanacak defterin icinde, ne gibi bilgi veya listelerin bulunabilecegini
gostermesi agisindan ilgili. kaydi aynen veriyoruz: "Teke beyine hiikiim ki, Hdaliya liva-i
mezkitrda Demre ndm mevzi'‘de bir kifir bargast karaya urdugu ve yiiz otuz mikdére kéfiri
cikdug istima* olunmagin buyurdum ki, Dergdh-1 mu'‘alldm ¢avuslarindan Selim vardukda
te’hir inmeyiip toprak kadisivla iizerine varup ol makiile gemi midiir ve kimindiir, Ispanya
mudir, gayrt kéfir midir, ol semte niye gelmisdir ve iginde yiikii nedir, karaya urdukda ne



219

defter ile, Mentese beylerinin diizenledikleri "cenkci (deryd muhdfiz)", "esir" ve
"miicrim (kiirekgiler) esami” defterlerinin, yonetim birimlerinin bélgesel cografi
Ozelliklerine bagh olarak ortaya g¢ikuklari anlagiliyor. Yani bu defterlerin
hazirlanmalarina esas olan unsur, bu sancaklarin deniz kenarinda olmalariyla
alikaldir. Bu tip defterlerin, i¢ bolge idarecileri tarafindan tertiplendigi soyle-
nemez. Bu gekilde, daha farkli -cografi, siyasi veya iktisadi- 6zelliklere sahip
diger bolgeler iizerinde bu tiirden yapilacak arastirmalarin, bugiin igin bilin-
meyen birgok defter ¢esidinin tesbit edilmesini saglayacag ortadadir. Ancak,
boyle bir caligma da, yine "mahalli” olma eksikliginden kurtulamayacaktir. Bu
yiizden, bu konuda, belki de biitiin imparatorluk topraklarini $imil olacak
sekilde, daha kapsamli ve metodlu bir diplomatik ¢aligmasinin ele alinmasi
daha faydal olacaktir. Bu cercevede yapilacak bir galismanin sonuglarinin ise,
Osmanh tagrasinin pek az bilinen bu defter biirokrasisinin layikiyla ortaya
konulmasinda saglayaca@ katki yaninda, genel olarak Osmanh biirokrasisi ve
diplomatiginin az bilinen bu yéniiniin de yeterince aydinlatilmasina yol
agacagina siiphe yoktur.

Boyle bir arastirma sonucunda tagra gorevlileri tarafindan hazirlandiklan
tesbit edilebilecek ilging defterlerden bazilan soyle siralanabilir:

* Bodrum kalesinin -muhtemelen dizdar- Behram tarafindan tanzim edilen
"esliha meveiidu defteri” (TSMA, D. 10582,919/1513)

* Diyarbekir vilayeti tahrir emini Aksehir Beyi Musa Bey ve tahrir kétibi
Arif Celebi'nin, tahrir ameliyesi esnasinda karsilagtiklart meselelerle ilgili,
devlet merkezinin goriisiinii almak maksadiyla kaleme aldiklan "kazdya defteri”
(BA, MD, nr. 5, 2/5, 6; 3/7, 8,9, 4/10, 11, 12, 13 vd. hiikiimler; 8 M. 973).

* "Anadolu'nun sag kolunda deryaya emrolunan sancaklardaki” kadilarin,
sefere gitmeyen sipdhilerin “isimleri ve bag karyeleri"ni kaydetmek sdretiyle dii-
zenleyecekleri defter (BA, MD, nr. 24, 298/809). Kezi, ayn1 méihiyette Ana-
dolu beylerbeyinin (BA, Aynt defter, 296/805) ve beylerbeyi kaymakaminin
(BA, AADVN.MHM, nr. 933, s. 29, 25 C. 996) diizenleyecegi defterler.

mikdér kafir ¢iknugdir ve heldk olinug var mudir, ne mikddr olmugdur veydhiid ne mikdér kafir
ve esbdb kabz olunmusdur ve yagma olmug kéfir ve esbab var nudir kimler itmisdir ve bi'l-
ciimle bir husisda muhammel nesne koymayup tamam ahvélin tafsil iizre yazup defter idiip
irsdl eyleyesiz. Eger harbi kdfir ise s@’irlerin muhkem habs idiip ve bir yararin habs ile
miigdriin-ileyhle Siidde-i sa‘adetime ginderesin. Amma bu babda ramdm mukayyed olup kimin
? esbabindan ve bulunan akgacdan ve kdfirden zdyi' olmakdan hazer idesin”. (BA. MD, nr. 5,
227/580, 7 Ca. 973).
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* Niazir-1 mukitaat Tire ve Ayasuluk kadisi Mevlina Muhyiddin'in,
"vildyet defterinden isimleriyle ihrac ediip, yazdirup, imzalayup" Istanbul'a
ginderecegi defter (BA, KK, Ahkdm, nr. 63, s. 679, 29 C. 960).

* Karaman eydletindeki miitekiid sipahi ve sipihi-zideler defteri (BA, MD,
nr. 24, 24/70, 21 Za. 981).

* Mentese sancakbeyi seferde bulunmas: sebebiyle, sancagin muhitaza-
sinda olan Hasan Cavug'un tertipledigi "yoldaglik" defteri (BA, TRD, nr. 155,
s. 441, 5 §. 1001).

* Anapoli kalesi yeni dizddri Hasan'in, kendisine teslim olunan barut,
silah ve sdir mihimmat ile hazinenin listesini gosterir defter (BA, MD, nr. 24,
15/39, 16 Za. 981). '

* Balat kacdisi ve mukataa ndzinnin diizenledikleri, hassa at gemilerine ve
donanma-i hiimaydn gemilerine lazim olan “alargt bedeli” defteri (BA, KK,
Ahkdm nr. 67, s. 709, 23 B. 980).

* Donanmaya goniillii yazilmak isteyenlerin, Bergos kadisi tarafindan ha-
zirlanip [stanbul'a gonderilecek defteri (BA, MD, nr. 24, 20/58, 16 Za. 981).

* Aydin, Mentese, Saruhan, Lazkiye kadilan tarafindan hazirlanacak,
giiher¢ile madenlerine tayin olunan miisellemlerin sayi ve isimlerini havi defter
ile, madenlerde iglenen giihergilenin miktarini gosterir “miifreddat"” defteri (BA,
KK, Ahkém, nr. 63, s. 575, 10 Ca. 960).

* Mirf ahirlardaki, arpa, saman, ot ve hayvanlar Edirne ve Filibe kadilan
tarafindan diizenlenecek defteri (BA, MD, nr. 24, 38/112, 29 Za. 981).

* Mehmed Cavug'un hazirlayacagi ve Karaman haricint toplayan Cafer'in
elinde olan mirf damgal at, katir ve beygirlerin "rengi ve evsdfint" bildirir
defter (BA, MD, nr. 24, 113/308, 20 Z. 981).

* Akkirman kadisi, dizdar, reisi, odabagi vs. hakkindaki sikiiyetlerle
ilgili, bir nevi sorusturma tutanaklart mahiyetinde defter

* Aym sekilde, 904 (1498-99) senesine ait, Kefalonya haslari miiltezimi
ve ortagimin muhasebelerinin istintiknime stretinde tutulmus 3 sayfalik ilging
kayitlarr (h. 904)

* Ayni tarihlere ait, Berkofca madeni teftis defteri (8 sayfa)

* Rumeli'de, acemi oglan devsirilmesine ait ve devsirmelerin isminin,
yaginmn, bolgesinin, eskilinin yer aldig 12 sayfalik bir defter
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* Edremid Kadist Mevlini Sinan'in, XV. yiizyil sonlarinda -Edremid ve
Midilli'nin meveid ser‘iye sicillerinden daha eski olan-"Midilli'de yazdig
kazdya defteri” (15 sayfa)

* Yine ayni tarihlere ait, Glimiilcine'den Seldnik'e kadar olan iskelelerde
"hirice tereke verenlerin” teftigi esnasinda, ele gecirilen gemiler, reisler,
metalarin miktar ve isimlerini hivi olup, aynca Osmanh defter biirokrasisi
agisindan cok 6nemli olarak, bu tarihten dnceki eski ahkam kayitlanina auflar
yapan ("... Hizane-i Amire'mde olan ahkdam siretine nazar itmekle...") 7
sayfalik bir defter.

# XV. yiizyil sonlarinda Istanbul'da vakiflara ait evlerin ("biiyit-t
Kostantiniyye ki, mevkiif-est") sayisim veren 16 sayfalik bir defter.

* Istanbul'un iskdni meselesine dnemli bir katkida bulunacak mahiyette,
Yavuz Sultan Selim'in Iran seferi sirasinda Tebriz'den Istanbul'a siirgiin edilen
ve "Mentese sancag iimerdsina teslim edilen" ulemi, esnif ve tiiccirin isimleri,
aileleri, unvanlari, yolculuklan esnasindaki 6liim vs. hakkindaki bilgileri ihtiva
eden 16 sayfalik bir defter.



