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ZAFERNAME MUELLIFI HALISI’NIN BILINMEYEN BiR
ESERI MUNASEBETIYLE*

Baki TEZCAN

Hilisi’nin yasadigi dénemden ii¢yiiz yil sonra yeniden tanimmmasini
Profesér Yasar Yiicel’e borcluyuz. Kendisi, Halisi mahlash bir miiellifin,
“Ankara’da 6zel bir kitaphkta” buldugu Zaferndme-i belagat-iinvan der beyan-
gazavdt-1 Sultan Osman Héan-1 Gdzi adli yazma eserini 6nce 1979°da bir
makaleyle tanitmus,! sonra da eseri, kendi yazdig bir girig ve ozetle birlikte,
1983"de faksimile olarak negr etmigti.2 Yiicel, Halisi’nin kimligi konusunda
Kitib Celebi’nin Kegfii'z-ziiniin’una atifta bulunarak Halisi mahlasinin, Hotin
seferine dair bir eser yazdigindan bahsedilen Kildri Mehmed Efendi’ye ait
olabilecegini tahmin etmis, ancak bu konuda daha kuvvetli bir yargida
bulunmaktan hakl olarak ¢ekinmisti.3 Bu makalede Hélisi’nin kimligini, pek

*  Bu galiyma, Princeton Universitesi (PU), Yakin Dogu Etiidleri (YDE) Programi,
William Rea '34 fonu; PU, Uluslararast Etiidler Merkezi, Langenberg fonu; PU, Bolgesel
Etiidler KOI’]bC)Il ve Tiirk-Amerikan {lmi Aragtirmalar Dernegi'nin, 1998 yaz ve 1998-99
akademik yil igin sagladiklan cesitli burslar ve Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi'nin (SU SSBF) 1998-99 akademik yili igin Istanbul’da sagladigh ¢aligma ortami
sdyesinde gerceklestirilmigtir. Burslanin ve ¢aligma ortaminin saglanmasinda biiyiik emegi
gecmis olan PU YDE Bélimii Atatiirk (Osmanh ve Modern Tiirkiye Etiidleri) Kiirsiisii Profe-
sorii Heath W. Lowry’ye ve SU SSBF Dekami Prof. Dr. Ahmet Evin’e siikranlarimi sunarim.

I Prof. Dr. Yagar Yiicel, “Yeni Bulunan II. Osman Adina Yaziimis Bir ‘Zafer-nime’,”
Belleten 43/170 (1979): 313-64 [bundan sonra: Yiicel (1979)].

2 Prof. Dr. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler VI: I. Osman Adina
Yazilmig Zafer-ndme, Ankara: AU DTCF Yaymlar, 1983 [bundan sonra yazann giris ve
ozeti: Yiicel (1983); faksimile metin ise: Halisi (1983)].

3 Yiicel (1979), s. 314; Yiicel (1983), 5. iv-v. Yiicel’in bir dipnotla géstermedigi atfi
Kitib Celebi’nin Hasanbeyzide nin Tarih-i al-i Osman’indan bahsettigi maddenin deviimina
olsa gerek; bak. Kegf-el-zunun, Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge negri, istanbul,
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bilinmeyen bir eserinden faydalanarak kat'l bir sirette tesbit ettikten sonra
Zafername’ nin nesrindeki baz yanhs anlamalara dikkat ¢ekecegiz.

Franz Babinger, saray kilerinde calisan Mehmed Halife isminde birinin
Tarth-i Sultan Mustafa invant alunda 1. Mustafa’nin saltanatindan bahseden
kiiglik bir eser kaleme aldigint bildirip s6z konusu saltanatin I. Mustafa’nm
ikinci saltanat devresi olmasi gerektigi hakkinda hakh bir tahminde bulunur4
Babinger'den 6nce Joseph von Hammer-Purgstall Osmanli Imparatorlugu
Tarihi adl ¢caligmasmin kitabiyat zeylinde bu eserden bahsetmis olsa da,
konusunun II. Mustafa’nin saltanati oldugu yamlgisina diismiistiir.> Eseri havi
elyazmasi Viyana’daki Avusturya Milli Kiitiiphanesi’'nde Mixt. 21 numarayla
kayith olup, tarifi Gustav Fliigel tarafindan yapilmistir.6

Ancak Oyle anlasihiyor ki bu ii¢ yazann higbiri bu kiigiik eseri tiimiiyle
okumamuslardir. Zira miellifin kitabina verdigi isim, Besdretnime-i Sultan
Mustafa Hén,” goriillmemis, miistensihin eserin bagina koydugu “Sultan
Osman’dan sonra olan Sultan Mustafa Hanin tarihidir” ibaresi,? eserin “tarih-i
Sultan Mustafa” adiyla anilmasma yol agmistir. Simdiye kadar arastirmacilarin
goziinden kagmis olan bu eserin miiellifi, Kitib Celebi’nin s6ziini ettigi
Mehmed/Muhammed ile aym sahis olup eserinde hem HalisT mahlasin

1941, cild 1, stitun 285: "wa ta’rikhu safari Hitin li-Muhammad al-Kilari min al-huddami's-
sultéind [ 's-sultdnivyal.”

4 Franz Babinger, Die Geschichisschreiber der Osmanen und ire Werke (Leipzig,
1927), 5. 159, no. 135; Coskun Ugok gevirisi, Osmanlt Tarili Yazarlare ve Eserleri (ikinei
basihg: Ankara, 1992), s. 175, no. 135.

5 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, cild 10 (Pest,
1835), 5. 692. Babinger bu yanilgiya isaret eder; Babinger, s. 159, no. 135; Ugok cevirisi, s.
175, no. 135.

6 Gustav Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der
kaiserlich-koniglichen Hofbibliothek zu Wien [bundan sonra Fliigel), cild 2, Viyana, 1865, s.
259-60, no. 1052. Elyazmasmdaki ilk eser, Abdurrahmin Hibri'nin (6. 1676) Enisii'l-
miisémirin adli Edirne tarihidir. Istinsah tarihi belirtiimemis olmamakla beriber, Edirne
kadilannin hal terciimelerinin.verildigi fasilda gegen en son tarihin 1083 Saferi ortasi (Haziran
1672) olmasi, eserin 1672°den 6nce kopyalanmis olmasim imkansiz kilar. Dolayisiyla.
elyazmasinda Enisii’{-miisdmirin’den sonra gelen ve iizerinde durdugumuz eserin de 1672 den
Once istinsdh edilmis olmasi miimkiin degildir.

7 Mixt 21, v. 168b. satir 7, 10-11.
8 Mixt 21, v. 153b, satir 1-2.
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kullanmakta, hem ismini ve meslegini aciklamakta, hem de daha 6nce yazdig
Zafername’den tafsilith bir sekilde bahsetmektedir.

Yazanin tesbiti faslina gegmeden evvel kisaca eserin igerigi hakkinda bilgi
verip yazildig1 dénem gercevesinde anlamu lizerinde durmak yerinde olacaktir.”
Fliigel ve Babinger’in tariflerinin verdigi izlenimin aksine, eser, Mustata’nin
ikinci saltanat donemi hakkinda degil, ikinci kez tahta ¢ikist ile ilgilidir.
isminden de anlagilacag iizere, eser, Mustafa’nin ciildsunu bir miijde olarak
ele alir. II. Osman’in hal'i, boylece, Mustafa’nin tahta ¢ikmast icin 6nceden
takdir edilmis ildhi bir eylem seklinde takdim edilir.!?

II. Osman’in tahttan indirilmesinden sonraki bir iki yil iginde yazilan diger
eserlerin cogunlugunda da oldugu gibi, ama¢, Osman’in hal'i ve Mustafa’nin
saltanatint mesrd kilmaktir. Ancak o eserlerden farkl olarak Begdretndme’nin
agirhik merkezi Mustafa’min sahsiyeti iizerindedir. Mustafa bir evliyd
kisvesinde tamitilir. Onun kerimetleri, daha kardesi Ahmed’in saltanat

9 Kisaca diyorum zird Begdretndme'nin igerigi ve anlami iizerinde galigmalarim
silrmekte olup, II. Osman’in hal'i vakasini konu eden bagka eserlerle birlikte, bu eserin de
etraflica bir deZerlendirmesini bir kag sene iginde tamamlamay: umduum doktora tezimde
sunacagim. Ancak eserle ilgilenebilecek bagka aragtirmacilara bir fikir vermek igin
Begdretndme 'nin sathi bir fihristini sunmak yararh olabilir:

153b : Allah’a dvgii (“hamd-1 bi-hadd ve send-y1 ld-yu'add ...},

154a : “na't-1 hazret-i Res(l “alayhi’s-salim,”

154h : “der medh-i ¢ehfir yar-1 glizin ridwanu’-1dhu (a'ala ‘alayhim ajma'in,”
155a : Sultan Mustafa’ya dvgi,

161a : Sultan Mustafa’ya dud,

161b : “sebeb-i te’lif-i kitdb,”

168b : konuya giris,

171a-190a : Polonya seferi doniigiinden, Osman’in Yedikule’ye gonderilmesinden
sonra Mustafa'nin yeni saraya gelisine kadar olan dénemin vakalarinin,
Mustata’nin merkezinde bulundugu bir agidan anlatiimasi,

190a - 193a : Mustafa’nin saltanatinin ve diriissa'dde afasi Isma'fl Aga’nin Gviitmesi,

193a - 193b : Kitabin yazilmasi ve Mustafa’min kisiligi ile ilgili bir “keramet.”

193b - 194a : sonug (“bu mikdann zuhGru dahi miicerred[en] padigdhimz hazretlerinin
kerdmet ve vildyetleri ile olmusdur,” diye biter: ketebe yoktur).

10 Meseld ayaklanmanmn birinci giinii anlatihrken Hizir'in insan kiligina biiriiniip
askerleri yonlendirdifi iddia edilir (175b, saur 8-13). Ancak eserde Osman’'in katlinden
bahsedilmez. Osman ile ilgili son ibre Yedikule'ye gotiiriildiigiidiir (189a, saur 17-18).



86

devresinde ortaya gikmistir. Ahmed’in 6liimii iizerine tahta ¢ikan Mustafa'nin
hal'i biiyiik bir haksizlik olarak gosterilir. Osman’in tahttan indirilmesi boylece
hakkin yerini bulmasi seklini alir. Dolayisiyla Begdrername i¢erdigi maliimattan
ziyade genel havasi agisindan 6nemlidir.

Eseri ilging kilan baska bir nokta da, yazarinin muhtemelen aynt yil
icinde, dnce Zaferndame’sinde Osman igin 6vgiiler diiziip sonra da memdéihunun
hal'ini Begdretndme’sinde takdir-i ildhi olarak sunmasi, hattdi Osman’1 baz
noktalarda dolayl olarak elestirmesidir. Kisacas: Katib Mehmed, “XVIIL.
yiizy1l ilk yarisindaki isldhat¢ilar arasinda 6nemli yeri olan” bir yazardan
ziyade,!! tarihyazicilig: tarihinin en ilging siyisi dénmelerinden biri olarak
kargimiza ¢ikar.

Bu kisa girigten sonra yazartmizin kimliginin tesbitine ve
Zafername’sinden nasil bahsettigine gelelim. Miiellif, Begdretndme’nin telif
sebebinden soz ettigi boliimiin giriginde kimligi, mahlasi, ve meslegini agikga
ifade ediyor [v. 161b, str. 3-14]:

bu miistemend-i hakir ve fakir ve kes[i]rii’t-taksir Muhammed bendeleri ki
kildr-1 ‘dmire ‘ammara’l-ldhu ta'dld il yawmi'l-dhira de masraf kitdbeti
hi[d]metinde olan ‘abdu’l-hakir ve kemter ¢ikerim * beyt:

Sa'ddetl i sehingdh-1 zammn
Kuli hem kullugimn ragibiyem

Sadikat- istikAmet {izre gimdi
Bi-hamdi’l-1ah kildr kétibiyem

Ne denlii masraf olsa rliz-1 merre
Dakika fevt olunmaz hisibiyem

Muhammed Hélisiyem Higimiyem
Ki nakd-1 genc-i ‘irfin kisibiyem

1T Yiicel, Halisi'yi bir 1sldhatgi olarak gdrmils, Zaferndame’nin ise bir 1slihat layihasi
olarak degerlendirilebileceini soylemistir; bak., Yasar Yiicel, ed., Osmanl Devlet Tegkilduna
Dair Kaynaklar: Kitdb-1 Miistetdb, Kitabu Mesdalihi'l Miislimin ve Mendfi'i’l-Mii'minin,
Hurzii'I-Miiliik, Ankara; Tiirk Tarih Kurumu, 1988 [bundan sonra: Yiicel (1988)], s. 54. Bu
arada Yicel'in Halis? ile mudsirmiggasina degerlendirdigi Kitabu Mesdlihi’l Miislimin ve
Mendfi'i’l-Mii’minin miiellifinin bir 16. yiizy1l yazari olmasi gerektifini de belirtmek gerekir.
Bu eserin tarihlendirilmesi hus@isunda Yiicel’in bir yamlgiya diismils olmas icib eder, ziri
metnin igindeki ipuglari, eserin Siilleyman’in son dénemi, ya da Selim I1’nin saltanati devrinde
yazildigim gosterir. Makilenin konusundan sapmamak igin burada tiim bu ipuglarini saymak
yerine, miiellifin bizzat Selim I’in Misir seferine katilmig oldugunu belirttigine isiret etmekle
yetinece@im; bak., aym eser, 5. 125 [eski yazi metin, s. 127].
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Boylece miiellifin isminin Muhammed/Mehmed. 1622 siralarindaki
gorevinin de saray kilerinde masraf katipligi oldugunu 6greniyoruz. Hasimi'nin
mi, yoksa Halisi nin mi mahlas oldugu agik gibi goziikkmiiyorsa da, Begdret-
ndame’nin bagka bir yerinde, miellif, Halisi ismini mahlas olarak kullandigin-
dan, Halist adinin Mehmed Efendi’nin mahlasi oldugu asikardir.!? Hagimi'ye
gelince, miiellifimizin Arap kokenli olduguna bir isdret olabilir. Hem Zaferna-
me’sinde, hem de Begdretndme’sinde, devrin dariissadde agalarini 6zellikle
ovmesi, 13 bu ihtimali kuvvetlendiren noktalardir.

Telif sebebi faslinin devami buraya aynen alinamayacak kadar uzundur.
Ancak bazi boliimlerini iktibas etmekte fayda vardir. Bunlarin ilki, yazarin
kendi egitimi ve yeteneklerinden bahsettigi kisimdir ki Zafername’deki ilgili
boliimle karsilastirildiginda, her iki eserin de ayni miiellifin kaleminden
¢iktigina dair bir delil teskil eder. !4

Zaferndme [s. 8, satir 6'nin ortasindan itibdren):

bu miistemend-i hakir 0 fakir-i piir-taksir eviin-1 ciliviini * ve hengdm-1
‘unfuviniden ild hazd’l-fn intisdb-1 efdzil ve iktiséb-1 fezdyil * idib fikr-i
bikriim mnmcgammmm_lm * ve cidd G cehdiim hall-i

‘ak -1 fuhfim * ve enis-i halvetlim l‘e&dyll il kuab * ve cells a
hemsohbcl(im mcsﬁyl[ I ptlr mvﬁb * idi ziver-i h:
dd -i i -1 elfd
‘ibéret * ve zevihir-i sind'at-1 [s. 9] i i ir * fi"l-ci t-res

miiyesser olmus idi ammd ‘arsa-1 bazdrgih-1 ‘dlem * bey' (i sird-y1 hiiner-
perverdn-1 beni Ademden ‘arf * ve sadr-1 suffa-1 erbab-1 ma'ali * tasaddur-
ashdb-1 mél @ bi-me’él ile méli * olub ehliyyet-i ahali-i suhen-siz * ve
haysiyyet-i efdzil-1 hiiner-perdéizun kadr G i'tibin olmadigindan. ..

12 Halisi mahlasim kullandigs diger mahal, Mustafa icin eserin bagindaki tvgii
faslinda yazdigi medhiyenin son beytidir (v. 158a, satir 15-16): “Halis{ ihldsla medhinde ol *
kim bulur meddih olanlar ‘izz u cih.”

13 Yiicel [(1979), s. 315; (1983), s. v, xxvii], Zaferndme'de Siileyman Aga’min devrin
sadrazamindan bile daha fazla oviildiigiine dikkat gekmistir. Besiretnime’de de devrin
dariissaade agasi [sméil Aga sultandan sonra en gok dviilen kisidir [v. 191a-b].

14 Ashinda daha uzun bir kargilagtirma daha da faydali olurdu, ancak ne yazik ki
Zaferndme’nin varolan niishasindaki eksik varaklar tam bir karsilagtirma yapmay: imkansiz
kilmaktadir. Yasar Yiicel bazi varaklarin kopmus oldugunu séylemekle beraber bu eksikligin
eserin biitiinliigiini bozmadigim ileri stirmektedir [Yiicel (1979), s. 313; Yiicel (1983), s. iv];
eserin Ingilizce tamiminin yapildigi boliimde ise bu énemli ayrinti atlanmugtir [bak. Yiicel
(1983), s. xxvi]. Eksik varaklar meselesine agagida etraflica temas edileceklir.
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Begdretndme [v. 161b, satir 15’den itibaren]:

evin-1 ‘unfuvinumdan il hazi'l-an licim-1 semend-i tab' fezd-y1 defdtire ircd
ve ‘iniin-1 kiimeyl-i fikreti vadi-i erkfima ilkd idiib bir an-1 ld-yetecezza’ ki
defitirden hali ve bir nefes ki héinc -1 dil-i cl'kar -1 crkamdan gayr 1 mdli ola ol
dn-1 1a [162a) yetecezza'yr il ' i
megalik-i ebviib-1 ‘ullim ve 1},‘1"-| me'dkid-1 g b;jb -1 lghi} ma sarl lduh bu
evkﬁ! 1 Suiilde bi- hamd 1 lﬂht ta '(Ha iver-i

amma sermaye-i nukiid-1 elfazi sarf ve re’sii’l-mil- "ibiriu masraf idecek bir
mahall olmamagla. ..

Simdi Mehmed Efendi’nin Begdretndme’de Zafername’nin yaziligini nasil
aksettirdigini gorelim [v. 163a, satur: 2]:

ihvan-1 safd ve hulliin-1 vefidan ma'arif ile rdste ve "aviril ile piriste bir kag
muhibb-i kadim ve muhlis-i "an-samim halvethane-i hakire tegrif idiib “bi-
hamdi’l-Iihi ta'ald bu sél-i huceste-fil ve bu senc-i zafer-me'dlde “asikir-i
‘adii-[ilkdr ve ecnid-1 zafer-nigdr ile gazida olub mendzil ve meréhilde vuk('
bulan vakéyi'i riiz be-riiz imla ve mendbi'-i yendbi'-i sulh ve ceng ve peykin
*ald mi cerd ingd eylemisizdir imdi semend-i tab'-1 kavi rikdb-1 keldm-1
miizeyyen ile zeyn idiib fezd-yi nesr u nazma irhd’-1 ‘infin ve sdha-1
fesihatii’l-mesdha-1 suhen-perdizide cevelan eylemek lizerine ldzim ve lizib
belki bi’l-viicdh vicibdir husdsen bir emr kim bekéi-y1 zikr-i midhat ve seni-
y1 cemil-i siretine ba'isdir inna’l-layl tawil wa-anta mugammarun methdm
ile ‘amel idiib bir gazi-y:1 zafer-nime tahrir eylemek gereksin ki mesimm-1
akrina milgk-i ezfer ve dehan-1 emsile kand-1 milkerrer ola” deyu ibrim-1
ilhd[h] eylediklerinde...

Bundan sonra Mehmed Efendi uzun uzadiya bu teklifi nasil geri cevirmeye
caligtigimi, ama arkadaslarimin israrlart sonunda kabiil etmek zorunda
kaldigini anlatir.!5 Eserin ashnda Osman’in seferini 6vmek i¢in yazilmig
oldugu béylece geri plana atihir. Begdrerndme’nin, Osman’in hal'inden sonra,
Mustafa icin yazilmig oldugu dikkate alinirsa, bu tavir daha iyi anlagilir.
Mehmed Efendi, Zafername’sinde, gercekte pek de basarili olmamusg bir seferi,
Osman’in biiyiik bir zaferiymis gibi gostermis bir miiellif olarak Mustafa
devrinde eski bir Osman taraftan olarak goriilebilirdi. Begédretndame’yi yazmak,
bu “siydsi leke”nin silinmeye cahsiimasidir. Besdrerndme’deki Zaferndame’nin
arkadaglarin zoruyla yazildigi izlenimi, béyle anlasilsa gerektir.

15, V. 163a, satir 19 - v, 164b, saur 14.
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Ancak biitiin bunlarin Stesinde, bu béliim bize, Zaferndme miiellifinin,
zannedilenin aksine,!® Osman’in Polonya seferine bizzat katilmamig oldugunu
gosterir. Mehmed Efendi eserini, sefere katillmig tamdiklarindan topladig
bilgilerle hazirlamistir. Dolayisiyla eser birincil degil, ikincil bir kaynaktir.
Ayrica rivilerin kimler oldugu da agik degildir. Kendisi gibi kiitib ziimresinden,
ya da sarayin diger gorevlilerinden olduklar diisiiniilebilir. Zafername’ de Meh-
med Halisi’nin dariissa'dde agas1 Siileyman Aga’yi nasil 6vdi.i§ij hatirlanacak
olursa,!7 eserin Mehmed Efendi’ye Siileyman Aga’nin adamlari, ya da bizzat
kendisi, tarafindan 1smarlanmas olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

Bu béliimden ¢ikan baska bir sonug da, eserin, farzedilenin aksine,!8
1030/1621 tarihinde degil, 1031/1622’de kaleme alindi@idir. Bilindigi iizere
Osman’in Hotin’den Istanbul’a déniisii dért ay1 bulmustur. Zafername’de
seferle ilgili verilen son tarih 23 Zilkade 1030 (9 Ekim 1621) Pazar giiniidiir, ki
Hotin’den ayrilig tarihi olarak gosterilir.! Ordunun Istanbul’a déniis tarihi ise
10, 11 ya da 12 Rebiiilevvel 1031°dir (23-25 Ocak 1622).20 Kitib Mehmed
Efendi’nin, tamidiklan doner dénmez sefer hakkinda bilgi toplamaya baglayip
eserini bir ay icinde yazdigini farzetsek dahi, Zafername’nin 1031
Rebiiilahiri’nden (Subat-Mart 1622) evvel yazilmis olamayacagini goriiriiz.
Dolayisiyla, eserin sonundaki zihi gaza (1030) tarihi, eserin diizenlenis tarihi
degil, Hotin seferinin vuki buldugu tarihdir.

16 yiicel (1983), s. iv.
1713 numarals dipnota bakiniz.
I8 Yiicel, (1979), s. 314: Yiicel (1983), s. iv.

19 Halist (1983), s. 183. Bu tarih, Halisi"yi isim vermeden kaynak olarak kullanan
Kitib Celebi tarafindan tekrarlanmg [Kétib Celebi, Fezleke, cild 2, (Istanbul, 1287). s. 4;
bundan sonra: Fezleke], boylece Na'imd’ya da girmistir [Na'imi, Tarih-i Na'tma, cild 2,
(Istanbul, t. y.), s. 206; bundan sonra Na'imi]. Bu seferde divitdir olarak bizzat bulunmus
olan Abdiilkadir Efendi ise Hotin’den aynlis tarihini 28 Zilkade olarak verir [Ziya Yilmazer,
Topgular Kdtibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi: Metin ve Tahlil, yayinlanmamis doklora
tezi, Istanbul Universitesi. 1990, s. 600; bundan sonra: Abdiilkadir/Y1lmazer].

20" Fezleke, cild 1, s. 8, ve oradan naklen, Na'imi. cild 2. s. 207, 12 Rebiiilevvel;
Abdiilkddir Karagelebizide. Ravzatii'l-ebrér, (Bulak, 1248), s. 545 ise 10 Rebiiilevvel olarak
gosterir. Abdiilkadir/Yilmazer, s. 604, 11 Rebiiilevvel’de [stanbul yakinlarindaki Davutpasa
Sarayi’na gelinip orada ii¢ giin tevakkuf edildigini ve sonra da Istanbul’a girildigini soyler.
Pecevi, Tarih-i Pegevi, cild 2, (Istanbul, 1283), s. 380, 28 Safer tarihini verse de, bu tarihin
Edirne’den aynlig tarihi olmasi icib eder; bak. Abdiilkadir/Yilmazer, s. 604: “ve Edirne’de her -
gah siirgiin sikirlart ve avlar olurdu. Ba'dehu mah-1 saferun evihinnda, Asitine’ye “azimet
fermin olunup, ....”
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Simdi Mehmed Efendi’nin Begdretname’sindeki telif sebebi boliimiine
doniip Zafername’nin II. Osman’a sunulusunun, ve Begdretndme’nin yazilig
sebebinin nasil aksettirildigini gérelim [v. 164b, satir 14’den itibaren].

[Zaferndme'yi] tahrir idiib merh(m ve magfir el-muhtéc ila
rahmeti’l-gaftir Sultdn '‘Osméin Héan hazretlerinin nihdl-i viicd-1 serifleri
big-1 zindeginide keside-bdld ve esvik-1 hayatda rd-niima ve ‘arz-1 lika
eyledikleri evanda huzfir-1 hiimayfinda ihdd olundukda risale-i merkiima
[165a] nin elfdz-1 dil-engizi edd-y1 tumturakdan hali ve kelimat-1 niikte-imizi
tekelliif ve tasallufdan gayr-t méli olub hos-dyende sirin-edd ve ndzirnina
niizhet-efza ve behcet-niima olmagin makbfl-1 tab™-1 biilend-i hiimaperviz-
padighhi ve pesend-i zamir-i erctimend-i i'zdz-1 sehingfhi olub mukaddemd
risdle-i merkOm tuhfatu’'l-fagir hagirun methim dzre manend-i hildl-i yek
riiz kalilii’l-cerm olmagin tekrdr kit'ast misdl-i sems-i miinir behcet-efzi-yi
ehl-i zamir ve mecilis-i plir-mahisini suftf-1 meld’ike manend ke[s]ir ola
dey(i ferman-1 hiidavendigri sidir olmagin

bu kalilii’l-bizd'a ve kem-sermiye bendeleri vidi-i nazm u nesrde
tab'-1 kavi rikdba irhd'-1 ‘infin ve bahr-1 dilden ma'ini-i ebkén ihrdca sa'y-1
firdvin ve bu hideméat-1 cemile mukébelesinde mazhar-1 ‘indyfit-1 padigah-1
hirgid-nigin olmak dmdliyle sahdrd-1 cidd ii ikdima devrin olub bi-hamdi’l-
ldhi ta'dld kitdb-1 merkdm itmima karib olub ve mecilis-i piir-tezyini bir
dereceye reside olmug idi k[i] nakkdsdn-1 Cin ani manend bir meclis
tasvirinde ‘aciz olub her biri lisén-1 [165b] tahsin ile sad dferin iderlerdi her
meclis bir tezyin-i resk-i Firdevsi-berin ve kelimét-1 irin-nikdt: hased-kerde-
i kirAm({un] kitibin idi bu nesak iizre itmdm ve hitimeye karin ve hus(l[-1]
tekmile hem-nigin olmak mertebesine reside olmus idi

likin al-galb yaghadu tehvis) mir’dt-1 zamirde cehr-kiigl ve dyine-i
dilde ‘arz-1 liké idiib hitif-i gaybden bir nidi-y1 hos-edi istimi' olund ki:
“... [Kétib Mehmed’in ingd kabiliyetini dvdiikten sonra, satr 15:] ammi
miirg-i fikrin ddm-1 havidis-i bukalemiin ile beste ve tar-pid-1 endis[e|n
kesfikes-i felek-i nilgln-1 berle dahi giisiste olmak ihtimdli mir’it-1 ‘dlemde
mu'dyene-i dide-i ehl-i basiret ve miisahede-i erbab-1 fitnatdir lakin Khodda
gar be-hekmat bebandad dari * koshdyad az-dn be dar digari [166a] mefhdmi
emr-i muhakkak ve kéir-1 musaddakdir” deyd bu giift ve sinidede iken ...2!

Kisacast Mehmed Efendi, Zafername’sinin ilk seklini—en erken 1622
Subatt sonunda—II. Osman’a sunmus, sonra bu eseri gelistirip son seklini
vermeye calisitken 1622 Mayisi’nda Osman tahttan indirilip yerine Mustafa
gecmistir. Ama “hikmetiyle bir kapiyr kapatan Alldh, bir baskasini agmus,”
Kitib Mehmed de Sultan Mustafa i¢in Begdretndme’yi yazmstir. Dolayisiyla,

21 Bu noktadan sonra Zaferndme'ye herhangi bir atif yoktur; cesitli sembollerle
Mustafa’nin saltanati miijdelenir. B6liimiin sonunda, Sultan Mustafa’nin Kétib Mchmed'den
tahta ciilisunu anlatan bir kitap yazip adim Begdretndme koymasini istedigi iddia edilir.
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Begdretndme’den edindigimiz izlenime gore, Kitib Mehmed, II. Osman’in
hal'inden evvel Zafername’ye son seklini vermeye muvaffak olamamistir.

Bu durumda akla gelen ilk soru varolan Zaferndme niishasinin II. Osman’a
sunulan ilk gekil olup olamayacagidir. Bu niishanin II. Osman’a sunulmadigi
asikardir, zird eserin adi s6yle gecer: “Zafernime-i beldgat-‘iinvin der beyén-1
gazavit-1 Sultan ‘Osmén Han-1 Gazi rahmatu’l-lahi ‘alayhi.”?2 Demek ki eldeki
niishanin istinsah tarihinin Osman’in hal'i ve katlinden sonra olmasi gerekir.
Ayrica niishamn bagka bir niishadan kopya edildigi de, istinsdhta yapilan tekrar
hatélarindan bellidir.23 Dolayisiyla iddii edilenin tersine,24 miiellif hatt olma
ihtiméli zayifdir. Niishada eserin daha 6nce bir pidisiha sunulmug ve begenil-
mis oldugu da ima edilir.25 Bu nedenle Osman’a sunulan ilk sekil olmasi uzak
bir ihtiméldir. Demek ki ya Osman’a sunulmak tizere hazirlanmaktayken yarida
kalan diizeltilmis seklin daha ileri bir tarihde istinsahi, ya da yeni bir gergevede
bagka bir padigaha, mesela IV. Murad’a, sunulan bir niisha s6z konusudur.

Ne yazik ki Zaferndme’nin varolan niishasindaki giris boliimii tam
degildir.26 Birinci ve ikinci, besinci ve altinci, altinc ve yedinci, onuncu ve
onbirinci varaklar arasinda kopukluklar vardir.2? Bunlarin ilki Allah’a 6vgii

22 Halisi (1983), s. 8, satir: 3-4. Yiicel her nedense rahmatu'l-lahi ‘alayhi ibaresinden
hi¢ soz etmez, oysa gérmiis oldugu muhakkakdir, zird eserin adimin gegtidi tek yer bu iki
satirdur.

23 Mesela, Halist (1983), 5. 129, satir 6-7: *“... ve derydlar gibi birbirlerine karigdilar
ve deryélar gibi birbirlerine ol giin dahf sol-kadar....”

24 vYiicel (1979), s. 314; Yiicel (1983), s. iv, xxvi.

25 Halisi (1983), s. 11, satir 10-12: “gerci tuhfatu'l-faqir hagir niikte-i ma'lamdur *
lakin her ‘ayb ke sultdn be-pasandad hunar-ast fehvasina girre olub murdd eyledim....”

26 Yiicel [(1979), s. 314, (1983), s. v, xxviil, Hlisi’nin, eserin mukaddimesinde,
“hasbetenli’l-1dh™ II. Osman’in gazalarim yazmak istedigini belirtmis oldugunu ileri siirer.
Hasbetenlillah ibaresi tirnak icinde yazilnug olmakla eserden alinnug gibi goziikiiyorsa da nesr
edilen metinde bu ibare yoktur. Aynica miiellifin telif sebebinden bahsettigi boliimde, asagida
deginilecegi iizere, eksik varaklar oldugundan yazarin eseri nigin kaleme aldigi meselesi sarih
degildir.

27 Bak. Halisi (1983), s. 1-2, 9-10, 11-12, 19-20. Bu kopukluklarin bir kismi akibler
ile, yani metin ¢ercevesinin digina yazilmis olan ve tam bir yazmada bir sonraki varagin ilk
kelimesini igéret eden sozciiklerle, bir sonraki sayfamn ilk sbzciigii karsilastinldifinda kolayca
goriiliir, meseld s. 1-2 ve 11-12. Bu sozciigiin okunamadig: yerlerde ise metin akigindan
anlagihir. Meseld s. 9 bir beyt ile bitmigken s. 10 bir climlenin ortasindan baslar; s. 19'da
pidigah ovgiisii siirerken s. 20 padisaha du'amin ortasindan baglar. Yiicel bunlar tesbit etmis
olsa gerekltir, ancak nedense teker teker igiret etme geregini duymamstir. [Ben yazmanin
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faslinda, ikincisi miiellifin kendinden ve eseri nasil kaleme aldigindan
bahsettigi bollimde, igiinciisti tam da pidisihin isminin zikr edilecegi bir
noktada, sonuncusu da padigiha 6vgii ile dud arasindadir. Dolayisiyla eserin
sunuldugu padisiahin adi bize malim degildir. Demek ki bu niishanin, ya da
istinsdh edilmig asli niishanin, kime sunulmug oldugu kat'? bir shrette ispét
edilemez.

Bu konuda benim sahsi kanaatim bu niishanin IV. Murad’a, tahta
ctkmasindan hemen sonra sunulmug olabilecegi yolundadir. Ancak metinde bu
fikri destekleyecek kesin bir delil yoktur. Yazarin, telif sebebi faslinda, ing
konusundaki yeteneginin alicisi olmadigindan dem vurdugu béliimde, birden
bire bu durumun degistigini ifide etmek icin kullandigi Farsca bir beyit
vardir.?8 Kendisi igin yeni bir dénemin basladigini “baht bahari ve murad
giinli zahir oldu,” diye aksettiren yazar, burada IV. Murad’1n tahta ¢ikigim iméa
ediyor olabilir. Kisacasi, Katib Mehmed’in, IV. Murad’in tahta ¢ikmasindan
sonra, zaten diizeltmeleri tamama yakin olan Zaferndame’sini yeni pidigih icin
bir iki ufak degisiklikle istinsdh ettirip Murad’a sunmus olmasi ihtimal
dahilindedir.

Zaferndme’nin varolan niishasinin hangi amacla istinséh edildigini kesin
olarak soyleyemesek de nesrinde gbzden kagmig baska bir probleme burada
igiret edebiliriz. Niishanin eksik olan varaklari yaninda,?? varolan varaklarin
tadkubu da miikemmel degildir. Onbes ve onaltinci varaklarin otuzalti ve
otuzyedinci varaklar arasindaki eksik varaklardan olmasi icib eder. Soyle ki,
metin, Iskender Paga’nin 1620’de Leh ve Kazak giigleriyle savagmasindan
bahsederken birden bire Osman’in Polonya seferinin ortasinda Tuna kiyisinda
bulunmasina gelir, sonra da Osman'in Polonya seferine karar verdigi noktaya
doner. Yiicel, bu problemi, olaylarin tarihsel silsilesini altiist ederek ¢ézmeye

kendisini gormedigimden verdigim varak numaralar, faksimile nesrin ilk sayfasinn,
- elyazmasindaki ilk varagin arka yiiziine (1b) tekébiil ettig varsayimina dayamyor ki Yiicel
(1979), 5. 327"de bu sayfa gergekten de varak 1b olarak gésterilmistir.
28 Halist (1983), s. 9. satir 12-13: “bahdr-i baht o nahir-i mordd ziher god * gab-i
bald’ o zamestéin-i gosse fher sod.”

29 Yukarda sayilanlardan bagka, 14-15, 16-17, 33-34, 36-37, 50-51, 85-86. varaklar
arasinda da kopukluklar vardir. Bak. Hélist (1983), s. 27-28, 31-32, 65-66, 71-72, 99-100,
169-170. Yiicel. bu kopuklukiara teker teker igéiret etmeyi gereksiz bulmus olsa gerektir.



93

kalkmis ve boylece Halil Pasa’yi aslindan ii¢ ay 6nce Tuna boylarina getirip o
tarihte heniiz Istanbul’da olan Osman ile bulusturmustur.3°

Dolayisiyla Zaferndme’nin tarihsel bir kaynak olarak dogru bir sekilde
kullamlmasi igin faksimile nesrin 27. sayfasindan sonra 32. sayfaya gegip 71.
sayfadan sonra 28. sayfaya geri dénmek, ve 31. sayfadan sonra da 72.
sayfadan deviim etmek gerekir. Bu diizeltmeden sonra dahi eksik varaklar
olaylarin akiginda kesiklikler yaratmayi siirdiiriir. Bu kesikliklerin bir kismi
diger kaynaklarin kullaniimasiyla ikmal edilebilir.

S. 27-32 arasindaki kopukluk, ki Iskender Paga’nin 1620 yilinda Leh ve
Kazak giicleriyle savasmasindan s6z edilirken Osman’in Polonya seferine karar
vermesine gecilmistir, kismen, Iskender Pasa’nin bu savasindan séz eden
kaynaklardan tamamlanabilir.3!

S. 65-66: yenicerilerden sonra alti béliik halkina Isak¢i’da in'amlarinin
verilmesinden, bir Osman Ovgiisiiniin ortasina gecilir. Ancak zaman agisindan
iki sayfa birbirinden uzak degildir, zird s. 65’deki olay Sa'bian ayinin
sonlarina, s. 66’nin sonrasinda verilen ilk tarih ise Ramazann iiglincii gecesine
isiret eder. Dolayistyla buradaki kopukluk kiiciik olsa gerekdir.

30 Yyiicel (1979), s. 319, eserden §oyle bir alint yapiyor: *5 Cemaziye'l-ahir 1030'da
Kapudan Halil Paga hazretleri nehr-i Tuna kenarinda geliib Pédigih-1 dlem-penih hazretleriniin
seref-i dest-bislarile miigerref olub....” Ayni alinti, bu sefer tarih tirnak isaretinin diginda
birakilarak, Yiicel (1983), s. xv'de tekrarlaniyor. Bu alinti, Halisi (1983), s. 29 dan olup ash
sOyle baglar: “mah-1 mezbirun besinci giinii ki yevmii’l-ahaddur menzil-i mezbirda diist(ir-1
miikerrem migir-i miifahham * vezir-i Aresto-tedbir kapudan Halil Pasa....” Mah-1 mezbir,
Cemaziye’l-ahir degil, varaklar, olaylarin tarihsel silsilesi esdsina gore diizenlendindiginde
goriilecedi izere, Ramazandir. Osman’in 5 Cemaziye’l-hir tarihinde heniiz Istanbul'da oldugu
Zaferndme 'nin kendisinden bellidir [Halist (1983), s. 40, Osman’in otagimin Cemaziyelihir'in
yedinci giinii Istanbul diginda Davudpasa menziline kuruldugunu kaydeder]. Kétib Celebi. ki
Yiicel’in de hakh olarak isiret ettii izere [(1979), 5. 325; (1983), s. xiv, xxix], Zaferndme'yi
kaynak olarak kullanmistir, Halil Paga’'nin Tuna kenarinda padigahla bulugmasinin 5
Ramazan’da gergeklestidini bildirir; bak. Fezleke, cilt 1, s. 4006,

31 iskender Paga’min bu seferi hakkinda, Fezleke. cild 1. s. 399-400; bunu nakledip bir
gorgii tam@mn riviyetiyle ikmil eden Na'imd, cild 2. s. 176-185: Pegevi, cild 2, s. 372-374;
Abdiilkadir/Yilmazer, s. 552-53 [burada sefer, 1028/1619°da vuki bulmus gibi gosterilir]; ve
Numan Kiilekgi, Gani-zdde Nadiri: Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Divant ve Seh-ndmesinin
Tenkidli Metni, yayilanmanug doktora tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi. 1985 [bundan
sonra Nadiri/Kiilekgi], s. 359-70, gibi kaynaklardan malimat edinilebilir. Ayrica bu sefer
hakkinda yazilnmig Leh kaynaklarini kullanan bir ¢aligma da mevedttur; bak. Xaver Liske,
“Der Tiirkisch-Polnische Feldzug,” Archiv fiir dsterreichische Geschichte 41 (1869): 353-97.
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S. 71'de metin, Ramazanin altinci giinii beg sancak beyinin orduya dahil
oldugu belirtildikden sonra, daha 6nceden $ah Abbas tarafindan Osman’a
gonderilmis olan fillerin seferde yaptigi islerden bahsedilirken kesilir.32 Eger s.
72’den devidm edecek olursak, askerin Isak¢i’da tamamlanan koépriiden
gecmesi, Osman’mn o mahalde bir kale yapmaya karar vermesi, ve sonunda
padigahin da Ramazamn 10’unda Isak¢i’dan hareket etmesini okuruz. Oysa
ordu Isak¢1’dayken Halil Pasa’nin gelisi ve isimleri verilen baz1 sancakbeyi ve
beylerbeylerinin orduya déhil olusu vukd bulmustur.33 28-31. sayfalar bu
boslugu kismen doldurur.34

S. 99-100 arasindaki bogluk nispeten 6nemsiz sayilir. Sevvilin 11’inde
yapilan bir muhérebenin anlatilmasinda muhtemelen bir-iki varak eksiktir ki
Zafername’nin tam bir nlishasini kullanmig oldugunu tahmin ettigim Katib
Celebi’den eksik olan kismin 6zeti ikmal edilebilir.33

Benim teshis edebildigim son eksiklik s. 169-70 arasindadir ki en azindan
beg alti varak kopmusa benzemektedir. S. 169’da tarih 4 Zilkade iken, s.
170’de bir hafta sonrasindan séz edilir. Ancak bu bosluk da Kitib Celebi’nin
ozetiyle ikmal edilebilir.36

32 Yiicel (1983), s. viii, bu fillerin, Sah Abbas tarafindan sefer sirasinda génderilmis
oldugu izlenimini verir. Oysa metindeki ifide ve kaynaklardaki mal@imat, fillerin, Safavilerle
Osman’in saltanattmin baglarinda yapilan banstan sonra Safavi elgisi tarafindan 1619°da
getirilmis [Fezleke, cild 1, s. 397] ve seferde de koslerin tasinmast igin kullanilmg [Halis?
(1983), s. 71] olduguna igdret eder. Nadiri’'nin Sehnime'sinin Topkapi Sarayi, H. 1124,
niishasinda (v. 24b-25a) Safavi elgisinin bu fillerle beriiber geligini resimleyen bir minyatiir de
vardir (metin: Nadiri/Kiilekgi, s. 351-2; resim: Ivan Stchoukine, La peinture turque d’aprés les
manuscrits illustrés; 17 partie: de Suleymdn 1" a 'Osinén 11, 1520-1622, Paris, 1966, ss. cx-
cxi).

33 Fezleke, cild 1, s. 406; ve oradan naklen Na‘Tmé, cild 2, s. 191-2.

34 Kabul etmek gerekir ki 28-31. sayfalan bu bosluga sokmak metinde kii¢iik bir
doniise yol agar: Ramazanin besinde olmusg bir olay Ramazanmin alusinda olan bir olaydan
sonra yazilmig gibi olur. Ancak bu sayfalarin bagka bir yere girebilme olasihigi da yoktur.

35 Fezleke, cild 1, s. 408, ve ondan naklen Na'ima, cild 2, s. 196: *“Ve menzil-i
mezbfirda ikiyiiz kadar Kazak nehr-i Prut’dan 6te kenfirda viki' misezarda tahassun itmekle berii
tarafdan Héci Key Pasa tob ile {izerlerine havile olunub ahsama dek ceng itdi: lakin kiiffar
migezira metrisleniib tob ve tiifeng kéir itmezdi. Sekbinlan ole yakaya gegiirdiler, varub
hiiclim itdiler.” Iste bu kismin, s. 99-100 arasinda olmas: icb ederdi.

36 Katip Celebi, cild 2, s. 2-3, ve ondan naklen Na'im4, cild 2, 5. 203-4: “* sebhdn
kerden-i a'dd * zi'l-ka'denin beginde kopri tamim olub Hiiseyin Pasa 6te cénibe gegiib otuz
kadar top gegiirmigidi ve taburun igeriisin dogmege miibageret eyledi altinet giini kiiffar Tdrla
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Zaferndme’nin varolan niishasindaki problemlerden bagka bir de eserin
iceriginin 6zetinde ve esere ek olarak sunulan haritada diisiilmiis yanilgilar
vardir. Burada bunlarin hepsine deginmek yersizdir, ancak bir-iki tinesine
isaret etmekte fayda var. Yiicel, Osman’in Sabén ay1 sonlarinda isakgi’dayken
Tuna'y: gegerek dort hatve uzaklikta bir mevkide konakladigini belirtir.37
Ancak Tuna’yr gecip dort hatve giden péadisah degil, attigi oktur.38 20
Ramazan’da Tataran adli menzilde “padigihin emri ile talim” yapilmamis,
Diyarbekir Beylerbeyi Dilaver Pasa alaylari ile orduya dahil olmustur.39 Ozi
muhafizi Hiiseyin Pasa tarafindan tekrar iki esir alimp bilgi toplanmass, 3
Sevval degil, 27 Ramazan; Degirmen Kurbu menzilinde konaklama tarihi de 4
Sevval degil, 1 Sevval’in arifesidir.0 Hotin haritada Yas’in giineyinde

[Na'imi’da Thrh] suyr kendrinda olan tabur biragub yukarn ormanhik i¢ine bir ‘amik hendek
kesiib tahassun itdiler yedinci giini vezir Hiiseyin Paga ve Cerkes Hiiseyin Paga Arzirfimdan
ma'z(l Toganci ‘Alf Paga Tarlanun [N.: Tarh] 6te yakasinda mubasara tizre iken sekiz yiiz
kadar kifir ¢ikub nehrin asagi tarafindan geliib gice beginci si'atde sebhin idiib {ig sd'at
tarafeynden ‘azim cenk olub Toganci ‘Ali Pasa sehid ve Boli Begi mecrith oldi guzit-i
Miislimin yetisiib bir kag tabl @ nakére ile beg zinde kifir alub getiirdiler Hiiseyin Paga ¢ullu
ata biniib firdr eyledi Eflik voyvodas: kopri iizerinde bulunmagla zarar idemediler [N.:
gormedi] * yiriiyiis-i hdmis * zi’l-ka'deniin sekizinci giini giri yiirtiytis fermén olunub piyide
{i siivir tabura karsu varub ‘asra dek turdilar Rimili kulundan geliirler [N."de yok] ve Han
tarafindan *azim cenkler ile taburun iki kati fethe karib olub iginden zinde a'da ¢ikardilar lakin
hin-i hiicimdan yenigeri tekésiil [N.: ve taksir] eyleyiib zulmet-i sdm dahi méni' oldi dondiler
irtesi Hin geliib hil'at giydiler dahf irtesi ‘azim duman olub hayli kiragi yagd: ve dsér-1 bulut
[N.: biiridet] zdhir old1 * yiiriiylis-i sddis * médh-1 mezbdrun on birinci giini tabur fethine
ikddm ve hiictim fermén olunub ‘umiimen ‘asker saf saf diziliib kirzara dgiz itdiler serdengegdi
ve goniillii “askeri tabura yiiriylib ‘azim cenk oldi legker-i a'dd tagra ¢ikub girti maglib tabura
firdr itdi Hin kuhindan kirk elli zinde a'da elinde [N.: ahndi] ...”

37 Yiicel (1983), s. viii.

38 Halisi (1983), 5. 66-7: “ve riiz-1 mezbQrda sa'idetlii pidigah kemankes * ve hirsid-i
rahs * hazretleri menzil-i merkiimdan bir tir-i dil-diz * ve hadeng-i ciger-sfiz pertib [silik bir
kelime] ki nehr-i Tunay: geciib andan 6te dort hatve mikdan yerde karér eyledi * zihi kuvvet-i

Ty

bazhi-y1 sehriyari.
39 Karsilagtinin, Yiicel (1983), s. ix, ve HalisT (1983), s. 82-5.

40 Yiicel (1983), s. ix. Nagiri sagirtan “r(z-1 mezblrun iigiinct glni ki yevmii'l-
isneyndir’ ibdresi olmustur [HalisT (1983), s. 87]. Yiicel bunu sevvalin fi¢ii diye okumustur,
oysa ki eserde en son zikr edilen giinden sonraki {iglincii giin olup, 24 Ramazan Cuma’dan
[Halisi (1983), s. 86] ii¢ giin sonra olan 27 Ramazan Pazartesi’ye isdret eder. Daha sonra
Degirmen Kurbu menziline vansg tarihi bayram arifesi olarak agikga verilmis olmasina ragmen
[Halist (1983), s. 88], Yiicel kendisiyle tenfikuza diigmemek icin bu tarihi 3 Sevval’den
sonrasina itmistir.
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gosterilmistir, oysa Yas bugiinkii Romanya’da, Hotin ise Yag"in en azindan bir
paralel kuzeyinde olup bugiinkii Ukrayna’dadr.

Bir de biitiin bunlarin 6tesinde bir yorum problemi vardir. Zaferndame,
Osman’m reformcu kisiliinin bir kaniti olarak gésterilir.4! Eser, elbette ki
Osman yanlist bir bakis agisindan yazilmistir; padisaha, yazarina ihsanlar
bahsedilmesi iimidiyle sunulan bir eserin Osman’1 elestirmesi beklenemezdi.
Dolayisiyla Zaferndme bir propaganda araci olarak goriilmelidir.42 Nihf olarak
pek bir basan elde edilememis bir sefer, biiyiik bir zafer olarak sunulmakta,
padisahin adileti, comertligi ve kahramanhgt bol bol 6viilmektedir. Osman’
reformcu bir kahraman olarak gérmek isteyenler i¢in icinde bolca materyal
vardir. Ancak bu bakig acis1 bizim 17. yiizy1l Osmanli sahnesini anlamamiza
ket vurmaktadir.

II. Osman’in saltanati ve hal'i hakkinda 17. yiizyil miiverrihlerinin cizdigi
tablo ile 20. yiizyil tarihgilerininki arasinda biiyiik fark vardir. Osman’n katli
17. yiizyilda da elestirilmistir, ancak askerin zoruyla hal'i meselesine
baktigimizda, 17. yiizyilda yazilmis eserlerin gogunun askerin taleplerine igten
ice hak verdigini, Osman’1 istii kapali, hatta bazan acikga, tecriibesizlik ve
inat¢ilikla sugladiklarini goriiriiz.43 20. Yiizyilda ise Osman, Osmanh-Tiirk
reform hareketinin atasi olarak sunulmustur. Osman ayni Osman, tarihi
kaynaklar ayn1 kaynaklardir, ama Osman’in 6limiinden hemen hemen ligyiiz
yil sonra bu kaynaklardan, onlarin hi¢ de soylemedigi bir anlam ¢ikartilmigtir.

41 Yiicel (1983), s. xiii-xxii; Yiicel (1988), ss. 54-55.

42 Miiellifinin de samimiyetsiz bir propaganda yazart oldugu, bir sonraki eserinde
Mustafa’ya 6vgiiler diizmesinden bellidir.

43 Burada etrafli bir kaynak dokiimiine girmek zereksizdir, ancak Osman’in hal'i
vakasinin muasir miiverrihlerce nasil goriildiigiine dir bir doktora tezi yazilmis olup eksikleri
olsa da iyi bir baglangic noktsi teskil eder; bak. Gabricl Piterberg, A Study of Ottoman
Historiography in the Seventeenth Century, University of Oxford, 1992. Tezin dzeti
mihiyetinde bir makile de ¢ikmigtir; bak. Gabriel Piterberg, “Speech Acts and Wrilten Texts:
A Reading of a Seventeenth-Century Ottoman Historiographic Episode,” Poctics Today 14/2
(1993): 387-418. Piterberg’in ¢alismusindaki bazi problemlere ve Osman’in hal'i ve Katli
konusunda mudsir kaynaklardan en Snemlisi sayilan Thgi Tarihi'ne Kurulugunun 700,
Yildéniimiinde Biitiin Yénlerivlie Osmanli Devleti Uluslararast Kongresi'ne (Konya, 7-9 Nisan
1999) sundugum *“Tarih ile Tarihyazimi iligkisi Ekseninden Tagi Tarihi Metinleri Uzerinde
Bir Deneme.” adli tebligimde degindim (tebliglerin 1999 i¢inde yaymnlanmasi bekleniyor).
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Osman’in 20. yiizyilda biiyiik bir reformcu olarak sunulmasi, gen¢ padisa-
hin kendi déneminden ziyade, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basi Osmanh
tarihinin bir tirlintidéir. Bu donemde yetisen yeni Osmanl eliti, gelisme fikri ve
milliyetgilik gibi iki 6nemli akimin etkisinde kalmig ve Osmanli tarihine de bu
akimlarin etkisiyle tekrar bakmustir. Kendilerini “Bati taklitgiligi” damgasindan
kurtarabilmek i¢in de, Osmanl tarihinin heniiz Batililagma akiminin baglama-
dig1 devirlerinden kendilerine bir soy agaci ¢ikartmaya ¢ahgmuglardir. Iste
béylesi bir arayigin sonucunda Osman, Osmanli reform tarihinin ilk kahramani
olarak sunulmustur.44

Ote yandan su da bir gercektir ki Osman, ya da Osman’in taraftarlari,
uygulamak istedikleri siyésetle biiyiik tepki cekmis, yenilmig, ve 17. yiizyilda
Osman’in hikdyesi daha cok kazananlarca yazilmigtir. 17. yiizyil tarihlerindeki
Osman’in ve taraftarlarinin Osmanli kinun ve idetlerine aykin siyisetler
izledigi suglamasi, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda Osman’in ilerici bir
kisilik olarak tanitilmasim kolaylagtirmistir.

Ancak meseleye bir 17. yiizy1ll meselesi olarak bakarsak, ne Osman’in
ilericiligi, ne de asker ve uleménin gericiligi s6z konusudur. Her iki taraf da
Osmanlt kanun ve ddetlerinden sapmakla suglar birbirini. Osman’a sunulmusg
olan Kitib-1 Miistetdb’in anonim miiellifi, IT1I. Murad devrinden beri “niziim-1
‘dleme ihtilal” verenlerin “dd’imé kin{in-1 kadime muhalif mesleke sélik”
olduklarini ileri siirerken,*> Thgl Hiiseyin bin Sefer, Osman’1 tahttan indiren
askerlerin de Mustafa’dan “kéniin-1 ‘osménide ihdds olan yeni dyinlerin ref'
olup ol ayinin ihdédsina sebeb olan kisilerin katl olunmasin taleb” eylediklerini
iddia eder.46 Thgi’yi eserinde kaynak olarak kullanmig olan Kitib Celebi, bu

44 Osman’in bu yeni yorumunun ilk drneklerinden biri Mizanct Murad’in Tarih-i
Eb('l-Firdk adlh Osmanh tarihindedir. Osman’in saltanat ve hal'inin 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l baglannda, 17. yiizy:ldakinden ¢ok farkh ve yeni bir yoruma tébi tutulmas: meselesini
daha tafsilath bir sekilde, Mutiny: Narrative, Event, and Context in Cross-Cultural
Perspective (Columbus, Ohio, A. B. D., 10-11 Ekim 1998) adl konferansa sundugum “1622
Military Rebellion in Istanbul: a Historiographical Journey™ adl tebligde ele aldim. Burada
sidece konuya isaret etmekle yetiniyorum.

45 Yiicel (1988), ss. 1-2 [eski yazi metin, ss. 2, 5].

46 Avusturya Milli Kitiiphanesi, H. O. 74, v. 19b-20a (kars., Fransa Milli
Kiittiphdnesi, turc 227, v. 28b; supp. turc 871, v. 27b).
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boliimden bahsederken “kantin-1 kadimi koyub yeni kédndnlar fcadimni sevk iden
kimselerin katlini taleb ettiler” diye yazar.47

Dolayisiyla her iki taraf da amaclarimi megrd kilmak icin ayni referansi
kullanir: kdndin-1 kadim. Bu kén{in-1 kadimin ne oldugu ¢ogu zaman sarih
degildir, zaten bu tanimsizlik sdyesinde, her iki taraf da kendisini aynt seyin
savunucusu olarak gostermeyi becerir ve her tartigmada kaniin-1 kadimi yeniden
retir.

Kanimeca 17. yiizyil Osmanli sahnesinin daha iyi anlagilabilmesi icin,
“ilerici sultan - gerici asker ve ulemd,” ydhut *diizenli merkez - eskiya tasra,”
sablonlarini kirip toplumdaki ¢ikar gruplarini tesbit etmeye ¢alismak, kimin

neyi temsil ettigini bularak tarihe biraz daha sogukkanli yaklasmak gerekir.

47 Fezleke, c. 2, 5. 19 (kars., Na'ima, c. 2, s. 224-5).



