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ZAFERNAME MÜELLİFİ HALiSİ'NİN BİLİNMEYEN BİR 

ESERi MÜNASEBETİYLE* 

Baki TEZCAN 

Halis i' nin yaşadığı dönemden üç yüz yıl sonra yeniden tanınmasını 
Profesör Yaşar Yücel'e borçluyuz. Kendisi, Halisi mahlaslı bir müe1lifin , 
"Ankara' da özel bir kitaplıkta" bulduğu Zafername-i beliigat-ünvan der beyan-ı 
gazaviit-ı Sultan Osman Han-ı Gazi adl ı yazma eserini önce 1979'da bir 
makaleyle tanıtmış, 1 sonra da eseri, kendi yazdığı bir giriş ve özetle birlikte, 
1983'de faksimile olarak neşr etmişti.2 Yücel, Halisi'nin kjmliği konusunda 
Katib Çelebi'nin Keşfü'z-zünün'una atı fta bulunarak Halisi mahlasın ın, Hotin 
seferine dair bir eser yazdığından bahsedilen Kilari Mehmed Efendi'ye ait 
olabileceğini tahmin etmiş, ancak bu konuda daha kuvvetli bir yargıda 
bulunmaktan haklı olarak çekinmişti.3 Bu makalede Halis1'nin kimliğini, pek 

* Bu çalışma , PrinCeton Üniversitesi (PÜ), Yakın Doğu Etüdleri (YDE) Programı, 
William Rea '34 fonu; PÜ, Ulus l ararası Etüdler Merkezi, Langenberg fonu; PÜ, Bölgesel 
Etüdler Konseyi ve Türk-Amerikan ilmi Araştırmalar Derneği'nin, 1998 yazı ve 1998-99 
akademik yılı için sağladıklan çeşitli burslar ve Sabancı Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler 
Fakültesi'nin (SÜ SSBF) 1998-99 akademik yılı için Istanbul'da sağladığı çalışma ortamı 
sayesinde gcr~~kleşıirilmiştir. Bursların ve çalışma ortamının sağlanmasında büyük emeği 
geçmiş olan PU YDE Bölümü Atatürk (Osmanlı ve Modern Türkiye Etüdleri) Kürsüsü Profe
sörü Heath W. Lowry'ye ve SÜ SSBF Dekanı Prof. Dr. Ahmet Evin' e şükranlarımı sunan m. 

1 Prof. Dr. Yaşar Yücel, "Yeni Bulunan ll . Osman Adına Yazılmış Bir 'Zafer-nılme' ," 
Belletetı 431170 ( 1 979): 313-64 [bundan sonra: Yücel ( 1 979)]. 

2 Prof. Dr. Yaşar Yücel, Osmanlı Devlet Düzenine Ait Metinler VI: ll. Osman Adına 
Yazılmış Zafer-name, Ankara: AÜ DTCF Yayınları, 1983 [bundan sonra yazarın giriş ve 
özeti: Yücel (1983); faksimi le metin ise: Halisi (1 983)). 

3 Yücel (1 979), s. 3 14; Yücel (1983), s. i v-v. Yücel' in bir dipnotla göstermedi ği atfı 
Kalib Çelebi'nin Hasanbeyzade'nin Tartlı-i al-i Osman'ından bahsettiği maddenin devfimına 
olsa gerek; bak. Keşf-el-zıınun, Şerefettin Yalıkaya ve Kilisli Rifat Bilge neşri, istanbul, 

OSMANLI ARAŞTIRMALARI, XIX (1999). 
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bilinmeyen bir eserinden faydalanarak kat'l bi r surette tesbit ettikten sonra 
Zcıfername' nin neşrindeki bazı yanlış anlarnalara dikkat çekeceğiz. 

Franz Babinger, saray kilerinde çalışan Mehmed Halife isminde birinin 
Tarilı-i Sultan Mustafa ünvanı altı nda I. Mustafa ' nın saltanatından bahseden 
küçük bir eser kaleme ald ığını bildirip söz konusu sa ltanatın I. Mustafa'nın 
ikinci saltanat devresi olması gerektiği hakkında haklı bir tahminde bulunur.4 
Babinger'den önce Joseph von Hamıner-Purgstal l Osmanlı imparatorluğu 

Tarihi ad lı çalışmasının kitabiyat zeylinde bu eserden bahsetmiş olsa da, 
konusunun II. Mustafa' nın saltanatı olduğu yanılgısına düşmüştür. s Eseri havi 
e lyazınası Viyana'daki Avusturya Milli' Kütüphanesi' nde Mixt. 2 1 numarayla 
kayıtlı olup, taıifi Gustav Flügel tarafından yapılmışrır.6 

Ancak öyle anlaşılıyor ki bu üç yazarın hiçbiri bu küçük ~seri tümüyle 
okumaınışlardır. Zira müellifin kitabına verd iğ i isim, Beşaretname-i Sultan 
t.:fustafa Han,1 görülmemiş, müstensihin eseri n başına koyduğu "Sultan 
Osman'dan sonra olan Sultan Mustafa Hanın tarihidir" ibaresi, S eserin "tarih-i 
Sultan Mustafa" adıyla anılmasına yol açmıştır. Şimdiye kadar araştırmacılann 

gözünden kaçmış olan bu eserin müellifi, Katib Çelebi'nin sözünü ettiği 
Me hmed/Muhammed ile ayn ı şahıs olup eserinde hem Hali si malılasını 

194 1, cil d 1, sütun 285: .. wa ta 'riklıu safari HCtıin Li-Mulıammad al-Kilc1ri min al-lıuddiimi ·s
sulıtin t / 's-sullii11iyya]. " 

4 Pranz Babinger, Die Gesclıiclırssclıreiber der Osuıwıen und ilıre Werke (Leipzig, 
1927). s. ı 59. no. ı 35; Coşkun Üçok çevirisi, Osmcuılı Tari/ı Yauırları l'e Eserleri (ikinci 
basılı ş: Ankara, 1992). s. 175, no. ı 35. 

5 Joseph von Hammer-Purgstall, Gesc/ıiclıte des osmanisclıe11 Reiclıes, ci Id ı O (Pest, 
1835), s. 692. Babinger bu yanılgıya işaret eder; Babiııger. s. 159. no. 135; Üçok çevirisi, s. 
175, no. 135. 

6 Gusıa v Flügel. Die arabisclıen, persisc/ı en und ılirkisclıe11 Hwıdscfırifıen der 
kai.rerliclı-königliclıen Hojbiblioılıek zıı Wien [bundan sonra Plügclj, ci l d 2, Viyana, ı 865. s. 
259-60, no. 1052. Elyaımasındaki ilk eser, Abdurrahman Hibrl'nin (ö. ı676) Enfsii'l
müsamirfıı adlı Edirne tarihidir. istiilsfih tarihi belirtilmemiş olmamakla beraber. Edirne 
kadılarının hal tercümelerinin . verildiği fasılda geçen en son tarihin 1083 Saferi ortası (Haziran 
1672) olması, eserin 1672' den önce kopyalanmış olmasını imkansız kılar. Dolayısıyla. 
elyaznıasında Eıılsii'l-miisclmirln'den sonra gelen ve üzerinde durduğumuz eserin de 1672'den 
önce istinsah edilmiş olması mümkün değildir. 

1 Mixt21 ,v.l68b.satır7 , 10-11. 

8 Mixt 21. v. 153b, satır 1-2. 
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kullanmakta, hem ismini ve mesleğini açıklamakta, hem de daha önce yazd ığ ı 

Zajimıfime'den lafsilatlı bir şekilde bahsetmektedir. 

Yazann tesbiti faslına geçmeden evvel kısaca eserin içeriği hakkında bi lgi 
verip yazıld ığı dönem çerçevesinde anlamı üzerinde durmak yerinde olacaktı r.9 
Flügel ve Babinger ' in tariflerinin verdiği izienimin aksine, eser, Mustafa'mıı 
ikinci saltanat dönemi hakkında deği l , ikinci kez tahta çıkışı ile ilg ilidir. 
İsminden de anlaşılacağı üzere, eser, Mustafa'nın cüiGsunu bir ıiıüjde olarak 
ele alır. ll. Osman'ın hal'i, böylece, Mustafa'nın tahta çıkınas ı için önceden 

takdir edilmiş ilahi bir eylem şeklinde takdim edilir. lO 

ll. Osman' ın tahttan indirilmesinden sonraki bir iki yı l içinde yazılan diğer 

eserlerin çoğunluğunda da olduğu gibi, amaç, Osman'ın hal'i ve Mustafa' nın 

saltanatını meşru kılmaktu·. Ancak o eserlerden fark lı olarak Beşiiretniime' nin 

ağırlik merkezi Mustafa'nın şahsiyeti üzerindedir. Mustafa bir ev li ya 
kisvesinde tanıtılır. Onun kerametleri, daha kardeşi Ahmed'in saltanat 

9 Kısaca diyorum zira Beşaretnclme 'nin i çeriği ve anlamı üzerinde çalışma larım 
sürmekte olup, l l. Osman'ın hal'i vakasını konu eden başka eserlerle birlikte, bu eserin de 
etraflıca bir değerlendirmesini bir kaç sene içinde tamamlamayı umduğum doktora tezimde 
sunacağım. Ancak eserle ilgilenebilecck başka araştırmacılara bir fikir vermek için 
Be,u1retrılime 'nin saıhl bir fihristi ni sunmak yararlı olabilir: 

153b : Allah'a övgü ("hamd- ı bl-hadd ve sena-yı la-yu'add ... "), 

154a : "na't- ı hazret-i ResOJ 'al ayhi's-sa lanı ," 

154b : "der medh-i çehar yar- ı güz! n ridwanu ' 1-lfilı u ta'fiHl 'alayhim ajma'ln,'' 

155a :Sultan Mustafa'ya övgü. 

161a :Sultan Mustafa'ya dua. 

16lb :"sebeb-i tc'llf-i kitab;' 

168b : konuya giriş , 

171a - 190a : Polanya seferi dönüşündcn, Osman'ın Yed ikule'ye gönderilmesinden 
sonra Mustafa'nın yeni saraya gelişine kadar olan dönemin vaka l arının, 

Mustafa'nın merkezinde bulunduğu bir açıdan an latılması , 

190a- 193a : Mustafa'nın saltanatının ve darüssa'ade ağ:.ısı i sına'li Ağa'nın övülmesi, 

J93a- 193b : Kitabın yazılınası ve Mustafa'nın kişiliği ilc ilgili bir ''kcramet." 

193b- 194a : sonuç ("bu mikdarın zuhOru dahi ınücerred(cnj padişahımız hazretlerinin 
kcramct ve viiiiyeıleri ile olmuşdur," diye biter: ketebe yoktur). 

1 O Mese lfı ayaklanmanın birinci gün ll anlatılırken Hız ır ' ı n insan kılığına bürünüp 
askerleri yönlendirdiği iddia edi lir ( 175b, satı r 8-1 3). Ancak eserde Osman' ın kallinden 
bahsedilmez. Osmıın ile ilgili son ibare Yedikule'ye götürüldüğüdür ( 1 89a, satır 17-18). 
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devresinde ortaya çıkmıştır. Ahmed'in ölümü üz0rine tahta çıkan Mustafa'nın 
hal'i büyük bir haksızlık olarak gösterilir. Osman'ın tahttan indirilmesi böylece 

hakkın yerini bulması şeklini alır. Dolayısıyla Beşaretname içerdiği malumanan 
ziyade genel havas ı açısından önemlidir. 

Eseri ilginç kılan başka bir nokta da, yazarının muhtemelen ayn ı y ıl 

içinde, önce Zafername'sinde Osman için övgüler düzi.ip sonra da memduhunun 
hal'ini Beşaretname'sinde takdir-i ilahi olarak sunması, hatta Osman'ı bazı 
noktalarda dolaylı olarak eleştirmesidir. Kısacası Katib Mehmed, "XVII. 
yüzyıl ilk yarısındaki ı s l ahatçılar arasında önemli yeri o lan" bir yazardan 
ziyade, ı ı tarihyazıcılığı tarihinin en ilginç s iyasi dönmelerinden biri olarak 
karşımıza çıkar. 

Bu kısa gjri şte n sonra yazarımı zın kimliğinin tesbitine ve 
Zafenu1nıe'sinden nasıl bahsettiğine gelelim. Müellif, Beştlretname' nin telif 
sebebinden söz ettiği bölümün girişinde kimliği, mahlası, ve mesleğini açıkça 

ifade ediyor [v. 16 1b, str. 3-14): 

bu müstemend-i hakir ve fakir ve kes[l]rü't-taksir Muhammed bendeleri ki 
kiHlr-ı 'amire 'aınınara ' I -Jahu ta'fila ila yawıni'l-ahi ra de masraf kitabeti 
hi[d)metinde olan 'abdu'l-hakir ve keınter çllkeriın * beyt: 

Sa'iidetiO şehinşah-ı zamanın 

Kulı hem kullogının ragıbıyem 

Sadakat-ı isLikarnet üzre şimdi 
Bi-haındi'l-lah kiiar katibiyem 

Nedenlü masraf olsa rOz-ı men·e 
Dakika fevt olunmaz hasibiyem 

Muhammed Halisiyem Haşiıniyem 
Ki nakd-ı genc-i 'irfiin kasibiyem 

ll Yücel, Halisi'yi bir ısHihatçı olarak görmüş, Zafername'nin ise bir ıslahatlfiyihas ı 
olarak değerlendirilebileceğini söylemiştir; bak., Yaşar Yücel, ed., Osmanlı Deı•let Teşkilatma 
Dair Kaynaklar: Kitab-ı Müstetlib, Kitabu Mesalihi'l Müslimfn ve Menafı'i'l-Mü'minln, 
Hırıü 'l-Mülfik, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1988 (bundan sonra: Yücel {1988)], s. 54. Bu 
arada Yücel'in Halisi ile muasırınışçasına değerlendirdiği Kitabıı Mestılilıi'l Müslimln ve 
Mendji'i ' l-Mü'minfn müellifinin bir Ip. yüzyıl yazarı olması gerektiği ni de belirtmek gerekir. 
Bu eserin tarihlendiri lmesi husGsunda Yücel'in bir yanı lgıya düşmUş olması icab eder, zira 
ınelnin içindeki ipuçları, eserin Süleyman'ın son dönemi, ya da Selim ll 'nin saltanatı devrinde 
yazıldığını gösterir. Makalenin konusundan sapmamak için burada tüm bu ipuçlarını saymak 
yerine, müellifin bizzat Selim I' in Mısır seferine katılmış olduğunu belirtliğine işaret etmekle 
yetineceğim; bak., aym eser, s. 125 (eski yazı metin, s. 127]. 
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Böylece müellifin isminin Muhamıned/Mchmed, 1622 s ı ra l arı ndaki 

görevinin de saray kilerinde masraf katipl iği olduğunu öğreniyoruz. Haşiml'nin 

mi, yoksa Halisi nin mi mahlas olduğu açık gibi gözükmüyorsa da, Beşaret

name'nin başka bir yerinde, müellif, Halisi isminimahlas olarak kullandığın
qan, Halisi adının Mehmed Efendi'nin mahlas ı o lduğu aşikardır.ı2 Baş i mi'ye 

geli nce, müellifimizin Arap kökenli olduğuna bir işaret olabilir. Hem Zafernô.
me'sinde, hem de Beşaretname'sinde, devrio darüssaade ağalarını özellikle 
övmesi, 13 bu ihtimali kuvvetlendiren noktalardır. 

Telif sebebi faslın ın devaını buraya aynen alınamayacak kadar uzundur. 
Ancak bazı bölümlerini iktihas etmekte fayda vardır. Bunların ilki, yazarın 
kendi eğitimi ve yeteneklerinden bahsettiği kısımdır ki Zafername'deki ilgili 
bölümle karşılaştırıldığında, her iki eserin de aynı müellifin kaleminden 
çıkt ığına dair bir delil teşki l eder.14 

Zafername [s. 8, satır 6'nın ortasından itibaren]: 

bu müstemend-i haklr O fakir-i pür-takslr evilo-ı cüvanl • ye bengam- ı 

'unfuviMden Wl haza'H\n intislib-ı etazı ! ve jktisab-ı fezilyil • idüb fikr-i 
bikı·üm feth-i megfı.!fllk-i ebvab- ı 'u!Om • ve cidd O cehdüm illill.:i 
me['aklıd-j esbfib-ı fuhfım * ve enis-i hal vetilm resayii O ki tab * ve eel! s O 
hemsohbettim mesliyi!-i pür savab * idi zj'ver-i hııle!-i muhazzjrtlt-ı hüsn-i 
hi!lib *ve zjynet-i kilel-i ['alrfi'is-i redd-i cevab ki cevahir-i beffi'ııt-ı elffiz ve 
'ibaret • ye zeyfibir-i sınli'aı-ı [s. 9) insa ve kitilbetdlir * fi'l-cümlc desı-res 
müyesser olmuş idi amma 'ıırsa-ı bazargah-ı 'alem * bey' O şira-yı hüner
perveriln-ı beni Adernden 'aı1 • ve sadr- ı suffa-ı erbilb-ı ma'l\11 * tasaddur-ı 
ashab-ı miil O bi-ıne'li! ile mail * olub eh!iyyet-i ahall-i suhen-saz * ve 
haysiyyct-i effizıl-ı hüncr-perdllzun kadrO i'tibiln olmadıgından ... 

12 Halisi mahlasını kullandığı diğer mahal, Mustafa için eserin başındaki övgü 
fas lında yazdığı medhiyenin son beytictir (v. 158a, satır 15- ı 6): "Halis! ibiasla med h inde ol "' 
kim bulur medd§h olanlar 'izz u cah." 

13 Yücel [(1979), s. 315; (! 983), s. v, xx vii), Zafername'de Süleyman Ağa'nın devrio 
sadrazamından bile daha fazla övüldüğüne dikkat çekmiştir. Beşaretname'de de devrio 
darüssalide ağası Isınail Ağa sultandan sonra en çok övüle~ kişidir [ v. 191 a-b). 

14 Asltn<Ja dıiha uzun bir karşılaştırma daha da faydalı olurdu , ancak ne yazık ki 
Zafername'nin varolan nüshas ındaki eksik varaklar tam bir karşılaştırma yapmayı imkansız 
kılmaktadır. Yaşar Yücel bazı varaklann kopmuş olduğunu söylemekle beraber bu eksikliğin 
eserin bütünlüğünü bozmadığını ileri sürmektedir [Yücel (1979), s. 313; Yüoel (1983), s. iv]; 
eserin İngilizce tanıtımının yapıldığı bölümde ise bu önemli ayrıntı atianmıştır [bak. Yücel 
(1983), s. xxvi). Eksik varaklar meselesine aşağıda etraflıca temas edilecektir. 
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Beşaretnôme [v. 161b, satır IS'den itibarenj: 

evan- ı 'unfuviinumdan mı bazil'!-aıı !icam-ı seıncnd-i rab' ı fezfi-yı defatire irdi 
ve ' inan-ı kümeyı-i fikreti vadi-i erkama ilka idüh bir fın-ı Hl-yetecezza' ki 
defatirden Mlli ve bir nefes ki hane-i dil-i elldir-ı erkilmdan gayr-ı mU!i ola ol 
fin-ı la [162al yetecezza'yı intisab- ı effizı! ve jktisfib-ı feziiyil ve feth-i 
megalik-i ebv!ib-ı 'u!Om ve hall-i ınc'ak ıd-ı esbôb- ı fuhOma sarf idüb bu 
evkaı-ı kı!llde bi-lıamd'l-llllıi ıa'iila zfver-i halcl-i nıuhazziriit-ı biisn-i hitfib 
ve [ziynet-il kilel-i 'ar3'is-i redd-i cevllb ki ceyllhir-i beıii':ıt-ı elffiz ve 'ibaret 
ve zevahir-i sına'm-ı insfi ve ki tfibetdir fi'l-cüınlc dest-res müyesser olub 
ammli sermaye-i nukQd-ı elffiz ı sarf ve re'sü'l-miil-ı 'ibiiriltı masraf idecek bir 
ma hall olınamag!a ... 

Şimdi Mehmed Efendi 'nin Beşaretn&ne'de Zafername'nin yazdışın ı nasıl 

aksettirdiğini görelim [v. 163a, satır: 2]: 

ihvan-ı saf fi ve bullan-ı vefadan ma'arif ile firasıe ve ·aviirif ile pirfiste bir kııç 
muhibb-i kadim ve ınuh!is-i ·an-saminı halveılıiiııc- i hakire teşrif idüb "bi
hamdi 'l-lahi ıa'filfi bu sal-i hucesıc-raı ve bu senc-i 7.afer-me'aldc ·asakir-i 
'adO -[şi]kar ve ccnad-ı zater-nigar ile gazada olu b nıcııilzi! ve mcrahilde vukQ' 
bulan vakayi'i rOz be-ruz imla ve menilbi'-i yeniibi'-i sulh ve ceng ve peykarı 
·a ı ıı macera inşa ey!emişizdir imdi semend-i tab'-ı kavl rikab-ı kclam- ı 
müzeyyen ile zeyn idüb fezll-yı n esr u nazına irha' -ı 'inan ve saha-ı 
fesihatü'!-mesliha-ı suhen-perdazlde cevelan eylemek üzerine l azım ve !11zib 
belki bi'l-vücQh vllcibdir husQsen bir emr kim beka-yı zikr-i midhat ve sena
yı cemil-i siretine ba'isdir iluw'l-layltawfl wa-cmwnwqammarım me!hilmı 
ile 'ame! idüb bir gaza-yı zafer-name tahrir eylemek gereksin ki mcşanını-ı 
akrana müşk-i ezfer ve dchan-ı cmsale kand-ı mükerrer ola" c!eyu ibram-ı 
ilha[h] eylcdikl eriııc!e ... 

Bundan sonra Mehmed Efendi uzun uzadı ya bu teklifi nasıl geri çevinneye 
çalıştığını, ama arkadaşlarının ı srarları sonunda kabul etme k zorunda 
kaldığını anlatır.15 Eserin aslında Osman'ın seferini övmek iç in yazılmış 
olduğu böylece geri plana atılır. Beşarername' nin , Osman'ı n hal'inden sonra, 
Mustafa için yazılmış olduğu dikkate alınırsa, bu tavır daha iyi anlaşılır. 

Mehmed Efendi, Zafemôme'sinde, gerçekte pek de başarılı olmamış bir seferi, 
Osman 'ın büyük bir zaferiymiş gibi göstermiş bir müellif o larak Mustafa 
devrinde eski bir Osman taraftarı olarak görülebilirdi. Beşareıname'yi yazmak, 
bu "siyasi leke"nin silinıneye çalışılmasıdı'r. Beşôretname'deki Zafername'nin 
arkadaş iann zoruyla yazJldığı izieni mi, böyle aniaşılsa gerektir. 

15, V. 163a, satır 19 - v. 164b, satır 14. 
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Ancak bütün bun ların ötesinde, bu bölüm bize, Zafername mi.iell ifinin, 
zannedilen in aksine, 16 Osman 'ın Polonya seferine bizzat katı imam ış o lduğun u 
gösterir. Mehmed Efendi eserini, sefere katılmış tan ıd ı klarından top ladığı 

bi lgilerle hazırlamıştır. Dol ay ısıyla eser birinci l deği l, ikincil bir kaynaktır. 
Ayrıca ra viierin kimler olduğu da açık deği ldir. Kendisi gibi kati b zümresi nden, 
ya da sarayın d iğer görevlilerinden o lduk ları düşünülebi lir. Zafe~~iıtıme'de Meh
med Halisi' ni n darüssa'ade ağası S üleyman Ağa'yı nası l övdüğü hatırianacak 

olursa,~? eser in Mehıned Efend i'ye Süleyman Ağa'nın adamları, ya da bizzat 
kendisi, tarafından ısmarlanmış o labileceği de ihtimal dahilindedir. 

Bu bölümden çıkan başka bir sonuç da, eserin, farzedilenin aksine, 18 
1030/1621 tarihinde değil , 1031/1622'de kaleme alındığıdır. Bilindiği üzere 
Osman'ın Hotin'den İstanbul'a dönüşü dört ayı bulmuştu r. Zafername'de 
seferle ilgili verilen son tarih 23 Zilkade 1030 (9 Ekim 1621) Pazar günüdür, ki 
Hotin 'den ayrı lış tarihi olarak gösterilir.19 Ordunun lstanbul'a dönüş tarihi ise 
ıo, ı ı ya da 12 Reblüıevvel 1031'dir (23-25 Ocak 1622).20 Katib Mehmed 
Efendi'nin, tanıdıkları döner dönmez sefer hakkında bilgi toplamaya başlayıp 
eserini bir ay içinde yazdığın ı farzetsek dahi, Zafername'nin 1031 
Reblülahiri'nden (Şubat-Mart 1622) evvel yazı l mı ş olamayacağı n ı görürüz. 
Dolayıs ı y l a, eserin sonundaki zihl gaza ( 1030) tarihi, eserin düzenien i ş tarihi 
deği 1, Hoti n seferinin vuklı bulduğu tarihdir. 

16 Yüccl(l983), s.iv. 

17 13 numaralı dipnota bakınız. 

18 Yücel, ( 1979). s. 314; Yücel ( 1983), s. iv. 

19 Hfilisl ( 1983). s. ı 83. Bu tarih, Halisi'yi isim verıneden kaynak olarak kullanan 
Kati b Çelebi tarafından tekrarlanmış [Kati b Çelebi, Fez/eke. cil d 2. ( Istanbul. ı 287). s. 4; 
bundan sonra: Fczlcke], böylece Na'lma'ya da girmiştir [Na'lma. Tarilı-i Na'lmli. cild 2, 
(Istanbul, ı. y.). s. 206; bundan sonra Na'lınfi). Bu seferde divitdar olarak bizzat bulunmuş 
olan Abdülkadir Efendi ise Hotin'den ayrılış tarihini 28 Zilkade olarak verir [Ziya Yılınazer, 
Topçular Kc1tibi Abdülkadir (Kadr'i) Eje1uli Tarilıi: Metilı ve Ta/ıli/, yayınıanınaınış doktora 
tezi, İ stanbul Üniversitesi, ı 990. s. 600; bundan sonra: Abdülklldir/Yılmazcr]. 

20 Fezleke, cild 1, s. 8, ve oradan naklen, Na'ima. cild 2. s. 207. 12 Rebiülevvel ; 
Abdülkadir Karaçelebizacte. Ravzatü'l-ebriir, (Bulak, 1248), s. 545 ise 10 Rebiülevvel olarak 
gösterir. Abdülkfidir/Yılmazer, s. 604, ı 1 Rebiülevvcl'dc istanbul yakınlarındaki Davutpaşa 
Sarayı'na gelinip orada üç gün tevakkuf edildiğini ve sonr:ı d:.ı lstanbul'a girildiğini söyler. 
Peçevi, Tartlı-i Peçevı, eild 2, (İstanbul . 1283), s. 380, 28 Sal'er tarihini verse de, bu tarihin 
Edirne'den ayrılış tarihi olması idib eder; bak. Abdülkiidir/Yılımızcr, s. 604: "ve Edirne'de her · 
glih sürgün şikarları ve aviarı olurdu. Ba'dehu ınlih-ı safenın cvahırında. Asitane'ye ·azlmet 
ferman olunup, ... . " 
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Şimdi Mehmed Efendi'nin Beşaretname'sindeki telif sebebi bölümüne 
dönüp Zafername'nin II. Osman'a sunuluşunun, ve Beşiiretnar,ne'nin yazıl ı ş 

sebebinin nasıl aksettirildiğini görelim [v. 164b, satır 14'den itibaren]. 

[Zafernanıe'yi] tahrlr idUb merhOm ve magffir cl-muhtilc il§ 
rahmeti'l-gafOr Sultiln 'Osman Han hazretlerinin nihfil-i vücOd-ı şertneri 
bilg-ı zindeganide keşlde-bala ve csvii.k-ı hayiltda rO-nüma ve 'arz-ı lik!! 
eyledikleri evlinda huzur- ı hümayOnda ihdfi olundukda risale-i merkOma 
[165a] nın el faz-ı dil-engizi eda-yı tumturakdan hali ve kclimat-ı nükte-amizi 
tekellüf ve tasallufdan gayr-ı milli olub hoş-liyende şirin-eda ve nlizırına 
nüzhet-efz.§ ve behcet-nüma olmagın makbOl-ı tab'-ı bOlend-i hUmapervfiz-ı 

padişahi ve pesend-i zamir-i ercUmcnd-i i'zaz-ı şehinşllhi olub mukaddcmli 
risaJc-i merkOm tu/ifatu'l-faqlr lıaqtrım mefhOmı Uzre manend-i hilal-i yek 
rilz kalilü'l-cerm olmagın tekrar kıt'ası misal-i şems-i münir behcet-efza-yı 
ehl-i zamir ve meciitis-i pür-mahlisini sufOf-ı mela'ike manend ke[s]ir ola 
deyO ferman-ı hüdavendigari slidır olmagın 

bu kalilü'l-biza'a ve kem-sermiiye bendeleri v!ldi-i nazm u nesrde 
tab'-ı kavi rikaba irha'-ı 'inan ve bahr-ı dilden ma'ani-i ebkan ihrlica sa'y-ı 
firav!ln ve bu hidemilt-ı cemfle mukfibelesinde mazhar-ı 'iniiy at- ı padişah- ı 
hGrşid-nişfuı olmak ilmaliyle sahara-ı cidd u ikdaına devdin olub bi-hamdi'l
lahi ta'ala kitiib-ı merkOm itmama karib olub ve medilis-i pür-tezylni bir 
dereceye reslde olmuş idi k[i] nakkaşlin-ı Çin anfi nıanend bir meclis 
tasvirinde 'aciz olub her biri lisfin-ı [165b] tahsin ilc sad 1\ferln iderierdi her 
meclis bir tezyin-i reşk-i foirdevsi-berin ve kelimat-ı şlıin-nikatı hased-kerde
i kirlim[un] katibin idi bu nesak üzre itmlim ve hatimeye karin ve husOI[-ıJ 
tekmile hem-nişin olmak mertebesine reside olmuş idi 

likin al-qalb yaşhadu fehvası mir'al-ı zamirde cehr-küşa ve 1iylne-i 
dilde 'arz-ı likii idüb hatif-i gaybden bir nida-yı hoş-ed§ istima' olundı ki: 
" ... [Katib Mehmed'in inşa kabiliyetini övdUkten sonra, satır 15:] amma 
mUrg-i fikrindam-ı havndis-i bukalemOn ilc beste ve tar-pOd-ı endtşre)n 
keşakeş-i felek-i nilgOn-ı berle dahi güsiste olmak ihtimali mir'at-ı 'alt:.mde 
mu'liyene-i dlde-i ehl-i baslret ve müşahede-i erblib-ı fıtnatdır lakin Klıodll 
gar be-lıelanat bebandad dart * kos!ıayad az-an be dar dtgart [ 166a] mefhOm ı 

emr-i muhakkak ve kar-ı musaddakdır'' deyO bu güft ve şinidede iken ... 21 

Kısacas ı Mehmed Efendi, Zafername'sinin ilk şeklini-en erken 1622 
Şubatı sonunda-II. Osman'a sunmuş, sonra bu eseri geliştirip son şeklini 
vermeye çalışırken 1622 Mayısı'nda Osman tahttan indirilip yeri ne Mustafa 
geçmiştir. Ama "hikınetiyle bir kapıyı kapatan All ah, bir başkasını açmış," 
Katib Mehmed de Sultan Mustafa için Beşiiretniime'yi yazmıştır. Dolayısıyla, 

2 ı Bu noktadan sonra Zafemô.me 'ye herhangi bir atıf yoktur; çeşitli sembolleri e 
Mustafa'nın saltanatı mUjdelenir. Bölüınün sonunda, Sultan Mustafa'nın Katib Mehmed'den 
tahta cülilsunu anlatan bir kitap yazıp adını Beşiiretname koymasını istediği iddia edilir. 
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Beşaretniime'den edindiğimiz izlenime göre, Katib Mehmed, II. Osman'ın 
hal'inden evvel Zafername'ye son şeklini vermeye muvaffak olamamıştı r. 

Bu durumda akla gelen ilk soru varolan Zafername nüshasının ll. Osman'a 
sunulan ilk şekil olup olamayacağıdır. Bu nüshanın ll. Osman'a sunulmadığı 

aşikardır, zira eserin adı şöyle geçer: "Zafername-i belagat- 'ünvan der beyan-ı 
gazavat-ı Sultan 'Osman Han-ı Gazi rahmatu'L-lôhi 'a layhi."22 Demek ki eldeki 

nüshanın is tinsah tarihinin Osman'ın hal'i ve katlinden sonra olması gerekir. 
Ayrıca nüshanın başka bir nüshadan kopya edildiği de, istinsahta yapılan tekrar 
hatalarından bellidir.23 Dolayısıyla iddia edilenin tersine,24 müellif hattı olma 

ihtimil.li zayıfdır. Nüshada eserin daha önce bir padişaha sunulmuş ve beğenii
miş olduğu da ima ediJir.25 Bu nedenle Osman'a su nulan ilk şekil olması uz~ 
bir ihtima.Jdir. Demek ki ya Osman'a sunulmak üzere hazı rlanmaktayken yanda 
kalan düzeltilmiş şeklin daha ileri bir tarihde i stinsahı, ya da yeni bir çerçevede 
başka bir padişaha, mesela IV. Murad'a, sunulan bir nüsha söz konusudur. 

Ne yazık ki Zafername'nin varolan nüshasındaki giriş bölümü tam 
değildir.26 Birinci ve ikinci, beşinci ve altıncı, altınc ı ve yedinci, onuncu ve 
onbirinci varaklar arasında kopukluklar vardı r.27 Bunların ilki AlHih 'a övgü 

22 Halisi (1983), s. 8, satır: 3-4. Yücel her nedense ralımatıt'L-Ialıi 'alay/ıi ibaresinden 
hiç söz etmez, oysa görmüş olduğu muhakkakdır, zira eserin adının geçtiği tek yer bu iki 
satırdır. 

23 Mesela, Halisi (1983), s. 129, satır 6-7: " ... ve dcryfilar gibi birbirle rine karışdılar 
ve dcryalar gibi birbirlerine ol gün dahi şol -kadar .... " 

24 Yücel ( 1979), s. 3 14; Yücel (1983), s. i~ , xxvi. 

25 Halisi (1983), s. ı I, satır 10-12: "gerçi tulıfatıı'L-faqlr /ıaqlr111 nükte-i ma'IOmdur * 
lakin her 'ayb ke sııltfi11 be-pasandcullıwuır-ası fehvasına gırrc olu b muract eyledi m .. .. " 

26 Yücel [(1979), s. 314, (1983), s. v, xxvii), Hatisl'nin, eserin mukaddimesinde, 
"hasbetenli'l-l§h" ll. Osman'ın gazalarını yazmak istediğini belirtmiş olduğunu ileri sürer. 
Hasbetenlillah ib§resi tırnak içinde yazılmış olmakla eserden alınmış gibi gözüküyorsa da neşr 
edilen metinde bu ibare yoktur. Ayrıca müellifin telif sebebinden bahsettiği bölümde, aşağıda 
değinileceği üzere, eksik varaklar olduğundan yazarın eseri niçin kaleme aldığı meselesi sarih 
değildir. 

2 7 Bak. Halisi ( 1983), s. 1-2, 9-1 O, ll- I 2, I 9-20. Bu kopuklukların bir kısmı akibler 
ile, yani metin çerçevesinin dışına yazılmış olan ve tam bir yazınada bir sonraki varağın ilk 
kelimesini işaret eden sözcüklerle, bir sonraki sayfanın ilk sözcüğü karşılaştırıldığında kolayca 
görülür, meseHi s. 1-2 ve 1 l-12. Bu sözcüğün okunamadığı yerlerde ise metin akışından 
anlaşılır. Mesela s. 9 bir beyt ile bitmişken s. 1 O bir cümlenin ortasından başlar; s. I 9' da 
p§djşah övgüsü sürerken s. 20 padişaha du'anın ortasından başlar. Yücel bunları tesbit etmiş 
olsa gerekti r, ancak nedense teker teker işaret etme gereğini duymamıştır. [Ben yazmanın 
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faslında, ikincisi müell ifin kendinden ve eseri nası l kaleme aldığından 
bahsettiği bölümde, üçüncüsü tam da padişahın isminin zikr edi leceği bir 
noktada, sonuncusu da padişaha övgü ile dua arasındadır. Dolayısıyla eserin 
sunulduğu padişiihın adı bize malOm deği ldir. Demek ki bu nüshanın, ya da 
istinsah edilmiş asli nüshanın, kime sunulmuş olduğu kat'l bir sOrette ispat 
edilemez. 

Bu konuda benim şahsi kanaatim bu ni.ishanın IV. Murad'a, tahta 
çıkmasından hemen sonra sunulmuş olabileceği yolundadır. Ancak metinde bu 
fikri destekleyecek kesin bir delil yoktur. Yazarın, telif sebebi faslında, inşa 
konusundaki yeteneğinin alıcısı olmadığından dem vurduğu bölümde, birden 
bire bu durumun değiştiğini ifade etmek için kullandığı Farsça bir beyit 
vardır.28 Kendi s i için yeni bir dönemin başladığını "baht baharı ve muı·ad 
günü zahir oldu," diye aksettiren yazar, burada IV. Murad'ın tahta çıkışını ima 
ediyor olabi lir. Kısacası, Katib Mehmed'in, IV. Murad'ın tahta çıkmasından 

sonra, zaten düzeltmeleri tamama yakın olan Zafernôme'sin i yeni padişah için 
bir iki ufak değişiklikle istinsah ettirip Murad'a sunmuş olması ihtimal 
dahilindedir. 

Zafemame'nin varolan nüshasının hangi amaçla istinsah edi ldiğini kesin 
olarak söy leyemesek de neşrinde gözden kaçmış başka bir problemeburada 
işaret edebiliriz. Nüshanın eksik o lan varakları yan ında,29 varo lan varakların 
taakubu da mükemmel değildir. Onbeş ve onaltıncı varak ların otuzal tı ve 
otuzyedinci varaklar arasındaki eksik varaklardan olması icab eder. Şöyle ki, 

metin , .İskender Paşa'nın 1620'de Leh ve Kazak güçleriyle savaşmasından 
bahsederken birden bire Osman ' ın Po lonya seferinin ortasında Tuna kı y ı sında 

bulunmasına geli r, sonra da Osman'ın Polonya seferine karar verdiği noktaya 
döner. Yücel, bu problemi, olayların tarihsel si Isitesini altüst ederek çözmeye 

kendisini görmediğimden verdiğim varak numaraları. faksimi le neşrin i lk sayfasının, 

· el yazmasındaki ilk varağın arka yüzüne ( 1 b) tekabül elti ği varsayımına daynnıyur ki Yücel 
(1 979), s. 327'de bu sayfa gerçekten devarak 1 b olarak gösterilmi şt ir.] 

28 Hi\lisl ( 1983), s. 9. satır 12-13: '"bahfir-i baht u nahfir-i ınorfiu zuher şou * şatı-i 
balii' o zamestan-i gosse aher şod." 

29 Yukarıda sayılanlardan başka. 14-15. 16-17,33-34,36-37.50-51, 85-86. varakl ar 
arasında da kopukluklar vardır. Bak. HU!isi (1983), s. 27-28,31-32.65-66.71-72,99- 100, 
169- 170. Yücel. bu kopukluklara teker teker işfireı etmeyi gereksiz bulmuş olsa gerektir. 
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kalkmış ve böylece Halil Paşa'y ı aslından üç ay önce Tuna boylarına getirip o 
tarihte henüz İstanbul'da olan Osman ile buluşturmuştur.30 

Dolayı s ıyla Zafername' nin tarihsel bir kaynak olarak doğru bir şekilde 
kullanılması için faksimi le neşrin 27. sayfasından sonra 32. sayfaya geçip 7 ı. 
sayfadan sonra 28. sayfaya geri dönmek, ve '3 1. sayfadan sonra da 72. 
sayfadan devam etme k gerekir. Bu düzeltmeden sonra dahi eksik varaklar 
olayiann akışında kesi klikler yaratınayı sürdürür. Bu kesikliklerio bir kısmı 

diğer kaynakların kullanılmasıyla ikmal edilebilir. 

S. 27-32 arasındaki kopukluk, ki İskender Paşa'nın 1620 yılında Leh ve 
Kazak güçleriyle savaşınasından söz edilirken Osman' ın Polanya seferine karar 

vermesine geçilmi ştir, kısmen, İskender Paşa'nın bu savaşından söz eden 
kaynaklardan tamamlanabilir.3L 

S. 65-66: yeniçeri lerden sonra a ltı bölük halkına İsakçı'da in'aınlarının 
verilmesinden, bir Osman övgüsünün oıtasına geçilir. Ancak zaman açısından 
iki sayfa birbirinden uzak değildir, zira s. '65'deki olay Şa'ban ayının 
sonlarına, s. 66'nın sonrasında verilen ilk tarih ise Ramazanın üçüncü gecesine 

i şaret eder. Dolayı s ıy la buradaki kopukluk küçük olsa gerekdir. 

30 Yücel (1979), s. 319, eserden şöyle bir alıntı yapıyor: "5 Cemaziye'l-ahir 1030'da 
Kapudan Halil Paşa hazretleri nehr-i Tu na kenannda gelüb Padişah-ı alem-penfih hazretlerinün 
şeref-i dest-bOslarile ınüşerrcf olub .... " Aynı alıntı, bu sefer tarih tırnak işaretini n dı~ıııda 
bırakılarak, Yücel ( 1983), s. xv 'de tekrarlaıııyor. Bu alıntı , Halisi ( 1983). s. 29'dan olup as lı 
şöy le başlar: "mah-ı ınezbOrun beşinci günü ki yevınü'l-ahaddur ınenzil - i ınezbOrda dUstOr-ı 
mükerreın müşlr-i müfahham * vezlr-i Aresto-tedblr kapudan Halil Paşa .... " Milh-ı mezbOr, 
Ceıniiziye' l -ahir değil , varaklar, olayların tarihsel silsilesi esasına göre düzenlendindiğinde 
görüleceği üzere, Ramaı.andır. Osman'ın 5 Cemaziye'l-iihir tarihinde henüz istanbul'da olduğu 
Zaferniuııe'nin kendisinden bellidir [H iiiisi ( 1983), s. 40, Osman'ın atağının Cemaziyelahir'in 
yedinci günü l stanbul dışında Davudpaşa menziline kurulduğunu kaydeder). Kalib Çelebi. ki 
Yücel'in de haklı olarak işaret ettiği üzere [(1979), s. 325; (1983), s. xiv, xxix]. Zafenıfime 'yi 
kaynak olarak kul lanmışt ı r. Hali l Paşa ' nın Tuna kenarında padişahla buluşmasın ın 5 
Ramazan'da gerçek l eştiği ni bildirir; bak. Fez/eke, ci lt 1, s. 406. 

3 1 İ skender Paşa'nın bu seferi hakkında, Fez/eke. cild 1. s. 399-400; bunu nakledip bir 
görgü tanığının rivayeliyle ikmiil eden Naima, cild 2. s. 176-185: Peçevl. cild 2, s. 372-374: 
Abdülkadir/Yılmazer, s. 552-53 [burada sefer. 1028/1619'da vukO bulmuş gibi gösterilir]; ve 
Nurnan Külekçi, Gan'i-ı.lide Ncidirt: Hayatı. Edebi Kişiliği, Eserleri, Divam ı:e Şelı-niimesiııitı 
Tenkidli Metni, yaymlanmamı ş doktora tezi. Erzurum: Atatürk Üniversitesi. 1985 (bundan 
sonra Nildiri/Külekçi], s. 359-70, gibi kuynııklardan ınaiOımıt edi nilebilir. Ayrıca bu sefer 
hakkında yazılmış Leh kaynaklarını kullanan bir ça lı şına da nıevcOttur; bak. Xaver Liske, 
" Der Türkisch-Polnische Feldzug," Arehiv jlir österreiclıisclıe Gesclıic/ıte 41 (1869): 353-97. 
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S. 7 1'de metin, Ramazanın a ltıncı günü beş sancak beyinin orduya dahil 
oJduğu belirtildikden sonra, daha önceden Şah Abbas tarafından Osman'a 
gönderilmiş olan fill erin seferde yaptığı işlerden bahsedilirken kesi!ir.32 Eğer s. 
72' den devam edecek olursak, askerin 1sakçı ' da tamamlanan köprüden 
geçmesi, Osman 'ın o ınahalde bir kale yapmaya karar vermesi , ve sonunda 
padişahın da Ramazanın IO' unda İsakç ı ' dan hareket etmesini okuruz. Oysa 
ordu İsakçı ' dayken Hali l Paşa' nın gelişi ve isimleri veri len bazı sancakbeyi ve 
beylerbeylerinin orduya dahil oluşu vukQ bulmuştur.33 28-3 1. sayfalar bu 
boş luğu k ı smen doldurur.34 

S. 99- 100 arasındaki boş luk nispeten önemsiz sayıl ır. Şevval i n ! ! ' inde 
yapı lan bir muharebenin anlatı l ınasında muhtemelen bir-iki varak eksiktir ki 

Zaferncune'nin tam ~ir nüshasını ku l lanmış olduğu nu tah min etti ğim Katib 
Çelebi'den eksik olan kısmın özeti ikmaJ edilebilir.35 

Benim teşhis edebildiğ im son eksiklik s. 169-70 arasındadır ki en azından 
beş altı varak kopınuşa benze mel.cted ir. S. 1 69' da tarih 4 Zilkade iken, s. 
l70' de bir hafta sonrasından söz edilir. Ancak bu boşluk da Katib Çelebi' nin 
özetiyle ikmal edilebilir.36 

32 Yileel (J 983), s. vi i i, bu fill erin, Şah Abbas tarafından sefer sırasında gönderilm i~ 
olduğu izlenimini verir. Oysa metindeki if1ide ve kaynak lardaki maiOmaı, fi llerin, Safavilerle 
Osman'ın saltanat ı nın baş larında yapı l a n barı ştan sonra Safavi elçisi ta ra fından 1619'da 
getirilm iş [Fezleke, cild 1, s. 397) ve seferdc de köslerin taşı nınası için kullanı lmış [J-Ialisl 
(1983), s. 7 J ) ·oJduğuna işaret eder. Nadirl' nin Şehname ' sini n Topkapı Saray ı , H. ı 124, 
nUshasında (v. 24b-25a) Safavi elçisinin bu fı llcrl e beraber gel işini res iın l cyen bir ıninyattir de 
vardır (metin: Nadin/KUiekçi, s. 35 1-2; resim: Ivan Stchoukine, La peinture ıurque d'apres les 
manuscrits illusıres; ler pcırtie: de Sııleymiin ler iı 'Osman ll, 1520-1622, Paris, 1966, ss. cx
cxi). 

33 Fezleke, cild ı , s. 406; ve oradan naklen Na'lma, cild 2, s. 191 -2. 

34 Kabul etmek gerekir ki 28-31. sayfalan bu boşluğa sokmak metinde ktiçük bir 
dönUşe yol açar: Ramazanın beşinde olmuş bir olay Ramazan ı n altıs ında olan bir olaydan 
sonra yazılm ış gibi olur. Ancak bu sayfaların başka bir yere girebilme olasılığı da yoktur. 

3 5 F ezleke, cil d 1, s. 408, ve ondan naklen Na 'lma, ci Id 2, s. 196: ·•ve m enz i 1-i 
mezbOrda ikiyüz kadar Kazak nchr-i Pı"Ut'dan öte kenarda vaki' ınlşezilrda tahassun itmekle beril 
tarafdan Haci Key Paşa tob ile Uzerlerine havale olunub ahşaına dek ccng itdi; lakin küfffir 
mlşczara ınetrls l cnüb tob ve tUfeng kar i tınezdi . Sekban l a rı öle yakaya geçtirdiler, varub 
hilelım itdiler." işte bu kısmın, s. 99-100 arasında olmas ı ic11b ederdi. 

36 Kıltip Çelebi, cild 2, s. 2-3, ve ondan naklen Na'lma, cild 2, s. 203-4: "* şebhOn 
kerden-i a'da * zl'l-ka'dcnin beşinde köpri tamam olub Hüseyin Paşa öte canibe geçtib otuz 
kadar top geçtiemişidi ve taburu n içertlsin döğmege mübaşzret eyledi altıncı gO ni ktiffar TOrla 
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Zafername'nin varolan nüshasındaki problemlerden başka bir de eserin 
içeriğinin özetinde ve esere ek olarak sunulan ·haritada düşül müş yanı lgılar 

vardı r. Burada bunların hepsine değinmek yersizdir, ancak bi r-iki tanesine 
işaret etmekte fayda var. Y(Jcel, Osman' ın Şaban ayı sonlarında İsakçı'dayken 
Tuna'y ı geçerek dört hatve uzaklıkta bir mevkide konakladığını beli rtir.37 
Ancak Tuna'yı geçip dört hatve giden padişah değil , attığ ı oktur.38 20 
Ramazan'da Tataran adlı menzilde "padişahın emri ile talim" yapı lmamış, 

Diyarbekir Beylerbeyi Dilaver Paşa alayları ile orduya dahil olmuştur.39 Özi 
muhafızı Hüseyi n Paşa tarafından tekrar iki esir alınıp bilgi toplanm_ası, 3 
Şevval değil, 27 Ramazan; Değirmen Kurbu menzilinde konaklama tarihi de 4 
Şevval deği l, l Şevval'in arifesidir.40 Hotin haritada Yaş'ın güneyinde 

[Na'imfi'da TOrlı] suyı kenarında olan tabun bıragub yukarı ormanl ık içine bir 'amlk hendek 
kesüb tahassun itdilcr yedinci güni vezlr Hüseyin Paşa ve Çerkes Hüseyin Paşa ArzırOrndan 
rna'zOI Togancı 'All Paşa Turlan un [N.: TOrlı ] öte yakasında muhfisara üzre iken sekiz yüz 
kadar kafir çıkub nehrin aşagı tarafından gelüb gice beşinci sa'atde şebhOn idUb üç sfi'at 
tarafeynden 'azim cenk olub Togancı 'Ali Paşa şehid ve Bolı Begi mecrOh oldı guzat-ı 
Müslimin yetişüb bir kaç tabi Onakare ile beş zinde kafir alub getiirdiler Hüseyin Paşa çullu 
ata binüb firar eyledi Eflfik voyvodası köpri üzerinde bulunmagla zarar idemediter [N.: 
görmedi] • yürüyüş-i hamis * zl'l-ka'denün sekizinci gUni girü yürüyüş ferman olunub piyade 
O süvlir tabura karşu varub 'asra dek turdılar ROmili kulundan gelürler [N. ' de yok] ve Han 
tarafından 'azim cenkler iletaburuniki katı fethe karib olub içinden zindea'da çıkardılar Hikin 
hln-i hücOından yeniçeri tekilsüt [N.: ve taksir] eyleyUb zu l meı-i şfim dahi mani' old ı döndiler 
i rtesi Han gelüb hil'at giydiler dahi irtesi 'azim duman olu b hayli kıragı yagclı ve aslir-ı bulut 
[N.: bürOdeı] :Gahir oldı * yürüyüş- i sadis "' mfih-ı mczbOrun on birinci güni tabur fethine 
ikdam ve hücOm ferman olunub 'umOmen 'asker saf saf dizilüb karzara agllz itdiler serdengeçdi 
ve gönüllü 'askeri tabura yüriyüb 'azim cenk ol dı leşker-i a'da taşra çıkub girü magiOb tabura 
firar itdi Hiln ku lı ndan kırk ell i zinde a'dil elinde [N.: alındı] ... " 

37 Yücel (1983), s. viii. 

3 8 Halisi ( 1983), s. 66-7: "ve rOz-ı mezbOrda sa'fidetlü padişah kemankeş "' ve hOrşld-i 
rahş "' hazretleri menzil-i merkilmdan bir tir-i dil-dOz * ve hadeng-i ciger-sOz pertab (silik bir 
kelime] ki nehr-i Tunayı geçüb andan öte dört hat ve mikdan yerde karar eyledi "' zihi kuvvet-i 
bazO-yı şehıiy1hi." 

39 Karşı laştırın, Yücel (1983), s. ix, ve Halisi (1983), s. 82-5. 

40 Yücel (1983), s. i x. Naşiri şaşırtan "rQz-ı mezbOrun üçüncü güni ki yevnıü' l
isncyndür" ibaresi olmuştur [Halis! (1983), s. 87]. Yücel bunu şevvalin üçü diye okumuştur, 
oysa ki eserde en son zikr edilen günden sonraki üçüncü gün olup, 24 Ramazan Cuma'dan 
[Halis! ( 1983), s. 86) üç gün sonra olan 27 Ramazan Pazartesi'ye işaret eder. Daha sonra 
Değirmen Kurbu menziline varış tarihi bayram arifesi olarak açıkça verilmiş ol mas ına rağmen 
[Hlilisi ( 1983), s. 88], Yücel kendisiyle ıenakuza düşmernek için bu tarihi 3 Şevval'den 
sonrasına itmiştir. 
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gösteri lmiştir, oysa Yaş bugünkü Romanya' da, Hotin ise Yaş' ın en azından bir 
parale l kuzeyinde olup bugünkü Ukrayna' dadır. 

Bir de bütün bun ların ötesinde bi r yonını problemi vardı r. Zcıferrıiime, 

Osman'ın reformcu k işiliğinin bir kanıtı olarak gösterilir.41 Eser, elbette ki 
Osman yanlıs ı bir bakış açısından yazı l mıştı r; padişaha, yazarın a ihsftnlar 
bahşedi lmesi ümidiyle sunulan bir eserin Osman'ı eleştİrmesi beklenemezdi. 
Dolayısıy la Zafername bir propaganda aracı olarak görü lınelidir.42 Nihai olarak 
pek bir başarı elde edilememiş bir sefer, büyük bir zafer olarak sunu lnıakta, 

padişahın adaleti, cömertliği ve kahramanlığı bol bol övülmektedir. Osman'ı 
reformcu bir kahraman olarak görmek isteyenler için içinde bolca materyal 
vardır. Ancak bu bakış açıs ı bizim 17. yüzyıl Osman l ı sahnesini anlamaımza 
ket vurınakt..'ldır. 

II. Osman' ı n sal tanatı ve hal'i hakkında 17. yüzyı l ınüverrilı l erinin çizdiği 

tablo ile 20. yüzyıl tarihçileriniokİ arasında büyük fark vardır. Osman'ın katli 
17. yüzyılda da e leştiril miştir, ancak askerin zoruyla hal'i meselesine 
baktığımızda, 17. yüzyılda yazı lmış eserlerin çoğunun askeri n taleplerine içten 
içe hak verdiğini, Osınan'ı üstü kapalı, hatta bazan açıkça, tecrübesizlik ve 
inatçılı kla suç lad ı kları n ı göri.irüz.43 20. Yüzyılda ise Osman, Osmanl ı -Türk 
reform hareketinin atası ·olarak sunulmuştur. Osman aynı Osman, tarihi 
kaynaklar ayru kaynaklardır, ama Osman'ın ölümünden hemen hem~n üçyüz 
yıl sonra bu kaynaklardan, onların hiç de söy lemediği bir anlam ç ı kartılm ı ştı r. 

41 Yücel (1983), s. xiii-xxii: Yücel ( 1988), ss. 54-55. 

42 Müellifınin de samirniyetsiz bir propaganda yazarı olduğu, bir sonraki escrinde 
Mustafa'ya övgüler düzıncsinden bellidir. 

43 Burada etratl ı bir kaynak dökümüne girmek gcreksizdir, ancak Osman'ın hal'i 
vakasının ınuasır müverrihlcrce nasıl görüldüğüne dair bir doktora tezi yazılmış olup eksikleri 
olsa da iyi bir başlangıç noktası teşkil eder: bak. Gabricl Piıcrberg. A S1udy of Ouoman 
Hisloriogmplıy in tlıe Sevenleent/ı Century, University of Oxford, 1992. Tezin özeti 
mahiyetinde bir makille ı.Jc çıkmıştır; bak. Gabriel Piterberg. "Spccch Acts and Wriıten Texts: 
A Reading of a Scventeenth-Century Ottoman Historiognıphic Episode," Poctics Toı.Jay 14/2 
(1993): 387-418. Pitcrberg'in çalışınasındaki bazı problemlere ve Osman'ın hal'i ve katli 
konusunda ımıası r kaynak lardan en önemlisi sayı l an TOgi Tarihi'ne Kurııluşwıım 700. 
Yıldöniimüııde lJiitiin Yönleriyle Osmwılı Devlcıi Uluslararası Kongresi ·ne (Konya. 7-9 Nisan 
1999) sunduğum ''Tarih ilc Tarihyazıını İl i şkisi Ekseninden TGgi Tarihi Metinleri Üzerinde 
Bir Deneme." adlı ıcbliğinıde değindim (tebliğlerin 1999 içinde yayınlanması bekleniyor). 
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Osman'ın 20. yüzyılda büyük bir reformcu olarak sunulmas ı , genç padişa
hın kendi döneminden ziyade, 19. yüzyı l sonu ve 20. yüzyıl baş ı Osmanlı 

tarihinin bir ürünüdür. Bu dönemde yetişen yeni Osmanlı eliti, gelişme fikri ve 
milliyetçilik gibi U<i önemli akımın etkisinde kalmış ve Osmanlı tarihine de bu 
akı mların etkisiyle tekrar bakınıştır. Kendilerini "Batı takl i tç i l iği" damgasından 

kurtarabilmek için de, Osman lı tarihinin henüz Batılı laşma akımının başlama

dığı devirlerinden kendilerine bir soy ağac ı ç ıkartınaya çalışmı şlardır. İşte 
böylesi bir arayışın sonucunda Osman, Osmanlı reform tarihinin ilk kahramanı 
olarak sunulmuştur.44 

Öte yandan şu da bir gerçektir ki Osman, ya da Osman' ın taraftarları , 
uygulamak istedikleri siyasetle büyük tepki çekmiş, yenilmiş, ve 17. yüzyılda 

Osman'ın hikayesi daha çok kazananlarca yazılmıştır. 17. yüzyıl tari hlerindeki 
Osman' ın ve taraftarlarının Osmanlı kanun ve adetlerine aykırı siyasetler 
izlediği suçlaması, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyı l başında Osman'ın ilerici bir 
kişilik olarak tanıtılmasını. kolaylaştırm ıştır. 

Ancak meseleye bir 17. yüzyıl meselesi olarak bakarsak, ne Osman'ın 
ilericiliği, ne de asker ve ulemanın gericiliğ i söz konusudur. Her iki taraf da 
Osmanlı kanun ve adetlerinden sapınakla suçlar birbirini. Osman'a sunulmuş 
olan Kitab-ı Müstetab'ın anonim ınüellifi, III. Murad devrinden beri "nizam-ı 

'aleme ihtilal" verenlerin "da'ima kanun-ı kadlme muhalif mesleke salik" 
olduklannı ileri sürerken,45 Tôgl Hüseyin bin Sefer, Osman'ı tahttan indiren 
askerlerin de Mustafa'dan "kanun-ı 'osmanlde ihdas olan yeni ayinlerin ref 
olup ol ayinin ihdasına sebeb olan kişilerin kati olunmasın taleb" eylediklerini 
iddia eder.46 Tugl'yi eserinde kaynak olarak kullanmış olan Kiitib Çelebi, bu 

44 Osman'ın bu yeni yorumunun ilk örneklerinden biri Mizancı Murad'ın Tarih-i 
EbO'l-FarOk adlı Osmanlı tarihindedir. Osman'ın saltanatı ve hal'inin 19. yüzyıl sonu ve 20. 
yüzyıl başlannda, ı 7. yüzyıldakinden çok farklı ve yeni bir yoruma tabi tutulması meselesini 
daha lafsilallı bir şekilde, Mutiny: Narrative, Eve111, and Co/1/ext in Cross-Cultural 
Perspectiı,e (Columbus, Ohio, A. B. D., 10-11 Ekim 1998) adlı konferansa sunduğum "1622 
Military Rebcllion in Istanbul: a Historiographical Journcy" adlı tebliğde ele aldım. Burada 
sadece konuya işaret etmekle yeıiniyorum. 

45 Yücel (1988), ss. 1-2 [eski yazı metin, ss. 2, 5]. 

46 Avusturya Mill! Kütüphanesi, H. O. 74, v. 19b-20a (karş., Fransa Milli 
Kütüphanesi, turc 227, v. 28b; supp. turc 871, v. 27b). 
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bölümden bahsederken "kanun-ı kadlmi koyub yeni kanunlar Icadın ı sevk iden 
kimselerin katlini taJeb ettiler" diye yazar.47 

Dolayısıyla her iki taraf da amaçlarını meşru kılmak için aynı referansı 

kullan ır: kanun-ı kadim. Bu kanOn-ı kadimin ne olduğu çoğu zaman sarih 
değildir, zaten bu tanımsızlık sayesinde, her iki taraf da kendisini aynı şeyin 
savunucusu olarak gösterıneyi becerir ve her taıtışmada kanOn-ı kadlmi yeniden 
üretir. 

Kanımca 17. yüzyıl Osmanlı sahnesinin daha iyi an.laş ılabilmesi için, 

"ilerici sultan - gerici asker ve uleına," yahut "düzenli merkez- eşkıya taşra," 

şablonlarını kırıp toplumdaki çıkar gruplarını tesbit etmeye çalışmak, kimin 
neyi temsil ettiğini bularak tarihe biraz daha soğukkanlı yak laşmak gerekir. 

4 7 Fez/eke, c. 2, s. 19 (karş .. Na'lmil, c. 2, s. 224-5). 


