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sunmayi bagarmigtir. Misir Sorunuyla ilgili calismalar ne bu kitapla baglamig, ne de bu
kitapla son bulacaktir. Ancak eminimki bu caligma, Osmanli’'nin séz konusu dénemine veya
konuya ilgi duyan herkesin kitapliinda yerini alacak ve bir bagvuru kaynagi haline gelecektir.

Mustafa GOKCEK

Colin IMBER, Ebu's-su'ud The Islamic Legal Tradition, Edinburg University Press
1997, XII+288. '

Osmanl aragtirmalan Bati’da son yillarda gittikge artan bir ilgiye muhatap oluyor. Bu
ilgiden hig siiphesiz Osmanl hukuk aragtirmalan da nasibini aliyor. Colin Imber‘in yukarda
tam kiinyesini verdigimiz kitabi bu aragtirmalann son éreklerinden birisidir.

Kitap {i¢ bolimden olusuyor. Tarihi ve Hukuki Arkaplan baghfim tagiyan Birinci
Béliim‘de (3-62) iki alt boliim halinde tnce kisaca Osmanh hukukunun genel yapisi
tamitihiyor ve Ebussuud Efendi‘nin hayati yetistigi ilmi muhit, 6grenimi, seyhulislamliga
kadar yaptigi gérevler ve ilmi kisiligi tizerinde duruluyor. Daha sonra islam hukuku, olusum
bigimi, hukukgulann bu olusumdaki rolii, 6rfi hukuk (the secular law), padigahin bu alandaki
yetkisi ve fetvalardan séz ediliyor. Hukuki Otoritenin Kaynaklan: $eri Hukuk ve Osmanli
Sultan1 baghfim tasiyan ikinci Béliim*de (63-111) ise yine iki alt béliim halinde 6nce
devletin Islam hukukundaki yeri ve fonksiyonlari, Osmanh devlet anlayigi, devletin gérev ve
yetki sahalan Hanefi mezhebinin padisaha tamidi alan iizerinde durulmakta, daha sonra da
once hilafet kurumu ve bu konuda ortaya konulan teoriler ile Osmanlilarin hiléfet iddialan ve
bunun hukuka yansimas: hakkinda bilgi verilmekte ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

_ Aynintilaniyla Hukuk bashigini tastyan Ugtincti Boliim‘de de (113- 272) toprak tasarrufu ve

vergi, vakiflar, evlenme ve boganma, suglar ve haksiz fiiller alt bagliklari halinde Ebussuud
Efendi‘nin hukuk anlayisinin bu alanlara nasil yansidifit 6rneklerle ortaya konmaya ve bisylece
bu Osmanh geyhulislaminin Islam-Osmanl hukukundaki yeri belirtilmeye gahgilmigtir.
Kitabin sonunda da liigatce ile indeks yer aliyor.

Imber ele aldif: konuyu dnce didaktik olarak inceliyor; daha gok ders kitaplarinda ahgik
oldugumuz aynnuli bilgiler veriyor. Bu bilgiler arasina diger hukukgularnin ve Ebussuud
Efendi’nin fetvalanm serpistiriyor. Ancak bu tiir bir anlatimla Ebussuud Efendi*nin Osmanh
hukukundaki yeri belirtilmis olmuyor. Ciinkii bu fetvalann gok &nemli bir béliimii sadece bu
hukukgunun degil, bir ¢ok Islam hukukgusunun fetva mecmuasinda bolca bulunuyor.
Bunlarin Ebussuud Efendi’ye aidiyeti fikih kitaplarindaki bilgilerin fetva eklinde onun
kaleminden tekrar edilmesinden ibaret. Oyle ki burada Ebussuud Efendi‘nin ismi yerine bir
bagka Osmanli seyhulislamimn isminin konmas: kitapta ¢ok fazla bir defisiklik yapma
zaruretini ortaya ¢ikarmiyor. Halbuki boyle bir ¢aligmadan beklenen Ebussuud Efendi‘nin
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Osmanl hukuk uygulamasina yon veren ve yenilik teskil eden fetvalanmn zikredilmesi ve
bunlarin Osmanl hukuk tarihi agisindan tahlil edilmesidir.

Colin Imber kitabin kurgusunu baslangictan itibaren Islam hukukunun ilk dénem
igtihatlar 1:181inda gekillenidigi ve hi¢ degismedigi, degismeyecegi esasi {izerine kuruyor. Keza
devlet bagkanlarinin bu hukukun gelismesinde ve uygulanmasinda hig rollerinin bulunmadi-
gim peginen benimsiyor. Bu noktadan hareket edince her igtihad farkhhiim ve padisahin
uygulamaya yoénelik her tavrini bu hukukun temel esprisine aykin gériiyor ve Ebussuud
Efendi"yi bu aykinliklart mahirane bir bigimde trten veya ortadan kaldiran bir hukukcu olarak
takdim ediyor. Halbuki Islam hukuku sosyal ihtiyaglar 1s1ginda degisen ve ortaya konan
ictihatlarla zenginlesen bir hukuktur. Bu gelismede hukukgular kadar olmasa da deviet

bagkanlarinin rolii vardir. Béyle bir roliin devreye girdigi her durumda bunun [slam hukukuna.

aykinlik tegkil etti§ini séylemek miimkiin degildir.

Bir Osmanh tarihgisi olan Imber, Ebussuud Efendi’nin Osmanli hukuk tarihindeki yerini
belirtmek igin fikih kitaplanindan bilgiler, fetva mecmualarindan 6rneklér nakletmekte ve
bunlardan hukuki sonuglar ¢ikarmaktadir. Bunlan yaparken Imber'in hukuk formasyonu
eksikligi hemen dikkat gekmekte, bazan verilen bilgileri yanhs anlamakta bazan da hatah
yorumlamaktadir. Ozellikle Osmanli hukukunun muhtelif da]larmdq Ebussuud Efendi nin
roliiniin belirtildigi tigiincii boliim bu bakimdan hayli zengin Grneklere sahiptir. Keza Imber
aym eksiklik sebebiyle kullandifi kelimelerde ve hukuki terimlerde fazla segici davranma-
makta, bu sebeple de kurdugu ciimlelerden onun kastettiZinden farkli anlamlar ¢ikmaktadir.

Stz gelimi Imber’e gfji-e velisi tarafindan evlendirilen baliga kizin rizasi aranir, erkegin
aranmaz (s. 166, 171). Erkegin rizasimin aranmamasi onun esasen bogama yetkisine sahip
olmasi sebebiyledir (s. 171). Halbuki kadin olsun erkek olsun eksik ehliyetlilerin ve
ehliyetsizlerin nzalari aranmazsa da temyiz giiciine sahip ve biilufia eren tam ehliyetlilerin
nizalari aranir. Oncekilerde aranmamasi onlarin cinsiyetleri sebebi yle degil, velilerinin
zorlayici veldyetleri (veldyet-i icbar) altinda bulunmalan sebebiyledir. Sonrakilerde aranmasi
da yine cinsiyetleriyle ilgili degil, temyiz kudretine sahip olarak biiluga ermig olmalariyla il-
gilidir. Ote yandan biiluga ermis bir erkegin istemedigi bir evliligin kurulmasini icazel v-rme-
yerek dnlemesi ile boganma ile son vermesi arasinda dogurdu@u hukuki sonuglar bakimindan
fark vardir. Keza Imber velayet ile nafaka yiikiimliiliigiinii de birbirine karistirmaktadir. Erkek
¢ocuklar fizerindeki veldyet biiluga kadar, kiz ¢ocuklar iizerindeki ise evlenene kadar demesi (s.
192) bu kangikhigin iiriiniidiir. Kiz cocuklar iizerinde evlilige kadar devam eden babanin nafaka
ylikiimliiligiidiir, velayet degil. Her iki cins icin veldyet biilugla sona erer.

Evlilikte esler arasindaki denklik (kefaet) Imber‘e gore bir sihhat saridir(s. 172), Halbuki
kefaet esas itibariyle evliligin baglayici (1dzim) olmasinin sartidir. Yukarda da ifade edildigi
gibi baglayict olmakla gecerli (sahih) olmak farkl: iki hukuki durumdur. Baglayici olmasa da
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kefaet sarti yerine gelmeyen akitler itiraz edilene kadar gecerli bir evliliin biitiin sonuglarni
dogurur. Ote yandan bu tiir evlilige ancak belirli siire iinde itiraz edilir. Sihhat sart: eksik
olan evlilik ise baglangigtan itibaren gegersizdir. Miisliiman kadinlarla gayrimiislim erkeklerin
evlenememesi de Imber’in iddia ettigi gibi (s. 172-173) kefaet sebebiyle degildir. Din farki
gegici bir evlilik engelidir ve buna riayet bir inikad sartidir. Eger kefﬁksik!igi sebebiyle
yasak olsayd: velinin itiraz etmemesi durumunda evliligin gegerli olarak devam etmesi
gerekirdi. Hanefilerde kefaet sebebi olarak gosterilen dini acidan denkligi Imber yanhsg
6rneklendirmistir. Imber biiluga erme muhayyerligini (hyaru‘l-biilug) hukuken bir bosama
olarak diisiinmektedir (s. 202). Halbuki muhayyerlik hakkimin kullamimas: bosama degil, bir
fesihtir. Ikisi de netice itibariyle evlilige son veriyor gibi gériinmekte ise de dogurdugu -
sonugclar bakimindan aralaninda fark vardir.

¢ Imber, Merginani‘nin Hidaye isimli eserinden mala yonelik haksiz fiillerin en Gnemlisi
olan gasbin tammini vermekte sonra da bunu agiklamaktadir. Bilindigi ve Colin Imber‘in de
dogru olarak naklettifi lizere Hanefi hukukgulardan Ebu Hanife ve Ebu Yusuf‘a gdre
taginmazlar gasba konu olmazlar. Ciinkii bu iki hukukcuya gbre gasbin gerceklesmesi icin
haksiz fiilin mala yonelik olmas: gerekir, mal sahibine veya zilyede degil. Taginmazlarda fiil
mala yonelik deil de zilyede yonelik oldugu igin burada gasp gergeklegmez. Eger gasbin
gergeklesmediginin hukuken ne anlama geldigini bilmiyorsaniz bu kuraldan taginmazlara
yonelik haksiz fiilin su¢ ve giinah olmadii kanaatine varabilirsiniz. Colin Imber de dyle
yapiyor. (The consequence of this rule is that illegal occupation is neither a crime nor a sin...)
(s. 216). Burada Ebu Hanife ve Ebu Yusuf‘a gore gasbin taginmazlarda gerceklesmemesi
bunun giinah veya su¢ olmadif1 anlamina gelmez, failin agir gasb sorumlulugu altina
girmedigi anlamina gelir. Bu durumda taginmazlara hukuka aykini olarak el koyma durumunda
meydana gelen zararlar igin itlaf sorumlulugu esaslan caridir. Ote yandan bir fiilin sug
sayilabilmesi i¢in Islam hukukunda mutlaka had veya kisas suglari arasinda yer almas:
gerekmez. Suglarin ¢ok biiyiik bir boliimii diizenlenmesi devlet baskanina birakilan tazir
gurubunda yer alir. Gdsibin bir taginmaza zorla el koymasi durumunda bu tasinmaz her
haliikarda sahibine iade edildigi gibi, failin sug isleme kasdi ve difier unsurlar gbz 6niine
alinarak uygun bir tazir cezas: da verilebilir. Hele Imber’in boyle bir hukuk digi isgalin giinah
olmadi§1 sonucuna varmas: biitiiniiyle sagirticidir, Gerek Kuran-t Kerim*de (Bakare, 2/188)
gerek Siinnet‘te (Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 72), baskasinin malinin hukuka aykin olarak
alinmasimin yasaklandifi agikca belirtilir. Bir yasagin ¢ifnenmesinin dini miieyyidesi de
glinahtir.

Colin Imber‘deki hukuk formasyonu eksikliZi zaman zaman onu ¢ok miiskil duruma
diigiirmektedir. Osmanli kanunlarimin getirdigi yeniliklerden bahsederken Osmanli kanun
yazicilanmn tereddiitlii de olsa genel bir hukuk kuralim kanunnamelere dercederek bu alam
gelistirdiklerinden bahsetmektedir (s. 221). Imber‘e gére bu yenilik kasit unsurunun kabul
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edilmesidir. Ona gore bu yenilik kundakg¢ihik sugunda agikca goriilmektedir. Uriel Heyd’in
nesrettigi Osmanh Ceza Kanunnamesi‘nde bir kimsenin bagkasinin evini veya diikkanim atege
vermesi durumu diizenlenmekte, efer atese veren bunu kasden yapmuigsa salb edeler
denmektedir. Kanunnamenin degisik bir niishasinda “sehv ile olmussa ilden siireler” ilavesi
vardir (Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s. 81, md. 92). Aslinda
kanunnamede her hangi bir yenilik, Islam hukukundaki genel kurala ve uygulamalara aykin
bir durum yok. Sayin Imber buradaki (kasden yapmuigsa) kismimi Osmanli kanun
koyucularimin islam hukukuna getirdigi nemli bir yenilik olarak sunuyor. Ve bakin daha
neler diyor: (Klasik Islam hukukunda bir mali atese vermek bir su¢ defil bir gasiptir
(usurpation); kasden yapilip yapilmadigim bakilmaksizin zararin tazmin edilmesi sorumlulu-
gunu doBurur.)(a.y.). Buna gore kanunnamede kasden yapilmasi durumunda salb edilmesi
onemli ama biraz tereddiitlii bir yenilik oluyor. :

Burada Colin Imber’in hukuki sorumluluk - cezai sorumluluk ayinmini bilmedigi, en
hafif ifadeyle boyle bir ayinma dikkat etmedigi goriiliyor. Bu sebeple de 6rnek verdigi
kundaklama fiilindeki hukuki sorumlulugun unsurlartyla cezai sorumlulufun unsurlarim
karigtinyor. Kundaklama olayimn bir hukuki sorumlulugu vardir; verilen zarann tazmin edilip
edilmeyece§i meselesiyle ilgilenir; bir de cezai sorumlulugu vardir; faile tazminden ayn olarak
bir ceza verilip verilmeyecegini diizenler. Bir fiil aymi zamanda hem hukuki sorumlulugu,
hem de cezai sorumlulugu gerektirebilir. Bu sebeple Imber'in “Hanefi hukukunda kusuriu
olarak verilen zarar tazmin borcu dofurur, cezay: gerektirmez.” sozii (s. 226) gergegi yansit-
mamaktadir. Gelelim yazann verdigi érnege. Kitapta zikredilen kundaklama fiili dogrudan itlaf
gurubunda yer alan bir haksiz fiildir. Colin maalesef bunu da yanhs isimlendirmig, gasp
(usurpation) demigtir. Gasp ve itlaf farkl haksiz fiillerdir. Dogrudan itlafta hukuki sorumlulu-
Bun gergeklesmesi ve tazmin borcunun dogmasi icin kasit ve daha genel olarak kusur
aranmaz. Bu klasik Islam hukukunda da byledir, post-klasiZinde de bdyledir. Ancak aym fiil
icin cezai sorumluluk s6z konusu oldugunda bunun tahakkuku igin kusur unsurunun mutlaka
var olmasi gerekir. Bu zikredilen kanunnamenin getirdigi bir yenilik degildir. Zikri gegen
kanunname 92. maddede birinci kisminda itlaf sorumlulugunun sahibini bulmaya yarayan
diizenleme getirilmis, ikinci kisminda ise” aym fiilin dofurdugu cezai sorumlulufu
diizenlenmis ve kasden yapmigsa faile salb cezasi 6ngoriilmiistiir. Bu bir tazir cezasidir ve
zikredilen ceza kanunnamesi tazir sug ve cezalanni diizenlemek tizere hazirlanmigtir. -

Birkag sayfa sonra bu defa dofrudan (miibasereten) ve dolayh (tesebbiiben) itlaf ayirnmin
ve bunun dogurdugu sonuclan dikkatten kacirmakta ve Ebussuud Efendi*nin 6nemli bir yorum
yaptif sonucuna varmaktadir. Ebussuud Efendi buradaki fetvasinda kocasinin atim ahira
baglamak (izere gdtiiren ve onu saliveren bir kadinin tazmin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Ebussuud Efendi‘ye gére kadin ati kontrol edemedigi icin salivermis de kaybolmugsa bir
tazmin sorumlulugu yoktur (s. 227). Imber burada da Ebussuud Efendi‘nin kadim kusurlu de-

~
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gilse sorumlu tutmamasim klasik Hanefi goriisiinden aynlma olarak yorumlamaktadir. Cok g
muhtemel ki Imber bunun bir dolayh itlaf oldugunu farketmiyor. Bu farketmeyis bir sonra
zikrettigi fetvay! yorumlamasindan da-belli. Bu fetvada da hayvanlara bekgi olarak tutulan
Ze}d‘in kusuru olmadan Amr’in egeginin kaybolmasindan sorumlu tutulmayacag hiikmiinii
Hanefi hukuku igin yenilik kabul ediyor. Halbuki her iki érnekte de bir dolayl itlaf durumu
vardir ve failin sorumlu olabilmesi icin kusurlu olmasi sartur. [slam hukukunda dogrudan
itlafta kusursuz, dolayh itlafta kusur sorumlulugu esastir. Bu Ebussuud Efendi‘nin getirdigi
bir yenilik degil, Islam hukukgularimin kabul ettigi bir kuraldir. Belki burada Imber'i yaniltan
bir bagka nokta gasb ve emanet sorumlulugu farkini bilmemesidir. Gasb durumunda gasip her
tiirlii zaran kargilamak durumundadir. Emanet sorumlulugunda ise emin sifatiyla zilyed kendi-
sine birakilan mala dogrudan zarar vermigse kusur aranmaksizin, dofrudan zaran sézkonusu
degilse ancak korumada kusurlu olmasi durumunda meydana gelen zaran tazminle yiikiimlii-
diir. Burada kocasinin atim baglamaya gétiiren kadin, hayvanlara bekgilik yapan kimse hukuk
bakimindan bu tiir bir emanet sorumlulugu altindadir. Dolayisiyla fetvada agikca belirtildigi
gibi hayvam zaptedememis de serbest birakmigsa veya otlamakta olan hayvanlar bekginin
kusuru olmadan kaybolmuslarsa bunlarin kaybolmasindan es veya ¢coban sorumlu degildir.

Imber'in verdigi baz: yanhs bilgiler yukarda da ifade ettigimiz gibi dikkatsiz kullandigi
ifade ve beyanlardan kaynaklanmaktadir. Mesela gegerli bir evliligin temel sartlan sayilirken,
irade beyani (icap ve kabul) ve sahitlerle birlikte ese &denen mehir de sayilmaktadir(s.54).
Onceki ikisi evliligin 6nemli bir sart: ise de mehir boyle degildir; o evliliin bir sonucudur. /
Eger gart olsayd: buna riayetsizlik evliligin hukuki sonucunu bir gekilde etkilerdi. Halbuki
mehirdeki bir sakatlik, hatta mehirin nikah sirasinda hig belirlenmemesi evliligin gecerliligini
veya baglayicilifini etkilemez; kadin evlilikle birlikte mehir almaya hak kazanir. iddet
nafakasindan bahsederken boganma iddetinin yamsira 8liim iddetinden de bahsetmesi ve élen
kocamn bu tiir iddette de nafaka ile yiikiimli oldufunu séylemesi (s. 183) yine boyle bir <~
dikkatsizlifin sonucudur.

Keza tapu hakkiyla ilgili bir fetva nakleder ve yorumlarken (s. 131-132) sanki rehin
konusu mal, alacakli alacagini tahsil edemezse ona gegérmis gibi bir ifade kullanmaktadir ki
dogru degildir. Rehin konusu mal borg 6denmediginde alacaklimin olmaz, mahkeme karariyla
satilarak bedelinden 6or9 tahsil edilir. Imber fetvay: da tam olarak anlamamigtir, Ebussuud‘a
gore fetvada miri arazinin Amr‘a tapu bedeliyle gegmesi biitiiniiyle gegersiz degil, tapu hakki
sahibi gaib oldugu icin bu hakk: kuli_anamarmssa gegersizdir. Tapu hakk: sahibi gaib degilse
ve zamamnda bu hakk: kullanmamisa arazinin harice satilmas: gegerlidir.

Vakiflarin gegerlili§i icin mahkeme defterine kaydimnin uygulamada sart oldugunu
belirtmesi de bu dikkatsiz ifadeye bir bagka 6rnektir (s. 157). Vakfin mahkemeye tescili Ebu
Hanife ile diger iki Hanefi hukukgusu (Ebu Yusuf, Muhammed) arasindaki vakfin baglayicili-
gryla ilgili goriig farkinin sonradan problem gikarmasimi Gnlemek ve vakfi baglayici kilmak
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icin bagvurulan bir usuldiir. Vakif kurulmasinmi takiben sekli bir ihtilaf konusu yapihir ve
sonunda Ebu Yusuf ve Muhammed'e gore vakiftan doniilemeyecegine hiikmedilerek mahkeme
defterine kaydedilir. Kesin bir hiikiim karakterindeki bu karar vakfi ebedi olarak déniilmez hale
getirir. Bu islemin vakfin baglayici (lazim) olmasiyla ilgisi vardir, gecerli olarak
kurulmasiyla ilgisi yoktur. Vakfin gegerliligi ve baglayicilig: biitiiniiyle farkli kavramlardir,
sonuglan da farkhdir. Gerci bu bilgileri Imber’in eserinde de goriiyoruz. Ancak buna ragmen
tescilin uygulamada gecerlilik sarti olarak algilandigimi sdyleyerek okuyucunun zihnini
kangtirmaktadir.

Colin Imber’in bir bagka dikkatsizligi ceza hukukundaki sahitlikle ilgili sartlarda
goriilmektedir. Hanefi hukukunda muamelatla ilgili islemlerde iki erkek veya bir erkekle
birlikte iki kadinin gahitlik yapabilmesini klasik anlayista olmadigi bir bicimde ceza.
hukukuna tegmil etmektedir ki(s.214) sadece Hanefi hukuku bakimindan degil, diger ¢
mezhep bakimindan da dogru degildir.

Imber Islam hukukgulannin suglan, had suglar, cinayetler, gasb ve tazir olmak iizere
dérde ayirdigini sdylemektedir(s. 210). Bu tasnifi nereden aldigini belirtmemis. [slam
hukukunda kabul edilen ayinim sug¢larin had, kisas ve tazir seklinde iige ayrilmasidir. Gasb
mala yonelik bir haksiz fiildir ve klasik fikih kitaplaninda ceza hukukunun iglendigi cinayét
béliimiinde degil, muamelat bélimiinde yer alir ve daha ¢ok haksiz fiil sorumlulu@u sebebiyle
ele alinir. Gergi gasbin cezai sorumluluk agisindan da ele alinmas: séz konusudur. Ancak Bu
durumda da ayri bir sug tiirii deil, tazir gurubu iginde yer alan bir suctur.

Imber Ebussuud Efendi’nin Osmanli arazi sisteminin hukuki esaslarinin belirlenmesin-
deki roliinii -geregi kadar olmasa da- belirttikten sonra miri arazinin devriyle ilgili bir soruya
kadilar bu devir igin alim ve satim kelimelerini kullanmasinlar, bunun yerine tefviz
kelimesini kullansinlar ifadesinden (s. 130), bu farkhligin sadece sekli bir farklilik oldugu
gibi bir anlam ¢ikarmaktadir. Halbuki tefviz ile satig arasindaki fark sadece bir kelimenin
digerinin yerini almas: degildir. Tefviz akde konu olan topragin miri arazi, sati ise miilk arazi
oldugunu gosterir. Miilk arazi hi¢ kimseden izin almaksizin her tiirli hukuki isleme agik
arazidir, miri arazi ise sadece tasarruf hakkinin sipahinin izniyle bagkasina devredilebildigi
arazidir. Mesela miri arazi tefvizinde 6n alim hakk (siifa), keza borca kargilik olarak cebri
icraya konu olmasi soz konusu degildir. Dolayisiyla satis yerine tefvizin kullaniimasinin
sadece bir kelime farki oldufunu diigiinmek iki arazi sistemi arasindaki farki gozden uzak
tutmak anlamina gelir.

Ote yandan Imber‘in Osmanli devletindeki devsirme uygulamasim zimmi tebadan kéle
toplamasi olarak nitelemesine de (s. 78) biz katilmiyoruz. Bu konudaki benzer degerlendir-
meler daha ¢ok ilk dénemde yeniceriler arasinda bulunan ve sayilan bir hayli yiiksek olan kéle
statiisiindeki harp esirleriyle (pencik oglam), gayrimiislim tebadan toplanan devsirmelerin
birbirine kangitinlmasindan kaynaklanmigtir. Zimmiler islam devletinin zimmet hukuku
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gercevesinde hak ve mesela cizye gibi borglan olan hiir bir tebasidir. Dolayisiyla bunlardan
toplanan devsirmeler de kdle degildir. Eger bunlar kole olsayd: bunlardan cizye toplanmamasi
ve bunlarin miilk edinme haklarinin ve bunlarda tasarruf etme ehliyetinin bulunmamas
gerekirdi.

Colin Imber‘in Islam ve Osmanli hukuk tarihiyle ilgili gok kesin ve iddiali de-
gerlendirmeleri de var. Zekatin fikih kitaplarindan bagka gegerliligi yoktur (s. 82), islam*da
giimriik vergisi mevcut degildir (s. 82-83) mudarebe akdinin muhtemelen faize kihif olarak
kullanildig: (s. 143) icatlimadlélmlz degerlendirmelerinden bir kagidir. Zekat'in fikih
kitaplanindan bagka gegerliligi olmadig: hangi verilere dayanmaktadir belli degil. Islam‘in ilk
dénemlerinden beri alinmakta olan “usur” vergisinin yabancutacirler séz konusu oldufunda
giimriik vergisi islevini gordiiii bilinen bir gergek. Mudarebenin faize kilif oldugu iddiasi cok
tutarsiz bir iddia. Osmanli hukukunda yapisi ve igleyisi itibariyle mudarebe akdi faize elverigli
bir akit de degildir. Faiz karz iizerine bina edilmiy sabit bir fazlaliktir, mudarabe ise bir tiir
sirketlesmedir ve elde edilen fazlalik (kdr) sabit degildir. Her iki akit arasinda sorumluluk
agisindan ¢ok temel farklar vardir.

Netice itibariyle Colin Imber’in eseri, Ebussuud dénemine ait bol materyal ihtiva
etmekte ve bu Osmanli seyhulislaminin islam-Osmanl hukuk tarihindeki yerini ve 6nemini
vurgulamakta ise de burada ancak bir kismim ele alabildigimiz mazur gorillemeyecek bilgi ve
degerlendirme hatalanm da icermektedir. L

M. Akif AYDIN

Evangelia BALTA, Peuple et production Pour une interétation des sources ottomanes,
(Osmanh Kaynaklarinin Bir Degerlendirilmesi), Analecta Isisiana, Les Editions lsis,
Istanbul,1995, 281 s. N

Yunanistan'in geng kusak tarihgileri, Tiirk kaynaklarnindan yola ¢ikmak suretiyle bu
{ilkenin Osmanl Imparatoriudu dénemindeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel tarihinin
aragtirilmasi igin bilyiik bir ¢aba gostermektedirler. Unutmamak gerekir Ki; kanunname, tapu
tahrir defterleri vb. Osmanh kaynaklan yalmz ait olduklan déneme degil, geriye doniik bir
tarihsel siirecin aydinlanmasina da 6nemli bir 151k tutmaktadir. Bu gergegin bilincinde olan
Yunan meslektaglarimiz, séz konusu kaynaklann, Bizans'in son donemi igin de biiyiik bir
deger tagidiini kabul etmektedirler. Nitekim John Alexander’in Osmanh kanunnameleri
{izerine yapti3i bir ara;nn-na', bu belgelerin Bizans tarihinin agiklanmasina 8nemli bir katkida
bulunabilecegini ortaya koymustur.

! John C. Alexander, Toward a History of Posi-Byzantiné Greece: TheOttoman Kdnunnames for

the Greek Lands ,circa 1500, circa 1600, Athens, 1985.



