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TRABZON’DA "GAYRI RESMI NIKAH"IN DOGURDUGU
PROBLEMLER VE BOSANMA DAVALARI (1830-1844)

Abdullah SAYDAM

Toplum hayatinin temeli olmas: itibanyla ailenin kuruluguna ve devamina
Islam, dolayistyla Osmanl hukuk sisteminde biiyiik 6nem verildigi bilinmekte-
dir. Ailenin kurulusu; evlenecek olan kiz ve erkegin kendi hiir iradeleri ve
biiyiiklerin onayiyla gerceklesmekteydi. Yorelerin gelenekleri dogrultusunda
kiz, ailesinden istenir; taraflar raz1 olduktan sonra yiiziik takma, nisan, ve nikih
gibi iglemler tatbik edilirdi!. Hukuk bakimindan ailenin tegkili ile ilgili miikelle-
fiyetler cok teferruatli, merasim ve masraflara ihtiyag gosteren nitelikte degildir.
Bu tiir konular tamamiyla mahalli geleneklere terk edilmisti. Dolayistyla her
bolgedeki uygulamalarda az ya da ¢ok farkliliklar olmaktaydi.

Buna karsilik ser’t hukukun belirledigi kurallar, biitiin iilkedeki Miislii-
manlar nezdinde ayni standartlara bagh olarak uygulanmaktaydi. Teorik olarak
islam hukukunda nikdhin sahih olabilmesi icin evlenecek taraflarin hiir iradeleri
ile riza gostermeleri, belirli bir ndehrin tespiti, iki kisinin sahitligi, nikAha mani
bir halin olmamas: gibi sartlann gergekie§mcsi gerekmektedir2. Bu iglem igin

I Osmanh Devleti'nin son zamanlarindaki usuller hakkinda bkz. Abdiilaziz Bey,
Osmanlt Adet, Merasim ve Tabirleri - Toplum Hayan, Haz.: K. Arnisan, D. Anisan Giinay,
Istanbul, 1995, s.106-134. Tiirk ailesinin gegitli yonleri ile ilgili olarak yapilan baz
aragtirmalar icin bkz. Ed.: Kemal Cigek, Cem Oguz, "Osmanh Ailesi", Osmanl:, V.Cilt,
Ankara, 1999, 5.371-503; Ed.: Hakki Dursun Yildiz, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi, 3 Cilt, Ankara, 1992; Ed.: D. Mehmet Dogan, Tiirk Aile Ansiklopedisi, 3 Cilt,
Ankara, 1991; Dildver Cebeci, Tanzimat ve Tiirk Ailesi, Istanbul, 1993,

2 Fikih kitaplarinda dnemli bir bahis olarak yer alan nikdhin sartlari, sthhati, mehir,
nikahi fasit kilan haller, bosanma, nafaka gibi hususlar hakkinda aynintih bilgi igin.bkz.
Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islémiyye ve Isulahati Fikhiyye Kamusu, 11, Istanbul,
(tarihsiz); Ansiklopedik Islam Fiklu - Fetdavayi Hindiyye, Ter.: Mustafa Efe, Haz.: [smail
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ayrica 6zel bir térene ihtiya¢ bulunmadigi gibi, mutlak surette bir devlet
memurunun nikdh kiymasi gibi bir zorunluluk da yoktur. Ancak evylilik bag:
kan ve kocayr manevi olarak baglamaktan 6te maddi olarak pek cok hususta
ortak kilmaktadir. Edinilen mal ve miilkiin yam sira ¢ocuklar iizerindeki hak
sebebiyle, bu ciddi kurumun rast gele, yetkisiz insanlarin eline birakilmas: da
diisiiniilemez. Bu itibarla nikah islemi ancak yetkili kigilerce, meseld sehir
merkezlerinde mahkemece icra edilmekte ve nikah islemi ser’iye sicillerine
kaydedilmekteydi. Kadilarn tayin beratlaninda nikah kiymaya yetkili olduklar
da ozellikle belirtilmekteydi. Ayrica kanunnamelerde her nikdh akdi igin
alinacak ticret de zikredilmekteydi ki, bu meblag kadilarin gelirleri arasinda yer
almaktaydi3. K6y ve benzeri kiigiik yerlegim birimlerinde de kadilann yetki
. verdigi imamlar tarafindan nikdh kiyilmaktaydi. XIX. yiizyilin ilk yarisinda
muhtarlik tegkildt: tesis edilinceye degin kdy ve mahallenin resmi idarecisinin
"imam" olmasi sebebiyle, onun tarafindan kiyilan nikdh uhrevi bir nitelikten
once diinyevi bir icraat idi. Nikdhi kiyacak kisinin herhangi bir din adam degil
de, yetkili bir imam olmasi suretiyle, evlenecek taraflarin haklarinin hukukun
garanti$i altina alinmasi1 amaglanmigti.

Uygulamaya gore evlenecek kisiler mahkemeye bizzat giderek veya
vekillerini gondererek ya da mahkeme gorevlisini eve davet ederek, sahitler
huzurunda, nikahlarinin kiyilip isin resmiyet kazanmasini saglarlardi. Nikéh
islemi ile ilgili muhtemel ihtilaflarin 6nlenmesi icin, taraflar nikéh kiymalarina
engel olmadiZina dair kadidan bir belge veya izinname getirmekteydi4. Kadmin
izinname verebilmesi i¢in de mahalle imam ve muhtarlarinca bir ilmiihaber

Karakaya, II, Ankara, (tarihsiz), 5.255-622; Mehmed Zihni, Nime-i Islam, Muuai;e!mr ve
Mufarakat, Ugﬁncu Kisim, Istanbul, 1957.

3 Nitekim Tanzimat éncesinde kadilarca tahsil edilen nikah resmi, zenginlerden 1
altin, fakirlerden 12 akge, orta hallilerden ise bu iki miktar arasinda bir sey idi. Aynca
sipahiler de evlenenden "resm-i arus" adiyla belirli bir vergi alirlardi ki, miktani Miisliiman
bakire igin 60, dul icin 30 akge idi. Fakirlerden bu meblagin yarisi alinirdi. Halil Sahillioglu,
"Arlis Resmi", DIA, 111, 5.422-423. 1859 tarihli Ser’iye Mahkemeleri Nizamnamesi’ne gire
mahkemeler, nikdh akidleri ile izinnamelerden belirli bir har¢ almaktaydilar. Cebeci, Tiirk
Ailesi, s.121.

4 Kadidan alinan izinname 6rnegi: "Uyiik karyesi imami efendiye inha olunur ki:

Karyeniz sikinelerinden Fatma binti Mevlid nim bikr-i baliganin méni-yi ser’iyyesi yog ise
talibi olan Ali bin Gence'ye lede’s-suhiid tesmiye-yi mehr ile akd u nikéh eyleyesiz ve’'s-
seldm. Fi, 27 Rebiiilahir 69." Muhiddin Tus, Adnan Giirbiiz, Omer Demirel, "Osmanli Ailesi
ile Ilgili Ser’iyye Sicilllerinden Secilen Ornek Belgeler”, Sosyo-Kiiltiirel Deg:;me Siirecinde
Tiirk Ailesi, 111, Ankara, 1992, 5.851.
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hazirlanmasi icap etmekteydi’, Kadidan izinsiz nikdh kiyilmasi yasakti® ve
kayit bulunmadig: hallerde taraflar acisindan sikinti ortaya ¢ikmaktaydi?.
Gerek Ebussuud Efendi’nin, gerekse Ibn Kemal’in fetvalarinda da bu husus
acikca ifade edilmektedir. Bilhassa XIX. yiizyilin sonlarina dogru nikahin
devlet gozetim ve denetiminde "resmi" olarak kiyilmasi konusuna daha fazla
onem verilmistir®. Nitekim 2 Eyliil 1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nde
nikdhlann ser’iyye mahkemelerinden verilen izinndme tizerine kiyilmas: ve
nikdhi kiyacak olan imamin durumu, sekiz giin icerisinde bir ilmiihaberle sicill-
i niifus memuruna bildirmesi emredilmekteydi®. 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde de nikdhin icrasindan evvel ilan edilmesi, nikdh sirasinda
hakimin veya bunun 6zel izniyle yetkili kildig1 naibin hazir bulunarak .
akidnameyi tanzim ve tescil etmesi ilkeleri yer almaktadir!0.

5 llmiihaber &rnedi: "Badi ilm u haberimiz budur ki, Karyemiz Inliice karyesi
sakinelerinden Aise binti Hiiseyin ndm bikr-i balifanin méni-i ser' ve nizamisi olmayub ve
asikir-i sahinede nisanlusu bulunmadifindan yine karyemiz ahalisinden Hiiseyyin bin
Mehmed nidm kimesneye akd u nikdh olunmak iizere lazim gelen izinnfmesinin itasi
hususunda isbu ilm u haberimiz canib-i ger'e bi’t-tanzim takdim kilind: (Tarihsiz). Miihiirler:
imam-1 der karye-i Inliice, Muhtar-1 evvel der karye-i Inliice, Muhtar-1 sani der karye-i Inliice."
Tus, Giirbiiz, Demirel, "Ser’iyye Sicilllerinden Segilen Ornek Belgeler", 5.849.

6  Seyhiilislim Gatalcali Ali Efendi gibi bazi alimler kadi izni olmaksizin kiyilan
nikahi caiz gormekteydiler. Esra Yakut, "Seyhiilislim Catalcali Ali Efendi’nin ‘Fetava-yi Ali
Efendi’ Adlh Fetvd Mecmuasina Gére Osmanh Toplumunda Aile Kurumunun Olugmas: ve
Dagilmasi”, OTAM, 7(1996), 5.290.

7 Meseld Konya'da boyle bir hadise subasi tarafindan nikahsiz yasama gibi
degerlendirilerek kadiya intikal ettirilmistir. ilber Ortayh, "Anadolu’da X VL. Yiizyilda Evlilik
itigkileri Uzerine Bazi1 Gozlemler", Osmanl Arastirmalart, 1(1980), s.37 (Konya Ser'iye
Sicili, no. 5, 79/5'den naklen).

8  Nikah ile ilgili kayitlarin ser’iye sw:llenne mutlak surette kaydedilmesi, bilhassa II.
Mahmud déneminden itibaren zorunlu uygulama haline gelmeye baslamigtir. Bazen kadinlar
nikdh kayd: yaptirmayan kocalarim buna mecbur etmek icin, nikdh inkar etmisler, bunun
iizerine erkek de sahitlerle durumu ispatlama yoluna gidince, neticede sicile kaydin yapilmasi
s6z konusu olmaktaydt. {lber Ortayh, "Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf",
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, s.457.

9 Daha genis bilgi igin bkz. M. Akif Aydin, "Osmanli Hukukunda leﬁh Akidleri",
Osmanl Aragtirmalart, 111 (1982) s.1-12; Aym yazar, Osmanhlarda Aile Hukukunun Tarihi
Tekamiili", Sosyo-Kiiltiirel Degigme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, 5.434-455.

10 "Hukuk-1 Aile Kararnamesi", Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 111,
5.1127. Bu kararnamenin gerekgesinde iki sahit huzurunda ve taraflarin nzasi ile yapilan nikah
sahih ise de yetkili memur huzurunda bir akidname hazirlanmasiyla kiyilacak nikdhin pek ¢ok
yolsuzluklan bertaraf edecegi kayithdir, s.1144.
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Fakihler tarafindan kadi gozetim ve denetimi altinda nikdhin kiyilmas:
tavsiye edilmekle birlikte, fikih kitaplarinda bdyle bir yola bagvurulmadan
kiyilan nikéhlar da caiz goriilmektedir. Evlilik gibi ciddi bir kurumun devletin
hukuki denetimi altinda bulundurulmasi, siiphesiz pek cok problemin ve
miiskiildtin ortaya ¢ikmasim daha basindan engelleyebilirdi. Bilhassa kadinin
magduriyetinin cok kolay gerceklestigi toplumlarda yarg: denetimi saglam bir
giivenceyi olusturmaktadir. Halbuki evlenecek olanlarin kadilardan bir
izinname almasi veya nikdhin resmi gorevliler nezdinde gerceklestirilmesi,
koyiin sehre uzaklifi, harg ve vergi 6deme gibi mali miikellefiyetlerden 6tiirii
kisilere zor gelebilmekteydi. Cogu zaman kolay ve pratik oldugu i¢in, iistelik de
caiz oldugundan dolay: "gayri resmi nikdh"a meyledenlerin sayis: artabilmek-
teydi. "Gayri resmi nikih"tan kastimiz devlet kontrolii disinda yapilan evlilik
akdidir. Ser’iye sicilleri iizerindeki incelemelerden anladigimiz kadariyla, bil-
hassa sehir merkezine uzak yerlerde veya yas: kiiciik olan ¢ocuklarin evlendiril-
mesi s6z konusu oldugunda, aile icinde nikdh akdinin gerceklestirildigi, bilaha-
re muhtemelen mahkemenin de durumdan haberdar ettirildigi anlagilmaktadir.
Ancak bunun dahi yapilmadig1 misillere sik sik rastlanmaktadir ki, bu yiizden
pek cok "nikdh davalan" sonradan mahkemelere intikal etmekteydi. Nikah ile
ilgili ihtilaflarin genel olarak izinname alinmamasi, evlilik ciizdam tarzinda
kimlik kaydinin tutulamamasi, besik kertmesi tarzindaki addetlerin ragbet
gormesi gibi uygulamalardan ¢ogunlukla kaynakladig: anlasilmaktadir.

Iste bu cahsmada Osmanl aile hayatinda 6nemli bir problem olusturan
nikdh davalarinda goriilen ihtilaflarin neler olduklari, bunlarin ortaya ¢ikig
sebepleri, mahkemelerin konuya nasil yaklagtiklari gibi hususlar, Trabzon
merkez kazasi ¢ergevesinde incelenmektedir. Dogrudan nikah davalan ile ilgili
olmamakla birlikte ailelerin zaman zaman bagvurduklan bosanma konularini da
aragtirmanin kapsamina dahil ettik. Béylelikle aileyi yikan iki 6nemli problem
hakkinda aydinlatici bilgilerin tespitine calistitk. Zaman bakimindan
caligmamizi, Osmanlt toplumunda cok yonlii degisimin bagladig: yillar olan
Tanzimat devrinin hemen ©Oncesine ve sonrasina denk gelecek sekilde
sinirlandirdik. Faydalandi§imiz kaynaklarin esasini Trabzon merkez kazasina
ait toplam on ser’iye sicili olugturmaktadir!!.

Ll 78S, 1958-1966 arasi. Giresun Ser'iye Sicili, 1417. Bu son sicil 1837-1840
yillanina ait bazi davalann yer aldifi Trabzon mahkemesine ait bir sicil defteri olup her nasilsa
tasniflerde Giresun sicillerine dahil edilmistir. Sicilin kapsadifi konularla ilgili olarak bkz.
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Inceledigimiz ger’iye sicillerinde nikah davasi olarak niteleyebilecegimiz 18
ihtilaf yer almaktadur. Ihtilaflarin sebepleri oldukca cesitlidir. Bununla birlikte
¢ogunluk kiiciik yasta evlendirilen ¢ocuklanin buliia erdikten sonra kiyilan
nikdha itiraz etmeleri ve kadi marifetiyle nikah feshini talep etmeleri ile ilgilidir.
Islam hukukuna gore kiigiik yastaki gocuklarin nikéhlari velilerinin izniyle
gerceklestirilebilir!2. Cocuk bulliga erdikten sonra diigiinleri yapilir. Kiigiik
yasta evlendirilen ¢ocugun evlili§ine izin veren babasi veya dedesi (babasinin
babasi) ise bu nikdhin feshi icin kadiya bagvurmas: miimkiin degildir. Yalmz
babanin sarhoglugu gibi haller istisnadir. Sayet kiiciiklerin velisi babasi veya
dedesi degilse, bunlar buliga erdikten hemen sonra nikdhin feshini isteyebilir-
ler. Bu konuda zaman gegirilmesi uygun degildir. Nikdhtan haberi olmayan .
¢ocuk, buligdan sonra kendisinin nikdhlandigin1 her ne zaman 68rense fesih
davasi agabilmektedir!3,

Tiirkler arasinda "besik kertmesi" diye nitelendirilen kiigiik yastaki ¢ocuk-
larin birbirleriyle nikdhlandirilmalan uygulamas: zaman zaman bagvurulan bir
adettil4, Gelenege gére hemen hemen aym tarihlerde dogan akraba, arkadag
veya komsu cocuklari, babalarinin velayetleri sebebiyle sahitler huzurunda
nikdhlandirihyorlardi. Evlenme cagina geldiklerinde diigiinleri yapilir, dylece
biiyiikler tarafindan alinan karara kiiciiklerin uymas saglanirdi. Bu gelenegin
uygulanmasinda belirli bir yas sinin yoktu. Cocuklarin buliig oncesindeki

Oktay Karaman, "Ser’iye Sicillerinin Onemi ve Hicrf 1253-1256 (M. 1837-1840) Tarihli
Trabzon Ser'iye Sicili Defteri", Trabzon Tarihi Sempozyumu, Trabzon, 1999, 5.395-400 (Bu
vesile ile s6z konusu defterin tamaminin fotokopisini gondermek nezaketinde bulunan degerli
meslektasima tegekkiir ederim.) . ) J

12 Fetavayi Hindiyye, 11, 5.257.

13 Fetavayi Hindiyye, 11, s.312. "Veli, baba yahut biiyiik baba olmadigina gore, velev
ki, valide yahut hakim olsun, o nikdh esasen sahih olmayip eger akid mehri misil ile ve
kiif’tine vaki olur ise sahih ve lakin sagir ve sagire igin, -biiluga erdiginde- hakime nikdh fesh
ettirmek, muhayyerligi sabit olur." Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm, Ugiincii Kisim, s.35.

14 Osmanli saray geleneginde padisahin kizkardeslerini, kizlarini veya yegenlerini
heniiz kiigiik yasta iken gesitli devlet adamlarina veya onlarin ogullarina niganlamas
uygulamasimin varhfim hatirlayalim. Sultan itifat etmek istedigi birini damat namzedi
ledinmekte, bazen de gazaba ugrayan devlet adamindan alinarak bagkasina niganlanmaktayd.
Nitekim ¢ogu zaman kiz gercek anlamda evlenme c¢agina gelinceye kadar birkag defa
niganlanabilmekteydi. Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanlt Devletininin Saray Tegkilén,
‘Ankara, 1988, s.160. Bu adetin besik kertmesi ile iligkisi siiphesiz bulunmamaktadir, fakat
ortaya ¢ikig sebebinin birbirine paralel oldufu muhakkaktir ki, temeli sevilen biriyle akrabalik
kurma istegine dayanmaktadir.
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yaglaninin herhangi bir déneminde adetin tatbik edilebildigi goriilmektedir.
Verilen soze uyulmas: beklentisi sebebiyle evlenme cagina gelen cocuklarin
babalarinin ya da biiyiiklerinin istedikleri dogrultuda evlilik yapmalar umul-
makla birlikte; zamanla ailelerin fikir degistirmeleri, genglerin birbirlerini begen-
memeleri veya bagkalarini begenmeleri, bagka yerlere gi¢ etme gibi sebeplerle
ihtilaflarin meydana geldigi goriilmektedir.

Nitekim davalardan birinde nikahlanan iki kiigiik gocuktan s6z edilmekte-
dir, Ancak kizin annesi nikdhi reddetmektedir. Kayitlara gére Holamana
kéyiinden Omer bin Ahmed, aym kdyden Rukiye binti Mustafa adli kiigiik
kizin annesi Fatma binti Hiiseyin adli kadindan davaci olmustur. Dava konusu’
muhtemelen bir besik kertmesi iddiasi ve bunun reddi ile ilgilidir. Omer bin
Ahmed’in iddiasma gore, oglu Mehmed kiigiik yasta iken velisi sifatiyla
Rukiye adli kiz1 sahitler huzurunda 9.000 akce mehr-i miieccel ile ogluna
nikdhlamis olup halen nikdhi altindadir. Ancak Rukiye’nin annesi bu nikdhi
inkar etmektedir. Mahkeme, Omer’in davasim ispatlayici deliller getirmesini
talep ettiginde s6z konusu nikah akdini ispatlayamadigindan iddias: reddedilmis
ve Rukiye’ye ser’an miidahale edemeyecegine karar verilmistir!5,

Esasinda evlenecek kiz veya erkekten biri, yillar 6nce verilmig olan stze
sadik kalmaya gerek duymadig: takdirde "besik kertmesi"nin hukuki bakimdan
baglayicilign bulunmamaktadir. Dolayisiyla besik kertmesinin yaptinm giicii
hukuki olmaktan ziyade ananevi idi. Zira bul(iga erdikten sonra bir gencin
yapilan nikdhi, bilhassa babasi ve dedesi tarafindan kabul edilmis degil ise,
reddetmesi her zaman miimkiindii. Burada davali ki#in annesi olduguna gore,
belki de miiteveffa baba tarafindan verilen bir s6z ya da kiyilan nikdh soz
konusudur. Mahkemede ispat keyfiyeti yerine gelmedigine gére gercekte boyle
bir nikah hi¢ mevcut degil miydi? Davacinin durup dururken komsusunun kizi-
nin kendi oglunun nikdhlis1 oldugunu iddia etmesini pek mantikli bulamayaca-
gumiza gore, tahminen pek Syle sahitler huzurunda yapilmayan bir "soz
kesme"den de bahsedilebilir.

Bir baska davaya bakalim. Yomra nahiyesine bagh Dikne kdyiinden Minis
binti Mehmed bin Kel Ali adli bir kadin, amcazadesi Ali bin Mahmud bin Kel
Ali adli sahis hakkinda dava acmigtir. Kayitlardan anlasildi§ina gore mahkeme
davaci Minis’in fiziki yapisim dikkate alarak bul(iga ermis olduguna karar

15 7185, 1962, 51/b (25 Cemaziyelevvel 1248).



335

vermistir. Minis'i vekili sifatiyla siit kardesi Molla Salih bin Mustafa’nin temsil
ettifi mahkemede davacinin amcasi Mahmud da hazir bulunmustur. Dava
konusu goyledir: Mahmud, cocukluk ¢aginda iken oglu Ali ile yegeni Minis’i
birbirlerine nikdhlamistir. Kendisi hukuken her ikisinin de velisi oldugundan
veldyeten bu karart vermistir. Ancak durumu 68renen Minis, siirekli olarak
"buliiga erdikten sonra nikdhi feshetmek diisiincesinde oldugunu" séylemistir.
Nihayet dava tarihinden yedi giin 6nce aym kdyde bulunan Seydioglu hdnesin-
de béliga olarak!6 nefsini ihtiyar ettifinden s6z konusu akdin feshini istemek-
tedir. Kadi tarafindan sorulan soru iizerine Ali §dyle cevap vermistir: "Tki tara-
fin velisi olan babam Mahmud, cocuklugumuzda bizi nikdhlamis olup Minis de
bunu ikrar etmistir, lakin Minis’in baliga olduktan sonra nefsini ihtiyar eyle-
diginden haberim yoktur." Bunun iizerine sahitlerin ifadesine bagvuran mah-
keme aym koyden iki kiginin "Minis’in heniiz bul@iga erdigi" yolunda sahitlik
yapmalan iizerine, Minis mahkemeye cagnlarak buliigu sirasinda ayrilmayi
secip belirtilen nikdha razi olmadigindan, nikdhin feshiyle kendisinin serbest
olduguna karar verilmis ve bu dogrultuda bir belge de kendisine teslim
edilmistir!7.

Kiigiik yasta nikdh kiyilmasi iddias: tizerine agilan diger bir dava da style
cereyan etmigtir: Kadioglu Osman adh sahis mahkemeye miiracaat ederek
nikdhlisinin zorla ali kondugundan sikayet¢i olmugtur. Davacinin iddiasina
gore; kendileri cocukluk ¢aginda iken babasi, 100 kurus mehr-i miieccel ile
Komara koyiinden Kadioglu Ahmed adli sahsin kizi Nefise'yi kendisine
nikdhlamistir. Ancak durum bdyle iken yine Komara kdyiinden Kiirtoglu
Ahmed, Munzur oglu Osman adli kimse ile birlikte hareket ederek Nefise'yi
kacinp kendisiyle zorla evlenmistir. Yapilan durugsmada Nefise ile Ahmed,
Osman’n bahsettigi eski nikah iddiasini reddetmislerdir. Ahmed, Nefise’nin
dort giin 6nce kendi rizasiyla evine .gelip onunla evlenmek istedigini
bildirdigini, kendisinin de sahitler huzurunda 150 kurug mehr-i mieccel ile
nikdh kiydirdiin1 soylemistir. Nefise de Ahmed’i tasdik etmistir. Kadi,
Osman’dan davasim ispat icin delil istediginde "Bu hususta sahidim yoktur,
Nefise nikdhlim ise de kendisini bogsadim" seklinde cevap verince, ispatsiz

16 Kiz cocugunun bul@igunun belirtisi hayiz gérmesidir.
17 78S, 1965, 15/a (25 Zilhicce 1259).
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nikdh davasindan men edilerek Nefise ile Kiirt oglu Ahmed’in evliligine karar
verilmigtir!8,

ilging bir dava da Siirmene kazasindan Muguloglu Bayram bin Haci Ali
adli kimse tarafindan mahkemeye intikal ettirilmistir. Davali ise tahminen on iic
yaglarinda olan Hasan bin Paga oglu Omer adli gocugu temsilen amcazadesi ve
vasisi olan Cebrelioglu Hasan Afa bin Osman Aga’dir. Bayram’in iddiasina
gore Siirmene kazasindan Ayse binti Zadeoglu Mehmed adli bakire kendi
nikdhhis1 iken Hasan Aga, "Ayse vasisi bulundugum Hasan adh kiigiik
¢ocugun nikdhlisidir” diye devamli miidahalede bulunmaktadir. Ancak Hasan
Aga verdigi cevapta "Ayse, Hasan’in nikdhlis1 degildir ve buna dair s6z
soylenmedi" demistir. Bunun iizerine mahkemede, sozleri heniiz muteber degil
ise de ihtiyaten Hasan adh kiiciik ¢ocuga da konu sorulmustur. O da amcaza-
desi ile aym dogrultuda cevap vererek "Ayse’nin kendi nikdhlisi olmadigini ve
davasinin dahi bulunmadigini" belirtmistir. Neticede Ayse’nin kendi rizasiyla
Bayram’la evlenmesinde bir engel bulunmadigi kararlagtinlmigtir!®, Bu
ifadeden Ayse’nin de heniiz kiigiik yaslarda, muhtemelen 13-14 yaslarinda
oldugu anlagilmaktadir. Acaba yine bir besik kertmesi iddiasi ile mi kars:
kargiyay1z? Davali taraf ispatlayamayacagini anladi§ icin sonradan davadan
vazgecmis olabilir mi? Halk arasinda tepki géren s6zden caymanin hukuken
gecersiz olmasi gibi bir durum s6z konusu mudur? Yoksa aslinda bir séz verme
hadisesi olmadig1 halde husumetten kaynaklanan bir tehdit mi mevcut idi? Ne
yazik ki kayitlardan bunu anlamak miimkiin olamamaktadir. Ancak boyle
davalann da bulunmasi akla bu ihtimali de getirmektedir.

Biitiin bu dava kayitlarindan ¢ikan sonug, besik kertmesi veya ¢ok kiigiik
yasta ¢ocuk evlendirme geleneginin, yayginlik 6lciisiinii tespit edemediysek de,
Trabzon’da yabana atilamayacak derecede sosyal bir olgu oldugu ve énemli
dlgiide problemlere sebebiyet verdigi hususudur. Inceledigimiz dénemden daha
eski tarihli sicillerde de boyle davalara rastlanmasi bu kanaatimizi dogrulamak-
tadir20,

18 7585, 1965, 15/a-b (27 Zilhicce 1259).
19 788, 1965, 21/a (13 Safer 1260).

20 Meseld 29 Recep 1212 (18 Ocak 1798) tarihine ait bir dava kaydinda soyle
denilmektedir: Yomra nahiyesine bagli Varvara kbyiinden Sani oglu Hasan bin Ismail, Fatma
binti Mehmed hakkinda nikihlis: oldugu gerekgesiyle davaci olmustur. lddiaya gére davacimn
babasi Ismail ile davalinin annesi Ayse binti Mehmed, bunlar heniiz gocukken veldyeten
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Bazi besik kertmesi olaylart ile ilgili davalar agilirken, tarih 6nceligi olan
nikdhin sahih oldugu, bir nikdh mevcut iken digerinin kiyilamayacag:
noktasindan hareket edilerek mahkemeye bagvuruldugu anlasilmaktadir.
Meseld Yomra nahiyesine bagh Zemliha koyii ahalisinden Molla Hamza oglu
Ahmed bin Hasan adli sahsin mahkemeye intikal ettirdigi dava bu tiirden bir
gerekceyi yansitmaktadir. Davanin muhatabi da aym kéyden Ana oglu
Mehmed bin Ibrahim’in baliga kizi1 Hafize hamim ile kocas: Ibrahim bin Halil
oglu Ahmed’dir. Durugmada kizin babasi Mehmed de hazir olmustur. Davaci
Ahmed’in iddiasina gore; bundan on bir sene 6nce Hafize’nin babasi Mehmed
ile kendisi cocuklarin velileri olmak dolayisiyla bunlari birbirlerine
nikdhlamiglar. B&ylece Hafize, Ahmed’in oglu Hasan’in nikdhhis1 olmustur.
Ancak simdi Hafize, Ibrahim’le evlenmistir. Birinci nikdh varken ikincisi fasit
olacagindan hareketle, davaci ikinci nikdhin gecersiz sayilmasini istemektedir.
Kad tarafindan durumsoruldugunda Hafize ile Tbrahim belirtilen nikdhi inkér
ederek birbirleriyle goniil rizasiyla nikdh akdettiklerini ifade etmiglerdir. Bunun
iizerine kadi Ahmed’den iddiasim ispatlamasini istemistir. Ancak ispat
keyfiyetinin davaci tarafindan yerine getirilememesinden dolayi, mahkemece
"Hafize’nin eski tarihli nikdh iddiasiyla o sirada heniiz kiiciik yasta bulunan
Hasan’in nikdhlisi olmadifina, Hafize ile Ibrahim’in evliliginin sahih
olduguna, Ahmed’in delil olmaksizin dava agmaktan men edilmesine" karar
verilmigtir?!. Kizin evlenmesine, oZlanin ise heniiz "sagir" olmasina bakilirsa
bebeklik caginda yapilan bir nikdh iddiasina dayanilarak dava acilmstir.
Kizdan biliga diye s6z edilmesi, muhtemelen 11-12 yaglarinda olmasindan
dolayi idi. Ciinkii davacinin ilk nikdh iddiasi 11 yil 6ncesine dayanmaktadir.
Davacimin iddias1 "eski tarihli bir nikdh devam ederken sonraki tarihte yapilan
nikdhin gecersiz oldugu" hususuna dayanmaktadir. Hukuken boyle olmakla
birlikte, burada davaci "tarih 6nceligi olan nikah"1 ispatlayamamustir.

Bir kadinin {izerinde nikdh varken tekrar nikdh kiydirmasi hukuken
miimkiin olmamakla birlikte bu tiir iddialar, hatta gercekten boyle olan
durumlarla da kargilagsmaktayiz. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi baz1 erken

nikdhlanim kiymiglar, simdi ise inkdr etmektedirler. Mahkeme davacidan iddiasim
ispatlamasimi istediZi sirada taraflar arasinda uzlagma saglanmugtir. Neticede Fatma’nin mehr-i
muaccelden ferageti iizerine, Hasan kendisini hul’ ve Fatma da bunu kabul etmis, taraflarin
birbirlerine verdikleri hediyeler iade edilerek, sonuca dair bir yazi Fatma'ya teslim edilmistir.
TSS, 1947, 17/b.

21 7SS, 1965, 20/a (7 Safer 1260).
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tarihli nikéh iddialan ¢ocukluk dénemlerine ait ise de, normal nikdh iglemi
kapsaminda olanlar da bulunmaktadir. Elimizdeki kayitlarda bununla ilgili
soyle bir dava kaydi bulunmaktadir. Mahmud ve karis1 Tevhide binti Abdullah
adl kisiler, Tascioglu Siileyman adli birinden davaci olmuslardir. Mahmud’un
iddiasina gore; kendisi ile Tevhide bundan bir siire énce kendi nizalanyla
evlenmigler. Fakat daha sonra Siileyman, ‘Tevhide 6nceden benim nik&hlimdr’
diye Rize mahkemesine bagvurarak kendisinin Tevhide ile nikdhli oldugunu, -
ileri siirerek dava agmistir. Rize mahkemesindeki durugsmada Siileyman ilk
nikdh akdini ispatladigindan mahkeme Tevhide ile Mahmud’un nikdahim
feshetmigtir. Bunun iizerine Mahmud ile karis1 Trabzon mahkemesine bagvur-
muglardir. Yalmz bu sefer bir yerel mahkemenin kararimi temyiz gibi 6nemli bir
hukuki iglem stz konusudur. Davacilar Rize’deki mahkemede Tevhide’nin
kendisi ya da bir vekili bulunmadigindan yeniden durugsma yapilmasini
istemektedirler. Buna karsilik Siileyman verdigi cevapta; "Tevhide’nin vekil
olarak amcazadesi Ali bin Durmus adlr kimse mahkemede hazir oldugu halde
hiikiim verildi" demigtir. Kadi bu iddiasim ispatlamasim Siileyman’dan talep
ettiginde, Mentes oglu Hasan bin Mehmed ve Islim oglu Ali bin Serif adli
kisiler mahkemeye cagrilmiglardir. Sahitler verdikleri ifadelerde; "s6z konusu
nikdh davasinda, Tevhide tarafindan Ali’'nin vekil olarak tayin edildigine ve
Rize mahkemesinde hazir olduguna" sahitlik yapmiglardir. Bunun iizerine
Trabzon mahkemesi, Rize mahkemesinin verdigi hiikmiin sahih olduguna karar
vererek Mahmud’u belirtilen davadan el ¢ektirmigtir22.

Boylece sonraki tarihli nikdh gecersiz sayilarak mahkeme karanyla kari
koca birbirinden ayrilmislardir?23, Bundan sonra baz: sorular ister istemez akla
gelmektedir. Birincisi Tevhide 6nceki nikdhi dururken nigin ikinci bir nikdha
bagvurmustur? Sayet eski kocasindan ayrilip yeniden evlenmek istiyorsa bunu
boganmay: isteyerek saglayabilirdi. Ustelik davacilar Rize mahkemesinin
verdigi karara ragmen, mahkeme kararinin gegersiz sayilmasi gibi daha zor
olan bir yolu nigin segiyorlar? Ote yandan belirli bir siire hukuken gegersiz bir
nikdh ile yasayan kari-koca durumuna diisiilmesinin dogurdugu sakincalar da
ortaya ¢ikmugtir. Zira bu durumda caiz olmayan bir nikéh iglemi ile kari-koca

22 758, 1965, 16/b (27 Zilhicce 1259).

23 "Vekil, miivekkilini nikahlasa; nikahladifi kadin da, bagkasinin kans: olsa veya
iddet alunda bulunsa; vekil, bu hali bilsin veya bilmesin; miivekkil bu halleri bilmeden
kadina cimd etse; bunlarin aralarn aynlir." Fetdvdyi Hindiyye, 11, 5.344.



339

hayati yagamglardir, yani zina sucu iglemiglerdir. Erkegin bundan haberi yoksa
dahi, en azindan kadin icin béyle bir fiilin varhiginda s6z edilebilir. Bu
durumda yeni bir dava acilip suclunun had cezasi ile olmasa dahi tazir cezasi ile
cezalandirilmasi icap etmektedir?4. Bir erkegin kendisini birakip giden nikéhli
karisini kolay kolay affedemeyecegini tahmin etmek, hele o devir sosyal yapisi
icerisinde, gii¢ degil. Hatta affetmenin 6tesinde miithig bir kin ve nefret duya-
cagina siiphe yoktur. Bu durumda ilk koca (Mahmud) mahkemeyi kazandiktan
~sonra kanisi1 Tevhide'yi alip eve mi getirmigtir? Komsular, akrabalar, hatta belki
cocuklar1 buna nasil tepki gostermislerdir? Yoksa Mahmud’un amaci, 6zellikle
Tevhide'yi gecersiz bir nikdha dayanarak zina isnadi ile ta’zir cezasina mi
carptirmay hedeflemigtir? Bu son ihtimal akla daha yakin goriinmektedir.

Aym dogrultuda biraz daha kangik bir dava Giimiishane kazasindan
Trabzon mahkemesine intikal ettirilmistir. Giimiishane'ye bagh Sarkaz kdyiin-
den Osman bin Hursid adl: sahis, ayni kazaya bagli Timarova koyiinden Ayse
binti Veli ile kocas1 Mahmud bin Memis haklarinda dava agmistir. Davacinin
iddiasina gore Ayse, bundan bir bucuk sene 6nce kendisiyle nikdhlanmak iizere
amcasinin oflu Hasan’1 vekil tayin etmis ve ikisi arasinda 30.000 akge mehr-i
miieccel ile sahitler huzurunda nikdh kiyilmistir. Nikéh sirasinda davacinin
vekili ise babasi Hurgid Aga’dir. Durum boyle iken Ayse, bilahare Mahmud’la
evlenmistir. Kendisi nikdhl iken yeniden nikdh kiydirdigindan ikinci nikahin
feshedilmesi icap etmektedir. Davacinin sdylediklerini Ayse de tasdik ederek,
ikinci nikahi annesinin haber vermesiyle 6grendigini belirterek ayrilmalarina
karar verilmesini ve Osman’la evlendirilmesini, yani ilk nikdhin gecerli sayil-
masini istemistir. Burada akla su soru gelmektedir: Mademki Ayse Osman’i
istiyordu da Mahmud ile nikéha nigin raz1 olmustur? Maalesef Ayse’nin boyle
bir soruya ne cevap verdigi mahkeme kayitlarinda yer almamaktadir?5. Mah-

24 “Fasid akid duhulu intag etmis ise, o duhul helal olmamak, ve taziri mucib olmak
ile beraber, nikdhin vukuu siiphesine. mebni had -ki diinyevi ukubat: ser’iyyedendir- ondan
sakit, ve mezkur vech iizere, mehir ve iddet lazim vve gebelik vukuunda neseb sabit olur."
Mehmed Zihni, Nimet-i Isldm, s.54. Burada had cezasin1 gerektiren bir sugun, siiphe sebebiyle
ta’zir cezasina doniigtiirildiigiinii gormekteyiz. Bu tiir cezalann infaz edilmesi halinde geriye
doniis miimkiin degildir. Bundan dolay: bir hadiste "Imkan buldukga siiphelerle had cezalanmi
diigiiriiniiz" denilmektedir. Abdiilaziz Bayiwndir, [sldm Muhakeme Hukuku (Osmanlt Devri
Uygulamast), Istanbul, 1986, s.129. Yukanda gécen "Nikahin vukuu siiphesine mebni..."
seklirideki ifadeyi boyle deferlendirmek icap etmektedir.

25 Osman.hlhukuk;u!an mahkeme sicillerinin dogru olarak tutulabilmesi isine biiyiik
dnem vermigler, hatta bu konu bagh bagina bir 6g@retim meselesi sayilarak medreselerde
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mud ise Ayse'nin iddia olunan ilk nikahini tamamen inkér etmistir. Ona gore
daha &nce bu konuda Giimiishane mahkemesinde bir dava acilmistir. Oradaki
davada kendisini Giimiishane ahalisinden Ibrahim Efendi, Osman’1 da babasi
Hursid Aga temsil etmigtir. Muhakeme sirasinda bahsedilen nikah ispatlanama-
mig, bunun iizerine mahkeme, bahsedilen nikdhin mevcut olmadigina karar
verdiginden Ayse, tamamen goniil rizasiyla kendisiyle evlenmigtir. Mahmud bu
stylediklerini ispatlayan senedi de mahkemeye ibraz etmistir. Konu hakkinda,
mahkemede hazir bulunan Giimiishane Miiftiisii Tahir Efendi ile Niifus Nazini
Osman Aga’mn ifadelerine bagvuruldugunda; "Gergekten bundan bir buguk
sene once bahsedilen muhakeme sirasinda Ayse’nin vekili olan Ibrahim Efendi
nikdh-1 fuzuli davasim reddetmis, Hursid ASa da davasini ispattan aciz
kalmisgtir. Boylece sozii edilen nikdhin reddi ile Ayse'nin nefsinin kendi
ihtiyarinda olduguna bizim yamimizda karar cikmigtir. Biz bu hususa sahidiz"
demislerdir. Mahmud’un mahkemeye sundugu senet de sahitlerin sdzleriyle
uyustugundan sonucta Ayse’'nin, eskiden oldugu gibi, Mahmud’un nikihlis:
olduguna karar verilm‘igztir. Ayrnica Osman’a da bundan sonra bu gibi ispatsiz
dava agmamasi tembihlenmistir.26-

Bu davanin sosyal hayat bakimindan dikkat gekici 6zellikler tasidigim
gormekteyiz. Ayse, Mahmud ile evlenmeden &nce bir nikdh igleminin
varliindan bahsetmis, fakat bizzat Ayse’nin vekili bunu reddetmistir. Bunun
tizerine de Mahmud kendisiyle evlenmis olup elinde bunu resmilestiren bir senet
bulunmaktadir. Fakat aradan bir bucuk yila yakin bir zaman gectikten sonra,
her nedense Ayse de, Osman’la evlenebilmek igin daha dnceden bagka bir
nikdhin varligini ortaya atmistir. Aradan gecen zamana kargilik Osman’la Ayse
ilk nikdh iddiasiyla Mahmud’la olan evlilige son vermek istemektedirler.
Giimiishane mahkemesinde bizzat Ayse’nin vekili bir nikihin varhigini kabul

"sakk-1 ser'i" adiyla dersler okutulmus, tecriibeli kadilarca vakfiye, nafaka, miras, nikah,
husumet gibi dava drnekleri yazilarak sicilin nasil tutulmasi gerektigi geng kadi adaylarina
gosterilmistir Meshur sakk kitaplan arasinda Numan Efendi’nin Tuhferii’s-Sakk, $anizide
Ataullah Efendi'nin Usdl-ii Sakk adli eserleri sayilabilir. Uzungarsih, /lmiye Tegkildn, s.116
(not 3). Ulkenin dort bir yamnda tutulan siciller arasinda birlik saglama bakimindan ¢ok
yararl olmakla birlikte bu y6ntem; bazi kendine 6zgii nitelikleri olan davalanin da standart
ifadelerle yazilmasina yol acmistir. Halbuki siciller Osmanli sehir hayatnmin ¢ok yonlii
kaynaklan oldugundan sicillerdeki standart ifadeler, bu ¢ok y®nliiliigiin anlasilmasim
engellemektedir. Nitekim bu davada da standart ifadeler yiiziinden, kanaatimizce ¢ok ilging olan
bu davann i¢ yiiziinii tam olarak anlamakta giicliik cekmekteyiz.

26 TS5, 1965, 10/a-b (5 Safer 1256).
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etmedigine gore zorla evlendirilen bir kizin davas: ile mi kargi karsiyayiz?
Diger taraftan eski bir nikdh varsa bu durumda Mahmud ile Ayse’nin bir bucuk
yil siiren "gecersiz nikdha dayali yasantisi" s6z konusu olacaktir ki, boyle bir
durumun ta’zir cezasi gerektirecegini yukarida belirtmistik. Neticede Mahmud
ile nikdh yapilmadan 6nce, Giimiighane mahkemesinde eski tarihli bir nikdhin
mevcudiyetinin ispatlanamamasi ve Mahmud’la yapilan evliligin kanunlara
uygunlugu, Osman ile Ayse’nin evlenmesini engellemistir. Siiphesiz gecen
zaman icerisinde nikdhh olmalarina ragmen kari-koca hayati yasamadiklar
ihtimalini de akilda tutmak gerekir. Yine mahkeme kayitlari standart ifadelerle
yazilmamis olsaydi, belki de Ayse ile Mahmud arasindaki evliligin nasil
kararlagtirildigini, Ayse’nin buna tepki gosterip gostermedigini, Ayse ile
Osman arasindaki iligkinin boyutlarinin ne oldugunu égrenmemiz miimkiin
olabilecekti.

Bir baska tarih onceligiyle ilgili nikdh davasi ise gdyledir: Kavkas
kazasindan S6giitagili kdytinden Molla oglu Feyzi bin Hasan, aym kazaya tibi
Yesrene(?) adli kdyden Besir oglu Halil bin Ahmed adli kimseden davaci
olmustur. Mahkemede dava ile ilgili olarak ayni kazaya bagli Tanile koyiinden
Mehru binti Hact Osman adhi kadin da hazir olmugtur. Davacinin iddiasina
gore Haziran ayinin 27. Persembe gecesi (Dava tarihi 89 Ekim 1842’dir) saat
iki sularinda Tanile kdyiinde Mehru, babas1 Hact Osman’1 ve kendisi de Imam
Alemdar’1 vekil tayin ederek 5.500 akce mehir ile nikdhlari kiyilmigtir. Simdi
ise Begir oglu Halil, Mehru’yu igfal ile "nikdhlimdir" demekte ve nefsini ona
teslim etmesine engel olmaktadir. Bu iddiaya Halil §6yle cevap vermistir:
"Mehru, bundan 13 ay 6nce Agustosun 10. giiniindé Tanile kdyiinde eski
kocast Metuhi(?) Ibrahim’in hanesinde ve sahitler huzurunda bild-vekil nefsini
25.500 akge mehir ile bana nikdhladi1" diyerek bu tarihin daha eski oldugunu
ileri stirmiigtiir. Mehru da Halil’i tasdik etmistir. Ancak Feyzi s6z konusu nikih
akdini inkér edince sahitlerin ifadesine dayamlarak Halil’in nikdhimin tarih
bakimindan oncelige sahip olduguna karar verilmis ve Feyzi akd-1 nikdh
davasindan men edilmistir?”. Bu davada da nikdh 6nceligi tespit edilmisgtir.
Ancak ikinci nikdh niye kiyilmistir? Halil ve Mehru "ikinci nikdh yoktur"
dememislerdir. Birinci nikdh var ise Mehru nasil ve nigin ikinci nikéha razi

27 T5S, 1959, 34/b (3 Ramazan 1258).
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olmugtur? Yoksa kadin tarafi haksiz yere mi boyle bir tcgebbﬁste bulunmu§tu.r?
Dava metninden bunu anlamak miimkiin olmamaktadir.

Bazi nikéh ihtilaflan ise evlenecek kadinin ¢ogu zaman vekil yoluyla
nikdha istirak etmesinin dogurdugu sakincalardan kaynaklanmaktaydi. Bu
uygulama iki yonden sakincalar dogurmaktaydi: Birincisi evlenecek bayanin
haberi olmaksizin, giiya onun vekili, vasisi sifatiyla hareket eden kisinin
nikdha razi olmasi ve dolayisiyla evlenecek bayanin kargi gikmast; ikincisi de
bizzat kadinin 6nce nikdha razi iken sonradan caymasi. Her iki tarzin da sbz
konusu olabildigini gdsteren davalar mevcuttur. "

Mesela Karlik kdyiinden Temel bin Kara Ali oglu Ahmed adli kimse, ayni
kéyden Hatice binti Sahin oglu Mahmud’un baliga kiz: aleyhine dava agmustir.
Iddiaya gére; bundan dért ay 6nce Hatice’yi babast Mahmud, 15.000 akce
mehr-i miieccel ile Temel’e nikdhlamis ve bilahare kizini da nikahtan haberdar
ettiginde Hatice siikut etmek suretiyle dolayli da olsa nikah: kabul ettigi halde
simdi ise nefsini Temel’e teslim etmemektedir. Hatice ise cevabinda; bahsedilen
haberin kendisine babasi tarafindan bildirildigi ve bunu sessizce karsiladigi
yolundaki iddiay: reddetmistir. Bunun iizerine Temel, Sahin oglu Abdullah bin
Ibrahim ve Hatice'nin 6z kardesi Mahmud adli kimselerin sahitlikleriyle; "nikéh
kendisine haber verildiginde siikut ettiinden Hatice’nin Temel’in nikahlisi
olduguna" karar verilmistir?8. "Siikutun ikrar" anlami tasimasindan dolay1 bu
yolda karar verilmis oldugu anlagilmaktadir??. :

Bir bagka davada ise kerhen verilen evlilik onayinin, nikdhin sihhatine
mani olmadi8ina karar verildigini gérmekteyiz. Davaci+Ali bin Mehmed isimli
sahistir. Davali ise Zeynep binti Ahmed Alemdar adli bir bayandir. Davaci
iddiasinda bundan dort sene 6nce Zeynep heniiz kiiciik cocuk iken velisi olan
amcazadesi Goncii Ali adli sahsin rizastyla, kizi kendisinin halen kiiciik yasta
bulunan oglu Osman’a nikdhladigini, iki sene gectiginde Zeynep’in bul{iga
ermesi tizerine s6z konusu nikéhi kabul ettigini, simdi ise dort kigi tarafindan
igfal edilerek suraya buraya firar edip evinde oturmadiZin1 s8ylemistir. Zeynep
verdigi cevapta bahsedilen nikdhi bulfifa erdikten kabul ettigini ikrar edip
"ancak nikdha icazet verigim cebren vaki oldugundan buliiga ermekle nikdhin

28 755, 1965, 18/a (17 Muharrem. 1260).
29 siikitla kargilanan nikah caizdir. Fetdvayi Hindiyye, 11, 5.318.
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feshi igiin hakim huzuruna vardim" demistir. Zeynep nikdhin feshini ikrdh
iddiasina baglamis ise de "kerhen icazet nikdhin sithhatine engel degildir" diye
muteber bir fikih kitabinda kayit bulundugunu dikkate alan kadi; Zeynep’in
Osman adli kiigiik cocugun nikdhlist olduguna karar vermisgtir30.

Ote yandan evlenecek kizin fikri alinmadan, hatta belki de onun tarafindan
bir vekil tayin edilmeden nikdh kiyilmig olabilecegini diisiinmemize yol acan
misaller de bulunmaktadir. Burada nikdhin kimin tarafindan kiyildig: belli
degildir. Sayet mahkeme kontroliinde bir islem olsayd: kizin vekilinin de
sahitler huzurunda tespit edilmesi gerekmekteydi ki, boyle bir durumda itirazin
stz konusu olamayacag asikdrdir. Halbuki elimizde erkek kardesinin vekillik-
yaptigi nikdh islemini reddeden bir kadinla ilgili ek bulunmaktadir. Dava
kaydina giére Mustafa bin Ismail Bey oglu Ahmed adli kimse mahkemeye
miiracaat ederek nik&hlis: oldugunu ileri siirdiigii Ulve binti Hacioglu Osman
adli hatunun nefsini kendisine teslim etmemesinden dolay: davaci olmustur.

" Iddiaya gére Ahmed’in babasi Mustafa ogluna vekil olarak, Ulve’ye de kardesi
Ahmed vekil olarak bes bin ak¢e mehr-i miieccel ile nikdh kiyilmigtir. Ancak
bilahare Ulve buna karg: ¢ikarak nefsini Ahmed’e teslim etmemigtir. Ulve bu
iddialari reddedince davaci Ahmed’den iddiasim ispatlamas istenmistir. Bunun
iizerine Balioglu Ibrahim bin Osman ve Hacioglu Osman bin Bekir adl
kimselerin sahitlikleriyle s6z konusu nikdhin ispatlanmast iizerine Ulve’nin
Ahmed’in nikéhl1 esi olduguna karar verilmistir3!. Burada da kizin istegi
diginda yapilan bir nikdh islemi ile kars1 karsiyayiz. Anlagildig: kadarnyla
kizin kardesi re’sen kendisini vekil gostererek nikdhin kiyilmasini saglamustir.
Ulve biyle bir vekaleti vermis ise daha sonra buna itiraz etmesi diigliniilemez.

Bunun tersi olaylar da mevcuttur. Yani erkegin haberi olmadan, rizasi
alinmadan ailesi tarafindan begenilen bir gelin adayi ile nikdhinin vekaleten
kiyilmasina da rastlanmaktadir. Nitekim Molla Siyah mahallesinden Ulve binti
Memig Reis adli hatuna vekéleten validesi Kadin binti Ahmed adli hatun, Kara
Mustafa Reis oglu Hiiseyin aleyhine mahkemede dava agmistir. Iddiaya gére
Hiiseyin, Ulve’yi 300 kurus mehir ile bundan 7-8 ay 6nce nikah ettigi halde
simdi "nikdhlim degildir" diye inkir etmektedir. Bu iddiaya Hiiseyin’in verdigi
cevap aile karanyla kiyilan tipik bir nikdhin varlifina igaret etmektedir.

30 755, 1965, 14/a (19 Zilhicce 1259).
31 785, 1959, 34/a (2 Ramazan 1258).
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Anlagildigina gore Hiiseyin gurbette iken babasi Ulve’yi belirtilen miktarda
mehir ile kendisine nikdhlamis ise de o buna razi olmamistir. Bundan dolay iki
aile arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Baslangicta nikdhi reddeden Hiiseyin, daha
sonra kabul ederek hemen akabinde mahkeme huzurunda Ulve'yi bosamistir.
Aralarinda gercek anlamda kari-koca miinasebetleri olmadigindan mehrin .
yaris1 olan 150 kurusu da kizin vekiline teslim etmek suretiyle mesela
¢oziimlenmistir. Aynca Hiiseyin’in kiz kardesi Fatma’nin verdigi bes altin geri
alinms, erkek tarafinin giydirdigi entari-ile kundura ise Ulve’de kalmistir32,
Bu davada dikkatimizi ¢eken hususlarin baginda Hiiseyin’in ailesi tarafindan
verilen bir evlenme kararina karsi ¢cikabilmis olmasidir.

Ser’iye sicillerinde asilsiz nikah davasina kalkisanlara da rastlanmaktadur.
Mesela Giimiishane’nin Alansa(?) kéyiinden Kazganci oglu Ibrahim bin Osman
adl kimse, ayn1 kdyden Serife binti Hiiseyin adl ile kocasi Molla Hasan bin
es-seyid Hiiseyin Efendi aleyhinde bir kistm kimselerin tahrikleri ile sadarete
kadar varan bazi tegebbiislerde bulunmus, giiya tarih 6nceli8i itibariyla
Serife’nin kendi nikdhlis1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak her nedense bilahare
Trabzon mahkemesinde evli ciftin vekilleri olan Hasan’in babasi Hiiseyin

.Efendi bin Ahmed adl kimse huzurunda yapilan durusmada "Bundan &nce
sadarete sikayet ettim ise de halbuki Serife benim nikahlim degildir ve bundan
boyle nikdh davasi edersem iltifat olunmasin" diye itiraf etmistir. Mahkeme
bundan sonra Ibrahim’in belirtilen konuda davaya kalkisirsa ser’an iltifat ve
itibar olunmayacagini sicile kaydetmistir33,

Normalde Islim hukukuna uygun nikéh kiyildig halde daha sonra ciftin
ser’an evlenmesini engelleyen bir hal zuhur ettiginde nikih fasit olur ve
mahkeme karariyla esler ayrilir. Bu tiir iddialarin baginda "siit kardesligi"
konusu gelmektedir. Isldim hukukuna gére siit kardeslerinin birbirleriyle
evlenmesi miimkiin de8ildir. Evlilik sirasinda bu bilinmiyorsa ve evlilik
gerceklesmigse, derhal nikdhin feshedilmesi icap etmektedir. Ancak gergek de
boyle bir durum olmadi81 halde su veya bu sebeple belirli bir siire sonunda
esleri ayirmak isteyen ailelerin bdyle iddialarda bulunma yolunu sectikleri
goriilmektedir. Nitekim Samaruksa-i Sagir koyilinden Hatice binti Mustafa adl
kadin ii¢ sene dnce kiz1 Hafize’yi evlendirmistir. Ancak aradan uzun sayilabi-

32 7SS, 1959, 44/b (27 Sevval 1258).
33 755, 1959, 45/a (5 Zilkade 1258).
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lecek bir zaman gectikten sonra kizi ile damadinin siit kardegleri olduklarini
iddia ederek ayrilmalarini talep etmistir. Ancak davaci Hatice hanim, siit
kardesligi iddiasimi ispatlayamadigindan mahkeme Hafize’nin nikdhinin
devamina karar vermistir?4, Kizin annesinin ii¢ yil sonra béyle bir iddiada
bulunmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Sayet boyle bir siit kardesligi konusu
gercekten mevcut olsaydi, bunu en iyi bilecek durumda olan davaci, daha isin
baginda bu gerekce ile nikdha karsi ¢ikabilecekken ii¢ yil sonra béyle bir
davayr agmas: diigiindiiriiciidiir. Mahkeme kayitlarinda bunu ifade eden
bilgilere rastlanmiyorsa da, kadinin damadindan ya da ailesinden duydugu bir
hognutsuzlugun veya anlagsmazhigin bu yola bagvurmasina sebebiyet verdigi
diigtiniilebilir. '

Aym konuda bir bagka davaya daha yer vermekte yarar bulunmaktadir.
Dava Biiyiik Liman nahiyesine bagh Doganli kéyiinden Cepnioglu Memis bin
Hasan tarafindan agilmistir. Davali Sarli kéyiinden Kethiidaoglu Hasan olup
babast Osman bir Omer tarafindan mahkemede temsil edilmistir. Dava konusu
soyledir: Memis bin Hasan muhakeme tarihinden (9 Muharrem 1251) 23 ay
once, Havva adli biri ile sahitler huzurunda evlenmistir. Béylece bir miiddet
birlikte yasamiglar. Daha sonra Hasan’in vekili olan babasi Osman, Tirebolu
mahkemesinde "Havva on alt1 seneden beri oglumun nikdhlhisidir" diye dava
acmig ve iddiasim delillerle ispat etmistir. Mahalli hakim de bu yolda karar
vermistir. Ancak bu arada Havva ile Hasan’1n siit kardesi olduklanin ileri siiren
Memis bin Hasan, Trabzon mahkemesine bagvurarak Havva ile Hasan
arasindaki nikdhin gecersizligine dair karar alinmasini saglamak istemistir.
Konuyu inceleyen kadi, 6ncelikle Tirebolu hakimi huzurunda evvelki nikdh
sabit oldugundan ikinci nikdhin batil oldugunu belirterek Memig’in Havva ile
alakasinin kalmadigina hiikiim vermistir. Bundan sonra mahkeme siit
kardesligi maddesi yoniinden davayi incelemistir. Konunun bu ydnii iizerinde
sahitlik yapmak iizere mahkemede hazir bulunan Kizil Uziim kéyiinden
Sagiroglu Molla Ali "1234 tarihinde bir Cuma giinii Osman’in oglu Hasan’1 ii¢
ay 18 giinliik iken, Sarli kdyiinden Kethiidaoglu Hafiz’in zevcesi Fatma’nin,
4.5 aylik kiz1 Havva ile beraber emzirdigini gérdiim" diye sahitlik yapmstir.
Kokudan koytindan Haralcioglu Mehmed de "Osman’in oglu Hasan’1 ii¢ ay
sekiz giinliik iken Hafiz’in zevcesi Fatma’nin kendi kucaginda emzirdigini

34 TS5, 1962, 1/a.
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gordiim" diyerek onceki sahidi tasdik etmistir. Mahkeme ad1 gegen sahitlerin,
Hafiz'in esi Fatma’nin hanesine iicer-dérder saat mesafedeki koylerde
oturmalari, kadinmin yabancisi olmalan ve Hasan ile Havva’'nin bebeklik
giinleri ile siit emme sirasindaki yaglanim bilemeyeceklerini dikkate alarak
sahitliklerinden siiphelenmis, ayrica o sirada mahkemede hazir bulunan
Havva’nmin yasi konusunda da giipheye diigmiistiir. Ayrica sahitlerle ilgili
olarak yapilan tezkiyede kendilerinin adil kimseler olmadiklarini, sahitliklerinin
garaz ve husumetten kaynaklandi§im tespit ederek ifadelerini makbul
saymamgstir. Davaci tarafindan Bigakoglu Ali ve Cubukoglu Molla Keleg adli
kimseler sahit olarak gésterilmiglerse de, bunlarin da gahitlikleri kabul
edilmemistir. Boylelikle tipki Tirebolu mahkemesi gibi, Trabzon mahkemesi
de, Havva'nin Hasan’in nikahlis1 olduguna karar vermistir35. Boylelikle yine
caiz olmayan bir nikdha bagl olarak iki yila yakin birlikte yasayan Havva ile
Memis bin Hasan, daha 6nce bir nikdhin varlifinin ispatlanmasi ile
birbirlerinden ayrilmiglardir. Havva bu sirada muhtemelen 16-17 yaslarinda
olup, demek ki Memis ile evliligi 14-15 yaslarinda gerceklesmistir. Hasan ile
uzun siireden beri nikdhli olmast bir besik kertmesi olayinin burada da s6z
konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan yalanci sahitligin de hukuken
onemli bir suc sayildig1 hatirlanmalidir.

Tam olarak siit kardegligi sayilmamakla birlikte bununla ilgili bir bagka
ser'l yasak da bir erke§in kiz kardesi tarafindan emzirilen kiz ile
evlenemeyecegi hususudur. Buna dair kayit §6yledir: Tahire binti Mustafa adl
kadin kocast Molla Ahmed’i vekil tayin etmig olup Késelioglu Hasan bin Omer
adh sahistan davacidir. Mahkemede tahminen 11 yaslarinda olan ve Tahire
binti Mustafa’nin eski kocasindan olma kizi Havva binti Siileyman da
bulunmaktadir. Molla Ahmed verdigi dilekcede, Hasan bin Omer’in isimleri
sikayet dilekcesinde yazih olan dort sahisla birlikte Havva’yi igfal ettigini, daha
sonra sahih olmayacak sekilde Hasan’la nikdh.kiyildigin: belirterek s6z konusu
nikdhin gecersizligine karar verilmesini ve gereginin icrasini talep etmistir.
'Hasan ise cevabinda; Havva’nin amcasi ve en yakin velisi olup Istanbul’da
bulunan Mehmed Yiizbasi bin Késelioglu Ali’nin veldyeten, bundan dokuz ay
6nce Istanbul’daki Selimiye kiglasinda ve Miisliimanlar huzurunda yegenini
kendisine nikdhladigini, bundan on giin 6nce Havva’nin ‘biliga oldum’ demesi

35 7185, 1963, 14/b. Bu karar geregince amel edilmesine dair 11 Muharrem 1251
tarihinde vali buyruldusu yazilmgtir.
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iizerine dnceki nikah: icazet zimninda nikah akd eyledigini sdylemistir. Ancak
Havva’da bulGg alameti olmadifim komsulari haber verdiginden ve kendisinin
fiziki goriiniimiiniin de bulda tahammiilii olmadig: goriildiigiinden bagka,
Istanbul’da en yakin velisinin nikah akd eyledigi iddiasin1 davaci vekili Molla
Ahmed inkér etmistir. Muhakeme sirasinda Molla Ahmed, Hasan’in kiz
kardesi Selime’nin, Havva’y:r emzirdigini-ifade edince, konuyu bilenlerden
arastiran Hasan da, bu hususu itiraf etmek durumunda kalmistir. Sonucta
mahkeme, bu sekilde siit emmek sureti ile mahremi oldugundan Hasan’in
Havva'yla evlenemeyecegine karar vermigtir36.

Yalmz bu davadaki asil problem igfal konusuyla ilgili ne yapildi§1 hususu-.
dur. Davacinin dilekcesi elimize gegmemekle birlikte muhtemelen dort kisi
tarafindan, kiigiik yastaki kizin igfal edildigi, tecaviiz davasindan kurtulabilmek
icin suglulardan birinin kiz1 nik&hina alip, belki de bilahare bosayacag seklinde
bir ihtimal akla gelmektedir. Fakat bu sirada hesaplanmayan gelisme, Hasan’in
kiz kardegi Selime’nin, Havva’y1 emzirmis olmasidir. Boylece nikdh gergekle-
sememistir. Bu durumda konu tecaviiz davas: hiiviyeti kazanmistir. Ancak
ser’iye sicilinde bunu isaret eden bir bagka kayda rastlanmamugtir. Osmanh
muhakeme usuliine gore, subasi ve muhzir gibi gorevlilerin cinayet, zina gibi
suclarda dava acabildigini biliyor isek de bugiinkii saveilik kurumu gibi,
miinhasiran kamu davasi agmakla gorevli bir makam yoktur. Buna mukabil
hakimin ige el koymasi, bir davanin agilmasina baglhidir3?. Béylece hadiseye
taraf olanlarin bir dava acip agmadig1 6nem kazanmaktadir. Ote yandan karar
metninin "Ma’rliz-u abd-i daf-i devAdmcly-u 6mr i devletleridir ki" ifadeleriyle
valiye hitaben yazilmasindan dolayt, ceza davasi haline doniigen bu olaya,
bilahare eyalet divaninda meselenin ele alinip alinmadigi sorusu akla
gelmektedir3s, '

36 7SS, 1965, 20/a (7 Safer 1260).
37  Baywindir, Muhakeme Hukuku, s.131.

38 Boyle diigiinmemize yol agan baska davalar da bulunmaktadir. Meseld kocasi
gurbette bulunan ve kayinvalidesi ile geginemediginden dolay! onun yanindan aynilarak Katip
Ali Efendi'nin kerimesi diye taminan bir kadimin hizmetine giren Cevahir adli birine iftira
ediliyor. Kayinvalide, gelini ile ev sahibesinin damadi Omer arasinda bir uygunsuz iligki
oldugu iddiasiyla dilekge veriyor. Yapilan durugmada ev sahibesinin giivenilir ve diiriist bir
kimse olduguna, dilekge sahibinin nefsaniyeten gelinine iftira ettigine karar verilerek Omer
serbest birakiliyor. Ancak karar metninde iftiranin tespit edildigi belirtiimekle birlikte
miifteriye ne yapildig1 yazih degildir. 7$S, 1959, 35/a (9 Ramazan 1258). Bir bagka davada
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Osmanl toplum hayatinda bosanma fazla yaygin degildi. Islam hukuku
bosanmay: kabul etmekle birlikte hos gérmemis ve tavsiye etmemigtir. Ancak
aile hayatinin yiiriitiilmesinin imkénsizlig1 halinde bu yola miiracaat edilmesini
caiz gbrmiistiir. Bosanma sadece kocanin gahsint ilgilendiren bir husus degil-
dir. Erkegin bosanma davasi agma hakk: olabildigi gibi, kadina da bu hak ta-
mnmigtir. Ancak tatbikatta kadinin bu hakk: yaygin bicimde kullandig veya
kullanabildigi sdylenemez. Esasinda Tiirk aile yapisinda bosanmamn pek
yaygin olmadigim, erkege 6nemli dlciide yetki verildigi halde bu hakkini pek
fazla kullanmadigini s6yleyebiliriz. Nitekim inceledigimiz sicillerde erkek
tarafindan "talak-1 seldse yoluyla esini bogama" uygulamasina fazla rastlama-
maktayiz. Bununla dogrudan ya da dolayls olan toplam doért kayda rastlamak-
tayiz. Bu kayitlarda bahsedilen erkegin karisim1 bosamasi ile ilgili olaylarda,
bizim icin cok dnemli olan bosamanin saghk, gecimsizlik, cocuk veya erkek
cocuk isteme, maddf sikintt gibi sebeplerden hangisi yiiziinden olaym meydana
geldigine dair aciklayici bilgi ne yazik ki yer almamaktadir.

Elimizdeki kayitlara gore Eksotha mahallesinden Uzun Mustafa oglu
Ibrahim, karis1 Hediye'yi 27 Recep’te bogsamus olup Ciice oglu Halil Reis ve
Kara Kahya oglu Mustafa ve Kara Hasan oglu Ahmed adli kimseler
mahkemede bu yolda sahitlik yapmislardir. Boylece Hediye'nin kocdsindan
bos oldugu‘ kaydedilmistir3®. Bu kayitta mehir ve iddet nafakasi hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Normal sartlarda nikdh sirasinda tespit
edilen mehrin ve iddet nafakasinin kadina 6denmesi gerekmektedir. Nitekim
Tekfurgayirt mahallesinden Kara Hiiseyin oglu Pir, aralarinda iyi miinasebetler
olmadigindan zevcesi BarutguoZlu Rugen kizi Zeliha’yi bosayarak zimmetinde
bulunan 250 kurug mehr-i miieccel ile 100 kurus iddet nafakasint ilgilinin
vekiline 6demigtir*0. Bu gesit 6demenin ser’iye sicillerine kaydedilebildigi -
goriilmektedir. Mesela Imaret mahallesinden Giilsiim adh kadinin, bosandig:
kocast Mahmud’dan 100 kurug mehr-i miieccel ve 100 kurug iddet nafakasi

ise ta'zir cezas: gerektigi acikca belirtilmektedir. Bahsedilen davada Cebranoglu Osman kiz)
Rukiyye, Kiirtoglu Osman’in be§ ay tnce kizimi cebren nikdh etmek kasdiyla kagirmaya
cahgirken komsularinin kurtardiimi, o zaman firar eden adi gegen sahsin simdi ortaya ¢iktigini
belirterek cezalandinlmasim talep etmistir. Samk iddiay: inkér etmis ise de davaci davasim
yeterli delille ispatladifindan Kiirtoglu Osman’a ta’zir lazim geldiZine karar verilmigtir. TSS.
1939, 43/a (23 Sevval 1258).

39 7185, 1964, 5.42/b.
40 78S, 1959, 39/a (8 Sevval 1258).



349

olmak iizere toplam 200 kurus teslim aldig1 kaydedilmistirt!. Erkegin bu meb-
lag1 6dememesi halinde kadin durumu mahkemeye intikal ettirerek hakkini
alabilmekteydi. Mahkeme huzurunda 6demenin yapilmasi yoluna basvurulma-
s1, ileride muhtemel ihtilaflan 6nlemek igindi.

Buna dair bir misél verebilecek durumdayiz: Of kazasindan Cemile adli bir
kadin, kendisini bosayan kocasimin mehr-i miieccel, nafaka ve meunet-i siikna
bakimindan hakk: olan meblagin kendisine verilmedigini iddia etmistir. Ancak
daval s6z konusu meblagin Of mahkemesinde teslim edildigini Siileyman oglu
Siileyman ve Gedik oglu Mehmed adli kimselerin gahitligi ile ispatladigindan
davaci kadina gereksiz yere dava agmaktan vazgegcmesi tembihlenmistir®2.

Bu konuda dikkatimizi ceken bir davay: da kaydetmekte yarar bulunmakta-
dir. Mahbube adl bir kadin, kocasi1 Kara Mahmud oglu Mustafa’nin kendisini
yirmi giin evvel talak-1 selase ile bosadigim iddia ederek gereginin yapilmas:
icin mahkemeye miiracaat etmigtir. Kocast ise talak-1 seldse ile sart etmedigine
dair yemin etmistir. Bunun iizerine Mahbube’den iddiasim ispatlamas: isten-
migtir. Ancak ispatlama eylemi gerceklesemeyince mahkeme Mahbube’ye delil-
siz olarak talak davasina kalkismamasini tembihlenerek eski nikdhin devam
ettigine karar vermistir3. Yine bu kayitta da davanin igyiiziinii anlamak miim-
kiin olamamug, belki de kadin bir siiphe veya dedikodu yiiziinden béyle bir
dava agmigtir.

Inceledigimiz ser’iye sicillerindeki bosanma davalarinin daha biiyiik kismi
kadinlarin kocalar aleyhinde bogsanma davasi agmalariyla ilgiiidir. Bu tiir
davalarda ¢ogunlukla kadinin bosanma istegini belirterek, mehr-i muaccel,
iddet nafakasi ve meunet-i siiknadan feraget etmesi sonucunda erkegin
bosanmaya razi olmast ile neticelenmistir. Nitekim aslen Kalanima deresinden
olup Trabzon-Kulle mahallesinde oturan Havva binti Mustafa adli kadin,
kocas1 Kahraman bin Omer’den#4; ﬂnye'kazasmdan Hatice binti Ahmed,
kocast Arnabut Mehmed bin Siileyman’dan45; Boztepe-i Bild mahallesinden

41 785, 1965, 51/a (27 Cemaziyelevvel 1256).
42 785, 1959, 46/b (17 Zilkade 1258).

43 758, 1959, 35/a (12 Ramazan 1258).

44 TS, 1965, 11/b (3 Zilhicce 1259).

45 TSS, 1965, 11/b (5 Zilhicce 1259).
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Havva binti Hamza oglu Mehmed, kocasi Bapugcu Hasan bin Abdullah’tan46;
Macka kazasina tabi Kog kéyiinden Cemile binti Ozlii Ibrahim, kocas: Zekir
oglu Mustafa bin Ali’den?7; Vakf-1 Sagir’e bagh Mesarya kéyiinden Ayse binti
Cakmakhh Mehmed adli hatun, kocas: Siileyman bin Veli’den*® aralarinda iyi
iliskiler bulunmadigindan, her biri kocalarinin 6demeleri gereken muhtelif
miktarlardaki mehr-i miieccelden feraget ve iddet nafakasi ile meunet-i siiknasi
kendi iizerlerine olmak iizere boganmayu talep etmislerdir. Kocalarinin da kabul
etmesi iizerine bosanma kaydg gecirilmistir.

Bu cesit bosanmalarin bir kisminda boganma davas: acan kadinin mehr-i
miieccelden feraget etmekle birlikte iddet nafakasim talep ettigini gérmekteyiz.
Mesela Iskender Paga mahallesinden Zeliha binti Omer Reis, kocast Mehmed
bin Ahmed Reis’den aralaninda iyi iliskiler bulunmadigindan 250 kurusg mehr-i
miieccelden feraget, fakat 100 kurug iddet nafakasim almak iizere bosanmig-
tir%?. Tekfurcayirn mahallesinden Rakkase(?) binti Mehmed, kocasi Erzurumlu
Yusuf oglu Osman ile aralarinda iyi iligkiler bulunmadigindan 50 kurug mehr-i
miieccelden, iddet nafakasi ve meunet-i siikknadan feraget ederek bosanmugtir.
Bu son davada kadinin ayni mahallede bulunan bir evinin yarnisim daha
onceden 900 kurusa kocasina satip 400 kurusunu pesin aldigi ve geri kalan
kisminin hila zimmetinde oldugu anlagiimaktadir. Bosanma iizerine kadin evi
geri alabilmek icin kocasinin 6dedigi 400 kurusu iade etmeyi teklif etmis,
taraflarin anlagmast iizerine bosanma gergeklesmistirS0.

Biraz daha farkli bir bosanma davas: ise’ s0yle kaydedilmistir: Fatma adli
kadin kocasi Molla Osman ile aralarinda ‘iyi iligkiler bulunmadigindan,
zimmetinde olan mehr-i miieccele, iddet nafakasi ve alacag: olan 400 kurusu
tahsil ederek bosanmak istemektedir. Ancak kocasi belirtilen miktar borcu inkér,
edince davacidan delil istenmis, bu sirada taraflar arasinda yapilan tavassutlar
neticesinde Molla Osman’in Fatma’ya 100 kurug vermesi, onun da gerek

46 755, 1965, 15/b (27 Zilhicce 1259).
47 T§S, 1965, 20/a (7 Safer 1260).

48 755, 1958, 45/a (3 Zilkade 1258).
49 785, 1965, 16/b (2 Muharrem 1260).
50 78S, 1965, 18/a (5 Muharrem 1260).
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mehr-i miieccelden ve gerek iddet nafakas: ile talep ettigi diger meblagdan
feraget etmesi sartiyla bosanma gerceklesmistir3!.

Elimizde heniiz bulGiga ermemis bir kiz cocugunun boganmasi ile ilgili bir
dikkat gekici kayit bulunmaktadir. Buna gore Hamide adli kiigiik kizin velisi
olan Valide Sultan binti Mehmed adli kadin, kiigiik kizla nikdhli olan ama
aralarinda gergek anlamda kari-koca miinasebeti bulunmayan Halim Aga bin
Kethiidazade Ali Aga ile bosanmasim talep ederek, "Hamide’ nin kocasinin
zimmetinde olan 3.500 kurug mehr-i miieccelin yanis1 olan 1.750 kurusu kendi
mahimdan ben kiza verecegim" demistir. Halim Aga’nin da bunu kabul etmesi
ile bosanma gerceklesmistir32.

Boganma amaciyla acilan ama sulh ile sona eren bir davaya da rastlamis
olduk. Ashinda kdy ya da mahallelerde kari-koca arasinda meydana gelen ve
zaman zaman boganma noktasina varan pek cok ihtilafin, komsularin ve bii-
yiiklerin araya girmesi ile ¢éziimlenerek taraflarin barigtinildigs, bilhassa bay-
ramlarin bu hususta gok 6nemli fonksiyonu oldugu bilinmektedir. Hatta bizzat
kadilarin da bdyle bir rol iistlendigini tahmin etmek gii¢ degildir. Dolayisiyla
taraflarin uzlagmas: ile biten davalann sicillere kaydedilmemis oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Ancak bir kaydin bu hususta istisna teskil ettigini gor-
mekteyiz. Yomra nahiyesi Zemliha kéyiinden Rabia binti Ibrahim adli kadin,
mahkemeye miiracaat ederek kocasi Pastirmaci Halil bin Siileyman’in kendisi-
nin yeme-igcme, giyecek gibi ihtiyaclarim gidermedigini ve ayrica siirekli |
rencide ettigini belirterek bosanma talebinde bulunmugtur. Halil bin Siileyman
bu iddiay1 kabul etmemis, ayrica kanisint bogsamayi da reddetmistir. Nihayet
aracilar vasitasiyla sulh gerceklesmis ve Rabia’'nin Halil’in nik&hlisi oldugu
belirtilerek, kadinin eskiden oldugu gibi egine bagh kalacagina Tekye
mahallesinden Ahmed, erkegin de karisinin nafaka ve kisvesini gériip bundan
boyle rencide etmeyecegine Kindinarh Ali Béliikbasi mahkeme huzurunda kefil
olarak aralarinda uzlagma saglanmistir33. Iste bu davanin kaydedilmesinin
sebebi taraflara kefil tayin edilen kimselerin mahkeme sicillerine kaydinin

51 758, 1959, 38/a (21 Ramazan 1258).

52 7§S, 1965, 17/b (23 Muharrem 1260). Burada mehr-i mileccelin yansindan séz
edilmesinin sebebi, nikah kiyilmakla birlikte sayet zifaf dncesinde eslerin ayrilmas: s6z
konusu olursa, erkek kadina mehr-i miieccelin yansini §demekle miikellef olmasindandir.

53 755, 1965, 16/b (2 Muharrem 1260).
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yapilabilmesi i¢indir. Boylelikle bir ihtilaf vukuunda kefiller muhatap kabul
edilebileceklerdir4.

Bosanmalarla ilgili sira dis1 bir kayit da bir zimminin karisim1 bosayarak
ser’'iye siciline bunun kaydedilmesini saglamasidir. Aslen Trabzon’un
Kemerkaya mahallesinden olup Istanbul’da Balkapani’nda bulunan handa
ikamet eden Yorgi veledi Mafdisi(?) adli sahis, kendi dinine gére mehirsiz
olarak evlendigi Tuzlucesme’'de oturan esi Luksiye binti San Yana oglu
Anya’y1(?) bugiinden gegerli olmak iizere bosadigini, bundan sonra
Luksiye’nin diledigi kimseyle evlenmekte serbest oldugunu mahkeme siciline
kaydettirmistir35, Bu bir nikdh davas: degildir. Karar, Yorgi'nin talebi iizerine
sicile yazilmistir. Bir durusma gergeklesmediginden Luksiye’nin ifadesine bas-
vurulmasi veya sahitler aranmasi da s6z konusu olmamugtir. Bosanma konu-
sunda Islam hukukunun erkege verdigi yetki dikkate alinmustir.

Inceledigimiz ser’iye sicillerinde boyle bir hadisenin baska bir benzeri
bulunmamaktadir. Ancak Osmanli toplumuyla hagir nesir olan gayrimiislimle-
rin boganma, yeniden evlenme, birden fazla nikéh kiydirma gibi bazi konularda
kendi cemaatlerinin kurallan digina ¢ikarak ser’ hukuka basvurmalari nadir
rastlanan bir durum deg&ildiSS.

54 QOsmanl idari ve hukuki diizeninde muhtelif konu ve durumlarda kisilerin
kefillerinin ser’iye sicillerine kayydedilmesi yaygin bir uygulama idi. Bkz. Abdullah Saydam,
“Kamu Hizmeti Yaptirma ve Sugu Onleme Yo6ntemi Olarak Osmanhlarda Kefilet Usilii",
Tarih ve Toplum, 164 (Agustos 1997), s.4-12.

55 78S, 1962, 35/b (14 Rebiyiilevvel 1249).

56 Nitekim arastirmamiz sirasinda Trabzon ser'iye sicillerinde, kendilerine kiliselerde
nikdh kiyma hakk: tamnmasina ragmen, bazi gayrimiislimlerin de nikdhlanm ser'iye
mahkemesinde kiydirdiklanni gérmekteyiz. Meseld Trabzon'un Eksotha mahallesinden Abaci
Anatol veledi Nikola ile Antosa binti Kofkor(?), Ibrahim bin Hasan ile mahalle imami Kamil
Efendi bin Ali Efendi’nin vekilligi ve Mehmed bin Osman ve Ahmed bin Mustafa’min
sahitlikleriyle ‘birbirlerine nikdhlandinlmiglardir. Benzer bir misdlde de Haralanbi veledi
Dimitri ile Elene binti Yor, ibrahim bin Hasan ile ismail bin Mustafa’min vekillikleri ve
Siileyman bin Mehmed ve Hasan bin Ali’nin sahitlikleri ile nikdhlan kiyumistur. Her iki
nikdh sirasinda Islim hukuku geregince mehr-i muaccel de belirlenmistir. 7SS, 1962, 1/a.
Kiliselerin bosanmalara izin vermeyisi yiiziinden bazi Hristiyanlarin Osmanli mahkemelerinde
bosamip sonra da yine burada nikdh kiydirdiklan yer yer rastlanan bir uygulama idi. Hatta bu
uygulamadan dolay: Hiristiyan ve Yahudiler arasinda bazi dinf tartigmalar ciktifi anlagilmakta-
dir. Genis bilgi i¢in bkz. Kemal Cicek, "Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine: Zimmi-
lerin Yarg: Tercihi", Prof. Dr. Halil Inalctk Armagant (Eren Yaynevi tarafindan yayinlana-
caktir. Makaleden yayinlanmadan énce faydalanmama izin veren arkadasim Dog. Dr. Kemal
Cicek’e tesekkiir ederim.) :
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Bu aragtirmanin sonucunda Isldm hukukunun aile miiessesesine ¢ok 6nem
vermesine mukabil, resmi kurum ve kurallarla desteklenmedigi takdirde, bazi
cevaz verilen hususlarda insanlann keyfilige, "hile-i ger’iye" denilen tiirden
davramglara yoneldikleri tespit edilebilmektedir. Nitekim taraflanin nizas: ve iki
sahit huzurunda icap ve kabul sartlar: yerine getirilen bir akdin hukuken gegerli
olmasina mukabil, iyi niyetin bulunmamas: halinde magduriyetler s6z konusu
olabilmekte, dolayisiyla mahkemelere bircok davalar intikal edebilmekteydi.
Konunun tabiat: geregi nikahlar degil de, ihtilaflar mahkemeye intikal ettirilmis-
tir. Nikéhla ilgili cok sayida kayit iizerinde yaptigimiz arastirmada evlenen ba-
yanin ya "bikr-i bdliga" veya "seyyib" yani "dul" olarak yazildig: goriilmekte-
dir. Anlasildig: kadanyla begik kertmesi tiiriinden olan kiigiik yastakilerin
nikahlar hi¢ bir zaman yetkililer huzurunda kiyilmamaktadir. Belki de boyle
nikdhlara taraflarin bul@iga ermesinden sonra itiraz edilebilecegi ihtimali
yiiziinden, mahkemeler, gereksiz bir isle ugragmak istememis olabilirler.

Osmanli déneminde devlet, sayet "caizde simirlamaya gidebilme yetkisi"ni
daha kesin yaptinnmlarla kullanma yoluna gitseydi, s6z gelimi giiniimiizdeki
gibi evlilik ciizdan1 kullanilmasi, niifus kaydinin bulundugu mahalle evlenme-
nin bildirilmesi gibi uygulamalar daha kat: bicimde yapilsaydi, bizim burada ele
aldigimiz davalann ¢ogu ortaya ¢ikmayacakti. XIX. yiizyilda devletin bu gesit
tedbirlere yonelmesi sosyal bakimdan biiyiik bir de8isime isaret etmektedir.
Ozellikle savag sartlaninda pek istikrarl uygulanmasa da, 1917 Aile Kararna-
mesi, nikdh kurumunun resmilestirilmesinde en ileri adim olusturmustur. Tiirk
ailesinin bu konudaki sikintilarim1 gidermede daha kalici sonuglarin ise
Cumhuriyet doneminde elde edildigi bilinmektedir.



