DEGERLENDIRME / REVIEW ARTICLE

Bogac A. Ergene’nin
Osmanli Hukuku Elestirisinin Elestirisi

Kenan Yildiz*

2001°de tamamlanmus bir doktora tezi veya 2003’te basilmus bir kitaba' yakla-
stk yirmi yil sonra bir elestiri yazilmasina gereksiz ve ge¢ kalinmig bir ugras olarak
bakilabilir. Ancak, bu siire zarfinda daha genel nitelikte kimi elegtiriler yazilmigsa
da,? halihazirda literatiirde muteber bir yerde bulunuyor olmasi bakimindan béyle
bir girisim ge¢ de olsa gerekli goriilmistiir. Zira Osmanli hukuk tarihi alaninda,
yapilmus ve yapilacak ¢aligmalar icin bir kilavuz muamelesi goren kitabin hak ettigi
yerin daha somut olarak belirlenmesi bilimsel agidan 6nem arz etmektedir.

Kritik iceren bir 6zet mahiyetinde de okunabilecek bu degerlendirmenin
basinda, kitabin iizerine oturtuldugu argiimanlar agisindan tespit edilen nokta-
lar maddeler halinde siralandi. Metinde gerekli goriildiigii yerlerde detayli notlar
distildii ve kimi yerlerde somut 6rnekler {izerinden elestiriler yapildi. Degerlen-
dirmenin sonunda ti¢ belge gorseli ek olarak verildi. Terekeler bahsinde gerek
duyulan bazi auflarin kontrolii ve kargilagtirmalart yapildi. Bu bahiste tespit edi-
len maddi hatalar tablo halinde gosterildi. Sair yerlerde goze takilan bazi okuma
yanliglarina diizelemeler yapildi.
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BOGAC A. ERGENE’NIN OSMANLI HUKUKU ELESTIRISININ ELESTIRISI

Bogag A. Ergene’nin ¢aligmasinda ileri siiriilen argiimanlar genel olarak soyle
stralanabilir:

- Osmanlrda tagra kadilar1 genellikle merkez ile halk arasinda birer aract ro-
liindedirler.

- Kadilar, tebaaya konumlari ve niifuzlarinin seviyesine gore tavir belirle-
mektedirler.

- Kadilar, rigvetcidirler. Riigveti veren, davay: kazanabilmektedir ki, altunci
boliimde hikéyesi nakledilen H. U. Krafft 6rnegi de bunu desteklemek

tizere verilmektedir.

- Mahkeme harglart yiiksektir. Ozellikle, fakirlerden alinan vergi vs. zengin-
lerinkine gdre daha yiiksektir. Bu da, zenginlerin kadilar tarafindan kollan-
digin1 gostermekeedir.

- Katipler, davalarin tafsilatli olan ilk kayitlarinin asil defterlere islenmesini
istedikleri gibi yapabilmekteydiler. Hangi ayrintinin verilecegi, hangi ifade-
nin gizlenecegi, hangi kisimlarin atlacag: gibi noktalarda ktipler “transla-
tor” cevirmen olarak maharetlerini sergilemekte ve yasal olarak gerekli olan
disinda herhangi ilave bir bilgi vermemekteydiler. Ustelik, kanunlardaki
bosluklari da ¢ok iyi degerlendirmekteydiler.

- Davacilar, haklarini nasil savunacaklarini, davayi nasil yonlendireceklerini,
hangi yontemlere bagvururlarsa hakli ¢ikacaklarini ve kendilerine yol agtik-
lar1 yasal bosluklari ¢ok iyi bilmekteydiler.

- Mahkeme harcini 6deyebilenler davanin sonucunu da satin almis olmak-
taydilar.

- Osmanlrda hukuk, alinip satilan bir seydi. Mahkeme harcini 6demeyi goze

alanlar, fakir de olsalar, davalarini lehte sonuglandirabilmekteydiler.

- Osmanli mahkemeleri, aslinda aract kurumlardi. Ya merkezle tebaa arasin-

da veya tebaanin birbirleri arasinda.

- Osmanli mahkemeleri yerel dengeleri gozetir ve kararlari ona gore verir

veya vermezlerdi.
- Mahkemeler, uzlastirma mabhfilleri olarak caligirlardi.

- Davalari en ¢ok zenginler ve niifuz sahipleri kazanmaktadir. Bu da, bir nevi
hukuk, mahkeme ve dolayisiyla kadinin tarafgirligine isaret sayilabilir.
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Kitap, yazarinin 2001°de Ohio State Universitesi'nde tamamladigi doktora
tezinden {retilmis. Hatta, kitapla tez neredeyse biitiiniiyle aynidir.’ Fakat, kitapta
bu ayrinuyla ilgili bir not bulunmamaktadir. On béliimden olusan kitabin ilk
bolimii “bu kitap, 17. yy'in son yarist ve 18. yy'in ilk yarisinda Osmanli Anado-
lusundaki hukuk uygulamalarini incelemektedir.” ciimlesiyle baglar. Cankiri ve
Kastamonu sicilleri tizerinden, yerel mahkemelerin yargilama islemleri ile ihtilafla-
rin ¢oziim siireglerine odaklanir. Bu sayede, sert mahkemelerin Osmanli tagra ha-
yatindaki yeri anlagilmak istenmektedir. Mahkemelerin adaleti nasil dagittiklari ve
ihtilaflart nasil ¢ézdiikleri konusu kitabin ana meselesi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.
Yazar, bu alanda bir bogluk bulundugunu sdéylemektedir. Bu durumu, Osmanli
tarihinin hentiz (2001-2003) yeni bir saha olmasi, hukuk tarihi ¢alismalarinin
yetersizligi ve yargilamalar {izerine ¢aliganlarin azligi gibi nedenlere baglamakta
ayrica, devleti merkeze alan tarih anlayisinin da bu sonugta rol oynadigini ifade
etmektedir.

Ergene, Anadolu'nun Osmanlilar tarafindan 17 ve 18. yy'da bile ¢ok iyi kont-
rol alunda tutuldugunu ve yonetildigini ifade eden genel kabulii yadsimamakla
beraber, son dénemde yapilmis olan ¢aligmalarda Anadolu mahkemeleri hakkinda
merak edilen konunun, Osmanlilarin imparatorluk genelinde bunu nasil gercek-
lestirdikleri ve bu diizeni nasil yasal bir zemine oturttuklari ile ilgili oldugunu
vurgulamakeadir.

Yazara gore, mahkemeler ve tebaa arasindaki iligki dis etkenlerden bagimsiz
olarak islemektedir. Buna karsilik, Osmanli hukuk tarihinin heniiz biitiin yon-
leriyle izah edilememis olmast bunu anlamada zorlanmamiza neden olmaktadir.
Ornegin, Anadoludaki tebaanin mahkemeyi nasil gordiikleri veya mahkemelerin
yerel destegi arkalarina alabilmek i¢in neler yaptiklart mechuldiir. Bunun gibi,
yerel mahkemelerin farkli toplumsal sinif ve gruplar arasindaki gii¢ dengesini nasil
sekillendirdikleri veya bu dengeyi kendi karar ve muamelelerine nasil yansicuklar
da bilinmemektedir. Ergene burada, sadece mahkemelerin yerel dinamikleri etki-
lemediklerini, ayn: zamanda bu dengelerden kendilerinin de etkilendigini ifade
ederek konuya farklt bir pencere agmaktadir. Buradan hareketle de, kitabinin
temel hedeflerinden birini, literatiirde de eksikligini belirttigi “mahkemeler ve
islevlerinin tarihsel ve baglam temelli (context-based) yapisini ortaya koymak” sek-
linde belirlemektedir. Diger taraftan, Anadolu'daki toplumsal diizenin korunmasi

3 Bogag Alaeddin Ergene, “Local Court, Community and Justice in the Seventeenth- and
Eighteenth- Century Ottoman Empire” (doktora tezi), The Ohio State University, 2001.
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ve merkezi ydnetimin olumlu algilanmasinda tagra mahkemelerinin 6nemli rol-
leri oldugunu 6ne siiren Karen Barkey, Huri Islamoglu—inan, Haim Gerber gibi
aragtirmacilarin bu goriislerini tarihsel bir gézlem olmaktan 6te mantiksal bir
ctkarim seklinde tanimlamaktadir. Bu yazarlarin Anadolu mahkemelerinin da-
gittklart adaletle toplumu nasil memnun ettiklerini, ayni zamanda bu memnu-
niyetin siirekli bir halk destegi tirettigini ispat etmedikge s6z konusu yargilarinin
mantiksal bir ¢ikarim olmaktan 6teye gidemeyecegini iddia etmektedir (s. 2-3).
Boylece tez-kitabinda ortaya koyacag: argiimanlarinin gergevesi de asagi yukar:

belirlenmis olmaktadir.

Ergene’nin ¢aligmasinin ana kaynaklarinin bir boliimiinii 17 ve 18. yy Canki-
r1 ve Kastamonu sicilleri teskil etmektedir. Ergene bu yiizyillar: rastgele se¢medi-
gini, en az calistlmig donemler olmasindan dolay: bilingli olarak béyle bir tercihte
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica kitabinin Osmanli hukuk tarihi i¢in 6ncii bir
calisma oldugu kadar, Osmanli Anadolu’sunun sosyal, siyasi ve ekonomik tarihi
agisindan bir boslugu dolduracagini ummakeadir (s. 4). Diger taraftan kitabinin,
zayif halkin siklikla kargilagtigi kotii muameleye karsilik olarak, Osmanli tagra
mahkemelerinin giivenli bir yol acug: seklindeki yaygin faraziyeye (common as-
sumption) kargt bir itiraz, bir meydan okuma oldugunu vurgular. Yazara gore artik,
Osmanli mahkemelerinin simdiye kadar zannedildigi gibi sosyo-ekonomik ve po-
litik olaylardan bagimsiz olmayabileceklerinin kabul edilmesi gerekmektedir (s. 6).

Ergene tezini ortaya koyabilmek icin yaklastk 5000 kayd: ihtiva eden 13’
Cankiri, 12’si de Kastamonu'ya ait toplam 25 kad: sicilini inceledigini ifade et-
mektedir (s. 7).

“Two Sub-Provinces, Two Towns, Two Courts” bagligini tagtyan ikinci bo-
liim Cankurt ve Kastamonu’nun tarihi arka planina, stratejik agidan konumlarina,
buralarda yetistirilen {iriinlere, ¢ikarilan madenlere ve ekonomik faaliyetlerine
stk tutmakeadir (s. 9-16 vd.). Ayrica, 17 ve 18. yyda bu iki sancaktaki avariz-
hane kayitlarindan yola ¢ikarak gercek hane sayist ve niifus tizerine ¢ikarimlar-
da bulunmaktadir (s. 17-21). Yazar her ne kadar arasurdigi iki merkez tizerine
sosyo-eckonomik acidan tespitler yapiyorsa da, elindeki 25 defterin Cankirt ve
Kastamonu'daki iligkilerin ve Imparatorluk genelinde vilayet sisteminin gecirdigi
yapisal doniislimii yansitmak acisindan ¢ok yeterli olmadigini sdylemektedir (s.
21). Buradan hareketle, tasrada giicii elinde bulunduran yerel unsurlarin ve de-
sentralizasyonun ortaya ¢ikis siirecinin varligina isaret eden literatiirii teyid eden

bazi kayitlarin ayanlarin varligini tescil ettigini ve bu kimselerin her iki bélgede
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de (Cankiri ve Kastamonu) hukuki, iktisadi ve idari meselelerde etkin olduklarini
ifade etmektedir (s. 21-22). Ergene, ayanlarin cemiyetleri (communities) adina
mahkemede s6z sahibi olmalar1 ve vergi toplamadaki rolleri yaninda mahkemelere
sahitlik de yaptiklarina dikkat cekmektedir. Sicillerde, eskiyalik, asayis, Istanbul’a
go¢ gibi sik rastlanan kayitlarin varligina da isaret ecmekeedir (s. 22-23).

“The Courts of Cankiri and Kastamonu” basligs altinda iki mahkeme anla-
tilmakeadir® (s. 23). Burada “biitiin kadilar tam bir otorite sahibiydiler” diyen
Jennings'in, kadilarin otoritelerini sinirlandiran toplumsal dinamikleri gozardi
ettigini sdylemektedir (s. 24). Bu bakimdan Ergene, literatiirdeki bilgilerin ter-
sine bir arglimani, ¢ok sayida oldugunu soyledigi belge drneklerine (abundant
evidence) istinaden ileri siirmektedir. Soyle ki, Ergene’ye gore 17 ve 18. yy'da belli
ziimre ve gruplarla siki bag kurabilme kabiliyetleri kadilarin hukuki ve idari agi-
dan basarili bir kariyer saglayabilmeleri i¢in temel sartts (s. 25). Ayrica, “kadilarin
gorev yaptiklari bolgelerde sosyal muhitlerle kaynagmalarini engellemek amaci ile
uygulandig distiniilen rotasyon politikasinin (kadilik gorevlerinin belli stirelerle
sinirlt olmast ve kadilarin yer degistirmesi), aslinda kadilarin bu tiir iliskilere me-
yillerinin bir isareti olarak goriilebilecegini” ifade etmektedir. Buna ilaveten, soz
konusu politikanin da diizgiin islemedigini agiklarken Cankir1 Toht kadisinin
burada 15 yildan fazla kalmis olmasini 6rnek olarak vermektedir (s. 25).> Ancak
burada sormak gerekir ki, sistemin diizgiin ¢alismadigini aciklamak icin tek bir
ornek yeterli midir, bu kadi ile ilgili olarak 6zel bir durum s6z konusu mudur?
Buna karsilik, Ergene’nin kadilarin rotasyonu baglaminda ileri siirdiigii teze gore
bu 6rnekeeki kadinin yozlasmamis bir kisilik olduguna hitkmedebiliriz.

Ergene, kad1 ile birlikte gorev yapan katip ve naiplerin, hatta mahkeme sahit-
lerinin de yerel konularla ¢ok ilgili olduklarini ve bunlarin, yerel kiiltiir ve gelenek-
lerle uyumlu olmak adina, giiglii bir ihtimalle kadiy1 karar siirecinde etkilediklerini
iddia etmektedir. Bu baglamda, bu kimseler toplumsal hafizay: korumus, hakimin
yasal yetkinligini tamamlamis ve toplum normlarinin giiciinii yasal diizlemde sag-
lama almuglardir (s. 25). Ergene’ye gore bu kimselerin hukuki meselelerin hallinde
oynadiklart 6nemli rolleri bulunmasina ragmen mevcut literatiirde bununla ilgili
fazla bilgi yoktur. Diger taraftan, basarili kadilarin maiyyetinde uzun yillar grev
yapabilmis olan naip ve kitiplerin durumunu ilging bulmakta ve Kastamonuda en

4 Cankirr'ya atanan kadinin ismi kitapta Seniullah Efendi olarak verilmektedir, s. 23. Ancak
isim Sunullah Efendi olmalidir. Cankir1 Ser’iyye Sicili (CSS), 13, 14/31.

5 CSS, 4, 13-52.
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az 6 yil gorev yapmus olan Katip Ibrahim’i ve Istanbul Mahmutpasa mahkemesin-
de en az 40 y1l gorev yapmus olan Fethullah Efendi’yi 6rnek vermektedir (s. 25-26).

Ergene, haklarinda bilgi tiretmeye ¢alistigi katip ve naiplerin toplumsal statii-
lerini belirleyebilmek amaciyla, tespit ettigi 3 naip ve 1 katibe mercek tutmakradir.
Buna gore, naiplerin biri ayan, diger ticti ile katip miiderristir. Yazar bu dort rnek-
ten hareketle, ¢calisugi donemde naip ve katiplerin genellikle sosyal ve ekonomik
agidan birbiriyle ayni siniftan olanlar arasindan segildigini ileri siirmektedir (s. 26).

Ote yandan, mahkemelerin aleniligini saglayan, gerektiginde bilgilerine bas-
vurulan “suhtidi’]-hal”i de, karar alma siirecinde kadiy1 etkileyen unsurlar arasin-
da saymakta, suh(dir’l-hal ile ilgili bilgilerin yetersiz oldugu ve var olanlarin da
birbirini desteklemedigini vurgulamaktadir (s. 28). Ergene, hemen her kad: sicili
serisinde goriilebilecek olan sahitlerin taninmug kimseler ve saygin makamlarda
bulunanlardan olmalarini, ayanlarin yargiya etkisi noktasinda yaptg: kurguyu
destekleyen bir durum olarak gostermektedir (s. 29-31).° Halbuki, her mahkeme
icin ayr1 sahitler bulunmast veya bulundurulmasi, Ergene’nin bir nakisa olarak
isaret ettigi s6z konusu durumu normal kilmaktadir. Zira, giivenilirligi kabul edil-
mis olan kimselerin mahkemelerde hazir bulunmalari, kararlarin objektifligini ve

herkesce kabul edilir olmasini da saglayan 6nemli bir arag olarak goriilmelidir.

Kitabin tigiincii bolimii “A Comparative Analysis of the Operations of Can-
kirt and Kastamonu Courts” basligini tasimaktadir. Yazar burada kadilar ve sicil
kayitlart hakkinda genel bilgiler vermekte, hiikiimlerin arka planini sorgulamaya
caligmaktadir (s. 32-33). Bu baglamda Cankirt ve Kastamonu sicillerindeki ka-
yitlarin merkezden gonderilen yazismalar ve mahkemede tutulan kayitlarin say1
ve oranlarini vermekte, merkezden gonderilen emir ve beratlar: da kendi iginde
konusal olarak siniflandirmaktadir (s. 34-36). Buradan itibaren, kadu sicilllerin-
de kayitli belgeler hakkinda genel bilgiler vermektedir. Merkezden gelen emir-
ler, icra olunan dava ve noterlik uygulamalar: gibi muhtelif konular etrafinda iki
mahkemenin yapisi ve isleyisi, ilgilendikleri konular, hangi tiir belgenin hangi

6 Ergene ve bazi bagka yazarlar tarafindan suhudiilhal konusu tizerine ileri stiriilen yorumlara
karst yapilan ve meselenin ¢ercevesini ¢izen bir ¢alisma i¢in bk. Hiilya Tag, “Osmanli Kad:
Mahkemesindeki “Stthtdi’l-HAl” Nasil Degerlendirilebilir?”, bilig, 44 (2008), s. 25-44;
Osmanli mahkemelerinde sahitlik ve suhtdivl-hal kurumu hakkinda daha kapsamli ve
doyurucu bir inceleme i¢in bk. Ismail E. Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler:
Suhtdirl-Udtilden Suhtdivl-Hale Gegis,” Osmanis Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri, (Istan-
bul: Timas, 2019), s. 95-149. Bu makalede B. Ergene’nin yanliglarina da isaret olunmak-
tadur. lgili kisimlar igin bk. s. 118-121.
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mahkemede daha yogunlukta oldugu tizerinde durmaktadir (s. 36-42). Diger ta-
raftan, Kastamonuda kadi tarafindan diizenlenen belgelerin, Cankirrda ise mer-
kezden gelen emir ve benzeri belgelerin daha yogun olusu Ergene i¢in 6nemli bir
sorunsal olmali ki, bunu agiklamaya ¢alismakta ve Kastamonu niifusunun nispi

kalabalikligini bir neden olarak zikretmektedir (s. 43).

Ergene, kadilarin toplumsal konumu ve topluma olan etkisi tizerine “The
Kadi As An Intermediary” bagligt ile bu boliimde bazi tahliller yapmaya calismis.
Bu kapsamda, birkag istisna disinda onceki tarihgilerin, kadiy1 bir hukuk adam:
olarak ele almis olduklarini buna karsilik, topluma etkisi ve toplumdaki imajt
tizerinde durmadiklarini soylemektedir (s. 43-44).

Halkin, sehirdeki muhtelif gorevlere atanabilmek icin kadilarin onaylarina
mubhtag olduklar: zira, kimin hangi géreve uygun oldugu veya olmadigini bildiren
arzlarin hazirlanip merkeze gonderilmesinin kadilar tarafindan yiirticildiigi dik-
kate alindiginda bu iligkinin farkli boyutlar1 olabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir
(s. 46).

Kadilarin fonksiyonlar: tizerinde duran Ergene, toplumun kadilart problem
¢ozen, davalarina bakan bir yetkili gibi gormekten ¢ok, kendi “resmi yazicilart”
olarak degerlendirdiklerini soylemektedir. Ve belli bashi meselelerin kadilar tara-
findan ¢oztimlenmeyip, onlar araciligiyla divana ilim olundugunu ifade etmekte
ve bunun i¢in de ortak 6denmesi gereken vergiyi, bundan muaf olduklarini ileri
stirerek ddemek istemeyen bazi askerileri sikdyet eden halkin bu konuda ferman
istemelerini 6rnek olarak gostermektedir (CSS, 6, 105-177, s. 48).

Ergene, mahallelinin meselenin neden kad: tarafindan ¢oziimlenmesini iste-
mediklerini sorugtururken bu belgeyi de kitabindaki hipotezine dayanak yapmak-
ta, elitlerin (askeri — kadi) kendi aralarindaki dayanigmaya dikkat ¢ekerek ihtilaf-
larda alt seviyedeki kimselerin s6z konusu sinif karsisinda pek sanslart olmadigs
seklinde yorumda bulunmaktadir (s. 48-49).

Ergene’nin zayiflarin, fakirlerin, niifuzlulara kars1 hak arama ¢abasinda kadi-
y1 aract olarak kullandiklar: ve sikiyetlerini merkeze ilettikleri yargist tamamiyla
yanlistir. Zira, Osmanli yonetim sistematigi agisindan payitaht Istanbul da dahil
olmak tizere biitiin kadiliklar ayni usullere tabiydi. Boylesi dilekge (arzihal) 6r-
nekleri ve sikdyetler Cankiri ve Kastamonu gibi sadece tagraya mahsus olmayip
biitiin mahkeme sicillerinde gokga 6rnegi mevcuttur. Zaten, tebaanin divana bas-
vuru, sikdyet hakkindan dolay: 17. ylizyil itibariyle halkin arzihalleri cercevesinde
kad sicillerine ilamlar/maruzlar kaydedilmeye basglamis, 18. yy'in ilk yarisinda
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da bu tiir belgeler miistakil ilim sicillerini ortaya ¢ikarmustir. Ergene burada bir
seyi daha atlamaktadir. Kadinin miidahil olmaktan imtina ettigi veya etmek is-
tedigi niifuzlularla ilgili davalarda sikdyet her ne kadar merkeze iletilmis olursa
olsun ¢6ziim mercii yine kadinin kendisi olmaktaydi. Nitekim, merkeze giden
biitiin sikdyetler bolgedeki ilgili kadiya inceleme, aragtirma ve alinan karari tenfiz
emri olarak dsnmekteydi. Bu durumda ayni kadi ‘cekindigi, bulagmak istemedigi’
gruplar aleyhine hareket etmek zorunda kaliyordu ve bu, hukuk sistemi icinde
baska alternatifi bulunmayan dongiisel ve zincirleme bir siirecti. Bu baglamda
bir kads, ferdi olarak bir davaya karismak veya karar almak istemese bile o dava
merkezden doniip yine kendisini bulacakti. Aksi durumda, o kadinin da inceleme
konusu olmasi kaginilmaz hale gelirdi.

Yazar, burada halkin neden kendi meselelerini kadiya arz etmekten ¢ok mer-
keze yazdiklarini ve ¢oziimii oradan beklediklerini sorgulamaktadir. Sancak mer-
kezine veya Istanbul’a iletilen sikiyetlerin 6nemli bir kismi, kanunsuz veya astri
vergi yiikleme gibi hukuksuzluklar ve siddet ile ilgiliydi (s. 50-51). Ergene, bunun
gibi doksandan fazla kayit buldugunu ve merkezi otorite veya beylerbeyi (gover-
nor-general) tarafindan defaatle bu tiir sikayetleri ve hukuki siirecleri denetlemesi
icin miifettis gonderildigini sdylemektedir (s. 51). Bununla birlikte, askeriden
olup halka zarart dokunan kimselerin de sikiyetler sonucunda gerekli muameleye
tabi tutulduklarini da ilave etmektedir (s. 51). Fakat Ergene, kadilarin halk tara-
findan sikyet edilen alt makamlardaki yerel yoneticilerle ilgili hususlarda merkeze
arz gondermeye istekli olduklarini, daha yiiksek makamlardaki kisilerle ilgili ola-
raksa, birkag 6rnek diginda (s. 53, dp. 26), ayn1 tavri sergilemediklerini sdylemekte
ve bdyle davranmalarinda korkunun bir yeri olup olmadigint da sormaktadir.

Ergene, halkin divana ilettikleri arzihalleri hakkinda da “Cankirt ve Kasta-
monu sakinleri yiiksek riitbeli asker-yéneticileri hakkinda genellikle kadilarin
yardimina bagvurmaksizin merkeze arzihal gondermiglerdir.” (s. 54) demekeedir.
Halbuki, tebaanin divana dogrudan bagvurma haklart vardi ve bunun i¢in kadilar
aract kilmazlardi. Ayrica, yiiksek riitbeli devlet gorevlileri hakkinda sikayet igeren
iki sicil kaydini yetersiz bulmaktadir.” Oysa bu belgeler arz olmayip biri miirasele,®
digeri ise fermandir.” Oyle olsa bile, baska konularda tek belgeyi referans alabilen
yazar, bu iki belgeyi degerlendirirken tam tersi bir tavir sergileyerek kitabindaki

7 “There are only two complaints against a governor or lieutenant governor drafted in the
court”, s. 53, dn. 26.

8 Kastamonu Ser‘iyye Sicili (KSS), 3, 57-125.

9 KSS, 36, 191-126.
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hakim paradigmay1 sarsmak istememektedir. Bu da Ergene’nin hipotezini temel-
lendirebilmek icin takip ettigi sorunlu metodolojisine dair bir ipucu olarak de-
gerlendirilebilir.

Diger taraftan yazar, yiiksek riitbeli askerilerin mahkeme gorevlilerinin go-
ziinli korkutmus veya onlari bask altina almig olabileceklerini de dile getirerek,
baska bir etkenin varligina dikkati ¢ekmekte (s. 53-54) ve bunun i¢in de Can-
kirr sicilinde yer alan bir belgeyi 6rnek vermektedir (s. 54). Halbuki belgeye
yakindan bakildiginda burada ismi gegen sancakbeyi Ismail Pasa'nin Cankiri
mahkemesi tiyelerini korkutmus olduguna dair en ufak bir ipucuna dahi rast-
lanmaz. Buna karsilik olayin, cocugu dldiiriilen bir kad: ile katiller, ki bunlarin
katil olduklart ser‘t mahkeme tarafindan ispatlanmis, ve bu katilleri koruyan
bir pasa arasinda cereyan ettigi goriiliir. Diger taraftan, Ergene’nin odak noktasi
olan hukuk sistemi ile alakali olan tarafina bakildiginda ise, devlet erkinin olay1
en ince ayrintisina kadar sorguladigt ve hukuksuzluklari ortaya ¢ikardigi, buna
gore de gereginin yapilmasini kendi denetiminde ilgili mahkemeye havale ettigi,
sayet istenilen yapilamazsa konunun merkeze yonlendirilmesini istedigi acik
olarak goriilecektir.

Belgenin tam 6zeti soyledir: 1712 tarihli s6z konusu belgeye gore, Korgunda
ikamet eden Kadi Osman’in'® bir oglu birkac kisi tarafindan 6ldiriiliir. Ve daha
sonra katillerle aile arasinda kan diyeti anlasmasina varilir. Kadi Osman dava sira-
sinda bagka bir diyarda bulundugundan onun hissesi davalilar tizerinde kalir. Kad1
Osman gelip hissesini talep ettiginde katiller olayr Cankirt sancagi mutasarrifi
[smail Paga’ya aktarir ve o da “cebr ve kerh” ile taraflari 100 kurusa bedel-i sulh
ile anlagtirir. Daha sonra katillerden biri “sen bizden iki def'a diyet aldin” diyerek
Kadi Osman’t Ismail Pasa’ya sikayet eder. Ve o da kadiyr hapsettikten ve 550
kurusuna da el koyduktan sonra, diyetten kalan alacaklarini tahsil ettigini ikrar
etmeden kendisini birakmayacagini kadiya soyler. Kadi Osman béylece sekiz ay
tutuklu kaldiktan sonra, sdyleneni kerhen yapar ve serbest kalir. Kadinin durumu
boylece Istanbul’a arz etmesi iizerine kazasker huzurunda taraflar dinlenir ve Kadi
Osman hakli bulunur. Haklarinin iadesi i¢in de gonderilen miibasir ile gereginin
yapilmast i¢in Cankir1 kadisina emir yazilir. Eger gereken yapilamazsa, davanin
Divan-1 Hiiméiyun’a havalesi istenir."!

10 Belgede kuzattan oldugu belirtilen Osman Efendi’nin halihazirda akeif bir gérevde olup
olmadigina dair bir bilgi yoktur.

11 CSS, 6, 116-192.
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Ergene, buradan yola ¢ikarak ve Bagbakanlik Arsivi'nde gordiigii bazt bel-
gelere auf yaparak, mahkeme gorevlileri ve dzellikle kadu ile askeri-yonetici sinif
arasinda tehdit ve siddetin 19. yiizyil 6ncesinde pek de ender goriilen bir vaka tiirii
olmadigini, kendine gore yorumladigi bu tek 6rnek tizerinden iddia etmektedir

(s. 54).

Boliimiin sonug kisminda Ergene, kadilarin ¢ok ¢esitli gorevleri olmasina
karsilik, toplum tarafindan nasil algilandiklarina dair bir sey sdylenebilmesinin
zor oldugunu, fakat bunun da daha ¢ok mahkemenin genel karakeeri ile ilgisi bu-
lundugunu ifade etmektedir. Kadilarin araci olarak rollerini de sonug ciimleleri ile
ozetlemeye calisan Ergene, halkin talep ve sikdyetlerini merkeze bildirmek gibi bir
gorevleri de bulunan, kadi ve mahkemelerin sosyal ve siyasi etkileri incelenirken
bu 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini soylemektedir.

Ancak, verilen bu bilgi ve yapilan degerlendirme yanlistir. Yazari, fermanlarda
dava konusu kisilerin arzihallerine yapilan auflar ve kadilardan konuyu inceleyip
merkeze bildirmelerinin istenmesi yanilemis olmalidir. Oysaki diplomatik usul ge-
regi bu tip fermanlar hep reayanin arzihallerine istinad eder. Ayrica, tebaa Divan’a
dogrudan bagvurabilmekle birlikte kadilarin tebaa ile merkez arasinda aracilik yap-
ma gorevleri nadiren asagidan yukari fakat, cogunlukla yukaridan asagiya dogru
gergeklesmekteydi. Yani, tebaanin divana bagvurmast tizerine ilgili kadiya gerekli
emir yazilir ve prosediir boylece devam ederdi. Aksi halde, kadilik kurumuna
sorumlulugu olan fakat yetkisi bulunmayan bir konum tayin edilmis olacakutir.

Diger taraftan, birbirinden farkli statiiye sahip iki tarafin bulundugu ve ka-
dinin tarafsiz kalmasinin zor oldugu davalart merkeze bildirerek sosyal ve siyasi
konumunu muhafaza etmis oldugunu séylemektedir (s. 55-56). Yazarin bu yoru-
mu da oldukea sorunludur. Zira, Istanbul'daki mahkemeler de dahil olmak iizere
16. yy sonlarindan itibaren kadu sicillerinde arz, maruz ve ilim tiiriinde, ki bunlar
mahkemelerin sadece aracilik rolii tistlendikleri, ilgili dava dolayisiyla 6zel olarak
yetkilendirildikleri davalarin kayitlaridir, binlerce 6rnek mevcuttur.'* Hatta 18.
yy'da tutulmaya baslayan yiizlerce miistakil ilam sicili vardir.

12 Nitekim yapilan tespite gore Uskiidar kadisinin merkeze sundugu arzlar idari ve mali
konulara inhisar etmekteydi ve Uskiidar kadist yargi yetkisi dahilindeki meselelerde
Divan’a higbir arzda bulunmamusti, bk. Ekrem Tak, Bilgin Aydin, Arz, Mariz, llim: Os-
manly Diplomatikasinda Belge Formlarimin Degisimi Uzerine Bir Inceleme, (Istanbul: Istan-
bul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2018), s. 14.
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Dérdiincii boliim mahkemelerin yargisal yoniine isik tutmayr amagclayan “Li-
tigants, Litigations, and Resolutions: A Statistical Analysis” bagligini tasimaktadir
(s. 57). Buna gore, davalar toprak, borg, miras, hirsizlik, gasp, evlenme gibi bas-
liklar altinda siniflandirilmis sayisal ve oransal degerleri verilmistir (s. 58). Ozel-
likle Cankuri sicillerinde taraflar arasindaki hukuki anlasmazliklarin ¢ok az oldugu,
daha cok vergi, vakif konulari ile merkezden gelen emirlerin yer aldigs ifade edil-
mekte, ayrica defterler arasinda kronolojik bosluklar bulundugu ve bununla ilgili
olarak da eksik defterler olabilecegi belirtilmektedir (s. 59-61). Bununla birlikte,
Cankurr'da yargisal agidan bir degisim yasanmus, kayit tutma usullerinin farklilag-
mis olabilecegi gibi yorumlar getirilmektedir (s. 61-62).

“Courts, Clients, and ‘Justice’”” alt basliginda mahkemelerin isleyisi, alinan
dava sonuglarina dikkat ¢ekilecegi belirtildikten sonra, mahkemeler ve isleyisle-
rinin halk tarafindan nasil algiladiginin yorumlanacag ifade edilmektedir (s. 62).
Burada Cankiri ve Kastamonu sicillerinde yer alan kayitlar konulari, taraflarin
koylii-kasabali olmalari, davalarin kimin lehine sonuglandigt gibi farkls acilardan
bir tasnife tabi tutulmustur (s. 62-64). Davalarda sahitlik, belge ibrazi, fetva, ikrar
ve itiraf gibi hangi delillendirme aracina bagvurulduguna gore de bir degerlendir-
me yapilmistir. Ozellikle iki seyyahin sahitlik kurumunun giivenilmezligi {izerine
olan gozlemleri nakledilir ve buradan hareketle okuyucunun zihninde mahkeme-
lerin saibeli oldugu izlenimi uyandirilmaya caligilir (64-66).

“Balance of Power in the Court” baslikli diger bir alt basliktaysa, mahkemeye
bagvuranlarin bey, pasa, hoca, seyh gibi unvanlarina gore siniflari, sosyal ve ekono-
mik statiileri, hangi siniflarin (koylii, kasabali) mahkemeye daha ¢ok bagvurduklar:
gibi farkliliklar belirlenmeye ¢alisilir (s. 66-70). Bu farkliliklardan en dikkat ¢ekeni
ise, ayni siniftan olanlarin genellikle birbirleri ile davalastiklari, farkl: stattideki
kimselerin nadiren karsi karsiya geldikleri {izerine yapilan yorumlardir. Cok ilging
noktalara varan bu yorumlardan bir tanesi soyledir, “ulema ve askeri unvana sahip
olanlar ile ayanlarin mahkeme iizerinde etkileri vardi. Bundan dolay1 da siradan
halk (reaya), onlarla ilgili sikdyetlerini kadiya getirmekten vazgegmis olabilir”. Di-
ger bir yorum da soyledir: “Ileri gelen kimseler, siradan insanlarla olan meselelerini
kamuya agik olan mahkemelerde ¢ozmekten imtina etmis olabilirler”. Bu son
climleyi destekleyecegi diistincesiyle de, ileri gelen kimselerin kendilerinden daha
alt siniftakiler tarafindan dava edilmeleri halinde de, hemen her zaman mahke-
meye kendilerinin gelmeyerek vekil gonderdiklerini séylemektedir (s. 71). Ancak
vekil gonderme, Osmanli mahkemelerinde ¢ok sik goriilen bir durum oldugundan
Ergene’nin bu gorisiiniin kabul edilmesi miimkiin degildir.

329



BOGAC A. ERGENE’NIN OSMANLI HUKUKU ELESTIRISININ ELESTIRISI

Ergene, davaci ve davali taraflarin statiileri ile mahkemelerin sonuglari tizerin-
de de oransal degerler iizerinden birtakim tespitler yapmaktadir. Ornegin, mahalle
sakinleri gibi topluluk halinde agilan davalarin, karg: taraf ne kadar yiiksek riitbeli
olursa olsun, ¢ogu zaman davact lehine sonuglandigint soylemektedir (s. 72-73).
Kentli ve koyliiler arasindaki davalarda kazanma oranlarini da mahkemeler tize-
rindeki etkiyi 6l¢mek bakimindan 6ne ¢ikarmakta ve Kastamonuda kentli veya
koyli olsun davay1 agan tarafin cogunlukla kazandigini vurgulamakradir. Kentliler,
actiklart 33 davanin 22%sini (%67); koyliiler agtiklart 40 davanin 24’iini (%60)
kazanmuislardir. Cankirr'da da benzer bir durumun oldugunu séylemektedir. Fakat
Cankirrdaki rakamlara bakildiginda veriler oldukea distiktiir. Kentliler agtiklar
5 davanin 3’iinii; koyliler agtiklart 6 davanin tamamini kazanmuislardir (s. 73).
Ergene bu son verilerin, kentlilerin lehine olan giiciin dengesi ve bunun mahke-
melere olan etkisi tizerine tagidig1 kuskularini bosa ¢ikarmadigini diistinmektedir
(s. 72-73). Bunu da, ileri gelen kentlilere kargt agilmis olan davalarin tamaminin
koyliiler tarafindan bireysel olarak degil de grup halinde (en masse) a¢ilmis olma-
sina baglamaktadir (s. 73)."

Boliimiin sonug kisminda Ergene, istatistiki veri ve tespitlerinin, yerel elitle-
rin, mahkemelerin genel misterileri (common clients) kargisindaki Gistiin konu-
muna isaret ettigini soylemektedir. Davacilarin %43’likk kisminin genel niifusa
oraninin ancak %10 olmasina da bir mesele olarak bakmaktadir (s. 73-74). Ayrica,
mahkemelerdeki gii¢c dengesinin orantsizligy ile yerel elitlerin mahkemeye bagvur-
ma siklig1 arasinda da bir iliski oldugunu diisiinmektedir (s. 74). Kastamonu'daki
davalarda genel olarak bir denge bulundugunu, Cankirrda ise genellikle fakir ve
zayif halkin aleyhine isleyen, tarafli bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Bura-
dan hareketle soyle bir sorunun sorulabilecegini de ifade etmektedir: Cankiri mah-
kemesinin, kararlarindaki s6z konusu agik yanli tutumu nedeniyle ¢ogu davac
ve davali nezdindeki cazibesini yitirmis olabilir mi?” (s. 75). Devaminda da soyle
soylemektedir: “Eger Cankurr sicillerindeki kayitlar mahkemenin elit ziimreler
lehine tarafli olusunu dogru sekilde yansitiyorsa, sosyal statiiden yoksun ve fakir
olan insanlarin meselelerini ¢ozmek icin mahkemeyi kullanmadaki miitereddit

durumlarinin nedeni anlagilabilir. Ayrica, hasimlari mahkemeye gitmek tizere bu

13 Karen Barkey ise “mahkemeye getirilen meseleler, ya koyliilerin kendi aralarindaki ya da
koyliilerle yerel gdrevliler arasindaki stirtiismelerle ilgili bireysel sikiyetlere dayaniyordu.
Pek az davada iki ya da ticten fazla koylii bir arada hareket ediyordu.” demektedir. Bk.
Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanii Tarz: Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altok
(Iscanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1999), s. 108.
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kimselere gozdag: verdiklerinde onlar da meselelerini mahkeme disinda daha az
resmi niteligi olan mekanizmalar yoluyla ¢6zmek istemis olabilirler.” (s. 75).

Bu yorumla beklenenin ne oldugu ¢ok iyi anlagilmiyor. Adalet sisteminin
diizgiin islediginin ispat i¢in koéylii ve fakirlerin agtiklari biitiin davalari ka-
zanmalar1 m1 gerekiyor? Peki, o zaman da soyle bir yorumda mi bulunulacaku;
askeriler, ayanlar ve ileri gelen kimseler ile hukuk otoritesi arasinda bir anlagmaz-
lik ve gekisme var ve kadilar her firsatta onlarin aleyhine karar vermekteler. Diiz
mantik ile varilan bu sonug, ne derece tutarli ve anlamli olabilirdi ki? Bu nokta
muvicchesinde B. Ergene’nin ortaya attugi varsayimlari, 6zellikle mahkeme dist
¢oziim arayslari savi, somut kanitlarla desteklenmedigi miiddetge ancak birer
varsayim olarak kabul edilebilir.

“Costs of Court Usage” basligini tasiyan dérdiincii boliimde mahkeme gider-
leri tizerine literatiiriin bir sey sunmamast nedeniyle tespitler yapilmaya calisilmus.
Sicillerde evlenme, bosanma, tereke gibi kayitlardan ne kadar ticret alindigina dair
bilgi bulunmamasina ragmen, Cankiri ve Kastamonu sicilleri bu konuda 6nemli

bilgiler sunmaktadir (s. 76).

Tespitlerini iceren tabloya gére, iki asirlik periyodda herhangi bir degisme
goriilmedigini vurgulayan Ergene, buna ilave olarak 18. yy'da mahkemeler hak-
kindaki sikdyetlerin ¢ogunun yiiksek harglardan ve kanunsuz gelir saglamalardan
(revenue extract) dolayr oldugunu séylemektedir (s. 78).

Kadilar devlete ait vergi gelirlerinin kaydedilip toplanmasina nezaret etmek-
ten de gelir saglarlardi. Ergene’ye gore, bu gelirler sabit degildi ve alacaklari miktar
yapacaklart anlagmaya bagliydi. Bu konuda dogrudan bir kaniti olmasa da, ayn1
miktardaki bir vergi kaydi i¢in farkli kadilarin farkli miktarda ticret almis olma-
larin1 6rnek gostermektedir (s. 82). Ayrica, bagka ticretlerle ilgili elinde bulunan
az miktardaki bazi kayitlardan da kanunen belirlenmis olan ticretlerden ¢ok daha
fazlasint almis olabileceklerini belirtmektedir (s. 83).

Terekelerden alinan vergilerle ilgili olarak da Cankiri ve Kastamonu sicillerin-
deki veriler hakkinda tablolar olusturmus ve toplam tereke degeri, kayit harci ve
mahkeme harcr olarak {i¢ siitunda yansittigt miktarlarin resmi tarifelerde belirti-
lenden daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Genel ortalamanin %3,4 oldugunu,
bununla birlikte bazi kayitlarda bu oranin %7 ve %7,5’a kadar ¢ikugini ifade
etmektedir. Bu sonuglar da agik olarak, Cankirt ve Kastamonu'da genel har¢ kural-
larinin gozetilmedigini gostermektedir (s. 84-94). Diger taraftan, inceledigi 1684-
1743 tarihleri arasindaki altmis yilda %12’lik bir tereke harci artist oldugunu
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soylemektedir (s. 89). Bu artigin sorgulandigi bsliimiin sonug kisminda neden
olarak eflasyonu gostermektedir. Ayrica, 17 ve 18. yyda sinurli sayidaki dini, ilmi
ve yargisal gorevler i¢in yasanan rekabet ve bu gorevlerdeki siirenin kisa olmasinin
kadilar: yiiksek harg tahsiline ittigini 6ne stirmektedir (s. 97-98).

“Rich and Poor in the Courts of Cankirt and Kastamonu” alt baghig: icinde
iki mahkemenin kayitlari arasinda yer alan terekeler net rakamlar {izerinden ince-
lenmis. Ve bu terekelerde 6zellikle mahkeme harglari ve vergilere dikkat ¢ekilmis.
Bagliga yapilan vurgudan da anlagilacag tizere, serveti az olanlarla ¢ok olanlardan
alinan mahkeme harglari arasinda orantsizlik bulundugu belirtilmekeedir (s. 90-
94). Diger taraftan, mahkeme harclarinin yiiksek olmasi nedeniyle yalnizca fakir
halkin degil, durumu iyi olanlarin da miras meselelerini gayriresmi yollarla veya
bazi aracilar marifetiyle ¢ozdiigiinti ve mahkemeyi devreden ¢ikarma yoluna git-
mis olabileceklerini ileri siirmektedir (s. 97).

Ergene boliim sonunun son 6nermesi olarak fakirlerin zenginlerden daha
fazla tereke harci 6dedigini ozellikle vurgulamaktadir. Ve bu “ayrimciligin” (disc-
rimination) biitiin mahkemelere genellenebilmesi halinde, fakirlerin mahkeme-
ye bagvurularinin zenginlerin yapug: kadar diizenli ve stk oldugunu beklemenin
saflik olacagini ve dolayisiyla da kad: sicillerinin Osmanli toplumundaki fakir-
lerin tarihini “asagidan” (from below) yazmak i¢in kullanilmasinin éniindeki en
biiytik engeli teskil ettigi noktasina kadar vardirmaktadir (s. 98). Yani ‘harclarin
yiiksek olmasi veya zengin ve niifuzlu kimselerin kadilar tarafindan korunmast
gibi nedenlerle mahkemeden kacan, derdini kadiya anlatamayan, haliyle devletin
bizatihi kendisinden kaynaklanan ve bizce bilinemeyen sorunlari olan bir top-
lumun tarihini yazmak, vakalari tam yansitmamasi nedeniyle saglamlig stipheli
olan kadu sicilleri ile miimkiin degildir’ diyerek, ¢ok iddiali bir goriis ortaya atmus
olmaktadir. Bu goriisleri bir tarafa, biitiin tezlerini dayandirdigi kadilarin fakirlere
zulmettigi, terekelerde goriilen yiiksek vergilerin de bunun ispatt oldugu savina
biraz yakindan bakalim.

Ergene’nin referans verdigi kayitlara bakildiginda yukarida aktarilan sapta-
malarinin ne yazik ki gercegi yansitmadig goriiliir. Ergene’nin degerlendirmeye
aldig1 13 sicilden (12 Kastamonu, 1 Cankir1) sadece 3 tanesi (Cankirt ve Kasta-
monu) incelenmis ve dnemli maddi hatalara tesadiif edilmistir. Ergene’nin verdigi
rakamlar ile kargilagtirmast yapilan kayitlara ait tablo soyledir:
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Tabloda goriilen kayitlarin, tereke olmayan biri hari¢ olmak tizere, ortalama

degerleri soyledir:

Mahkeme Kadi hara % Diger har¢lar % Toplam har¢ %
Canlerr: 1,6 1,15 2,75
Kastamonu 2,74 1,43 4,17

Verilerin Degerlendirilmesi

Tabloda da goriilecegi tizere, B. Ergene’nin ortaya koydugu veriler oncelikle
sthhat bakimindan sorunludur. Biiyiik bir titizlik ile islenmesi gereken ¢ok 6nemli
bir mesele, metod ve teknik incelik noksanligindan dolay1 ¢ok carpik bir diizeyde
ele alinmig goriinmekte ve analiz noktasinda da tabir-i Amiyane ile “fakir edebiyat1”
denilebilecek basit yorumlamalara indirgenmektedir. Zira, fakirlerden daha ¢ok
vergi alindigy, hatta fakirlerin ezilmesinin salt terekelerden alinan yiiksek vergiler-
le irtibatlt olmadig: biitiin yargilama siiregleri i¢in gegerli oldugu savlar: kitabin
leitmotivi gibidir adeta. Boylesine iddiali savlar tiretirken kayitlarin saglamlig,
delillerin gegerli olusu dolayisiyla sdylenenin sabitligi (ayaklarinin yere basmasi)
cok biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak, B. Ergene’nin argiimanlarini dayandirdigt
kayitlar bu maksada hizmet edecek vasiflardan yoksundur.

Tabloda da agiklandig: gibi, K$S, 38 —26/25 no’lu vasi tayin kaydinin Ergene
tarafindan nasil olup da tereke sayildig, ¢oziimii gli¢ bir muammadir. Diger taraf-
tan, tabloda gosterilen kayitlarda vergilerin terekeye oranlart hesaplanirken Can-
kirt terekelerinde dogru bir sekilde “Cem‘an Yekiin”; Kastamonu terekelerinde ise
yanlis bir sekilde “Sahhe’l-baki”nin dikkate alinmis olmasi da ikinci bir garipliktir.
Tablo diginda kalan defterlerde nasil bir ydntem izlendigi noktasinda ise bir tespit
yaptlmamistur. Ancak goriilen 6rnekler, Ergene’nin ya birincil kaynaklar tizerinde-
ki bilimsel yeterligi degilse konuya gosterdigi ciddiyet diizlemi baglaminda okuyu-
cuda stiphe uyandirmaktadir. Diger taraftan, bu béliimde degerlendirmeye aldigt
terekelerin bulunduklarr sicil no’larini verip sayfa, hitkiim no’larint vermemesi de
referanslarin kontrolii agisindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, kadiya giden har¢ miktari her iki mahkeme 6ze-
linde neredeyse ayni oranda seyretmektedir. Tabloya bakildiginda Cankirr'da vergi-
lerin daha diisiik tutuldugu, toplam har¢ masrafinin %2,75 oldugu; Kastamonu'da
ise oranin biraz daha yukari ¢ikarak %4’leri gectigi goriiliir. S6z konusu degis-
kenligin tarafimizdan bir sorunsal olarak islenmesi imkéin dahilinde olmamakla
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beraber, bu iki merkezdeki harg oranlari imparatorlugun diger bolgelerindekilerle
benzerlik arz etmektedir. Harglarin yiiksekligi meselesinin ise, ytizyillar boyunca
giindemde kalmis 6zel ve genel, i¢ ve dis birgok farkli nedene baglanabilecek gi-
rift bir konu oldugu 6zellikle vurgulanmalidir. Zira, ¢ok daha yiiksek rakamlara
ulasan 6rneklere dahi rastlanabilmektedir.'® Diger bir ifadeyle, Ergene tarafindan
kismen dogru sekilde ortaya konulan veriler, alan uzmanlarinin zaten malumu
konulardur.

Zira, s6z konusu harglarin yiiksekligi ve oransal degiskenligi, kanunnameler-
de 6ngoriilen disindaki uygulamalar, O. L. Barkan'in 6ncii ¢alismasinda zaten dile
getirilmektedir."” Literatiirde belirtildigine gore terekelerden alinan harg oranla-
rindaki cesitlilik ve degiskenlik 16. yy'dan 19. yy’a kadar stirmiistiir. Ancak, 17.
yy ikinci yarist itibariyle maglup cikilan savaglarin sikligi, Celali isyanlari, kitlik ve
enflasyon gibi farkli nedenlere bagli olma ihtimali bulunmakla birlikte bu duru-
mun tam bir agtklamasi heniiz yapilabilmis degildir. Bu bakimdan, meseleyi gayet
acul bir gekilde basit ve yiizeysel yargilarla “coztimleme” yoluna gitmek bilimsel
duyarlik ile bagdasmamakrtadir. Diger taraftan, cok daha 6nce bu konulara degin-
mis olmalari bakimindan Barkan ve Oztiirk’iin calismalarina B. Ergene tarafin-
dan bagvurulmamis olmast da ayr1 bir garabet olarak ifade edilmelidir. Biitiin bu
saptamalar cergevesinde kadilarin tereke sahiplerine kanunnamelerde 6ngoriilen
binde 25’lik vergiden baska masraf ¢ikarmalar1 konusunda Cankirt ve Kastamonu
disindaki mahkemelerde de benzer yaklasimlar devam etmis goriinmekeedir.

Son olarak, resm-i kad1 / resm-i 4di disinda kalan ve her terekede bulunmayan
cukadariyye, ihzariyye, huddamiyye, kaydiyye, katibiyye, eminiyye, ticret-i kadem
gibi farkls har¢ kalemlerinin hepsinin oranlar hesaplanirken birlikte degerlendiril-

mis olmast da teknik agidan sorgulanmasi gereken bir bahistir.

Alunct boliim “The Court Process I: Alternative Approaches to Kadiship, Co-
urt, and Legal “Corruption” basligini tagimaktadir (s. 99). Béliimiin ana konusu-
nu, daha 6nce kimse tarafindan tizerinde durulmadigini sdyledigi mahkemelerin

16 Ornekler ve degerlendirme igin bk. Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi
Kiiltiirinde Degisim (1785-1875 Istanbul C)rnegi)” (dokrora tezi), Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 183-201.

17 O. Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659,” Belgeler, 111/5-6
(1966), s. 1-479; Yapilan diger yayin ve ¢aligmalarda da benzeri bulgular mevcuttur. Bk.
Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defierleri (Sosyo-Ekonomik
Tablil), (Istanbul: OSAV, 1995), ézellikle s. 53-64; Bozkurt, “Tereke Defterleri,” s. 183-
201.
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isleyisi ve meselelerin mahkemelerdeki ¢oziimlenme sekilleri teskil etmektedir.
Ergene’ye gore daha onceki arasurmacilar, Osmanli yénetiminin megruiyetini
saglama ve bunu korumada mahkemelerin gordiigii islevi tahlil etmekle yetin-
miglerdir. Ergene’nin hedefe koydugu bu arastirmacilara gére Osmanli yénetimi
siyasi mesruiyetini, goreceli olarak tarafsiz bir tutum icinde olan mahkemelerin
yonetilmesindeki adil yapidan &tiirii koruyabilmistir. Tkincil kaynaklarin gizdigi
bu olumlu imaja kargilik arsiv kayitlart ve donemin kaynaklari ise, sz konusu
aragtirmacilarin aksine, mahkeme gorevlilerini riigvet¢ci ve yozlasmis (corrupt)
olarak yansitmaktadir. Ve bu boliim, yasal yozlasmanin (legal corruption) aslinda
Osmanlida devletin megruiyetini saglamasi bir tarafa, mahkemelerin kullanimi-
n1 faydasiz ve istenmeyen bir hale getirmektedir. Bu béliimde Ergene, Osmanli
mahkemelerinin yolsuzlugu nasil yonettiklerini ve ondan nasil faydalandiklarin:
gosterecegini sdylemektedir (s. 99). Ergene, bu kadar iddial olan tespitlerinin kadi
sicillerinin klise ve anlagilmast zor metinlerine dayanmadigini, zaten onlar tara-
findan dogrulanmasinin da miimkiin olmadigini, zira bu kayitlarin ¢ogu zaman
Osmanli hukuk pratiklerinin anlagilmasina engel tegkil ettigini ileri stirmektedir.
“Ne sans ki!”, Bauli seyyahlarin Osmanli mahkemeleri hakkinda notlar: genel
olarak biitiinliiklii ve etrafli tasvirler icermektedir. Bu boliim agirlikli olarak bu
kaynaklara dayanmaktadir (s. 100).

Ergene, oncelikle karst ¢ikugr aragtirmacilarin tezlerini “the Ottoman kadi
and court in the secondary literature” baslikli bir alt béliimde incelemektedir (s.
100). Boliimiin ilk sayfalarinda Huri Islamoglu-Inan, Karen Barkey, Amy Singer
ve Haim Gerber’in kadi ve Osmanli yargist hakkindaki yorumlarini 6zetlemekte-
dir (s. 100-102). S6z konusu yazarlarin sistematik olarak inceledikleri kad: sicilleri
ve sikdyet kayitlarina dayali olarak ileri stirdiikleri tezlere karsi Batili seyyahlarin
aktarimlarini referans almaktadir (s. 102-103). Osmanli sistemini biitiin olarak
adil kabul eden Haim Gerber ile birlikte 6zellikle Karen Barkey’in “mahkeme-
lerin birer kurumsal yap1 olarak dengeli ve istikrarli olusu ile onu olusturan sa-
hislarin hurs ve dengesizlikleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi” seklindeki
climlesinden hareket eden Ergene, Barkey'in de kitabinda zikrettigi “kadilarin
fermanlardaki olumsuz imajlari’ni'® gormezden geldigini soylemekte ve bir son-
raki paragrafinda da Barkey’in gerceklik ile idealize edilmis temsiller arasinda bir

18 K. Barkey, H. Inalcik ve S. Faroghi’ye aufla “Kadb sicilleri, kdyliilerin mahkemeye biiyiik
bir giiven duydugunu gésterirken, bazi baska belgeler, 6zellikle padisah emirleri kadiy1 son
derece olumsuz biri olarak resmetmektedir. Bu emirlerde kiiciik kasaba kadist, vergi topla-
ma gorevlerini kotiiye kullanan, ahlaksiz tiiccarlarla ve eskiyalarla isbirligi yapan, haris ve
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ayrim yapilmasi 6nerisini bir kurnazlik (astuteness) 6rnegi olarak sunmaktadir (s.
103). Diger taraftan, Osmanli sistemini fazla idealize eden (Haim Gerber), idealize
eden fakat elegtirel yonlerini de belirten (Karen Barkey, Huri Islamoglu-inan) gibi

tanimlamalarla s6z konusu aragtirmacilart kategorize etmektedir (s. 103).

Yazar, biitiin bu itirazlarini temellendirebilmek adina “A Critique” baglikl
bir alt boliim agmus. S6z konusu yazarlarin ifade ettikleri ve fermanlarda belirtil-
digi sekilde kadilarin sultanin adaletini ve halkin huzurunu saglamakla yiikiimli
olmalarina ragmen, kad sicillerine gore, yerel otoritelerin baskilarina kars: yerel
mahkemelerin kullanilmasi egilimi Osmanli imparatorlugunda evrensel bir olgu
degildi (s. 104). Ornegin, Cankiri ve Kastamonu'da askeri idarecilere karsi ogu
sikdyet sahibi tebaa mahkemelere gitmekten ziyade, 6nceki boliimde de goste-
rildigi gibi, merkeze (Istanbul) veya Anadolu vilayet merkezine yonelmekteydi.
K. Barkey’in tezine karsilik, yerel mahkemeler Istanbul ve Kiitahya'ya (sancak
merkezi) her zaman alternatif teskil etmemis oldugunu ve mahkemelerin daha

cok sikayetlerin merkeze iletilmesine aracilik rolii tistlendiklerini dile getirmek-
tedir (s. 104-105).

Ergene burada, merkeze yonelen kimselerin ara sira niifuzlu sahislarin ara-
ciligina da bagvurduklarini ifade ederken ¢ok ¢arpict bir yanlisa imza atmakta ve
bunun i¢in dariissaade agasina isaret etmektedir (s. 105). Halbuki, Ergene’nin
verdigi ornekler selatin vakiflarindan Sultan Bayezid Vakfi ile ilgilidir. Bilindigi
gibi, dariissaade agalar1 ayn1 zamanda sultan vakiflarinin y6netiminde sorumlu-
luklart olup, bu vakiflara nezaret eden kisilerdi ve “vakif nazir1” olarak bilinirlerdi."
Auf yapilan belgede (Bk. EK-2) belirtildigine gore, ehl-i 6rften niifuzlu kimseler,
Amasyada bulunan Sultan Bayezid Vakfi'na ait olup Kastamonu sinirlarindaki iki
karye halkinin paralarini almis ve halka tiirli haksizliklar yapmuglardir. Bunun
tizerine, karye halk: sikdyetlerini merkeze iletmis ve dariissaade agast Yusuf Aga,

asagilik bir kisi olarak tasvir edilmektedir.” demektedir. Barkey, Eskzyalar ve Devlet, s. 108-
109.

19 Dariissaide agalarinin vakiflarla olan irtibau hakkinda genel bilgi yaninda vakiflarda
goriilen usulsiizliik ve yolsuzluklara dair bk. Kenan Yildiz, “Osmanlida Vakif Teftigleri ve
Vakif Idaresinin Merkezilesmesi,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 42 (2019), s. 33-72;
Ayrica, Ergene burada kiinye bilgisini yanlis vermektedir. S6z konusu belgelerden KSS, 3,
27-59 no'lu hiikiim konuyla ilgili emr-i serif olup 60 no’'lu hiikiimse dariissaade agasinin
yazisidir (KSS, 3 - 27, 60) Bk. EK-2. Yazar buradaki siralamada 59’u atlayarak 60 ve 61
no’lu kayitlara auf yapmakreadir. Halbuki 61 no’lu hitkmiin konu ile hicbir irtibat bulun-
mamakrtadir.
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gerekli tedbirin alinmasi, halkin ve vakfin hukukunun korunmasini kadidan iste-
mistir. Dariissaade agasinin olaya miidahil olmasi tamamen teknik bir konu olup,
koyliintin niifuzlu kimseleri aract kildigina delil teskil etmez.

Ergene, ehl-i 6rfiin koylitye zarar verdigini gosteren benzer 6rneklerin Kasta-
monu ve Cankur sicillerinde fazlaca bulundugunu séylemesine karsilik bu savini
desteklemek icin KSS, 1, 95°e (Bk. EK-3) auf yapmakrtadir. Ancak, s6z konusu
sayfadaki kayitlara bakildiginda, bahsini ettigi konuda herhangi bir 6rnege tesadiif
olunamamaktadir. Burada Ergene ya yanlis bir auf yapmakta ya da bu sayfada
okudugu belgeyi yanlis anlamakeadir (s. 105).

Ergene’nin, genel kabullere itiraz sadedinde dile getirdigi bir bagka sav ise,
hukuk sisteminin megruiyeti veya yargisal bagimsizlik ile mahkemelerin kullanim
yogunlugu arasinda bir bag kurmanin yanlis olacagidir. Zira bunun temelinde,
mahkemelere getirilen davalarin nihai olarak ¢6ziimlendigine dair bir varsayimin
yatugini sdylemektedir (s. 105). Yani Ergene’ye gore, literatiirde dillendirildigi gibi
taraflar mahkemenin kararlarina her hal ve sartta uymuyor ve varsayim oldugunu
belirttigi bu noktaya, taraflarin birbirine benzer ihtilaflari defalarca mahkemeye
tasidiklarini soyleyerek karst ¢ikmakta ve bir 6rnek vererek bu savini temellendir-
digini diisiinmektedir. Ornege gore, bes yil nce hanesine tecaviiz eden kisileri
dava eden Osman Bey, iddiasini ispatlayamamus (ityAn-1 beyyineden aciz olup),
tekrar actif1 dava sonucunda hasmi ile sulh olmusglardir.?® Ergene, hemen her kad:
sicilinde 6rnegine rastlanabilen béyle siradan bir belge baglaminda, Osman Bey'in
yeni kadinin tayini sonrasinda tekrar dava agugini vurgulayarak neyi anlatmak
istedigi mechuldiir (s. 105-1006).

Ergene’nin kullandigs bir baska belge ise, vefat eden bir kimsenin dava kay-
dindan alt1 yil nce bir evi ederinden diisiik bir paraya sattgini iddia eden es ve
cocuklarin fark talebi davalarindan men edilmeleri tizerinedir (s. 106).*" Ayni aks
icerisinde zikredilen bu 6rneklerin hangi baglama oturtuldugunun anlagilabilmesi
oldukga gii¢ olmakla beraber, benzer baska 6rneklere isaret etmekte ve kadilarin
gbreve yeni atanmis olmalarinin, anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi icin taraflara
bir imkan sunduguna dikkat ¢ekmekte ve bu afaki degerlendirmesini de eserinde
cokea yer verdigi Hans Ulrich Krafft'a dayandirmaktadir (s. 106-107, dp.25).

Yine devam eden paragrafta, mahkemelerin 6ncekinden farkli bir yerde veya
komsu kazada goriilmesi konusuna gegilmekte ve buna dair farkli tarihlerden

20 KSS, 5, 110-225.
21 KCR, 5, 126-270.
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birtakim ornekler verilmektedir. 1768 yilinda Halep’te goriilen bir davanin
[skenderiye’ye tasgtnmasindan 1736'da Kastamonudaki bir olaya baglanti kurul-
makta ve bu olayin dzeti verilmektedir. Buna gére, gd¢men Tiirkmenlerle bir kisi
arasinda emanetten dolay: bir anlagmazlik meydana gelmis ve Ttirkmenler dava-
larini Kiitahyada gordiirmek isterlerken, davali taraf, s6z konusu kimselerin bir
kisminin davaci bir kisminin ise sahit olarak mahkemeye ¢ikacaklari endigesiyle
davanin Kastamonuda goriilmesini istemiglerdir. Sonug olarak, merkeze yazilan
arzihale kargilik gonderilen fermanda davanin Kastamonu diginda bir bagka yerde
goriilemeyecegi acik olarak belirtilmistir (s. 107).

Tirkmenlerin burada bir oyun kurguladiklart ¢ok agik olarak belirtilmis ol-
masina karsilik, Ergene farkli tarihlerde cereyan eden ve her biri kendi 6zelinde
anlamli olan birkag 6rnekten hareketle, ihtimal belirten bir ciimleyle olsa da, Os-
manli mahkemelerinin nihai ve itiraz edilemez yargi mercileri olmayabilecegini
basvuranlar acisindan da bdyle goriilmedigini ifade eder (s. 107-108). Ayrica, be-
lirli bir mahkeme tarafindan verilen kararin eksik, gecici ve diger mahfillerin tep-
kilerine bagli olabildigini ileri stirer. Bu basligin son ciimleleri olarak da, insanlarin
mahkemelere gitmelerinin onlari adalet pesinde kilmayacagini, zira davact veya
davalilarin meselelerini kabul ettirebilecekleri alternatif yollar aradiklarini vurgu-
lar. Ergene’ye gore bu tersine dondiiriilebilirlik (reversibility of justice) Osmanli
hukukuna esnek bir karakter vermistir. Ayrica, mahkemelerin siklikla kullanilmast,
sistemin mesruiyetini onaylama anlami da tastmamaktadir. Davacilarin ¢cogu kez
tasra mahkemelerine yonelmis olmalari bu mahkemelerin hukukun kalesi olmala-
rindan dolay: degil, bazi davalara ayricalik tanimis olmalarindan ileri gelmektedir,
demektedir (s. 108).

“Corruption and its Uses” baslikli bir baska alt boliimde Ergene, ikincil
kaynaklarin aksine, kadilarin hukuksuz uygulamalar: ve rigvetilikleri hakkinda
muhtelif belgeler bulundugunu séylemektedir. Ve devaminda garip bir sekilde
su climleyi kurmaktadir: Boylece, dayandigt belgelerin aslinda bir tez bina edile-
bilecek saglamlikta olmadigini, bundan dolay: da s6z konusu kayitlarin hukuk-
suzluklari ifsa etmek yerine onlari gizlemek tizere tasarlanmis olmast gerektigini
diisiinmekte ve bu 6nkabiiliiniin de mutlaka akilda tutulmas: gerektigini soyleye-
rek?” tespit yapmadan tevile gitmektedir (s. 108-109). Ayse bt. Mehmed’in hiyar-1
biilag (baba veya dedesi disindaki bir veli tarafindan evlendirilen kiigiigiin bultiga

22 “And although we cannot directly observe corrupt practices in court records, we have to
keep in mind that these documents must have been designed to conceal such activities
rather than to reveal them.” s. 109.
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erdiginde evliligi feshetme hakkina sahip olmasi)* kaidesi uyarinca agmis oldu-
gu bosanma davasina dair siiphelerini ileriki sayfalarda izhar ederek bu yargisini

tekrarlamaktadir (s. 149).

Bunu yapmakla birlikte, kendini yar1 agik yar1 6rtiik bicimde Osmanli hukuk
tarihinde yeni bir yaklagimin sahibi olarak takdim ederken “Osmanli hukuk ta-
rihinde yeni yaklagimlarin amac, yarg: sisteminin igleyisinde yozlasmanin hakim
oldugunu ispatlamak olmamalidir” diyerek, boylesi basit bir hedefinin bulunma-
digini ihsas etmektedir. Zira, bunun boyle oldugunu zaten Batili ve Batili olmayan
gozlemciler soylemiglerdir (s. 109). Ergenc’ye gore, “Osmanli yarg sisteminin
yozlasmis olup olmadigi sorusunun cevabini degistirerek Osmanli tarihyazicili-
ginin merkezi noktasint simdiye kadar isgal eden paradigmanin bir adim &tesine
gidilmesi miimkiin degildir. Bundan dolayi, yerel mahkemelerin islev ve uygu-
lamalarini anlamaya galisirken sorulacak sorular yeniden diisiiniilmelidir. Orne-
gin, toplum ve mahkeme arasindaki oriintii, mahkemenin algilanis sekli tizerine
yogunlagip, ikincil literatiirde vurgusu yapilan devlet merkezli soylemin disina
¢ikilmast miimkiindiir.” (s. 109).

Fakat Ergene, sorularin degistirilmesi gerektigini soylemesinden sonraki ilk
climlede “satin alinabilen bir hukukun zenginler i¢in avantajli bir durum oldugu-
nu”, Cankiri ve Kastamonu'da da davalart hep zengin ve itibarli kimselerin kazan-
digini ifade ederek Osmanli adalet sisteminin ¢6kmiis, yozlasmis ve boylece ¢ii-
rimisliigiinii ispat etmig(?!) olmaktadir. Statii ve zenginlik yontinden daha diisiik
seviyede olup da dava kazanmus olanlarin varliginin bu tezi ¢lirtitmesi ihtimaline
kargilik da soyle demektedir: “Tagrada, daha zayif taraflarin mahkemelerden tama-
men uzak kalmamalari i¢in imkan da vardir aslinda. Hukukun satin alinabilirligi
mesela. Zira, yasal veya keyfi alinan mahkeme harclarini kargilayabilenlere kap:
agtkur.” Yazarin, “imtiyazliligin degisebilirligi” (relative autonomy) olarak tanim-
ladig1 “bu durum, zay:if ve fakir kimselerin miimkiin oldugunca yerel mahkemeleri
kullanmaya yonelmelerini de agiklar niteliktedir.” (s. 109).

Bu yorumlar, Osmanli ¢agdast Cin'deki hukuk sisteminin isleyisi ile ilgili bir
calismadan esinlenilerek yapilmaktadir. Ergene, buradaki mahkemeleri profesyo-
nelce yonlendiren “litigation master”lara auf yapmakta ve kurnaz danigmanlarin
(cunning intelligence) yerel ve basit davalarda zayiflarin meselelerini nasil ¢oz-
diiklerini anlatmaktadir (s. 109-110). Bu 6rnekle amacinin Cindeki “litigation

23 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2006,
XXXI, 26.
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masters 1n Osmanlrdaki dengini ortaya koymak olmadigini, daha ¢ok davacilarin,
kanunlar yéniinden bilgili ve uygulamalar yoniinden tecriibeli kimseler olan kad:
ve diger mahkeme gorevlilerini aract kilmalarinin sonuglari ile ilgilendigini beyan
etmektedir (s. 111, dp. 39). Buradan hareketle, Osmanli yarg: sisteminin agikla-
rina vakif olan kimselerin de niifuz sahibi olmayanlara davalarinda yardim etmis
olabileceklerini sdylemektedir (s. 110-111). Demek oluyor ki, zenginler, giicliiler,
nitfuzlular disinda bir kimse dava kazanabilmisse, bu ancak birtakim yasal ¢er-
cevede bir cambazligs gerektiriyordu. Yani, bir kimse hukukun agiklarint biliyor
olmali, aksi halde davalari kaybetmesi isten bile degildi. Kadilari, muhakemesi
olmayan, hukuka uygun bir kanaati bulunmayan ve etkisiz unsurlara indirgeyen
bir yaklagim.

Ergene, kadi yardimcilarinin (neden kadilar degil?) yasadisi islemlerinden
dolay: belli kimseler adina devamli olarak merkeze rapor edildikleri konusun-
da bir¢ok belge bulundugunu sdylemektedir. {lk bakista yogun bir arsiv belgesi
destegi gelecegini diistindiiren bu vurgudan sonra Ergene, ¢ok garip bir sekilde
“satilik” (for sale) olan Osmanli yargt sisteminde kurnazligin (cunning intelligence)
bulundugunu kanitlayan belgelerin kad: sicilleri ve diger arsiv kaynaklarinda ¢ok
yetersiz oldugunu ve farkls tiirden belgelere ihtiya¢ bulundugunu ifade etmektedir
(s. 111).%* Bu acidan da, kitabin iddialarindan birini olan hukuk tarihini bir adim
oteye tagima vaadi, egreti bir sartlanmighga gelip dayanmakeadir.

Bu gerekgeden sonra Batili seyyahlarin gézlemlerinin ne denli 6nemli ve ge-
rekli oldugunu ifade ederek zayifliginin farkinda oldugu dayanagina mesruiyet
saglamaya caligmaktadir. Ergene, Osmanli yargi sisteminin biitiin safahatini, kadi
sicilleri ve diger arsiv kayitlarinda bulunmayan bir¢ok 6nemli ayrintiy1, hatta ka-
dilarin biitiin olarak sicillerde goriindiiklerinden tam tersi yonlere sahip olduklart
bilgisinin bu kaynaklarda bulundugunu séylemektedir (s. 111). Oysa bu tiirden
arayislara hi¢ bagvurmaksizin, Mithimme ve Sikayet defterleri ile kadi sicillerinde
kayitlt emirler arasinda argiimanini destekleyecek tiirde ¢okca kayit bulabilirdi.

24 “The materials we find in our sources demonstrate that the assistants of the kadss, scribes,
translators, and other officials of the provincial courts were frequently reported to the
central government for their illicit or unwarranted legal activities on behalf of certain indi-
viduals, including the weak as well as the powerful. Nevertheless, the documentation in the
court records and in other archival sources is inadequate to prove the existence of a “cun-
ning intelligence” in the Ottoman legal system that was for sale and that could, in theory,
be employed even by the marginalized. This kind of information necessitates a different
kind of documentation.”
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Bu baglamda, miiteveffa Haim Gerber'in Osmanli hukukuna dair degerlendir-
melerine karst B. Ergene ve Hiilya Canbakal tarafindan getirilen elestirilere bir
cevap niteligi de tastyan son calismasinda dikkat ¢eken degerlendirmeler, somut
orneklendirmeler mevcuttur. Gerber 6mriiniin ahirinde, adeta yolun orta yerinde
duran bir tast kenara itercesine, B. Ergene’nin de dahil oldugu bazi yazarlarin
Osmanli yarg: sistemi ve kadilar hakkinda ileri siirdiikleri tezleri ¢iiritmek mak-
sadiyla yayina hazirladig1 anlagilan kitabinda etkili 6rneklerle siki bir hukuk tarihi
dersi vermektedir. Bu son dersini de bir metaforla siislemektedir: ‘Osmanlrda hak-
lardan mahrum birakma ve gorevi kétiiye kullanmaya kargi duranlarin varligina
sikdyet defterlerinin bizatihi kendisinde deliller bulunmaktadir. Osmanli hukuku
ile ilgili olarak, barajda agilmig bulunan delige parmagini tikayarak bir sehri sel
altinda kalmaktan kurtaran birilerinin varligi belki de asil gergekligi temsil ediyor
olabilir. Iste bu kimseler, yiiksek biirokratlar, Divan iiyeleri ile onlarin yardimci-
lar1 ve basta kadilar olmak tizere yiiksek ulema sinift idi.” Tabii Gerber’in dikkat
cektigi sikdyet kayitlari, bir taraftan hukuksuzluklari yansitirken diger taraftan da
merkezi yonetimin, hukuksuzluklari izale etme gayretinin bir delili olacagindan,
paradoksal bir sekilde Ergene’nin ileri siirmeyi arzu ettigi arglimanlarini da zaafa
ugratabilirdi. Bu bakimdan, s6z konusu kaynaklar yerine ise yarayacak subjektif
yargilara yaslanmak daha kullanislt bir tercihti.

Ergene’nin temel kaynak olarak aldig: Bauli seyyahlar kadilari, yaygin bir
sekilde, kendi 6zel ¢ikarlarini gozetme yollarini iyi kullanan sahtekar ve riigvet-
¢i hakimler olarak resmetmektedirler. Kadilar ayni zamanda, kendilerine riigvet
verecek kimselerin ¢ikarlarini gézetmek adina yasal bosluklari bulma konusunda
hiinerli ve kabiliyet sahibi kimseler olarak tasvir edilmektedir (s. 111-12).

Yazarin, bu goriiniimii sabit tutabilmek i¢in eline gecen her tiir seyahatname-
den bir karigim yapuigi anlagilmakeadir. Bu nedenledir ki, aragtirdigi dénemden
bagimsiz sekilde daha ¢ok 18. yy sonundaki seyyahlarin eserlerini dikkate aldig1 ve
kronolojik bir tutarsizliga meylettigi goriilmekeedir. Ornegin, daha ¢ok Osmanli-

larin kusurlarini 8ne ¢ikarmayi, zaman zaman alaya almay1 ve miibalagali anlatimi

25 “In fact, in the book of complaints itself, there is evidence of processes and people that
worked against that abuse and deprivation of rights. Maybe the right image here is the
Dutch boy who put his finger in a crack in the dam and saved the city. In our case, the ele-
ments that may have saved the day for the Ottoman Empire were the top bureaucrats, the
officials of the Divan and their aids, and the top #lema, mainly Kadis (the Muslim judge)”.
Haim Gerber, Oppression and Salvation: Annotated Legal Documents from the Ottoman Book

of Complaints of 1675, (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018), s. 9.
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tercih ettigi bilinen Baron de Tott’un aktarmis oldugu bir cinayet Sykiisiinii ve
olayla ilgili kadinin yasa agiklarindan yararlanma girisimini yerinde bir 6rnekmis
gibi sunarak Osmanli yarg: sisteminin bozukluguna delil getirdigini diisiinmek-
tedir (s. 112). Halbuki Baron de Tott’un Tiirklerle ilgili baz1 ger¢ek digt nakillerde
bulundugunu ve bu sebepten ilim alemi tarafindan ihtiyatla yaklagilmas: gereken
bir yazar oldugunu Geza David de sdylemektedir.?®

Ergene’nin, kadilari, yerel unsurlari, idari gérevde bulunanlart biitiin olarak
yargtlayip onlarla ilgili hitkiimlerini verirken gosterdigi kritik tavri Bauli seyyah-
lardan esirgemesi ciddi bir ¢eligkidir. Baron de Totttan sonra alint1 yapug ikinci
yazar 1790’1 yillarda Osmanli topraklarina ugramis olup aslinda bir eski Yunan
sempatizant olan William Eton'dur. Ustelik Eton’un aktarimi Halepten (s. 112-
113). Buna gore kadilar, sicillerdeki gibi adalet dagitan kimseler degildir. Aksine
belli bir tarafi kollayan, sicillerde kaydedilmeyen birtakim usullerle mahkeme
sonucunu istedikleri gibi belirleyen bir gériiniime sahiptirler. Ergene agisindan
da, kadi sicilleri ve seyahatnamelerin verdikleri bilgilerin birbirleriyle ¢elisme-
si, aslinda Osmanli yarg sisteminin gergekligini yansitmaktadir (s. 113). Ancak,
Ergene’nin de bagvurdugu kaynaklar arasinda goriinmesine kargilik A. Marcus'un
Aleppo in the Eighteenth Century baslikli muhtesem eserine bu agidan bakmamig
olmast da anlamlidir. Marcus eserinde her ne kadar gorevi kotiiye kullanma, riigvet
gibi olumsuzluklardan bahsetse de, Halep’te oturmus bir hukuk diizeni bulun-
dugunu, merkezi idarenin bu diizeni siirdiirmek icin ¢abaladigini dikkatimize
sunmaktadir. Bunun yaninda, 1770’lerde mahkeme harglarinin yiiksekligini ifade
ettikten sonra indirim i¢in yapilan girisimlere de dikkat ¢cekmektedir.?”

Ergene, okuyucunun zihninde olusabilecek ‘Bauili seyyahlarin anlatug: bu
hik4yeler ne kadar dogrudur?” seklindeki soruya, seyyahlarin dil sorunlarindan
otiirii seleflerinden nakil yapmis olabilecekleri kargiligini vermekte ve dikkatli
olunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Boylece, kaynaklarini bir teste tabi tuttu-
gunu, soyledikleri her seye de inanmadigini dolayisiyla da bilimsel bir metod izle-
digini ima etmektedir (s. 113-114). Ancak, bu kaynaklarin biitiin olarak gozardi
edilemeyecegini, Baron de Tott’'un ne derece iyi Tiirk¢e bildigini, Hans Ulrich

26 Geza David, “Baron de Tott”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1992, V, 83-
84.

27 Ozellikle 18. yy sonlarinda Halep’teki idari, hukuki diizen/diizensizlik ve bunun nedenleri
konusunda gercekei degerlendirmeler i¢in bk. Abraham Marcus, 7he Middle East on the
Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century, (New York: Columbia University Press,
1989), s. 73-120.
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Krafft'in ayni sekilde Osmanli kiiltiiriine hakimiyetini vurgulayarak bu kaynaklara
miistesna bir alan yaratmaktadir (s. 114). Ayrica bu seyahatnamelere, ihtiva ettik-
leri kaynag belirsiz bilgiler her ne kadar tarihsel veri sayilamasa da, bize Osmanli
hukukunun isleyisi hakkinda ilave genel bilgiler “common-knowledge” sunmasi
yoniinden edebi bir deger atfetmekeedir (s. 114).

Son derece 6nem arz eden bu metodoloji girizgahi akabinde kullandig: kay-
naklara bakildiginda, Osmanli yargi sisteminin, zayif ve sugsuzlart kollamadiginin
goriildiigiint ifade ettikten sonra ¢aligmasinin temel tezini dermeyan etmektedir:
‘oyunun kurallarint biliyorsan, mahkeme masraflarini kargilayabiliyorsan, sosyal
ve maddi statiin ne olursa olsun davay: kazanabilirsin.” (s. 114).

Ergene bu tezini her zaman oldugu gibi bir seyyahin gozlemine dayali olarak
temellendirmekte ve “Bu durumun belki en acik tasvirini Sir James Porter verir”
dedikten sonra ondan naklen ‘Hiristiyan ve Yahudilerin hakli veya haksiz olsun
genelde Turkler karsisinda paralar1 disinda pek sanslart olmadigs ve Tiirklerin yiik-
sek riigvet beklentileri’ gibi zaaflara isaret ecmekeedir (s. 114-15).

Ergene, Bauli gozlemcilerin aktarimlarina bakildiginda Osmanli yarg siste-
minin; “g6rece kati sinirlart olan, dava siireglerinin 6nceden tasarlandigs, herkesge
bilinen yazili kurallara bagli standartlara sahip” bir yapi seklinde tanimlanabilece-
gini, buradan hareketle de, kanun bilgisi ve sistemi ydnlendirme gibi maharetlerin
davay1 kazanmanin 6n sartlarindan oldugunu soyler. Buradan yine yukarida alintt
yapugi de Tott'un aktarimindaki cinayet dykiisiine déner ve bu drnekeeki hukuki
manipiilasyonu hatrlatir. Ve yarg: sistemi ile ilgili menfi ¢cagrisima sahip bagka bir
yargt climlesi serdeder: “kurnazlik (cunning intelligence) sadece sistemin boslukla-
rindan yararlanmak i¢in degil ayni zamanda o sistemin sinirlari dahilinde kalmak
ve dolayistyla yargisal siirecin tasdiki icin de gerekliydi.” (s. 115).

“A Case Study: Hans Ulrichs Krafft's Memoirs” basliklr alt béliimde Ergene,
mahkeme siiregleri hakkinda tekrar Batili seyyahlarin notlarinin arsiv belgelerinde
yer almayan detaylar icerdigini, 6zel bir baslik actigr Krafft'in ise gok daha 6nemli
bilgiler verdigini ifade ederek neden béyle bir basliga ihtiyag duydugunun agikla-
masini yapmakeadir (s. 115-116).

Ergene burada “Summary of the Events” baglig1 altinda Trablussam'da adina
calistgr sirketin Yahudilerden almis oldugu 24.000 altun kredi borcundan dola-
y1 ti¢ yil hapis yatan Krafft'in basindan gegen entrikali ve adeta dizi senaryosu
tadindaki dava siirecini 6zetlemektedir. Aktarilan hikiye kisaca soyledir: Krafft
hapis siirecinde, tutuldugu kalenin dizdarina ait bir saati tamir eder ve boylece
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aralarinda bir yakinlagma olur. Daha sonra dizdar kadiya Krafft'tan bahseder ve
onun da bir altn saatini tamir eder. Bu haberi alan Yahudi kreditorler kadiya
hediyeler gonderme ihtiyaci hissederler. Kadi, dizdar vesilesiyle Krafft'in serbest
kalabilmesi i¢in bir adim atar ve Krafft'in bolgede bulunan Avrupali tiiccardan
belli bir miktar para bulmasi halinde bor¢lu oldugu Yahudilerle sulh olabilecek-
lerini dizdara séyler.

Fransa konsolosu da bu arada Krafft'a, Yahudilerin kadiy1 satin alabilecek-
lerini ve ona giivenmemesini sdyler. Bunun tizerine Krafft, kadinin pek sevdigi
hanimu ile irtibat kurmak ister. Dizdarin yardimi ve bir hizmetgi aracilig; ile ar-
zusu gerceklesir. Krafft, iki ipek elbise ile birlikte hapisten ¢ikmast icin yardim
talebini kadinin hanimina ulastirmistir. Ve kadin hediyeleri kabul ederek kocasi
ile konusacagina, Krafft aleyhinde bir karar ¢ikmast halinde ise elbiseleri geri gon-
derecegine s6z verir. Haniminin olay: kendisine nakletmesi tizerine ikileme diisen
kad, Krafft'in serbest kalmasinin biraz zor oldugunu ifade eder, zira borg olduk¢a
yiiksektir. Bunun {izerine hanimi kadiya, davayt Istanbul’a Divan-1 Hiimayun’a
yonlendirecegi seklinde Yahudilere gozdag: vermesini soyler. Kadi ise, bu isten
kendi faydasinin ne olacagini sorar. Hanimy, iki ipek elbiseyi gosterir ve kararin
olumlu olmas: halinde kendisini de cémertge 6diillendirecegine temin eder. Ve
kad1 Krafft tarafinda olacagina dair hanimina soz verir.

Gelismeleri nasil olup da bu kadar detayl: 6grenebildigi mechul Krafft, ka-
diya ne kadar 6demesi gerektigini sorusturur ve Fransa konsolosu en az 100 altun
vermesini, ¢ok fakir oldugunu, bu kiigiik meblagin 6denebilmesi icin de Trab-
lus'taki Hiristiyanlarin yardimina muhta¢ oldugunu sdylemesini Krafft'a 6giitler
(s. 116-117). Kadinin karist olaya hemen nasil muttali olabilmis ve ikna olmus
da Krafft’'in her tiirlii comertligi gosterebilecegine kadiyr temin edebilmis? Ayrica,
davayi [stanbul’a gonderme tehdidinde bulunmasi fikrini kadiya vermesi, ki yargi-
sal stire¢ bakimindan dogrulugu ve gercekligi siipheli, muhakeme usulii ve hukuk
bilgisi bir kadidan daha fazla olan bir kadin imgesini olusturmast bakimindan da
oldukea abartili durmaktadir.

Kadi ¢agirdigi Krafft’a borcunu kapatmak icin ne kadar verebilecegini so-
rar. O da Trablustaki hayirsever Hiristiyanlardan 1.000 alun 6diing alabilece-
gini soyler. Kadi bu cevaba sasirir ve hayal kirikligina ugrar, kendisine de ancak
100 altin verebilecegini sdyler. Daha sonra kadi Yahudileri gagirtur ve onlarla 6zel
olarak goriismek ister. Onlarin da ellerinde ipekten elbiseler bulundugu halde
kadiyi ziyarete geldikleri goriiliir. Geg kalmalart nedeniyle kad: Yahudileri sert bir
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sekilde azarladiktan sonra sirketinin borcundan dolay1 Krafft’in hapis yatmasinin
adaletsizlik oldugunu ve bedel-i sulh olarak teklif ettigi 1.000 altint kabul etme-
lerini, aksi halde kendilerinin sulhe yanagmadiklarini sadrazama bildirerek davay:
Divan’a gonderecegini sdyler ve onlar1 sulhe razi olmalari i¢in zorlar. Yahudilerin
teklifi kabul etmeleri tizerine mahkeme kurulur ve sulh gergeklesir (s. 118-119).

Tek tarafli olarak anlatilan bu hikiyenin ger¢eklik ve dogruluk pay: nedir?
Zira, olayin bizzat i¢inde bir mahkum olarak yer almis olmasindan dolay: subjek-
tifligi kacinilmaz olan bir hikdyeye dayanarak, Osmanli yargi sisteminin ¢lirtimiis-
liigiinti ispat sadedinde genisce yer verilmis olmasi ok tuhaftir. Ayrica, anlatldig:
gibi ayniyla meydana geldigini kabul etsek bile 16. yiizyil Trablussam’inda yasan-
mis miinferit bir vakanin genele tesmil edilerek yarg: sisteminin yozlasmigligina
delil sayilmasi, ancak miistesna bir yanilsama pratigi olarak degerlendirilebilir.

Soyle ki, Osmanli topraklarinda 1574-1577 yillari arasinda hapis yatmus ya-
banci bir tiiccara ait bir hauratn biitiin Osmanli yarg: sistemini izah etmesini
beklemek, bilimsel disipline uymayacag: gibi o eserin “edebi” niteligine karst da
bir haksizlik sayilir. Zira, icinde anlatlanlarin sihhatini 6lgemeyecegimiz ve sub-
jektif detaylart icermesi sasirtict karsilanmayacak yargilarin bilimsel agidan temel
alinmast 6nemli bir sorundur. Ayrica, eserin, yasananlardan uzun yillar sonra
(1615) kaleme alinmis olmasi da eserde vakia ile kurgu arasinda bir bosluk belki
de ugurumun varligini ihsas etmektedir. Bu bakimlardan herhangi bir hatirat
olarak goriilmesi icap eden bir eserin, girift bir bilimsel meselenin hallinde “tek
bagsina” mehaz sayilmast bir baska 6nemli nakisadir. Ote yandan Krafft'in hatrati,
Ergene’nin kitabinin izahini vaadettigi dénem ve bolgenin (17-18. yy Kastamonu
ve Cankir1) disindan, 16. yy Trablussam’indan olmasi ise bu konudaki bagka bir

sorundur.

Ergene bu hikiyenin devaminda “Discussion” bagligi altinda da anlatug:
olayr “tartigmakta”, her ne kadar 16. yy ornegi veriyor olsa da bunun, Osmanl
mahkemesinde bir ihtilaf ¢oziimii ile ilgili olmast bakimindan arsiv kayitlarinda
bulunmayan ¢ok degerli bilgiler icerdigini hassasiyetle vurguladiktan sonra yine
“kurnazlik” (cunning intelligence) bahsine dénmektedir. Ve Krafft davasinda, ka-
dinin haniminin Gstlendigi rol nedeniyle, yasal uygulamalarin nasil gelistigine
dair biraz gozlem yapan veya birseyler dinleyerek tizerine vakit harcayan herhangi
bir kimsenin temel bilgileri kavrayabilecegini ifade etmektedir. Ve kadinin esi ile
ilgili bu durumun hakikat pay1 igermesi halinde, biitiin mahkeme gérevlileri icin
de ayni durumun gegerli olmasi gerektigi seklinde diimdiiz bir genelleme daha
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yapmaktadir (s. 119-20). Diger taraftan, Krafft'in dizdar ve Fransiz konsolosunun
dostlugunu ve kadinin haniminin taraftarligini kazanana kadar dezavantajli bir

durumda oldugu, mahkemelerin tarafliligs sadedinde 6zellikle vurgulanmaktadir
(s. 120).

Ergene bu olaydan hareketle, ihtilaflarin ¢6ziimiinde ve mahkemenin kazanil-
masinda isbirliginin ne derece 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Bunun i¢in
para 6demeye veya hediyeler sunmaya herkes hazirdir (s. 121).

Ergene merakini dedektif misali daha ileri boyutlara tasir ve cevaplanmast su
anda imkansiz sorular sorar. Acaba, Yahudi kreditorler mahkeme sonrasinda kadiya
para vermisler midir? Yazar, bunu “bilinemez” diye cevaplasa da kadinin Kraffttan
alinmasini sagladigr 1.000 altindan pay istemis olabilecegini disiinmektedir. Zira,
eger kadi hakemlik yapmamis olsayd: bu bile alinamayacakti. Kadinin, Yahudi-
ler karsisinda gosterdigi bu otorite ve gii¢ goz oniine alindiginda, Ergene’ye gore,
“onlardan para almis olmasi hakikaten ihtimal dahilindedir” (s. 121-122). Zira,
“kadinin kararlarini sekillendiren ve mahkemede oynadig rolii belirleyen temel
unsur onun maddi ¢ikarlartydi. Yani kadiy: olayda bu derece miidahil olmaya iten
asil motivasyon, mahkemeye gelen taraflarinkinden ¢ok da farkl: degildi.” (s. 122).

Ayrica Ergene, kadinin bir hakimden ¢ok hakem gibi davrandigini vurgu-
ladig1, Krafft davasinin benzeri bir 6rneginin bulunmadigini zira, kadinin taraf-
larla ayri ayri goriistiigiint ve sicillerdeki sulh kayitlarinda yer alan miislimtn
ve muslihtindan burada higbir sekilde bahsedilmedigini, taraflarin karst karsiya
gelmedigini, kendi ¢ikarlarindan dolayr bunun bizzat kadi tarafindan planlandi-
gin1 ve tanimlanmis yetki sinirlarindan dolayr da bir hakim gibi davranamadigini
soylemektedir. Ustelik selefi olan kad: déneminde s6z konusu davanin zaten go-
ritlmiis ve kararin verilmis olmasindan 6tiirii yargt siirecinde taraflari bir ¢oziime
de zorlayamazdi. Kadi, Krafft'i tamamen aklayamazdi ama, Yahudi kreditorleri
davay1 Istanbul’a yonlendirmekle tehdit edebilirdi. Bu da, Yahudiler adina bii-
yiik bir riskin gdze alinmast demekti. Zira, Trablusta sahip olduklari iligki aglart
[stanbul'da olmadig1 gibi Krafft'in da giiglii taraftarlari ¢ikabilirdi. Halbuki, Ya-
hudileri béyle bir ¢ikmazda birakan kadi i¢in de Krafft i¢in de en uygun ¢oziim
yolu sulhtii (s. 122-23).

Ad1, “tarugsma” (discussion) konulan bu béliime bakildiginda, yukaridaki
hik4yenin kisa bir 6zetinin verildigi ve aralarda hiikiim ctimlelerinin serdedildigi
goriilmektedir. Ilging olan ise, anlatilan bu olayin oldugu gibi benimsenerek bi-
limsel bir tez olma iddiasindaki calismanin merkezine oturtulmasidir.
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Bu béliim “Conclusion” baglig ile nihayetlendirilirken, Osmanli yarg: siste-
minin, en azindan 17. yy sonu ve 18. yy’in baslar1 i¢in, karakteristik 6zelliginin
yozlasmislik olduguna vurgu yapilmaktadir. Ergene’ye gore arsiv belgeleri ve Ba-
tlt seyyahlarin verdikleri bilgiler tutarli bir sekilde bu duruma isaret etmektedir.
Davalilar mahkemeye bagvurduklarinda aslinda adalet aramis olmuyorlard:. (s.
123) “Elbette para gerekliydi, fakat yasal oyunu basariyla oynayabilmek icin baska
ozellik ve imkanlara da ihtiyag vardi. Sebeke (ag), kisisel baglantlar ve davanin
kazanilmasinin umuldugu mahkemeyi secebilme becerisi. Ayrica, kanun hitkmii-
nii gozetebilme yetenegi.” (s. 124).

Ergene’ye gore “bu bolim 4. boliimdeki bulgular: desteklemekte ve gelistir-
mektedir. Osmanli yarg: sistemi hakkinda Bauli gézlemcilerin-seyyahlarin notla-
rinda da goriildiigi tizere, mahkemeler dis etkilere acik ve duyarliyd: ve bundan
dolay1 zenginlik ve sosyal statiiyii birlikte kullanabilen taraflarin davalari kazanma
sanst daha fazlaydi. Ayni zamanda, yargilama siiregleri oldukea karmagikti. Eger
hasimlarina karg taraftar bulabilir, yasal oyunu nasil bagariyla oynamalari gerek-
tigini bilir ve elde edecekleri adaletin maddi bedelini 6deyebilirlerse, hali vakti
yerinde olmayan taraflar da bu sekilde mahkemelerin destegini kazanabilirlerdi.”
Biitiin bu menfi ve subjektif yargt ciimlelerinin ardindan Ergene asil tezini su
sekilde belirliyor: “Bu baglamda, Osmanli mahkemesinin, hakim olan sosyal, kiil-
tiirel ve dini yapilardan bagimsiz hareket edebilecegi belirli bir bagimsizlik alanina
sahip oldugu hususu tartismalidir.” (s. 124).

“Intermission: Sicil as Text” bagligini tastyan yedinci boliim kadi sicillerindeki
yargilama siirecleri ve sicil kayitlarinin diplomatik agidan nasil anlagilmasi gerek-
tigi hakkindadir (s. 125). Ergene burada, kendisinin soyledigi tizere, daha dnce
tizerinde pek durulmamis olan, sicil kayitlarinin nasil tutuldugu, neleri kaydedip
neyi gizledigi konular etrafinda diplomatik kritikler yapmaktadir (s. 125-126).
Kadi sicillerinde bulunan miikerrer kayitlarin bazen birbirlerinden farkli kelimeler
barindirmasindan hareketle sicillerin olusumunda bir ara siirecin oldugunu ve
bu siiregte bir taslak olustugunu, sicillerin nihai halini daha sonra aldigini Iris
Agmon’a atifla soylemektedir (s. 126). Tabii, sicillerin diplomatik 6zelliklerinin
bu sekilde izahi, belirtilen ara siiregte davanin sicile istenildigi sekilde yansitldigs
dolayisiyla elimizdeki sicil kiilliyatina siipheyle yaklasilmasini salik vermeyi amag-
lamaktadir.

Yazar, “Problems of Representation in the Court Records: Sicil as Translati-
on” alt baglig ile sicil kayitlarini irdelemeye devam etmektedir. Sicil kayitlarinin
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yargilama siireclerini eksik ve carpik sekilde yansittigs seklinde temel bir probleme
isaret etmektedir. Burada Ergene, Krafft'in Trablusta basindan gegen sulh siireci
ile Kastamonu sicilinden verdigi bir sulh 6rnegini kargilagtirarak, birincisindeki
detayin ikincisinde olmadigini, dolayisiyla ‘eger Krafft davasini sicillerdeki tiirden
bir kayitla 6grenmis olsaydik, sonuca giden siirecteki gercek ve temel dinamikler,
taraflarin stratejileri gibi konular hakkinda hig bilgi sahibi olamayacaktik’ demek-
tedir (s. 129-31).

Fakat, Krafft'in biitiin anlattklarini tartigmasiz dogru kabul etmis olmasinin
Ergene’nin yaklagim ve yorumlarini yaniltict olmaya aday kildigi da vurgulanma-
lidir. Ornegin, Krafft'in aktarimina gore, Trablus sicilinde ismi “Hans ibn Hans”
seklinde kaydedilmis olmali ve hasimlari olan kreditorler de “dért yahudi” olarak
zikredilmelidir. Ergene bu bilgileri de tartigmaksizin kabul etmekte ve buradan
hareketle “16. yy Trablus'undaki hukuki ve ticari iligkiler acisindan resmi sulh
kayitlarinin agikladiklari kadar gizlediklerinin de bulundugunu” ifade etmektedir
(s. 131).

Yazar, sicillerle ilgili menfi savlarini bagka bir asamaya gegerek stirdirmektedir.
Buna gore “sicil kayitlariyla ilgili sorunlar sadece dava siirecleri hakkindaki temel
bilgileri vermeme meselesi degildir. Ayni zamanda, mahkeme gorevlilerinin gorev
ve foknsiyonlarini da ¢arpitmaktadir.” Kastamonu sicilindeki sulh 6rneginde ka-
dinin varligini ortaya ¢ikaramamakta veya uygulamalari gozlemleyememekteyiz;
kaydi tutanlar belgeden kadinin goriiniirliigiinii/varligini silmislerdir. Aslinda yu-
karidaki belgeye gore, -hatta bu aragtirma ¢ergevesinde incelenen digerlerinde de-
yargilama siireci tahmin edilebilir gibi ve hatta insicamli gériinmektedir. Bir yargt
otoritesine neredeyse ihtiya¢ yokmus gibi, hatta sanki biitiin davalilar mahkemede
ne yapacaklarini, ne sdyleyeceklerini biliyorlarmus gibi gériinmektedir” (s. 131-
32) diyerek, Osmanli mahkeme kayitlarinin tutulus bigimi ve usulleri hakkinda
iddiali fakat anlamsiz bir yorumda bulunmaktadir. Zira, Osmanli kadr sicilleri,
Ergene’nin bahsettigi forma 300 yil 6nce kavusmustu. Bu kayit sekli veya olay:
formiile etme islevi biitiin imparatorluk genelinde binlerce mahkemede standart
olusturma ¢abasinin tirtintidiir. Yazarin 6ne siirdiigii gibi, olaylari detaylarindan
arindirmay1 hedeflemez.

Ornegin bir katip, kayit altina aldigt resmi belgeden kadinin goriiniirlii-
giinii yok edebilir mi? Béyle bir seyin Kastamonu mahkemesinde vaki oldugu
varsayilsa bile, benzer tiirdeki diger mahkeme kayitlarinin ayni olusu ne ile acik-
lanabilir? Biitiin mahkeme katipleri ayni zaaf icinde midir? Zira bilinmektedir
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ki, kadu sicillerindeki her belge, sakk mecmualarinin kilavuzlugunda kayit altina
alinir, her biri bir ifade kalib: i¢cinde 6riiliir ve boylece imparatorluk dahilindeki
biitiin mahkemelerin kayit usulleri tek tiplestirilmis ve belli bir hukuk diline uyar-
lanmig olurdu. Aksi halde, her mahkemenin kadisina, kitibine, sorumlu oldugu
toplumuna gore farkli farkls kayit sekilleri ortaya ¢ikar ve kadu sicilleri, biiytik bir
kakafoni ve karmasanin baslica nedeni haline gelebilirdi.

Diger taraftan 15. yy'dan 20. yy’a kadar siiren uzun bir zaman dilimi i¢inde
kelime yoniinden gelisip zenginlesirken kaliplart pek degismeyen, Gislup halini
alan ve biitiin Osmanli cografyasinda aynilik gosteren hukuki dil, Osmanli biirok-
rasisinin gelismislik diizeyini yansitir. Buna karsilik Ergene, ileri siirdiigii savlari ile
aslinda s6yle demis olmakta degil midir: Siciller, esasinda, bastan ayaga yozlagmus
bir sistemin kendini ve dolayisiyla kirli iliski aglarini rtmek, gizlemek tizere iist
akli olugturan padisah, sadrazam ve kazaskerler tarafindan profesyonelce tasarlan-
mis ve bu olusumun sahadaki profesyonelleri olan kadilar, naipler, diger mahkeme
gorevlileri, davalilar, davacilar ve biitiin bir toplum marifetiyle 15. yy sonu itiba-
riyle Imparatorlugun sonuna kadar incelikle islenmis, 6rtiik sabika kayitlaridir.

Yazar yine kad: ve katiplerin, davali ve sahitlerin ifadelerini oldugu gibi ver-
mek yerine, formal ve 6zet bir dil ile kayit altina aldiklart gibi noktalara isaret
ederek, kadinin Kastamonu mahkemesindeki gorevi hakkinda sinirli bir bilgiye
sahip oldugumuzu ifade etmektedir (s. 132). Buradan Krafft olayina donerek,
mahkeme siire¢ ve sonuglarini kadinin tarafli/subjektif tercihlerinin belirledigini
soylemektedir. Zaten, ona gore biitiin Batli seyyahlar da kadilar ve mahkeme-
lerle ilgili olarak bu ¢ikarci ve bozuk yapiya isaret etmislerdir (s. 133). Burada
sunu belirtmek gerekir ki, Ergene’nin, yanli ve yanlis da olsa, sicillerle ilgili olarak
yapugt diplomatik yorumlarda bile szii mahkemelerin bozuklugu, kadilarin ne
kadar riigvetci olduklar: gibi tek yonlii bir ¢izgiye tagimis olmast ve buna ragmen
genelleme yapmasi hakikaten enterasan bir yaklasimdir. Buna karsilik, sonug ye-
rine yazmig oldugu “In Place of Conclusion: Models and Taxonomies” baglikli
bolimiin “Characterizing Islamic Law’ bagslikli kisminda ‘Osmanli mahkemeleri-
nin problem ¢éziimiindeki konumunu ele alirken, Osmanli mahkemelerinin ne
oldugu hakkinda yeni ¢alismalar yapilana kadar akla uygun gériinenin genelleme-
lerden kaginmak oldugunu’ vurgulamas: da dikkat ¢ekici bir tutarsizliktir (s. 207).

Ergene, “Voices and Screams in the Sicils” alt baslig: ile sicilleri once diplo-
matik, sonra ise politik agidan “tahlil” etmeye devam etmektedir (s. 133). Burada
Ergene, mahkemelerde taraflarin ifadelerinin hukuk diline ¢evrildigi (translation)
ve yerine gore gerekli ilavelerin de yapildigini soylemekte ve taraflarin ifadelerinin
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kararlari megrulastiracak sekilde diizenlendigini, mahkeme dilinin piiriizsiiz bir
akis saglayabilmek icin taraflarin sozlerini birlestirdigini belirtmektedir (s. 134-37).

Bu béliimiin son alt basligi “Temporal Compression”dir. Ergene burada da
sicil kayitlarinin gizledikleri ve agikladiklari tizerinde durmakea, diplomatik tah-
liller yapmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda verdigi 6rneklerden hareketle sicillerin
eksiklikleri (6r. sahislarin 6liim tarihleri, merkeze iletilen arzuhallerin tarihleri ve
merkezden kadiya gonderilen emirlerin gelis tarihlerinin belli olmayisi gibi), bir
davanin ne kadar siirede neticelendigi, iddiasini delillendirebilmesi icin davaciya
verilen siirenin ne oldugu gibi konular tizerinde durmakta ve sicillerdeki metinle-
rin budanmus (truncated) oldugunu ifade etmektedir (s. 138-40).

Boliimiin sonug kisminda Ergene, goriilen davalarin sicillere yanstyan kismi-
nin eksik oldugunu, bu davalarin aninda veya davadan hemen sonra bile sicillere
kaydedilmedigi, bunun ise s6z konusu kayitlarin giivenilirligini azaltugint vur-
gulamaktadir. Ayrica, gergek olaylarin mahkemenin resmi diline farkli anlatimla
birer ¢eviri olarak “translation” aktarilmasi nedeniyle bu kayitlar bizi, ge¢misteki
olaylari dogru sekilde yansitip yansitmadigt noktasinda sorgulamaya yoneltmek-
tedir, demektedir (s. 141).

“The Court Process II: Strategies of Litigation” bashigini tagiyan sekizinci
béliimde Ergene mahkemeye bagvuran taraflarin hakli ¢ikabilmek igin ne tiir
stratejik yontemlere bagvurduklari, istenmeyen kimselerin cezalandirilmast i¢in
toplumun mahkemeyi nasil kullandig; gibi konulara deginmektedir.

“Strategy and Legal Competence in Disputes Between Individual Litigants:
Ingenuity in Action: Mastery in Legal Deception” baslikli alt béliimde Ergene,
sistemin agiklari tizerinden yiiriitiilen stratejik yontemlere isaret etmektedir. Ayse
bt. Mehmed’in “hiyar-1 biilug” sirasinda a¢tigt bosanma davast {izerinden dava
kazanmanin stratejik bir mahareti gerektirdigine, topluluk (cemm-i gafir ve cem*-i
kesir) halinde agilan davalarin genellikle kazanildigina, 6zellikle reayanin elitlere
karst davalarinda bu yolu tercih ettiklerine dikkat gekmekte ve bunu “vekalet stra-
tejisi” (strategy of substitution) seklinde kavramsallagtirmaktadir. Bir sug akabinde
stiphelilerin suglari sabit olmasa da topluluk halinde hareket edilmesi halinde
o kisilerin iyi veya kotii bilinirlikleri dolayisiyla cezalandirilabildiklerine, bunda
da “sa‘l bi'l-fesdd” suglamasinin mahkemedeki gegerliligine vurgu yapmaktadir

(s. 142-169).%

28 Bu boliimiin sonug kisminda, s&'1 bi'l-fesad, kizilbas, sarik gibi suclamalarla katline hitkiim
verilen Kel Hiiseyin'in cemm-i gafir ve cem'-i kesir huzurunda goriilen davasina mercek
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Dokuzuncu boliim, “Alternative Sites for Dispute Resolution” bagligini tasi-
yor (s. 170). Burada 6zellikle reaya tarafindan Istanbul’a Divan’a iletilen meseleler
tizerinde duruluyor. Merkeze ulasan bu talepler, Imparatorlugun her noktasinda
oldugu gibi, olayin yasandig yerdeki kadiya havale edilmekte, ilgili kadilik hu-
kuki isleyisin nihai karar mercii gibi degil daha ¢ok aracist olarak is goriiyordu.
Ergene bu tip 6rnekleri, istisnai bulmug olmali ki, “eger merkeze bagvuranlar, dava
dilekeelerinin bulunduklart yerdeki kadiya dénmiis olacagini bilselerdi, bu yola
bagvurmazlardi” demektedir. Hatta, merkezden sorumlu olarak génderilen ¢cavu-
sun, geldigi mahkemeyi etkiledigini, gli¢ dengesini degistirdigini ve belki de talep
sahiplerinin bu sekilde memnun edilebildigini ifade etmektedir (s. 171). Devam
eden sayfalarda ise, esasinda baskentteki sadrazam divaninin tagradaki miimessili
olan pasa divaninda haksizliga ugrayip da hakkini kadi mahkemesinde arayanlara
dikkat ¢cekmekte ve bu baglamda birka¢ 6rnegi detayli olarak vermektedir (s. 174-
177). Aracilar vasitastyla ¢6ziime kavusturulan ve mahkemede tescillenen bazi
ornek vakalar; acilan ikinci davada sikayetin degisiklige ugradig gozlenen bir vaka
tizerinden birtakim spekiilatif yorumlar da yapmakeadir (s. 177-183).

Biitiin Osmanli mahkemelerinde oldugu gibi Kastamonu ve Cankirrda da
davaci ve davalinin arasini bulmak ve davalarin sulh ile neticelenmesine 6ncii-
litk edenler vardi. Bu nedenledir ki, s6z konusu kimselere arabulucu anlaminda
“muslihin-1 mutavassitin” denilmekteydi. Ergene, muslihtinun miidahil oldugu
sulh kayitlarini istatistiki olarak siniflandirmakea ve taraflarin statiilerini goz 6nii-
ne alarak zengin, niifuzlu ve 6nde gelenler lehine bir fark oldugunu, bunun da
Osmanli mahkemelerinin tercihlerini bunlardan yana kullandiklarinin bir deli-
li oldugunu ifade etmekte, bu tip sulh kayitlarini da stipheli/belirsiz anlagmalar
(ambiguous settlements) olarak yorumlayarak esasinda niifuzlu kimseler ile kad:
arasinda danigikli bir durum oldugunu ima etmektedir (s. 185). Tabii burada, ige-
rigine dair somut bir bilgiye sahip olmaksizin mevcut veriyi kestirme bir yorumla
baglamanin diiz okuma oldugunu séylemeye gerek yoktur.

Kitabin son béliimii “In Place of Conclusion: Models and Taxonomies” bas-
ligini1 tastyor. Bu béliimde davalarin arabulucular, aracilar vasitasiyla sulh ve uzlas-
ma ile neticelendirilmesini taksonomik bulmakta, “Bargain/Pazarlik Modeli”nin
olduk¢a makbul bir ydntem oldugunu ileri siirmekte ve bunu da sicillerdeki bazi

tutmaktadir. Burada Ergene, mahkemenin hiikiim kararini yansitan anahtar kelimeyi “ar-
amesi lazimdir / should be put to silence” seklinde okumustur. Dogrusu “izalesi lazimdir

/ should be put to death” olmalidir (s. 167-168). Belge icin bk. CSS, 1, 46-72 (Evasit-1
Receb 1194/14 Temmuz 1780).
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sulh kayitlarini tartigarak izah etmeye caligmaktadir. Ergene burada toplumsal
diizen agisindan uzlagma, harmoni, denge kavramlarinin bagat rol oynadigina
isaret etmektedir (s. 189-199). Diger taraftan, her ne kadar sicil kayitlar: bunu
gosteriyor olmasa da, kadilarin aract ve arabulucu rollerinin bulundugunu belirt-
mekte ancak bununla ilgili altnct boliimde hikayesini anlatug Krafft diginda bir
delil sunmamaktadir. Hatta, burada yine sicillerde yer alan bilgilerin gercegi temsil
etmeyebilecegini Bauli seyyahlar: sahit tutarak sdylemektedir. Diger taraftan, yine
sicillerde bunu dogrulayacak bir delil bulunmasa da, sulh ile sonu¢lanan bazi dava-
larda kadilarin arac rolii tistlendikleri konusuna tekrar ddnmektedir (s. 199-201).

Osmanli hukukunda problem ¢6ziimiiniin farkli mahfillerde gerceklesebil-
diginden hareketle “hukuki ¢ogulculuk/legal pluralism” konusuna da deginen
Ergene, kadilarin araci rollerine, her olayin mahkemede muhakeme edilmedigine,
verdigi oransal farklarla dikkat cekmekte ve kitabin biitiiniinde leitmotiv bir ka-
rakter olarak karsimiza ¢itkan Krafft 6rnegine tekrar dsnmektedir (s. 201-202).

Bu boliimde Ergene, daha ¢ok IslAm ve Osmanli hukukunun teorik ve pratik
olarak ne oldugu tizerinde durmaya niyetlenmis gibidir. Bir genelleme yapila-
bilmesi i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmekte ve bu ¢dziimlemenin
taksonomik yontemle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Boliimiin bu ba-
kimdan, kitaptan bagimsiz, ayrikst bir yapiya sahip oldugunu séyleyebiliriz.

“Epilogue”da ise kad sicillerinin “kusurlu” yanlarina tekrar dikkat ¢ekmekte
ve sicil kayitlarinin bir¢ok onemli bilgiyi gizledigini, bu eksikligin de Batli sey-
yahlar sayesinde giderilebildigini soylemektedir (s. 208). Oysa ki nihai geklini
almis olan biirokratik, hukuki, diplomatik, resmi hemen her metnin, teferruattan
olabildigince arindirilmus, 6zlii olmast gerekir. Ayrica, Imparatorlugun her bolge-
sinde ve biitiin mahkemelerde diplomatik a¢idan ayn1 usuliin uygulanmis ve ayni
kavramlarin kullanilmis oldugu dikkate alinirsa, bunun bile baglibagina 6nemli
bir biirokratik basari olarak goriilmesi gerekir. Ancak, sakk mecmualart kilavuz
alinarak olugturulan kadu sicillerindeki kayitlarin benzerligi ve tek tipligi, Ergene
tarafindan, kadilarin nezaretinde kétipler eliyle istenildigi sekilde bicim verilebilen
sorunlu metinler gibi yansitlmakeadir.

Diger taraftan yazar kad sicillerini, her ne kadar yasanmugliklari ve gergeklik-
leri ihtiva etse de, sosyal hayatin renk ve ¢esitliligini yansitma konusunda sorunlu
bulmaktadir. Zira siciller, siirprizler, geliskiler ve umulmadik rastlantlarla doludur.
Bu nedenledir ki, s6z konusu kaynaklar {izerinde ¢alisan arastirmacilar simdiye ka-
dar hep farkls farkli sonuglara varmiglardir (s. 208-209). Buna kargilik bir sonraki
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paragrafta Ergene, “bu kitabin vardig1 6nemli bir bagka argiiman da, tagra mahke-
melerinde yiiriitiilen iglemler o bolgelerde mevcut farkli siniflar arasindaki sosyal,
ekonomik ve siyasi gii¢ dengelerini yansitmaktadir” diyerek bir énceki yargisini
bosluga diisiirtir. Daha ileri bir ifade ile, tasra mahkemelerinin buradaki diizenin
bir parcasi oldugunu, genel olarak da bu diizenin korunmasina katki sunan iglevsiz,
etkisiz birimler oldugunu dermeyan etmektedir. Diger taraftan, dava kazananlarin
zengin ve niifuzlu kimseler olduklar1 kitabin vardig: baska 6nemli bir sonug olarak
gosterilmekteyse de, kad sicillerinin sosyal hayatin renk ve cesitliligini yansitma
konusunda Ergene’nin yukaridan beri siraladigt savlara gore argiimanin saglamlig
tartigmalt hale gelir (s. 209).

Ergene, mahkemelerin riigvet aglar1 icinde bogulduklari, baskilara karst giic-
stiz olduklar1, bundan da en ¢ok zengin ve niifuzlularin yararlandigi, mahkemeler
tizerindeki toplumsal, sinifsal baskilarin varligi, mahkemelerin kural odakl: olduk-
lar1, buna ragmen sorun ¢éziimiindeki uzlastirici rollerine dikkat ¢eker. Mahkeme-
lerin bu yapilarinin ise, tagradaki sosyal, siyasi ve kiiltiirel baskilara karsi kirilgan-
liklarindan kaynakli bir sonug oldugunu da iddiali sekilde vurgular (s. 209-211).

Sonug Yerine

Aslinda bu ¢alisma, “Kadi Sicillerine Gore Kastamonu ve Cankir’'nin 17 ve
18. Yiizyillarda Hukuki ve Idari Isleyisi” seklinde miitevazi bir baglikla sunulmus
olsayd, yerinde bir adlandirma yapilmakla kalinmamis, mevcut baghgin iddialt
cagrisimindan da sakinilmis olurdu. Fakat, ¢alismanin boyle bir iddiay: tastyor
algisinin 6zellikle verilmek istenmis olabilecegi de diistiniilebilir.

B. Ergene’nin “iddiali” olan ¢alismasi, dogru bir sorudan hareket etmesine
karsilik gerek dayanaklari gerek metodolojisi ve gerekse ele aldigi her konuyu sartls
bir refleksle riigvet, yolsuzluk, gorevi kétiiye kullanma, yiiksek ziimrenin daya-
nigmast gibi etkenlere baglamasi, ortaya ¢ikan sonucun sahiciligine zarar vermis,
giivenilirligini ciddi dl¢lide zedelemistir. Ayrica tespit edilen ve akademik bir ¢a-
lismada olamayacak 6l¢ekteki maddi hatalar (bk. tereke ve mahkeme harglari bah-
sinde veri kabul edilen rakamlar), eserin bilimsel a¢idan zayifligini ortaya koydugu
kadar yazarin belgelere vukifiyet noktasindaki noksanligini da ele vermektedir.

Diger taraftan, eserin inceleyecegini vaadettigi donem ve bolge dikkate alin-
diginda ilgisiz bir donem ve bolgeden 16. yy Trablussam’indan bir 6rnekle Os-
manlt hukuku ve yargt sistemini ¢dziime kavugturma hiilyasina kapilarak kitabin
neredeyse her noktasinda bu 6rnegin izdiistimlerinin goriilmesi, bilimsel acidan
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cok 6nemli bir handikap tegkil etmektedir. Dahasi, tek bir yabanci seyyahin ya-
sadiklarini, dogal olarak, kendi zaviyesi ve nazarindan aktardig: indi bilgilerin,
bilimsel bir kitabin biitiiniinii kapsayacak sekilde karsimiza ¢tkmasi metodolojik
agidan biiyiik bir zaaftir.

Kitabin, saglam verilere dayali olarak tasarlanmis oldugu zannedilen, 6nemli
bir konuyu islemesi bakimindan can alici tespitler icerdigi diistiniilen “Mahkeme
Har¢lar1” bagliklt dordiincii boliimiin, belki de en ciddi yanlislarin barindigs kisim
oldugu goriilmektedir. Yapilan referans kontrolii neticesinde ortaya ¢ikan tablo,
calismanin giivenilirlik testi gibi olmugtur adeta. Nitekim terekelerin ana kaynak
grubunu teskil ettigi analitik bir galismada, “kassamlik” denilince akla ilk gelen O.
L. Barkan’in ¢aligmasina bagvurulmamis olmast ise literatiir noksanligs yoniinden

hafife alinacak veya izah edilebilecek bir durum degildir.

Sonug olarak, yazarin zayif arka plan ve metodolojisi, genellemeci tavri, yanli
tutumu, literatiir noksanligy, arsiv belgelerinin dil, icerik ve diplomatik 6zellikleri
baglaminda goriilen yetersizlikleri, degilse 6zensizliklerinin ciddi bir sorgulamay:
tetiklemesi beklenir. Eserin en basindan tez olarak bu haliyle kabul edilmesi, son-
rasinda ciddi bir yayinevi tarafindan editoryal siiregleri asarak basilmis olmasi ve
nihai olarak da yayin sonrasi gegen bunca yil zarfinda alan uzmanlari ve akademik
camia tarafindan yerli yerinde bir degerlendirme ile ele alinmamis olmast ayrica,
hak etmedigi bir itibara mazhar olarak literatiiri domine etmesi, sayilan biitiin bu
evren dahilinde bulunan her tiyenin dncelikle bir otokritik yapmasini da zorunlu
hale getirmektedir.
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EKLER:

EK-1: KSS 38 - 26/25: Vasisi vefat eden bir yetime yeni bir vasi ve nazir ta-
yinini, akabinde yetimin alacaklarinin tahsilini ve biitiin varligin bu vasiye teslimi
konusunu iceren hiiccet. B. Ergene tarafindan tereke zannedilerek kullanilmistir.
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EK-2: KSS, 3 - 27/60: Ergene’nin, niifuzlu kimselerin araciligina bagvurul-
masina 6rnek gosterdigi kayit. Ancak bu belge, haksizliga ugrayan Sultan Bayezid
Vakfi ile bu vakfa bagli reayanin haklarinin korunmasina dair Haremeyn ve sultan

vakiflarinin nazirt olmasi dolayisiyla Dariissaade Agasi tarafindan Kastamonu ka-
disina iletilen bir emirdir.

/- -’/"-«du,‘ U/"-o W/}”*"”W"’J"" /:’,;v/'/'-""-‘"/ .
"V . @} v ab— / ’ﬁ/d”/?p-( /ﬂﬂ//d’;}
&;r_//_y z‘:g‘u/'u/(}/w'?d,,/y/ngﬂU/y/{ﬂ
Py, TSP Se
Y 4,6/‘7??”51'-’?/~"

’/’ s ’0’.-/._/*{)"
Lfd"’-’fm Y

)“’P‘ib /K“M’f'b’{/”j’,)jb?w’
wy‘d& ‘}))ﬁ-‘}l )wa /“’&ﬂﬂj/,,y/(ﬂ}‘f/y,uﬂ
- dr“f"aw, oy ) % e snts 4
/ /:Wfaq ) , %__ ,
/“'(/ I72ry f/&"iu/ ol /.,- < ppirl bl
/u‘,ﬂj q,‘ ” //f&{-;jb/)??vﬂ

[ w LI &/ ‘,_/} J/ u
i % J.J "k—f.d.-/ ﬂ/ -r/.a.ul,___,,»,y: /.,;’ é’,M

s . r{y

szv// 2 P br, 50y g._.wﬂ/,w
A ""'"C’i U g Ml

V/ J', o‘r"af é’.«_‘)’ _’;f b /Jld/l",-'kl

357



BOGAC A. ERGENE’NIN OSMANLI HUKUKU ELESTIRISININ ELESTIRISI

EK-3: KSS, 1 - 94-95: Kitapta auf yapilan ancak konu ile ilgisiz kayitlart
iceren sicil sayfast. (Kitapta s. 105).

(- h; j .,,)/,’u-' )y{b‘bﬁ) L) M/W,&A’y )
// :’»m' sy .;‘-_J'» Szl Tl

N #wwﬁﬂ)ﬁmy’ ﬂw»;‘w‘g’(w 1/5

o ‘{,,t,,mwbn ,;,..;/‘ e

mb)é Bl | e L‘aw’w”/ "UWJLM'U

e

LNk Lo gty w(k“ahww / ’d V»"’L’u /%J'i)" d:A/y'rAfF o]
B tanc 2 \ 4 }

S b 5l e sl v,\,\:‘b‘ s

Ml b fit ki :
%»C’)ﬁr’)/////u N

)fLT\L\o‘fycﬁ“gbo),)’,‘; o J—‘i) 155 (5#‘ )
»**uﬂww//\*} e W Zihy )y / 2 A5
ok \\&u,;,‘,yyw,,l},,ﬁtu o Aane S0y,
v e T s
A e T T N L O
.rj»lz Wﬂ):{/‘;’)AL’Uquﬁ)‘yJ il %”‘.“’57 L r '%0.«! ‘%";‘“"_‘U'
ik (5] o
; Ui»/»'&s«s\»z»‘s,w,ww . Lol T Wi s
o - A : e “”2\{,' +
"‘)wa—élo’)h’}\-.»g‘t»’/)\#@;ﬂ,{,y %”%"”ﬁg/ (2, ";//V\/:/
M?) u_/&\&’-&y\t\‘_alu,.a»lo J‘»,,,),,f/ sy (4:2/4%1.1 "///y,’ .\*{/_‘;’ "’&.[
i 2l Pl &
rAk/ tp‘] f)‘/Mr" Mf“r)uyf -‘,50‘ '{-:/;’/a/ %/ "_:f-{'{i;'go“""‘? /
P A
,J;ﬁJ“’WJ/W%wM Lo uw/ ; fj«,‘é Tl 4
N_ﬂﬁ,,v .._.JQ,NL,,J,,I/,[/ o e . /,'Qr(_"-s"‘““f/
5; ~ byt /’7)\;./:&4?&'%‘24
) N o) ) ’
} \A‘Wﬁw W';//}V’/a’/r‘,?/uﬂ_ v /A’ﬁyuf/%,}“/"f ”"."'/.'/
é/);)vﬂ)& ._v}/ ,d;u,e [ | / J‘;":‘; z Ml ¢ :V::éu
% Z‘/}’-’/’éjﬁy’)ﬁu [;//’,C’QJL, ap ol
S B i) v"uﬂ‘/“‘ A (ks w0t w2y
a e S~
;V,«J.V)J; )»(M"‘W,J‘_,) W}’/’))g))) o ’#;/'W _-{)"’}y-‘j;ff&/
J“' ) ’/.-'r:'ﬂ 28 el ,.'a’,/,
”\j’ At Bpudoe | B el T
a”)) 2 W %y g, *. WA
¥ Sbese, f,w;;/ab,,,, f2da Vo oy
i el
-’):Wr),/)’fw;l')))ﬂ)-/ Zibs, 0)
"Ah T
39! J,,, \_j; uz E/(‘
%& : e )"o‘"y,’:’j - SRS v &
e sLLL ez Vi
il {»’ v y()‘é,t}éﬂ)e))‘ = fﬂ’?“"f;’/’v”’)‘?”)ﬁtﬂ)‘/g})&‘ 7
R AT I vy,ﬁ..mﬂwg),,g,{,ﬂ,, "’Z-).: ,JrL»w;,& S
‘u* 2& 34 L lcz;mtx "M
{F )wh-f‘)..‘;ﬂ,,/g ‘)/i 'g‘b a«.uzayr;,z.,,,,w.‘ ,}\_,) 4-’ L)/
””" i "D’\”«(/” r“'" -“‘tvb!b; S 2Phds '\r@fiﬁv“)-—v\-’w bl.u(/._.; Sy, 4“2"
JM F‘j})}‘;‘u o, }hl ’;,‘.:%SJ’U(,P )JZJ/ v})f,ﬂfgﬂﬂ.}-vr,(.,,,z,yw@p_, g iast
IMV"’LN”")_{!’C’H‘}()’){SG’"&»’/ZM
gl d o
\ : éu?‘) Ww’vﬁuww)ﬂwgbhw/)fge},,,jh
Lo

Kastamonu g5, 1 MSH.SSC.d.05638

358




