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DIPLOMAT, BANKER VE TUCCAR:
18. YUZYIL BASLARINDA LARNAKA'DA
PARA TICARETI VE YABANCI SERMAYE

Kemal CICEK

Giris

Bu makalenin amaci genelde Osmanli toplumunda 6zellikle de Kibris’in
Larnaka sehrinde iistlenen sarraflik yapan konsoloslarin yasak olan baz ticarf
faaliyetlerine deginmektir. Bilindigi gibi, Avrupalilar kurulus doneminden itiba-
ren Osmanli imparatorlugu ile dogrudan baglantiya gegmisler, dzellikle ticaret-
lerini gelistirmek icin imtiyaz sozlesmeleri yapmislardir. Osmanli terminolo-
jisinde ahidname olarak gecen ve daha ¢ok kapitiilasyon anlasmalan olarak bili-
nen bu s6zlegsmeler, muhtelif Osmanl eyaletlerinde yabancilara imtiyazli kogul-
larla ticaret yapma olanagi tamidig1 gibi, konsolosluklar agma yetkisi de veriyor-
du. Ancak konsoloslarin bir ¢cogu sadece diplomatik gorevle degil, ticaret yap-
mak amaciyla bulunuyorlardi. Sarraflik ise bunlarin en ¢ok tercih ettikleri ticari
faaliyet alan1 gibi goriinmektedir. Halbuki sahip olduklari padisah beratlarinin
kendilerine bu alanda dogrudan faaliyette bulunma izni verdii tartismalidir. Iste
bu cercevede, bu makalede oncelikle konsoloslarin hukuki statiileri hakkinda*
bazi tespitler yapilacak, daha sonra da sarraflik veya bagka ticarf faaliyetlerde
bulunanlarin durumunu mahkeme kayitlarina yansiyan drnekler 1siginda ele
alinacaktir.

Konsoloslar: Kazai ve ticari imtiyazlarmm durumu

Osmanli Imparatorlugunda bulunan ¢esitli milletlere mensup elgilik ve
konsolosluklarin imtiyazlar1 ve faaliyet alanlarinin ahidname-i hiimayunlar
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cercevesinde belirlendigini yukanida ifade etmigtik. Bilindigi gibi bu ahidna-
melerin ilki 1408 yilindan baglayarak cesitli tarihlerde yenilenmek iizere Venedik
Cumbhuriyeti ile yapilmis, ancak anlasmanin iizerinden 46 yil gectikten sonra
1454’te Osmanli topraklarinda bu Cumhuriyetin siyasi ve ticari menfaatlerini
takip edecek bir balyosun bulundurulmasina izin verilmigtir!. Kayitlara gére, bu
goreve ilk tayin edilen kisi olan Bartolommeo Marcello Istanbul’da
Venediklileri yonetme, bagkanlik etme ve yargilama gibi 6nemli haklara sahipti.
Daha sonra benzeri anlagsmalar 1536 yilinda Fransa ile baglamak iizere diger
Avrupa iilkeleri ile imzalanmustir2, Fransa ile imzalanan ve 1569 yilinda hukuken
gecerlilik kazandig igeri siiriilen bu ilk ahidname ile Osmanl: iilkesinde bulunan
Fransa konsoloslarina bazi kazai imtiyazlar veriliyordu. Bu ¢er¢evede, Fransiz
konsoloslarina daha once balyoslara saglanan ticari ve siyasi imtiyazlardan
bagka kendi vatandaslariyla ilgili davalarda kaza yetkisi, yani mahkeme etme
hakk: veriliyordu3. Buna gore, kadilar, Fransiz uyruklar arasindaki uyusmazlik-
lara dair davalara bakamayacak ancak Miisliimanlarla ilgisi oldugunda bir
Fransiz terciimani hazir bulundugunda halde dava kadi tarafindan goriilecekti®.

Bizce, bu anlagmalarla saglanan imtiyazlar icerisinde 6zellikle konsoloslarin
kazaf yetkilerini belirleyén hiikiimler sonuglan bakimindan dikkat ¢ekicidir. Zira
Osmanl1 devletinde ¢cok hukuklulugun bir diger sekli olan bu anlagmanin
benzerleri gok gegmeden 1580’lerin baglarinda Ingiltere ile 1612 yilinda da

I Balyos unvam Tiirkge metinlerde baylos, balyos ve balyoz olarak farkli sekillerde
yazilabilmektedir. Bkz. Mahmut Sakiroglu, "Balyos", DIA, C. V, s. 43-47. Aynica
"Balyos", Osmanh Tarih Terimleri ve Deyimleri Sézliigi, C. 1. s. 157-58.

2 |. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 11, s. 506. Gilles Veinstein, "Biiyiikliigii
I¢inde Imparatorluk", Osmanh Imparatorlugu Tarihi 1, ed. Robert Mantran, gev: Server
Tanilli, s. 271.Veinstein bu yazisinda 1536 tarihli ilk ahidnamenin onaylanmamis
olabilecegini, hukuki bakimdan gegerli olan anlagmanin 1569 tarihli Kapitiilasyonlar
oldugunu belirtmektedir.

3 Sakiroglu Venedik balyosunun da yargilama hakkina sahip oldugunu, hatta 1482 yilina
kadar kendisine yarg: kararlanim icra etmede yardimer olmasi igin bir subag tayin
edildigini kaydediyor. Bu tarihten sonra ise balyosun subagisi geri alinmigtir. Bkz.
Sakiroglu, "Balyos”, s. 44.

4 BOA. ozel no. 9. Genel No. 58, 5. 5'te bu hususta "ve dért bin akgeden ziyade olan
davalan divan-1 hiimayunda istima’ olunub gayri yerde istima’ olunmaya denilmektedir.
Bu miktarin 1580 tarihinde de aym olmas: dikkat gekicidir. Bkz. M. Kiititkoglu,
Osmanli-ingiliz iktisadi Miinasebetleri 1 (1580-1838), TKAE yay, Ankara, 1974, s. 26.
Ayrica, aym yazar, "Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Osmanlt, Bilim ed. Kemal
Cicek-Cem Oguz, Yeni Tiirkiye, (Ankara, 1999), cilt 3, s. 329-41.
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Hollanda ile imzalanmistir. Kuskusuz bu imtiyaz anlagmalari s6z konusu
devletlerin uyruklarina rakipleri karsisinda biiyiik bir imtiyaz saglamakta ve
Osmanl topraklarinda siyasi otorite kurma ve sermayelerini hizla artirma yolunu
agmaktaydi®,

Ayrica bazi konsoloslar veya onlarin korumalar: altindaki kimi tiiccarlar ise
kendilerine saglanan imtiyazlardan yararlanarak sermayelerini, yerli tiiccarlar
veya yiiksek diizeyde siyasi kigilerle komandit sozlesmeler (mudaraba) veya
sarraflik (faizle para igletme ya da Osmanli 1stilahinda ‘muamele’) yaparak
degerlendirmekteydiler. Halbuki konsoloslarin bu tiir ticarf faaliyetleri hukuksal
dayanaktan yoksundu. Nitekim Venedik Cumhuriyeti, balyoslarini, gorevleri
sirasinda hig bir ticari faaliyet ve spekiilasyona, bankacilik ve bankerlik olaylarina
karigmalari konusunda zaman zaman sert bir sekilde uyarilarda bulunmaktaydi’.
Bununla birlikte konsoloslarin bu tiir yasaklamalara tabi tutulduklan konusu Os-
manl: belgelerinde acik degildir. Gerek 16. yiizyildan itibaren verilen imtiyazlar
arasinda gerekse de sonraki yiizyillarda kapsamu genigletilen ahidnamelerde
konsoloslarin (ya da onlar adina hareket eden tiiccarlarin) Osmanl: vatandag-
lartyla girket kurmalarina veya sarraflik yapmalarina engel teskil edecek bir
hiikiim yoktur. Bununla birlikte, balyoslara verilen imtiyazlarin kapsamina
sarraflik ve sirket kurmanin girmemesi gerektigi muhtelif tarihlerde cikarilan
fermanlarda kesin olarak ifade edilmistir. Mesela I. Abdiilhamid’in 11 May:s
1786 tarihinde Reisiilkiittdb Seyyid Feyzullah Efendi vasitasiyla terciiman, elgi
ve konsoloslara ilettigi uyari notasinda "el¢i ve konsoloslarin sorumsuzca
kuyumculuk, sarraflik, uka ticareti ve daha bir ¢ok ticari iglerle istigal eden
Rum, Ermeni ve Yahudilere berat elde etmeye tevessiil etmemeleri" bildirilmis-
tirs. '.

Ancak bu tiir faaliyetleri ticaret konusunda saglanan imtiyazlar arasinda
degerlendirmemizi ve mesru faaliyetler olarak nitelememizi gerektirecek acik bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Nitekim 1838 Ticaret Anlasmasinda da agikca
yazilmayan "her tiirlii ticaretin serbestligi" hususundaki tartisma Ingilizler lehine

5 Kiitikoglu, a.g.e., s. 21.

6  Konunun hukuki agidan degerlendirilmesi igin bkz. Taha Akyol, Medine'den Lozan’a, 5.
Baski, Istanbul, 1997, s. 99-117.

Sakiroglu, "Balyos", s. 45.

8 Ferman aktaran, Prof. Dr. Ali fhsan Bagis, Osmanlt Ticaretinde Gayrimiislimler, 1750-
1839, Turhan Kitabevi, (Ankara, 1998), s. 39-40. )
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halledildi®. Bu ise acik¢a yazilmamakla birlikte 6nceki donemlerde sirket kurma
ve sarraflik faaliyetlerinin ticaret serbestisinin disinda oldugunu diisiindiirmekte-
dir. Kaldi ki, Levant Company kendisine bagli konsoloslarin kendi inisiyatifleri
ile ticaret yapmalarin1 yasaklamisti. Buna ragmen konsoloslar ellerindeki
sermayeyi degerlendirmek icin ortakllklar kurmak ve bankerlik yapmaktan
vazgecmemiglerdir!0.

Yine ahidnamelerdeki ticari 1mtlyazlar konusuna donersek; 1675 Ingiliz,
1680 Hollanda ve 1740 ve miiteakiben 1802 tarihinde Fransa ile yenilenen ahid-
namelerde Avrupal tiiccar ve konsoloslara taninan ticari ve siyast ayricaliklarin
kapsamimun bir hayli genisletildigi, fakat konsoloslarin yerli ahali ile ortaklik
kurma veya sarraflik yapmalarina ruhsat verme anlamina gelebilecek bir hiikiim
bulunmadigin ifade edebiliriz. S6z konusu ahidnamelerdeki ticari imtiyazlarda
sadece

"Francalu olub eman iizere geliib giden tiiccar taifesi ve ol diyar tacirleri ve
‘terciimanlan ve sair adamlari deryadan ve karadan memalik-i mahrusama geliib
serbestge bey u sira ve ticaret eyleyiib"
denilmektedir!!. Burada ifade edilen "serbestce bey u sira ve ticaret" yapmala-
rina dair hitkmii sarrafligin yasak olmadig: seklinde yorumlamak dogru olmasa
gerektir. Ancak aym anlagsmanin bir baska yerinde gecen
"Francalu ve anlara tabi olanlarin devlet-i aliyeme tabi" kimesnelerde ve
reayasinda vaki olan alacaklari dava olundukda hiikm olunub hasil olan
akealarindan harc-1 mahkemeleri ve kezalik miibagiriyye ve ihzariyeleri dahi
ahidname-i kadime mucibince yiiz gurugda ikiser gurus alinub ziyade talebiyle
rencide olunmayalar"
" seklindeki ibare tiiccarlarin alacaklarindan bahsetmekte ve bunlarin tahsilinde
kadi mahkemesinin tavrinin ne olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bu uygulamada XVI. Yiizyil sonlarindan itibaren konsoloslarin ticari
birer miimessillik gibi calistiklarin1 ve dogrudan ticarete de girdikleri
bilinmektedir. Fakat konsoloslarin zaman zaman rapor edildigi tizere bir tiir
sarraf gibi faaliyette bulunmalarinin ahidnamelerle verilmig bir hak oldugu
siiphelidir. Zaten asagida, Venedik Cumhuriyetinin de bu tiir faaliyetlerde bulun-

9 M Kiitiikoglu, a.g.e., s. 92 vd.

10 Alfred C. Woods, A History of the Levant Company, Frank Cass & Co. Ltd. London,
1961. .

11 BOA. 9/58,s. 3
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mamalari konusunda balyoslari uyardigini da kaydetmistik. Belki, Cumhuriyetin
bu uyariy1 yapmasinda imtiyaz sézlesmesine aykiri faaliyette bulunma endigesi
yatmus olabilir, ama kesinlik yoktur. Ancak bu uyarinin aym zamanda bir tiiccar
olan bir ¢ok balyos tarafindan kulak ard edildi g1 acik ve kesin bir sekilde ifade
edilebilir.

Nitekim Osmanli Devletinde ticaret faaliyetleri ve sermaye hareketlerini
izlemek icin essiz bir kaynak olarak nitelendirilen ser’iye sicillerindeki belgeler,
konsoloslarin gerek Miisliiman ve gerekse de zimmi Osmanli tebaasina yiiksek
faiz oranlariyla bir sarraf gibi borg para verdiklerini gozler oniine sermektedir.
Belki de ayni derecede ilging olan bir husus da kadinin konsoloslarin faizle borg
vermesine miidahale etmemesi ve hatta ddemelerde ihtilaf oldugunda
mahkemede hak aramalarini mesru gérmesidir. Ancak bu durumun ahidnameler-
le kadiya yiiklenen bir gorev olmasi konuya bir nebze ac¢iklik getirmektedir!2,
Acik olmayan, en azindan tartisiimasi gereken husus ise, kimin konsolos, kimin
sarraf olarak tanimlanabilecegidir.

Sarraflar: Somiirgeci azinhk m?

Osmanli’da sermaye hareketlerinde en faal grubu olusturan sarraflar,
genellikle halk tarafindan sevilmeyen kisilerdi. Nitekim, sarraflar konusunda
belki en 6zgiin ve detayl1 calismalardan birisini yapan Necibe Sevgen, sarraflarin
tiimiiniin gayrimiislim oldugunu 6nemle kaydetmistir!3. Ona gére, "sarraf" adini
tasiyan kayit ve belgelere XV. yiizyildan itibaren rastlanilmakta ve tespit
edilenlerde cogunlukla gayrimiislim Yahudi, Ermeni, Rum ve Venedikliler
olmaktadir. Arsiv kayitlarina gore bunlar Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid
donemlerinde mukataa miiltezimi olarak zimmetlerine gecirdikleri paralan piyasa

12 Ahidname metinleri incelendiginde konsoloslarin davalarina bakmanin kadilara gérev
olarak tevcih edildigi anlagilmaktadir. Nitekim s6z konusu metinde "Franca tacirleri ve
terciimanlar1 ve konsoloslari memalik-i mahrusamda bey ii gira ve ticaret ve kefalet
hususlarinda ve sair umur-1 ser’iyede kadiya varub sebt-i sicil ettiriip veya hiiccet alalar
sonra niza olur ise hiiccet ve sicile nazar olunub mucibi ile amel oluna" denilmektedir.
Bkz. BOA. 9/58, s. 8.

13 Necibe Sevgen, "Nasil Somiiriildiik? Sarraflar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, say1 13
(Ekim, 1968), s. 46-59; 14 (Kasim, 1968), s. 66-68; 15 (Aralik, 1968), s. 59-65; 16
(Ocak, 1969), s. 54-61; 17 (Subat 1969), s. 62-66; 18 (Mart 1969), s. 76-78; 19 (Nisan
1969), s. 66-67; 20 (Mayis 1969), s. 69-70; 21 (Haziran 1969), s. 67-69; 22 (Temmuz
1969), s. 66-67; 23 (Agustos, 1969), 5. 74-75; 24 (Eyliil, 1969), 5.54-60. ’
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da borg vermek suretiyle degerlendirmektedirler!4. Ayrica, mesela Benyamin
adli bir sarraf, "yeni akceyi ii¢c yiiz kirka alir, el altindan rengberlere ii¢ yiiz
seksene satardi",

Sarraflar sonraki donemlerde daha fazla niifuz elde etmigslerdir. Halil
Inalcik’in Osmanl Imparatorlugu’nda sermaye olugumu hakkindaki tespitleri
Osmanl ticaret merkezlerinde en biiyiik kapitalistlerin para ticareti yapan ve
faizle borg veren sarraflar oldugunu, bunlarin bazilarimin devlet tarafindan tegvik
edildigini ortaya koymustur!5, Mesela, Kanuni ve oglu II. Selim zamaninda
Yasef Nassil6 adl1 bir banker sarraf Istanbul merkezli olmak iizere Avrupa’nin
bazi yerlerinde ve bilhassa Hollanda’da subeler agmig, Fransa krali II. Henri’ye
(1547-59) 150 bin diika altin bor¢ vermistir!7, Hatta bu paranin bir kisminin
Osmanli pasalarina ve yiiksek diizey memurlarina ait oldugu asikardir!8,

Her haliikarda, sarraflarin asil faaliyet yerinin Istanbul’un Eminénii ve
Galata semtleri oldugu malumdur. Uluslararas: bir ticaret merkezi olan
Istanbul’da bulunan bir ok sarraf, miisliiman esnaf ile kredi iliskisi icerisinde
olmusgtur. Aslinda sarraflanin bu iligkilerinde yadirganacak bir durum da yoktur.
Zira sarraflik, tefecilere nazaran Osmanli toplumunda "olduk¢a resmi bir
statiiye" sahiptir!?, Devlet, acik¢a sarraflarla is yapmakta veya yapilmasina
miisaade etmektedir. Resmi belgelerde vergi toplayicisi miiltezimlerin kefil olarak
sarraflar1 gostermeleri bunun en 6nemli gostergesi olarak goriilmelidir. Ancak

14 Sevgen, a.g.m., s. 54-56. Burada Darphane Emini Abdi aga ve yahudi vekili
Benyamin'in suiistimalleri belgelerle ortaya konulmugtur.

15 Halil Inalcik, "Capital Formation in the Ottoman Empire", Journal of Economic
History, 29 (1969), s. 97-140, &zellikle s. 136-37. "The only elements in Ottoman
society who can be called ‘capitalistic entrepreneurs’ are the merchants and money
changers". Makalenin muhtelif sayfalarinda zengin sarraflann mal varlifimin déokiimii
verilmektedir.

16 16-17. Yiizyillarda Osmanh kentlerindeki sarraflarin gogu Yahudilerdi, fakat Yahudiler
18. Yiizyilda bu konumlarim yitirmig goziikmektedirler. Bu yiizyilda Ermeniler
sarraflikta 6nemli bir pay almaya baglamiglardir. Bkz. Daniel Panzac, "International and
Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire during the 18th Century", IJMES 2
(1992),, s. 189-206.

17 Sevgen, a.g.m., 14 (Kasim 1968), s. 68.
18 inalcik, Capital Formation, s. 123.

19 Bu ifadenin sahibi Yavuz Cezar'dir. Bkz, "18. Yiizyilda Eyiip'te Para ve Kredi Konulan
Uzerine Gozlemler", ed. Tiilay Artan, 8. Yiizyil Kad: Sicilleri Isiinda Eyiip’te Sosyal
Yagam, Tiirk Tarih Vakfi, (Istanbul, 1998, s. 19.
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biitiin bunlara ragmen faiz ve kredinin Islami anlayisla catistig ve bu tiir
iligkilerin "muamele-i ser’iye" gibi bir kamuflaja maruz kaldig: da gz ardi
edilmemelidir. O halde, toplum tarafindan hos goriilmese de sarraflik mesru bir
ticari faaliyet alanidir. Ancak bu makalede ele alinan, Osmanli vatandagi bir
sarrafin basit bir bor¢ ve kredi iligkisi degil, konsoloslarin karl1 gérdiikleri bu
alandaki faaliyetleridir. Bu ise, kanaatimize gore, anlagmalar 1518inda, yasak bir
faaliyet alamidir ve giiniimiize de§in yeterince aragtirilmadifi s6ylenebilir.
Dolayistyla Larnaka’daki Ingiliz konsolosunun kredi iligkileri, kisa bir tarih
diliminde de olsa gelecek arastirmalar igin yol gosterici olabilir.

Larnaka konsolos, banker ve tiiccarlar:

Konsoloslarin ticarf iligkilerine 151k tutabilecek belgelere, Larnaka’da biiyiik
devletlerin hemen hepsinin konsolosluklari bulunmasi sebebiyle Kibris
sicillerinde de rastlaniimaktadir. Bu makalede baz1 konsoloslarin ve onlarin
himayesindeki tiiccarlarn para ticaretiyle mesgul olduklarini gésteren bazi dava
kayitlarini esas alarak 18. Yiizyil baglarinda bir Osmanli gehrindeki para ve kredi
ahgveriglerinin uluslararasi boyutu incelenecektir. Zaten 15-16. yiizyillardan 6nce
miistemenlerin veya konsoloslarin para ticaretine girdiklerine dair bir kayittan
bahsedilmemektedir. Diger taraftan amacimiz kisa bir makalenin dar kapsamu
igerisinde konsoloslarin para ticaretlerinin boyutlarini veya Osmanli devletinde
sermaye olusumu iizerindeki etkilerini ortaya koymak degildir. Bu boyutta bir
¢aligma igin gok daha fazla kaynak ve bilgiye muhta¢ oldugumuz siiphesizdir.
Bununla birlikte verecegimiz 6rekler Prof. Halil Inalcik tarafindan ¢ok giizel bir
sekilde ele aliman Osmanl: devletinde sermayenin olugumu ve kapitalistlerin
ortaya ¢ikisi konusuna?® yeni boyutlar ekleyebilecek, bu konuda yapilacak
arastirmalara 1g1k tutacak mahiyettedir.

Larnaka’da bulunan konsoloslann sarraflik faaliyetlerine dair belgelere 18.
yiizyildan sonra daha sik rastlanmaktadir?!. Inceledigimiz dénemde Venedik,
Hollanda ve Fransa balyoslarinin adadaki yerli Rumlar ve Tiirklerle ticari

20 Halil fnalcik, “C'api:a! Formation", s. 97-140.

21 Fetih sonrasinda Kibris't aragtiran Jennings kreditor olarak miisteminlerden hig
bahsetmiyor. Bkz. R. C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, New Y ork University Press, (New York and London,
1993), s. 281-97. :
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iligkileri simirli da olsa seyyahlarm raporlarma yansimis bulunmaktadir?2,
Ornegin 18. Yiizyil baslarinda Kibris’1 ziyaret eden Jan Heyman adli Hollandali
bir seyyah buradaki ingiliz konsolosunun reayaya bor¢ vermesi sebebiyle
adanin her tarafinda tanindigini belirtmektedir. Onun naklettigine gore,
Larnaka’daki Ingiliz konsolosunun ikametgéhi "adanin en giizel" evidir, giinkii
bu konsolos sirketi ile ortaklik yaparak reayaya en az %20 faizle bor¢ vermekte,
fakat genelde %30 gibi biiyiik miktarlarda kar etmektedir?3. Yine Heyman’in
kaydettigine gore konsolos, borcunu deyemeyen reayadan bazen alacaklarim
ipek, pamuk, musir gibi adada yetigen iiriinler seklinde de tahsil ederek sahip
olduklan, kdnin katlayabilmektedir, ¢iinkii bu durumda alacag: iiriinlerin
fiyatlanim1 kendisi tayin etmekte veya ucuz olan narh fiyatini esas almaktadir. Yine
Heyman'in tespitlerine gore Fransizlar, Ingilizlerin bu kirl ticaretinden ve borg
vermek suretiyle adada sahip olduklan niifuzdan etkilenmiglerdi, ama onlarin
para ticaretine girmek icin yeterli sermayeleri yoktu?4

Nitekim 18. Yiizyiln ilk yarisina ait sicil kayitlari da Heyman’in gézlem ve
tespitlerinin dogru oldugunu ve Larnaka’daki Ingiliz ve Fransiz konsoloslarmmn
ticari faaliyetlerinin olduk¢a yogun oldugunu gostermektedir. Ancak bu
donemde, onceki donemlerden farkli olarak, konsoloslarin sadece ticaretle
ugragmadiklarini sarraflik gibi kérli bir alana da girdikleri goriilmektedir. Yine
elimizdeki belgeler ozellikle Ingiliz konsolosu olarak bu dénemde Larnaka’da
. bulunan Samuel Turner’in sarraf olarak toplumun her kesiminden kisilere
onemli miktarlarda borg verdigini ortaya koymaktadir. Yine Turner’in tahsilatta
sorun yasadig1 kimselere karsi kadi mahkemesinde actig1 davalar onun yogun bir
ticarf faaliyet icerisinde olduguna isaret etmektedir. Ayrica bu davalar sadece
para ticareti konusuna degil, reayanin icerisinde bulundugu ekonomik durum ile
konsoloslarin toplumla iligkilerine de 6nemli dl¢iide 1g1k tutmaktadir. Simdi
davalan sirastyla inceleyerek konsoloslarin para ticaretinin gergevesini gizmege

calisalim.

22 R, C. Jennings, a.g.e., s. 158-59.

23 Osmanlilarda masraflar ciktiktan sonra kir simin %10, bazi olaganiistii durumlarda veya
ozellikle mallarda %15 idi. Bkz. Halil Sahillioglu, "Osmanlilarda Narh Dﬁsﬁncesa 2
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 1 (1967), s. 40

24 Excerpta Cypria, s. 250. Ayrica Sir Harry Luke, Cyprus Under the Turks 1571 -1878,
London, 1989, s. 91.
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ingiliz konsolosu Samuel Turner hakkindaki belgelerin ilki 4 safer 1110h.

tarihli olup, konsolosun ticari bir faaliyet olmaksizin dogrudan faizle borc
verdigine ve dolayisiyla sarraflik yaptigina kanit teskil etmektedir, Bu dava
hakkinda konsoloslarin vekili olarak mahkemeye bagvuran Lazaniye v. Pavlo adh
bir Rum?25 Ahmed ibnii’l-hac Omer hakkinda miivekkiline olan borcunu
ddemedigi gerekcesiyle dava acarak

"mezbur Ahmed miivekkilim mezbur Samuel Turner’dan simsarlar Francesko

ve Lefteri nam zimmiler yediyle (eliyle) yiiz aded esedi gurug istikraz (faizle

borg) ve ahz u kabz (almus) eylemis iken hala vekaletim hasebiyle talep

eyledigimde virmekte tealliil eder. Sual olunub aliverilmesi bi’l-vekile

matlubumdur”
demigtir. Bu iddialara cevap veren Ahmed "fi’'l-hakika mezbur Samuel
Turner’den mezburan Francesko ve Lefteri yedleriyle yiiz aded esedi gurus
istikraz ahz u kabz eyledim" diyerek borcunu "tavbi’an" (goniillii) kabul
etmigtir. Bunun iizerine kadi kendisine borcunu 6demesini tembih etmistir26.
Goriildiigii gibi bu davada Ingiliz konsolosu Samuel Turner ile Ahmet arasinda
ticari bir aligverise atifta bulunulmakta sadece bir bor¢ verme olaymdan
bahsedilmektedir.

Aym giin s6z konusu konsolosun baska bir davasi: daha mahkemeye intikal
etmigtir. Bu dava kaydinda ise Samuel Turner’in vekili Lazaniye v. Pavlos vefat
eden Ummiihani b. Esad celebi’nin terekesine bakan vasisi Aige bt. Resul’un
vekili olarak mahkemede bulunan Hanefi Aga b. Seyhi’den davaci olarak, soyle
demektedir:

"miiteveffat-1 merkume (adi gecen) Ummiihani hal-1 sihhatinde zevei igbu
hazir bi’l-meclis (mahkeme hazir bulunan kocasi) Ahmed b. Ali yediyle
miivekkilim mezbur Samuel Turner’den ber vech-i karz-1 ger’i yedimde olan
isbu temessiik mucebince yiiz on aded esedi gurus ahz u kabz idiib hatta
huzur-1 miislimin vech-i miibin iizere ikrar ve ighad dahi eylemisiken
(herkesin i¢inde borcunu kabul etmis iken) kable'l-ifa fevt olub (6deyemeden
oliince) zimmetinde kalmagin hala vekaletim hasebiyle tereke-i vafiyesinden
talep eyledigimde karz-1 mezburu virmede tealliil ider sual olunub aliverilmesi
matlubumdur”.

Buna karsilik kadi, 6len sahsin mirasini paylastirmaktan sorumlu olan vasiden
durumu sordugunda, o borcu inkar etmistir. Bunun iizerine kadi, konsolosun

25  Terciiman hakkinda bk. K. Cigek, "Osmanli Devletinde Yabanci Konsolosluk
Terctimanlan", s. 82.

26 KSS 6.12/3.
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vekili Lazeniye’den iddiasini ispat etmesini istemig, bunun iizerine iddianin
sahibi Lazaniye mahkemeye sahit olarak Hizir Efendi b. Receb ve Mehmed b.
Receb adli iki miisliimam getirmis onlar da borcu teyit etmiglerdir. Sahitleri din-
leyen kadu, vasiye, borcun 6lenin terekesinden 6denmesini tembih etmigtir?7.

Bu davada da konsolosun Ummiihani adli kadinla ticaret yaptigina dair bir
kanit bulunmamakta, sadece karz-1 ser’den bahsedilmektedir. Bu terim hukuken,
genellikle, faiz ile bor¢ verme anlaminda kullamlmaktadir. Nitekim Ummiihani
bt. Esad Celebi adli kadinin borcunun bir aligveris sonucu degil, konsolosun
%10 faizle verdigi bir borg sebebiyle ortaya ¢ciktifi, aym ihtilafla ilgili bir bagka
davadan da anlagilmaktadir. S6z konusu bu davada Ayasofya mahallesi
sakinlerinden Ahmet b. El-Hac Ali mahkemeye gelerek 6len esi Ummiihani bt.
Esad Celebi’nin evlad-1 sigarina (kiiciik ¢ocuklarina) mahkeme tarafindan vasi
tayin edilen Aise bt. Resul adli hatunun vekili olarak mahkemede bulunan
Hanefi Aga b. Seyhi’den davaci olur. iddiasina gore esinin adina ingiliz balyosu
Samuel Turner’den yiiz gurus bor¢ almis ve bunun 30 gurusunu esine vermis
kalan 70 gurugla da onun borcunu ddemistir. Simdi esi 6ldiigii i¢in 100 gurusu
terekesinden almak ve konsolosla ihtilafina son vermek istemektedir. Terekeyi
paylastirmaktan sorumlu Aise bt. Resul ise boyle bir borcu inkar etmekte ve
tdemeye yanasmamaktadir. Ancak davaci iddiasini iki gahitle ispat edince, kadi,
100 gurusun ddenmesini vasiye tembih etmistir?8, Yukarida 6zetlerini verdigimiz
~aym konudaki iki farkli davada Miisliiman tarafin borcu 100 gurug, konsolos
vekilinin ise 110 gurus olarak belirtmesi bir riba s6z konusu oldugunu
gostermektedir.

Para ticareti ile ilgili bagka bir davada ise hem Ingiliz hem de Fransiz
konsolosun adi gegmektedir. Bu dava drnegi konsoloslarin sadece fertlere degil
aym zamanda Kibris’taki cemaatlere de bor¢ verdigini veya bor¢ almalarina
aracilik ettiklerini gostermektedir. Bu dava konsoloslarin toplum iizerindeki
niifuzlarini ve adanmn ig isleriyle de ilgilerini gostermesi bakimindan 6zellikle
kayda degerdir. Simdi bu davann gelisimini mahkeme kayitlarindan izleyelim.
Kibris’ta ziimre-i ziiema ve erbab-1 timardan olugan bir gurup mahkemeye
gelerek kasaba-i Tuzla’da oturan Fransiz balyosu Mologi tarafindan vekil tayin
edilen Bartelomi v. Lunyar ve Ingiliz Balyosu Samuel v. Turner nam

27 KSS 6.13/1.
28 KSS 6.15/1.
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miistemenlerin vekili Lazaniye v. Pavlo muvacehelerinde ikrar ve itiraf ederek

sOyle demektedir:
"Bundan akdem cezire-i merkume (Kibris adasi) ahalisinden beher sene cibayet
igiin tahsil olunan maktu’-1 hadis-i bid'at olmagla ref’ olunmak ricasina
asitane-i saadete arz ve muhzir birle tarafimizdan vekil irsal eylemisidik hala -
ref’ine bir senenin maktu’ ber vechi miibin taleb olunmagin def’aten tedarik ve
irsali miimkiin olmakla riisumati Moloci ve Samuel’e miiracaat idiib
Istanbul’da miitemekkin Fransiz ve Ingiliz bezirganlarina kefaletlerini
mutazammin mektup gonderiib lizerimize deyn olmak iizere asitane-i saadette
vekilimiz olan halé cezire-i merkume yeniceri kethiidas: el-hac Hasan Aga b.
Mehmed nam kimesneye ber vech-i karz altmig kise akge viriib yedinden
membhur temessiik aliverilmesini bu tarafa geldikte meblag-1 mezkur bizim ve
ciimle dirlikli ve dirliksiz miislim taifesinin ve ehl-i zimmet reayanin deyni
olmakla tarih-i temessiikten murabahasiyla meblag-1 mezkuru mezburan
Moloci ve Samuel'e"29

vekilleri vasitasiyla tamamen eda ve teslim eylemek iizere her birimiz kefil olduk
demislerdir. '

Géoriildiigii gibi Kibris’taki Ingiliz ve Fransiz konsoloslar1 reayanin
Istanbul’a dilekge vermek iizere gonderdigi heyetin masraflar igin buradaki
yabanc: tiiccarlarindan aldiklari borca araci ve kefil olmuglardir. Alinan borcun
reaya adina ve faizle alinmasi ve bu borca "ziimre i ziilema ve erbab 1 timarmn"
biitiin reaya adina kefil olmasi ayrica kayda deger bir durumdur3?. Bu durum
Islam hukukunda tiizel kisiligin taraf olarak kabul edilmemesi ile alakalidir3!. Bu
ilging dava Orneginde soz konusu edilen borcun taraflar tarafindan kabul
edilmesinden sonra borcun 6denmesi i¢in paranin Miisliiman ve gayrimiislim
reayadan toplanmasina miisaade edilmesi valinin iznini gerektiriyordu. iste bu
iznin alinmasina dair mahkemeye sunulan gerekcenin aciklandig: bir bagka belge
de elimizdeki sicil kayitlar arasinda bulunmaktadir.

Bu belge alinan borcun faiz dahil miktarim1 ve heyetin harcamalarmin
dokiimiinii vermektedir. Bu belgeden anlasildiina gore heyet konsoloslarin kefil
olmasiyla Istanbul’daki ecnebi tiiccarlardan 16000 gurus almis ve "muamele”

29 KS$S 6.59/2.

30 Kefaletin yaygin bir uygulamasi igin bkz. A. Saydam, "Kamu Hizmeti Yaptirma ve
Sugu Onleme Y&ntemi Olarak Osmanlilarda Kefélet Usulii, " Tarik ve Toplum, sayi
164 (Agustos, 1997), s. 4-12.

31 Bu durum igin bkz. Amnon Cohen "Communal Legal Entities in a Muslim
Setting;Theory and Practice: The Jewish Community in Sixteenth-Century .Temsalem s
Islamic Law and Society, 3/1 (February 1996), 75-90.
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olarak da 4800 gurus 6demeyi taahhiit etmiglerdir32. Bu oran reayanin borcuna
%30 gibi yiiksek oranda faiz isletildigini gdstermektedir. Bu belge, vali ve
mahkeme kadisinin agikca belirtilen "murabaha"ya kargi kayitsiz kaldigini
gostermesi bakimindan da oldukga ilgi ¢ekicidir33.

Bu durumu tespit ettikten sonra elimizdeki bir bagka dava 6rnegi ayrica
dikkat cekmekte ve 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu belgede borglu olarak davali
eski Kibris valisi Mustafa Pasa alacakli ise Ingiliz konsolosu meshur Turner’dir.
Konsolosun vekili olarak mahkemeye bagvuran terciiman Lazaniye v. Pavlos
sabik Kibnis Valisi vezir Mustafa Pasa’nin kanuni varisi olmasi sebebiyle oglu
Ahmet Bey hakkinda acti1 davada soyle demektedir:

"Miiteveffa i miigarileyh Mustafa Paga miivekkilem mezbur Turner’in geriki
olup medine-i Galata’da miitemekkin ingiliz tiiccarindan George Y erniciz(?)
nam miistemen yedinden mal-i miigtereklerinden yedimde olan hatt-1 hatemi
miigtemil temessiikii natik oldugu (zere cezire-i merkumede geriki
miivekkilim merkum Turner’e eda eylemek tizere 2100 kurus istikraz ve kabz
idiib kable'l-eda (6demeden) vefat itmekle zimmetinde kalmagin hala
vekaletim hasebiyle tereke-i vafiyesinden talep eyledigimde virmede tealliil
eder sual olunub aliverilmesi matlubumdur®,

Terciiman mahkemeye ayrica delil olarak valinin imza ve miihriinii tagiyan
Evasit-1 Saban 1109 tarihli bir senet de sunmustur. Kadi tarafindan senet
incelenmis ve "mazmuni takririne mutabik bulunmagin"dan borcun $denmesi,
vasi olarak, valinin ogluna emredilmigtir34, Bu 6nemli kayit konsoloslarin ticari
faaliyetlerine ve sarraflik yapmalarina valinin karismadigini, hatta onunla ortaklik
kurdugunu gostermektedir. Bu durumun muhtemel siyasi ve sosyal sonuglari
tarihimiz bakimindan Gnemli olmakla birlikte bu kisa makalemizin kapsami
disindadir. Ayrica davanin 6nemli sebebiyle suhudu’l hal arasinda Kethiida-i
Hazret-i Vali olarak Hiiseyin Aga'nin, Kethiida-i Yeniceriyan olarak Hasan
Aga’nin ve muhzirbas: Hasan Aga’nin bulunmasi da kayda degerdir.

Ser’iye sicillerinden sectifimiz bu 6rnekler konsoloslarin para ticareti
yaptiklarini, fakat bu karli ticaretin onlarla sinirli kalmadigimi da gostermektedir.
Larnaka’da oturan Fransiz ve Ingiliz tiiccarlarinin da tipki konsoloslar gibi faizle
borg para verdiklerini gosteren ¢ok sayida drnek ve bunlarin geri 6denmesi

32 K$S 6/5912. 2
33 Neget Cagatay, "Para Vakiflan ve Bankacilik”, Vakiflar Dergisi, IX, 5.39-56.
34 KSS 6.92-93/3.
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sirasinda ortaya cikan ihtilaflara dair davalar kayitlarimiz arasinda yer almaktadir.
Elbette bu tiiccarlar konsoloslugun himayesinde faaliyette bulunmaktaydilar.

Bu nedenle, konumuz konsoloslarin para ticareti ile sinirli olmakla birlikte
iki ornekle tiiccarlarin bu karl: ticaretten geri kalmadiklarim gésterelim. Ornek
olarak sectigimiz davada

"Kasaba-i Tuzla’da miitemekkin ingiliz taifesinden Hristofi nam miistemen
kasaba-i Piskopi sakinlerinden el-hac Ahmed ve Hasan bey ve Yahya Celebi
ve gaibin ani’l-meclis Mehmed ¢elebi ve el-hac Ibrahim ve Mahmut Aga ve
Ali ve Nikolu nam kimesneler zimmetlerinde ale’l-istirak yedimde olan is bu
iki kita temessiikleri mucebince 1148 kurus hakkim olup 730 kurugunu bi’t-
defaat yedlerinden kabz idiib baki zimmetlerinde 418 kurus hakkim kalmagin
meblag-1 mezkurdan her birinin zimmetinde lazim gelene ahar kefil olmagla
hala meblag-1 baki 418 kurug kalmagin mezburun el-hac Ahmed ve Hasan Bey
ve Yahya Celebiden asalet ve vekaletleri hasebiyle talep eyledigimde virmede
tealliil iderler sual olunub aliverilmesi matlubumdur".

Bu iddiaya karsi savunmalari soruldugunda davalilar Hristofi’ye olan
borglarini ikrar ve tasdik etmislerdir. Bunun iizerine kadi 418 gurus borcun
iizerlerine ilzam ve edasina karar vermigtir (20 Zilkaade 1110). Aymi sekilde 5
Saban 1133 tarihli bir davada ise Mesariye’den Recep b. Hiiseyin adli bir
Miisliiman koylii Ingiliz tiiccarlardan aldig1 259 gurugu 6deyemeyince borg-
larina karsilik ev ve arsalarini bu tiiccarlara satarak borcundan kurtulmustur3s. Bu
davalar da kad1 mahkemelerinin miistemen tiiccarlarinin haklarini her platformda
korudugunu ve alacaklilarinin tahsilinde miieyyide uygulayabilen bir makam

olarak devreye girdigini gostermektedir.

Yukarida ele aldifimiz dava 6rnekleri say: olarak fazla olmamakla beraber
kisa bir donem zarfinda konsoloslarin Osmanl: toplumunda yogun bir sekilde
sarraflik yaptiklarini gostermeye kafidir. Daha uzun bir dénemde konsoloslarin
ticari faaliyetleri ve sarraf olarak is hacimleri caligildiginda Osmanli mali
tarihinde sermaye hareketleri ve bu cer¢evede konsolosluklarin rolii daha iyi
anlagilabilecektir. Ayrica konsoloslarin sadece kendi adlarina degil, sirketleri
adina (Ornegin Ingiliz konsolosu Levant Company i¢in) caligtiklarimin bilinmesi
bu tiir bir caligmanm merkantilizm ve Osmanli iizerindeki etkilerinin anlagiimasi
icin de faydali olabilir.

35 KSS 10.109/4.
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Belgel: KS$ 6.13/1: Ingiliz Balyosu Samuel Turner’in bor¢ verdigi Ummiihani bt. Es’ad
Celebi hakkinda mahkemede agtigi dava. 4 Safer 1110.
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Belge 2. 6.15/1: Aya Sofya (Lefkoga) Mahallesinden Ummiihani bt. Es’ad Celebi adli kadin
ile Ingiliz Balyosu Sameul Turner'in karz-1 ger’ iligkilerine dair kayit. 4 Safer 1110:



