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Abstractm The Crnojevi¢ family was an important political entity among the lords of
the Principality of Zeta. Their connection with the Ottomans is a typical example of
patronage and hegemony processes. There are numerous studies related to this fam-
ily, many of which include information derived from Ottoman sources and archives.
However, newly discovered ahkam and teftis registers dating back to the reign of
Beyazid II provide until now unnoticed information about the family. This article
publishes and evaluates a part of the Teftis Register in which the land possessions
of Durad Crnojevi¢ were recorded. He took refuge in Venice during the Ottoman-
Venetian conflict in the period of Beyazid II and later appealed to the Ottomans in
order to reclaim his former lands. However, the Ottoman administration granted
him a timar estate in Anatolia. He left his country in 1496. These registers are also
significant because they involve new-found information about the Crnojevi¢ family
which played a prominent role in the history of Montenegro.
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Osmanlilarin Balkanlara gegtikten sonra uyguladiklar: siyaset icinde mahalli
hanedanlar1 dogrudan ortadan kaldirma yaninda onlari kendilerine tabi kilma
veya himaye altinda bir siire i¢in dahi olsa mevcudiyetlerini korumalarini saglama
anlayislar1 one ¢ikar. XV. yiizyila ait tahrir kayitlart genellikle istimalet siyaseti ¢er-
cevesinde dillendirilen bu kabil uygulamalarin mahiyeti hakkinda son derece belir-
leyicidir. Hayli “gecisken” bir idari tasarruf dahilinde mahalli hanedanlarin zaman
icinde temessiilleri temin edilerek dogrudan sert bir hakimiyetin ortaya ¢ikaracag:
tepkiler nispeten dengelenmis, bunlarin bir bolimii Osmanli sisteminin ¢arklar:
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arasinda tamamen erimis veya yeni efendilerinin diinyasi i¢inde eski baglarindan
tamamen uzak bir gelecege adim atmiglardi. Bu kabil aileler icerisinde Zeta/Kara-
dag bolgesinin beyleri olan Crnojevicler bahsedilen siyasetin farkli bir tezahiiriiyle
karst karsiya kalmig olmakla ilging bir ozellik arz ederler. Karadag kesiminin Os-
manli ilgi sahasina girmesinden kisa siire sonra Osmanli himayesi ve niifuzunu
tizerlerinde hisseden Crnojevi¢ler, II. Bayezid donemindeki Osmanli-Venedik
catismalari arasinda kalarak varliklarini mevcut kimlikleriyle siirdiirememislerdir.

Bundan 6nce aileyle alakali Osmanli belgelerindeki mevcut kayitlart topla-
yarak elde ettigim ilk bilgileri bir tebli§ olarak sunmus, Crnojevi¢lerin Osmanlt
idaresi altina girmesiyle bu bélgede meydana gelen gelismelerden s6z etmistim.!
Bu defa bolgenin dogrudan Osmanli hakimiyetine alinmasi akabinde topraklarin-
dan ayrilan Durad Crnojevi¢in geride biraktigi mallarinin ve miilklerinin duru-
muyla alakali, bolgeyi tahrir eden Osmanli memurlarinca ayrica diizenlenen teftis
defterini inceleyip bugiin Karadagda kurucu ata olarak kabul edilen bu ailenin
tarihinin bilinmeyen vechesine kiigiik de olsa 151k tutmak istemekteyim. Once
daha evvel de tizerinde durdugum vechile bélgenin Osmanl: idaresine gegis siireci
ve aileye mensup sahislarin Osmanli idaresi altindaki durumlarina kisaca goz ata-
cak, ardindan teftis defterinin degerlendirmesini yapacak ve ayrica defterin Latin
harflerine gevrilen metnini, orijinali ile birlikte makalenin sonuna ekleyecegim
(Ek I). Bu arada yeni tesbit ettigim Curac’in Mentese bolgesindeki zeameti ile
ilgili kayd: da yine makale icinde kisa bir degerlendirmesini yaptiktan sonra ekte
aynen verecegim (Ek II).

* k%

Osmanli kaynaklarinda haklarinda hemen hemen higbir atuf bulunmayan
Crnojevi¢ ailesine dair ilk bilgiler, Osmanlilarla olan baglari gercevesinde, Fa-
tih Sultan Mehmed’in bu kesime yonelik ilgisiyle baglar. Crnojevi¢ hanedant XV.
asirda Karadag bolgesine hakim olarak 1430’lu yillardan itibaren Adriyatik ki-
yilarinda Kotor'un arka kisimlarinda yiikselen daglik alanlara adlarini vermistir.
Tarihi kayitlar bélgenin Crna Gora/Monte Negro ve buradan da Tiirkgeye Kara-
dag olarak gegen adinin ailenin unvaniyla olan irtibatini 8ne ¢ikarir.? Bir prenslik
olarak tarih sahnesinde beliren bu bélge ayrica XIII. asirdan itibaren irmagin
adindan hareketle Zeta seklinde de anilmugtir. Zeta irmag ve onu kesen Moraca

1 E M. Emecen, “Zeta Beyleri: Cernojevi¢ Ailesi Hakkinda Yeni Osmanli Belgeleri”, Osmanl
Idaresinde Balkanlar, 1, ed. A. Akdz v.dgr., (Konya: Palet Yayinlari, 2020), s. 203-210.
2 B. Darkot, “Karadag”, Islam Ansiklopedisi, 1977, V1, 221-222.
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kolu boyunca olusan yerlesim birimleri Podgorige (Podgoritsa) dahil Iskodra gélii-
ne kadar uzanir, buradan Adriyatik denizi tarafina dogru Cetine (Cetinje) bolgesi,
Iskodra golii (Shkodra/Skadarsko) ile Adriyatik arasindaki kismin batt ciheti ve
Adriyatik kiy1 kesiminde Kotor ile nihayetlenen alani ihtiva eder. Bélge uzun
siire Sirp despotlugunun kontrolii alunda kaldiktan sonra Stefan Dugan’in 6lii-
mii akabinde (1355), Balsa (Balti¢) ailesinin eline gecti. Balsalar bolgedeki kiiciik
hanedanlarla bu arada da Crnojevi¢ler ile de anlasmazliga diistiiler. Osmanlilarin
da baskilart sirasinda mahalli beyler bulunduklar: yerlerde kendi kontrollerini
sagladilar. Ancak bolge Venediklilerle olan catigmalar sirasinda Sirp despotu Stefan
Lazarevi¢'in idaresi altina girdi. Mahalli beyler 6zellikle Crnojevi¢ ailesi Sirplara
karst bityiik zorluklar ¢ikardi. Buna Osmanli tazyiki ve Venedik niyetleri de az
sonra eklenmekte gecikmedi. Ozellikle Venedikliler sahil kesimini kendi hakimi-
yetlerine aldilar. Daglik kesimde de Crnojevi¢ ailesinden Stefan’in kendilerine tabi
olmasini sagladilar.

Fatih Sultan Mehmed’in Sirp despotluguna son vermesinin ardindan giderek
bu kesimlerde Osmanli giicti kendisini daha etkili sekilde hissettirmeye baglad:.
Bosna'nin ve ardindan da Hersek kesiminin ilhakiyla beraber Karadag'in kuzey
bolgesinde Osmanli niifuzu da tesis edilmis oldu. Stefan’in 1465te 6liimiiniin
ardindan yerine gecen Ivan Venediklilere bagl: siyaset izlemeyi siirdiirdii. Ivan'in
siyasi faaliyetleri Venedik ve Osmanlilar1 da kargt karstya getiren yeni olaylarin
kiiciik bir kiviletmint olusturmustu. Osmanli-Venedik miicadelesi sirasinda du-
rumu belirsizlige diisen Ivan, Venedik’e gitmek mecburiyetinde kalmus, Fatih'in
vefatinin ardindan yeniden kendi topraklarina dontip Zeta ve Zabljak (Jabljak)
tizerinde kontrol saglamus, fakat sonunda II. Bayezid’e yaklagarak onun himayesi
altina girmisti. Bu sekilde vaktiyle Fatih'e 6dedigi 700 duka haract 6demeyi ka-
bul etmis, keza himaye anlasmasinin taahhiidii olarak da kiigiik oglu Stanisa’y
[stanbul’a yollamistr (1485).

Biitiin bu tarihi gelismeler Karadag tizerinde baglayan Osmanli himayesini
ortaya koymak bakimindan énemlidir. Vasallik baglarinin siirdiirtilebilirligi, Os-
manli karsitt yeni cephelerin olusumuyla giderek zorlagti. Ivan’in 1490da &lii-
miiniin ardindan vasallik baglari dig miidahalelerin de etkisiyle degismeye baglad:.
Ivan’in oglu olan Curac (Durad Crnojevi¢) ailenin bagina gecti. Ancak Venedik
baskisiyla karst karsiya kaldi. Osmanli himayesi altinda bulundugundan muhte-
melen ¢ok 6nemli bir tehlike yasanmadi. Fakat az sonra II. Bayezid’in idaresine
karst Balkanlar'da kiigiik hanedanlar arasinda bir takim huzursuzluklar bas goster-
di. Osmanli vasali olarak kalmis olanlarla bunlarin rakipleri olup sonra Miisliiman
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kimlikleriyle dogrudan merkezi idarece bulunduklari bélgeye tayin edilmis beyler
arasinda tarih sayfalarina pek yansimayan meseleler ortaya ¢ikti. Devamli tarassut
alunda olduklari anlagilan bu kiigiik vasal beylerin, sinir hatlarindaki Osman-
It sancakbeyi ve diger idarecilerce siki kontrol altinda tutulduklart ve Istanbul’a
faaliyetleriyle alakali raporlar yollandig: diisiiniilebilinir. Karadag bélgesinde de
benzeri gelismelerin yasandigt agiktr. Curac’in Tiirk karsit iligki agt icinde yer
almasinin ortaya koydugu belirsizlikler icinde kardesi Stefan’in onun yerine goz
dikerek Istanbul’a gidip sikayette bulunmus olmast Karadag kesiminin kaderini
adeta belirleyen olaylarin baglangicini olusturacaktir. Nitekim Stefanin faaliyetleri
tizerine Curac fazla direnis gostermeden idareden ayrildi, ancak Venediklilerin
elindeki Budva'ya gidip oradan da Venedik'e gecti (1496).

S6z konusu hadiselerde Iskenderiye/Iskodra beyi Firuz Bey'in 6nemli bir rol
oynadigina siiphe yoktur. Anlagildigina gére Curac da bog durmadi. Venediklerin
etkisiyle geri doniip yeniden beyligini ele gecirmeyi planladi. Bu arada Osmanli-
Venedik miicadelesi biitiin hiziyla devam ediyordu. Venedikliler Curac’in 1499'da
Kotor’a ¢ikip Karadagda Osmanli aleyhine isyan ¢ikarmasini beklerken o Firuz
Bey ile haberlesip Osmanli tarafi ile anlasma yolunu artyordu. 1499 Ekiminde
Curac’in vekili ve iliski agin1 yoneten Radi¢ Mudreta Kotor'da hapse auld: ve
Venedik’e sevkedildi. Artik Venedik ile baglanusini koparmanin zamaninin gel-
digini diisiinen Curac Firuz Bey ile temas kurup Osmanlilara siginmak {izere
Tivat yakinlarindaki Tratta limaninda karaya ¢ikti ve 17 Mart 1500'de Istanbul’a
ulagti.? Curac’in amaci tekrar Karadag’a donmek ve beyligini elde etmekti. Fakat
I1. Bayezid onu geri yollamadi, Anadoluda yasayacagi kadar bir gelir tahsis etti.
Curac’in Anadoluda nereye gonderildigi hakkinda bugiine kadar herhangi bir
bilgi mevcut degildi. Yapugim arastirmalar sonucu Osmanli kayitlarinda onun
izine Batt Anadoluda 6nemli bir sahil sancagi olan Mentese bélgesinde (Mugla)
rastlandigini tesbit etmistim.* Bu defa karsima ¢ikan yeni bir kayit, Curac’in ne-
reye, hangi sartlarda yollandigint daha agik sekilde gosterdi.

3 Genel olarak bk. B. Durdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, Sarajevo
1953; Gl. Stanojevi¢, “Crna Gora i Crnogorsko primorje u vrijeme mletacka-turskog rata
1499-1502. Godine”, Istorijski Zapisi, god. XVI. knj.20, sv. 1, (Titograd: 1963), s. 40-
48; Tekularc Bozidar,“Crnojevi¢i Izmedu Venecije i Turske” Arhivski Zapisi, S. 1, Ce-
tinje, 2012, s. 7-24; Vasilj Jovovi¢, “Porodi¢ne Veze Crnojevi¢a sa Okolnim Feudalnim
Gospodarima®, MATICA, zima 2013 / prolje¢e 2014, s. 207-226 (Bilgiler i¢in Okan
Biiyiiktapu'ya ve literatiir takviyesi yaninda gonderdigi degerli bilgiler ve katkilar icin
Nihat Dostovic’e miitesekkirim).

4 Emecen, “Zeta Beyleri”, s. 207.
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Buna gore Curac, zeamet sahibi olarak 25.000 akgelik geliri olan Mentese
sancaginin Mugla nahiyesinde, bugiinkii Bozburun yarimadasinda Taslica kesi-
mini igine alan Tarahya ve Mugla merkeze yakin Yerkesigi adli kéy birimlerinden
olusan bolgeye gitmisti. Kendisine zeametin verildigine dair merkezden ¢ikan ta-
yin kayd: 6 Ramazan 905 (5 Nisan 1500) tarihini tastyordu ve onu “Yorgi veled-i
Cirne” seklinde tanimliyordu.” Bu durumda ayni yilin Mart ayinda Istanbul’a
gelen Curac’a iki hafta icinde zeamet alaninin tahsis edildigi ve hemen gérev
bolgesine yollandigi anlagilir. Curac’in zeamet alani aslinda Rodos s6valyelerinin
elinde bulunan Marmaris ve Bodrum’un arasinda kalan sahil kesiminde oldugun-
dan, dig miidahaleye hayli agik bir bolgeyi olusturuyordu. Nitekim Venediklilerin
onun burada oldugunu haber alarak kagirma tegebbiisiiniin Firuz Bey tarafindan
[stanbul’a bildirilmesi iizerine, Curac Anadolu’nun i¢ bolgelerine, Amasya-Tokat-
Sivas kesimine nakledildi. Tesbit ettigimiz kayitta Curac’in zeametinin 18 Rebi-
tilahir 907'de (30 Ekim 1501) bir bagkasina verildigi, dolayisiyla onun buradan
bu tarihlerde ayrildig1 ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda Mentese bélgesindeki
ikameti ancak bir yil bes ay stirmiistiir. Curac’in Amasya-Tokat bolgesinde ne-
reye tayin edildigi konusunda herhangi bir bilgiye heniiz rastlanmamistr. Yalniz
Curac’n, ikinci evliligini yapugi ve ondan Solomon ve Konstantin adinda iki oglu,
ti¢ kizinin diinyaya geldigi bilinen Kotor prensinin akrabasinin kizi Jelisaveta'nin
Curac ile bir miiddet Anadolu'da kaldigi 1503 yili sonlarinda Venedik’e dondiigi
sanilmaktadir. Ogullarindan biri de Jelisaveta ile birlikte Venedik’e gitmis; an-
cak burada biiyiik zorluklarla karsilagan Jelisaveta’'ya 1505°te Venedik senatosu bir
miktar para bagislamaya karar vermistir. Oyle anlagiliyor ki Osmanli kayitlarinda

5 BA (=Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi), MAD (=Maliye Defterleri), nr. 15287, s. 110.
Kayit i¢in bk. Ek II.

6 G. Stanojevic’e gore Curac Italyada iken 1499'da Milano'da dayisi Konstantin Arianti'nin
yaninda kalmug ve bir vasiyet hazirlamig. Bu vasiyette ogullarindan Konstantin Venedik'te
asilzade sifatiyla kaliyor, annesi ve kiz kardegleri de yine Venedik'te bulunuyordu. Curac’in
diger oglu Solomon ise amcasinin (Iskender/Stanisa ) yanina Sultanin sarayina génderil-
migti. [skender Bey de Jelisaveta’ya destek veriyor, hatta yegeni Konstantin'i ok seviyordu
(Gligor Stanojevi¢, “Posljednji Crnojevi¢i®, Od pocetka XVI do kraja XVIII vijeka, Istorija
Crne Gore, 111/1, ed. Milinko Durovi¢ at.al., (Titograd: 1975), s. 12, 24, 27). Curac aslin-
da ilk evliligini Karlo Musaki Topi’nin kiziyla (Jelena) ile yapmisti. Bu kadin ile ne kadar
evli kaldigt bilinmiyor. Sonra 1490°da heniiz babasi sagken Kotor sehrinin knezi/prensi
olan Paolo Erico'nun akrabast Antonio Erico'nun kizi Jelisaveta (Elizabeth) ile evlenmistir.
Bu evlilik tamamen siyasi ve stratejik bir mahiyet tasimaktaydi. Curac yakigikls, kitap se-
ven, bir sovalye gibi davranan, Bizans tarz1 giyinen bir beyefendi gibi tanitllmaktadir (Ivan
Bozi¢, “Vladavina Crnojevi¢a®, Istorija Crne Gore, 11/2, s. 335-342). Th. Spandunis’e gore
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“Yorgi veled-i Cirne” adiyla gecen Curac’in Anadoluda zeamet sahibi durumun-

da bulunmast bir nevi “serbest siirgiin” sisteminin yansimastydi ve Karadagdaki
Osmanli himayesinin tam anlamiyla bir hakimiyete dontstiigiiniin belgesiydi.
Curac’in bundan sonraki akibeti hususunda ise simdilik herhangi bir bilgiye
ulagilamamistir.”

X %k %

Burada yayimladigimiz teftis defteri Curac’in 1496'da Venediklilere ilticasin-
dan hemen sonra bu bélgenin yapilan tahririyle baglantli bir vasif tasimaktadir.
Entelektiiel kimligi ile Cetine’yi merkez ittihaz ederek burada bir kilise yaptirdigy,
hatta matbaa da kurdurdugu, kitaplar bastrdigr belirtilen® Curac’in Venedik'e
gittikten sonra arkada birakug: mallari ve egyalarini ihtiva eden bu teftis defteri,
gergek anlamda onun bir 8l¢iide “Rénesans ¢agi” lideri olma pozisyonu itibariyla
tarihi gerceklerin ne oldugunu ortaya koyacak 6nemdedir. Bu defter bélgenin
o sirada yapilan arazi sayimlariyla baglanuli hususiyet tagir. Karadag kesiminin
Osmanlilarca yapilan ilk tahrirleri 6teden beri aragtirma konusu olmus, bunlar
hakkinda hayli ¢alisma yapilmistr. Bu noktada Osmanli tahrirleri ve belgeleri
cercevesinde en ayrintli bilgiler Branislav Durdev’in incelemeleriyle giin yiiziine

Curac, Venedik senatosuna kumpas kurdugu gerekeesiyle tutuklandi, ancak kacip Fransa’ya
sonra da Roma’ya gecti ve ardindan caresizlik icinde Bayezid’e sigindi ve miisliiman oldu:
Osmanly Sultanlari, haz. D. M. Nicol, trc. N. Balta, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), s. 89;
keza VenediK'e kagist ile ilgili biraz daha farkli bir anlatim: Giovan Maria Angiolello, Fatih
Sultan Mebmed, trc. P. Gokpar, (Istanbul: Profil Kitap, 2011), s. 212-213.

7 Curac’'in Anadoluda 1503 veya 1514'de vefat ettigi gibi teyit edilemeyen bilgiler vardir.
Yine teyit edilemeyen bagka bir bilgi onun Miisliiman oldugudur. Eger Amasya-Tokat
havalisinde zeamet sahibi olmugsa durumunu koruyabilmek i¢in hiristiyan kimliginden
vaz gecmis olmast pek beklenmez. Zira bu kesimde hiristiyan timar sahiplerinin varlig:
bilinmektedir (BA, Timar ve Zeamet Tevcih Defteri, nr. 1, 813-815, 817-850: Agirlikls
olarak 1518-1520 yillarina ait kayitlari ihtiva eden bu defterde Curac ile ilgili kayda
rastlayamadim. Bu durum onun bu tarihten dnce vefat ettigine isaret edebilir). Ancak yine
de statiisiinii koruyabilmek adina, kardesinin de sarayda oldugu dikkate alinarak, Islamiyeti
se¢mis olma ihtimali biitiiniiyle gézden uzak tutulmamalidir.

8 Miroslav Panti¢, “Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske”, Istorija srpskog naroda,
11/2: Srbi pod tudinskom vlatéu 1537-1699, haz. Radovan Samardzi¢, (Belgrad: Srpska
knjizevna zadruga, 1993), s.135. Curac’in kurdugu matbaanin bolgedeki Islamlasmaya
kargt bir hamle olarak yorumlanir. Buna gore kiliseler tahrip edildigi ve kitaplar da
kalmadigi veya yagmalandig1 i¢in Curac yeni bir kiiltiir hamlesiyle matbaa agmus, kendisi
de bu durumu ilk bastirtug: kitapta belirtmis (Radovan Samardzi¢, “Srpska crkva u vreme
zapustelosti patrijartijskog presotla”, Istorija srpskog naroda , 111/2, s. 36).
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ctkmistir.” Ayrica Osmanlilarin Karadag kesimiyle alakali ilk ilgilerinin miidellel
verilerini yansitan 1485-1486 tarihli Iskenderiye sancagina ait tahrir defteri de S.
Pulaha tarafindan yayimlanmistir.'® Bu sonuncu tahrir defteri,'’ Osmanli hima-
yesi alundaki Karadag kesiminin statiisii hakkinda son derece belirleyicidir. Bu
defterin 5 Mart 1497'de yapilan icmalinin bag kismina yeni eklenen nahiyelerin

miicmel sonuglari verilmisgtir.'?

Bahse konu teftis defteri ise, 1497 tahriri ile yakindan irtibatli griinmekte-
dir.”® Bu tahriri hazirlayan defter emini Umur b. Dogan ile kitip Yusuf b. Ahmed,
ayrica tahrir sirasinda Curac’in ve hatta adamlarinin geride birakug: taginir ve
tasinmaz miilk ve mallarin sayimini da yapip rapor halinde meseleleri (kaziyyeleri)
Divan’a sunmuglardir. Defterin tutulus tarihinin 1497 tahririyle ayni zamana rast-
ladig1 noktasint acikliga kavusturacak sekilde kayitlarda mukataaya verilen yerlerle
ilgili bazi tarihler verilmistir. Bunlar genellikle 901-902 yilini gostermektedir. Me-
sela bir kayitta 902 Receb ayinin 15’inden ayni yilin Zilkadesine kadar mukataay1
tutanlardan s6z edilmekte olmasi teftis tarihinin bu doneme rastladigini acikliga
kavusturur. Mukataaya verilme konusunda ayrica Rumi ay ismi olarak Agustos
ayinin da zikredildigi dikkati ¢eker. Hicri tarihlerle hesaplandiginda mukataa do-
neminin 1496 Agustosu ile 1497 Temmuz ay1 araligina denk diistiigii goriiliir. Bu

da defterin tarihlendirilmesinde belirleyici olmustur.

9 “Dva deftera crnogorskog sandzaka iz vremena Skender-bega Crnojevica”, Zapisi, god.
XIII, knj. XXIV, sv. 1 (Cetinje 1940), 332-337; “Defteri za crnogorski sandzak iz vremena
Skender-bega Crnojevi¢a”, POF I (1950), 7-22; POF II (1951), 35-56, POF II-IV
(1953), 349-401; Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega Crnojeviéa, (prva sveska),
(Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1968); Dva deftera Crne
Gore iz vremena Skender-bega Crnojeviéa, (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, 1973); (Séz konusu ¢alismalarinin degerlendirilmesi igin bk. Nenad Filipovi¢,
“Pitanje osmanske vlasti u Crnoj Gori, razvoj jugoslovenske osmanistike i Branislav Durdev”,
Nauéno djelo akademika Branislava Durdeva, Posebna izdanja, knjiga CXXXI, Odjeljenje
humanistickih nauka, Knjiga 39,Sarajevo 2010, s. 47-84).

10 Defteri i regjistrimit té sanxhakut té Shkodrés i vitit 1485, 1, 11, Tirana 1974.

11 BA, TD (=Tabrir Defteri) , nr. 17. Defter emin Mustafa b. Siraceddin ile katib Siileyman b.
Abdullah (Mahmud Pasa azatli kélesi) tarafindan hazirlanmugstir.

12 BA, TD, nr. 26 M., s. 1-11 arast. 890 tahriri icmali ise 11. sayfadan itibaren 1pek ile bagliyor.

13 BA, TD, nr. 17'deki mufassal defterin icmali TD, nr. 26 M’dedir. Burada Hud (Hota),
Kuga, Biberler (Piperi) ve Klimenta nahiyelerinin de icmale eklendigi dikkati ¢eker.
Ayrica bk. B. Durdev, “Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena. (Popis
Hota, Kuca, Pipera i Klimenata iz 1497. godine)”, Radovi ND, BiH II, OIFN I (1954),
165-220.
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S6z konusu teftis defteri Curac’in memleketinin yapilan ilk tahririni anlam-
landirmak ve onun eksigini tamamlamak bakimindan biiyiik 6nemi haizdir. Bu
teftis belgesi/defteri, icerisinde miiteferrik ve cesitli tarihlere ait birgok farkli defter
parcasinin sonradan toplanip derlenerek bir araya getirildigi Baskanlik Osmanls
Arsivi, Bab-1 Defteri, Miiteferrik Defterler, nr. 36806’ nin iginde yer almakrtadir.
Burada Curac’in ve ona eglik eden adamlarinin bosalttiklart yerlerin, kalan miilk-
lerinin tasarrufu ile ilgili meseleler tesbit edilmis ve bunlarla ilgili alinacak kararlar
Divan’a sorulmustur. Bir teftis raporu hiiviyetinde olan bu defterde belirtilen me-
seleler biiyiik bir ihtimalle Divan'da goriisiilmiis, bu hususlara dair kararlar ilgili
bahsin yanina not olarak koyulmustur. Bu tarz itibariyla defter hem meseleleri
hem de ilgili kararlar1 bir arada gostermek suretiyle ilging bir diplomatika 6zelli-
gini haiz goriiniir. Bu durum kazaya diye adlandirilan ve ilgili teftisle ortaya ¢ikan
sorular ve meseleler olarak baska orneklerle de bagdagir. Divan’a sunulan ¢esitli
meselelerin bir arada yer aldig ve oradan ¢ikan kararlarin kenar notu seklinde
belirtildigi defter tarzina dair XV. asrin ikinci yarisiyla tarihlenen tiirlerin mevcut
oldugu bilinmektedir.’* Hatta bu usuliin XVI. asirda bile devam ettiginin 6rnek-
lerini bulmak miimkiindiir.”® Bu tiir defterler Divanda goristiliirken yanlarina
diistilen kisa notlarin bazilarinda alinan kararlarin hitkiim haline getirilmesiyle
ilgili ifadelere yer verilmesi dikkat gekicidir. Inceledigimiz defterde de karar ifade-
lerinin altina “hiikiim yazila” seklinde kayitlar distilmistir. Bu durum Osmanli
erken donem Divan biirokrasisinin uygulamalari hakkinda belirleyici 6rnekleri
gostermesi agisindan 6nem arz eder. Defterde bir baglik altinda giristen sonra
tesbit edilen meseleler 6bek 6bek yazilmis, son kisimda da katiblerin imzast yer
almistir. Bu teftis kaydini ihtiva eden defter, 526. sayfadan baglamakta, 528. say-
fadan sonra muhtemelen yanlis ciltleme sebebiyle yarida kalmis gozitkmekeedir,
ancak bunu tamamlayan son kismu ileride 537-539. sayfalara kaymis durumdadir.

Defterin sekli 6zellikleri hakkinda bilgi verdikten sonra, muhtevasina gecebi-
liriz. Defterin girizgahindaki baglik: Cirne ilinde olan tuzla hasili ve baglar hasils
ile Girbelan (Grbljani) nahiyesinde olan koylerden alinan filori, Cirneoglu'nun

(yani Curac’in) il tizerindeki alimlari, satilacak olan degirmenleri, ekilmis ekinleri

14 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in danismanligimda yapilan yiiksek lisans tezine bk.: Fatma
Erdim, “Osmanli Biirokrasi Geleneginde “Kazay4” Usulii —II. Bayezid Dénemine Ait Ka-
ziyye Defterleri” (yiiksek lisans tezi), Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2017.

15 Mesela II. Selim’in Manisada sehzade iken divanina sunulan defter ayni 6zelligi haizdir. Bk.
E M. Emecen, “Osmanli Tagrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazay4 Defteri”,
Osmanly Arastirmalar, 46 (2015), s. 213-301.
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ve bazi hirdavaun tesbiti seklindedir. Bunun ardindan sira sira meselelere yer ve-
rilmis, dncelikle tuzla hasilati ile ilgili konularla kayitlar baglatilmigtir. Bu noktada
Curac’in tuzla hasilinin 48.000 ak¢a oldugu, Venedik’e ait olmakla birlikte Kotor
kalesine bu cihetten girip ¢itkan mallardan alinan vergilerin mukataaya verildigi
ve gelirlerin Iskenderiye sancakbeyi Firuz Bey'e ait oldugu; Venedik’e tabi Starag-
rad (Budva) kalesinin Karadag cihetindeki bacinin mukataaya verildigi; Girbelan
nahiyesindeki 34 koyiin Kotor'daki Venedik knezi tarafindan yazilmasina miisa-
ade edilmedigi, bunlardan ancak 19’unun yazilmis oldugu ve Karadag defterine
ilhak edildigi belirtilmistir. Bunlarin yanlarina da Divan'dan, s6z konusu gelirlerin
“satilmast” yani mukataa yoluyla isletilmesi igin hiikiimlerin yazilmas: yolunda
kayitlar diisiilmiistiir.

Bu 6zetledigimiz ilk grup kayitlarin tahliline girisirsek, su tesbitleri yapabili-
riz: Burada Venedik'in kontroliindeki Budva ile Kotor arasinda kalan ve kiyidan
itibaren sahil ve daglik kesim halinde iki b6liime (Dolna ve Gorna) ayrilan Girbe-
lan nahiyesinin durumu dikkati ¢eker. Bu bolge Venedikliler ile zaman zaman sinir
hatt1 olmak itibariyla el degistiren ve bir¢ok hudut meselenin zuhur ettigi sahay:
olusturur. Teftis defterinde 34 koy hakkinda Venedik tarafiyla olan anlagmazlik
konusu dile getirilmistir. Venedik’in Kotor valisinin miidahalesiyle Curac’a ait
gosterilen bu kesimdeki 15 kdy Osmanlilara ait olarak tescil ve tahrir edilememis
goziikiir. Bolgeyle ilgili daha sonraki dénemlere ait tahrir defterinin bag kisimla-
rinda s6z konusu sinir meselesinin uzunca siire boyunca problem yumag halinde
stirdiigiine dair bilgiler mevcuttur. Nitekim “Sinir-1 Kal‘a-i Kotor ma‘a Girbelan”
basliklt 1570 tarihli tahrir defterinin baginda yer alan bir kayitta, buranin sinirinin
cok 6nceden belirlenmis oldugu, bélgenin 6nceki sahipleri despot ve Cirneoglu
zamaninda ve hatta ondan evvel (muhtemelen Fatih Sultan Mehmed déneminde)
ve sonra da II. Bayezid zamaninda Iskender Pasa, Mihaloglu Iskender Bey ve Ru-
meli kethiidasi Sinan Bey’in miiteaddid defa gelip sinir tesbiti yaptiklari ve bu ke-
simin padisah haslarina tahsis edildigi bildirilir."® Osmanli tarafi teftis raporundaki

16 Daha 6nceki tahrirlere yapilan auflarla belirtilen bu meselenin devaminda sonralar
Gurbelan nahiyesinin Venediklilerin eline gectigi, Venedik ile anlasma imzalandiktan son-
ra ise sinir tesbid icin Firuz Bey’in gorevlendirildigi, ancak hasta olmas: sebebiyle yerine
gonderdigi adami Frenk Kasim’in Venediklilere meylettigi, Osmanli sinirini Venediklerin
lehine olmak iizere kestigi, bu sekilde Osmanli tarafina ait olmast gereken iki kdy, Girbe-
lan ovast ve iki tuzlanin Venedik sinirlart icinde kaldigt anlagilmis, bu sekilde bu kesim-
de padisah hasst olarak sadece Cirneoglu memlehasinin kaldigt beyan edilmistir: BA, TD,
nr. 499, s. 410-411; ngr. Aladin Husi¢, Crna Gora u Defteru Dukadinskog Sandzaka iz
1570. Godine, (Cetinje — Sarajevo: 2017). Buradaki auflar Curac’in ayrilmasinin ardindan
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bilgiler muvacehesinde buranin, vasalleri olup simdi kagmis bulunan Curac’a ait
olmakla kendi tasarruflari altinda oldugu konusunda iddialidir. Kotor’un giris
kisminda iki kapisi 6niinde kara tarafindan giren-¢ikan mallardan vergi alinmig
olmast, buranin mukataa yoluyla isletilmek iizere Iskenderiye sancakbeyi Firuz
Bey tarafindan Iskeleci Mahmud’a verilmesi bu anlamda dikkat ekicidir. Olusan
bu statii stiphesiz daha 6nceye dayaniyordu. Simdi Cirneoglu'nun memleketi Os-
manli topragi oldugu i¢in mevcut statiiyle ilgili haklar da Osmanli tarafina ge¢mis-
ti. Teftis raporunu ve tahriri hazirlayanlar durumun béyle olmasina ragmen Vene-
diklilerin s6z konusu verginin tahsiline mani olduklarini belirtmislerdir. Divan'da
ise bu gelirlerin satilmast yani iltizama verilmesi, daha 6nceki hasilatinin tesbit ve
zabu konusunda ilgililere derhal hiikiim yazilmast karari alinmigtir. Daha 6nce
bu mevzuyla ilgili “Cirneoglu kanunu” nasil idiyse ona gore bu satigin yapilmasi
da istenmistir. Oyle anlasiliyor ki Osmanlilar dogrudan kendi hakimiyetlerine gi-
ren bélgenin halkinin daha dnceki vergi mevzuatini radikal sekilde degistirmeyip

mevcut olan hukuka riayet etmiglerdir.

Esasen 1499-1503 Osmanli-Venedik savast bu bélgenin durumunda bazi de-
gisikliklere yol agmis ve Girbelan kesiminde Curac’a ait olup bilahire Osmanli ida-
resine giren yerler Venedik kontrolii altina ge¢mistir. 1503 anlagmasinda vaktiyle
Cirneoglu'nun tasarrufunda olan sonra Osmanli kontrolii altina giren ve padisah
hassi haline getirilen yerlerin hukukunun iade edildigi acik bir madde halinde
belirtilmistir. Burada “Cirneoglu’nun alinan ili, ben aldigim tarihde, mezbtr Cir-
neoglu her ne tasarruf etdiyse, kadim yeri olsun, gerekse Venedik begleri vermis
olalar, vereler” denerek tasarruf hakkinin Osmanlilara ait oldugu her iki tarafca
tescil edilmisgtir."”

Curac’in ayrica Venedik elindeki Budva kalesine giden mallardan da vergi
aldig1 ve bunun simdi Osmanlilarin kontrolii altina girdigi, mukataasinin ise 500

Osmanli-Venedik savast yillarina ve 1503’te yapilan sulh sonucu gergeklestirilen sinir tahdi-
dini miinhasir olmalidir. Bu bolge i¢in ayrica bk. Hamid HadZibegi¢, “Turski dokumenti
Grbaljske Zupe iz XVII stoljeca, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju nasih naroda pod
turskom vladavinom, I, (Sarajevo: 1950) s. 23-50; a.mlf, “Karadag Sahilinde Grbaly Na-
hiyesi Hakkinda Resmi Tiirk Vesikalar1”, Ord. Prof. Ismail Hakk: Uzungarsili’ya Armagan,
(Ankara: TTK, 1976), s. 67-90).

17 Anlagma icin bk. H. Theunissen, Ottoman-Venetian Diplomatics: The Abhd-names, EJOS,
1/2 (1998), s. 378. Yukaridaki notta belirtildigi iizere bu ifadelerin devaminda sinir tesbiti
icin iki taraftan temsilcilerin tayin edilmesi ve sinir kesimini gereklestirmesi ctimlesi yer
almaktadir.
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akgeye verildigi, yine Venedik kontroliindeki Bar kalesine giden yol giizergahin-
da Karuga adli yerde alinan verginin 400 akge tutarinda olmak tizere satildigy/
mukataaya verildigi goriliir. Anlagilacagt tizere biitiin bu kayitlar, nakdi vergi
gelirlerinin padisah hassina ait olmak tizere tesbit edildigine isaret eder. Teftis
defterini hazirlayanlar bu hususlari belirtirken ayni zamanda tuzladan elde edilen
gelirin 48.000 akee gibi hayli yiiklti bir meblaga ulasan kapasitesi oldugunu da
bildirmistir. Bunun akabinde Girbelan nahiyesindeki sayim1 yapilabilen 15 kéyiin
vergilerinin merkezden diisiilen nota gore 800 filoriye ulastug bildirilerek bunun
tahkiki istenmistir. Bu son maddede Girbelan nahiyesi ile ilgili olan anlagmazlik
konusunun Firuz Bey’in bizatihi miidahalesiyle kismen giderilmis oldugu goriiliir.
Ancak bu hususun kesin ¢oziimii 1503 anlagmasinda gergeklesmistir.

Bolgeden padisah haslarina tahsis edilen gelir kalemlerinin yaklagik 20 yil
kadar sonra 929/1523 tarihli Karadag tahrir defterinin padisah haslari kisminda
aynen yer aldig1 da dikkati ceker. Mesela memleha vergi geliri 194.878 akge, Kotor,
Budva (Istarigrad), Karuca’nin bag gelirleri 5900 akge ve Girbelan nahiyesindeki
sahis bagina alinan nakdi vergi (filoriciyan) toplami (260 kisi) 20.2163 akga sek-
linde belirtilmigtir.'"® Ayrica biitiin Karadag ahalisinden alinan nakdi vergi, basti-
nast (ciftlik)" olanlar ile birlikte bu son tarihte 103.983 akgay: bulmaktaydi. Top-
lam hane sayis1 3151 olup hane bagina diigen vergi 33 ak¢aydi. Bu alinan verginin
biitiinlesmis sekil itibariyla cizyeye tekabiil ettigi soylenebilir. Anlagilacag; tizere
1523 tahririnin vergi mevzuat agisindan temellendirilmesi burada yayimladigimiz
ve tahlilini yapmaya calisugimiz teftis defterine dayanmakradir.

Teftis defterinde tesbit edilen ikinci grup meseleler, dogrudan Curac’in ken-
dine ait alimlar1 ve emlak hasillarinin durumuyla alakalidir. Bunlar da bir baglik
altinda toplanmisur. En bagta tasarrufunda bulunan tuzla gelir. 22.400 akee tu-
tarindaki tuzla gelirinin kaydedildigi defteri Curac’in adami Istoyan, Firuz Bey’e
teslim ettigini bildirmistir. Bunun yanina diisiilen kararda, defterin Firuz Bey'den
alinip Istanbul’a yollanmast iin hiikiim yazilmasi istenmistir. Diger gelir kalem-

leri arasinda mezraalar ve degirmenler de vardir. Bunlar ¢esitli koylerde (Pestinic,

18 BA, TD, nr. 122, s. 3. Bu defter Osmanli sarayinda yetisen ve sonra Iskender adin1 alan
Curac’in kardesi Stanisa'nin Iskenderiye sancakbeyligi sirasinda 1521'de yapilan tahrire ya-
pilan itirazlar sonucu bolgenin yeniden gergeklestirilen tahririni yansiur. Iskender Bey'in
tahriri 1521 yilina aittir (BA, 7D, nr. 106). Bu tahrir defterleri B. Durdev tarafindan
yayimlanmuistir.

19 Bunun i¢in bk. E M. Emecen, “Bastina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
1992,V 135-136.
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Mahine, Birayik, Verle-Uguni, Zacir, Rika) bulunan 16 goz degirmenden ibaret-
tir. Divandan ¢ikan kararda, s6z konusu degirmenlerin mukataa yoluyla isletilip
alinan akcalarinin merkeze génderilmesi istenmistir. Ayrica yine gesitli koylerdeki
cayirlarin da mukataaya verilmesi teklifleri yapilmistir. Bunlar yine yore halkindan
bazi kimselere verilmis gozitkmektedir. Cetinede 300 doniim yerin bir boliimii-
niin ekildigi bir boliimiiniin ise ¢ayir oldugu, ancak simdi kimsenin tasarrufunda
bulunmadig, on bes araba ot hasil olabilecegi ve bunun da mukataaya verilme-
si teklifi kabul gormiistiir. Yapilan teftis sirasinda Curac’a ait ekilmis tarlalarda-
ki tirtinlerin mikrtarlarinin da tesbit edildigi dikkati ¢eker. Mesela Durokosiliki
(Drogosali¢i) karyesinde ekilmis 7,5 kile bugday oldugu anlagilmis, diger kéyler ve
mezralarda da (Biitun/Bidun, Durokosiliki, Plas, Goloza, Lesnani-Desik, Cetine,
Piranik) cesitli miktarlarda bugday, arpa ve cavdar ekili oldugu goriilerek tesbit
edilmigtir. Diger kayitta Rika koytindeki kopriiniin baginda bulunan yedi adet
degirmen taginin 1400 akceye satlmasi ile ilgili teklife yer verilmistir. Bu tesbit-
lerle alakali goriinen 1523 tahririnin bag tarafindaki kayitlar, muhtemelen teftis
raporunda belirtilen degirmen, tarla, cayir ve mezraalarin timar sistemi icindeki
dagilimini ifade eder. Teftis defterinin yanina disiilen Divan kararlariyla olan
bagint gostermek acisindan bu dagilimin nasil oldugu, 1523 tarihli defterin ba-
sindaki sozii edilen kayittan acik sekilde anlagilir:

“Defter-i atikde soyle kayd olunmus ki Cirne oglu deryaya gidicek anin ve
anin ile bile gidenlerin degirmenleri satilip timara resmi hasil baglanip ve baglari-
nin nusf hasili vaki‘ olan kurdda hassa kayd olunup ve nisf-1 ahari zikr olan baglar
harcina ve imaretine konulup ki re4ya capalaya ve budaya... Cirne oglunun dal-
yanlart ve gegitleri ve gayirlart ve mezra‘alari héssa kayd olunup-durur ve Cirne
oglu ile bile gidenlerin ¢ayirlari ve yerleri hissa kayd olunup-durur ve Cetine'de

olan Isveta Kospica (Sveta Gospoda)...”.?

Ugiincii kisim Curac’in kendi evlerindeki sahsi esyalari ile ilgili tesbitleri ih-
tiva eder. Curac’in Rika (Rijeka), Piranik, Blak, Malonsik (Malonti¢i), Yednus
(Jednoti) ve Cetine'de, evleri, ahirlari, mahzenleri ve igindeki esyalari kaydedil-
migtir. Bu tesbit edilenler Curac’in oturdugu yerler hakkinda fikir verecek dnem-
dedir. Rika koyiinde bulundugu tahmin edilen evinde, gesitli tahtalar, figilar ve
sair malzemelerin dékiimii yapilmistir. Bu tesbit edilen tahta ve figilarin degeri
de hesaplanmugtir. Buna gore evde 41 ¢am tahtasi, bir giirgen tahtasi, bir su varili,
ti¢ kalin ¢am tahtasi, muhtelif ebatta 12 yonulmus pelit agaci, bir pelit tahtas,

20 BA, TD, nr. 122,s. 7-8.
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on {i¢ bos sarap ficis, bir kdhne fi¢i, bir arpa figist, iki dagilmus fic1, 29 kulag

uzunlugunda kalin kenevirden gemi urgani, yine 49 kulag uzunlugunda bagka bir
gemi urgani, Rika suyunda bir yaya ¢irnigt (bir nevi sal) ile 11 adet ayakl: iskemle

sayllmistir. Anlagilacagy tizere bunlar Curac’in ayrilmas: esnasinda geride birakugi
tasimaya deger olmayan malzemelerdir. Divandan ¢tkan kararda bunlarin satlip

tutarinin hazineye goénderilmesi istenmistir. Eger orada misteri bulunmazsa ge-
miyle Iskenderiye kaptanina yollanip orada satilmasinin saglanmast karari bildiril-
mistir. Curac’in Rika koyiinde 11 evi oldugu tesbit edilmistir. Defteri hazirlayanlar
bu evlerin tarifini de yapmuglardir. Buna goére bazilarini duvarlar: tahta, bazilar:
cittendir. Uzerleri padavra parcalariyla 6reiilmiistiir. Havlulart ise tahta ile gevri-
lidir. Ayrica Rika suyu kenarinda duvarlari tastan yapilmis 20 kadar ati alabilecek
kapasitede ahiri vardir. Atlar i¢in yine tizeri sazla kapli yazin kullanilan bir golgelik,
33 parca da sapla 6riilmiis citten damlar (bir nevi barinak) mevcuttur. Bu sonuncu
yer aslinda bir pazar mahalli olarak diistintilmistiir. Curac buraya adamlar getirtip

yerlestirmis ve daimi bir pazar yeri haline getirmistir. Kendisi kaginca da burast
dagilmistir. Bu ifadeler s6z konusu kdyiin yani Rika'nin bir kasaba hiiviyeti tagidi-
gina delalet eder. Curac i¢in burasinin 6nemli bir ticaret merkezi oldugu anlagilir.

Hatta kendisiyle birlikte giden adamlarina ait 7 ¢it dam daha tesbit edilmistir.

Defteri hazirlayanlar ayrica yine Curac’a ait Piranik kdyiinde biiyiik bir evin
bulundugunu belirtmislerdir. Burasinin Curac’in oturdugu yer olma ihtimali yiik-
sektir. Saraya benzeyen bu yapi tas duvarlarla cevrili olup iizeri ince tahtalarla
(padavra) értiiliidiir. Bunun yaninda 30 at alabilecek kapasitede bir ahir ve ayrica
bir de ambar mevcuttur. Ona ait bir fi¢i mahzeni de Yednus koyiindedir. Merkez
konumunda oldugu anlasilan Cetine Curac’in muhtemelen yine daimi ikamet
ettigi yerdir. Burada dokuz evinin oldugu defterde belirtilmistir. Bu evlerin birbi-
riyle muttasil, bazilarinin duvarlarinin tag, bazilarinin ise tahta ve ¢itten oldugu
iki mahzenin de mevcut bulundugu belirtilir. Bu evler toplulugunun havlulari-
nin diginda tagtan yapilmus bir baska evin daha var oldugu ve altinda mahzenin
bulundugu da kayithidir. Bu durum dokuz evden olusan etrafi cevrili yapilar top-
lulugunun mevcudiyeti hatira gelir. Zira tagtan ve alt mahzenli evin bu binalar
toplulugunun avlusu disinda yer almig olmasi, bu hususta belirleyicidir. Ilgi gekici
taraf bu miistakil sonuncu evin ¢itten 6riilmiis havlusu icinde sekiz figcinin ve bir
tas ol¢ii aletinin, 50 at alabilecek kapasitede ti¢ ahirin bulunmus olmast, ayrica
icinde bir de dokumaciligin yapildig: isyeri olarak nitelenebilecek olan “ciillah
damr’nin varligidir. Burada sekiz ayakli iskemle ile iki de masa tesbit edilmistir.
Burasinin Curac’'in var oldugu iddia edilen matbaasryla alakali olma ihtimali hatira

13
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gelebilir. Ozellikle “tirapez” olarak nitelendirilen masalar ile “ayakli” seklinde tarif
edilen iskemlelerin®' bu amaca hizmet etmis olduklari yolunda “fanteziler” de
tiretilebilir. Ne yazik ki defterde bu hususta karine saglayacak bagka acik ve mii-
dellel ayrint1 yoktur. Biitiin bu malzemelerin toparlanmasi i¢in Firuz Bey’in adami
olan Mustafa’'nin gorevlendirildigi de belirtilmistir. Cetine'deki bu yapilarin varlig,
Curac’in burasint merkez ittihaz ettigine isaret ettigi gibi bazi isletmeleri kurdugu-
nu, hatta belki matbaasini tesis ettigini de diisiindiirebilir.*> Curac’in Rika'y1 bir
ticaret merkezi, Cetine’yi ise bir kiiltiir ve sinai yerlesmesi seklinde tanzim ettigini
ileri stirmek bu kayitlarin 1181 altinda miimkiin gibi goriinmektedir. Cetine'deki
yapilar toplulugu ve buna bagli ek binalar, buranin bir saray havasi icinde tasar-
lanmis oldugu yolunda karine saglar. Bu durumda Curac’in ana mekanlarinin
Cetine, Rika ve Piranik kdyleri oldugu ortaya ¢ikar.

Defterde bir baska tesbit onunla birlikte kacan adamlarinin geride biraktikla-
rina dairdir. Adamlar1 arasinda zikredilenler, Mitakoz Hamzas1, Nikola v. Istelan,
Kasan v. Dayko, Giiro v. Dayko, Istefan v. Nikoladir. Ozellikle Istefan {izerinde
¢ok durulmus olmast onun Curac’in yakin adami olduguna isarettir. Istefan’in
Komane kdytinde tarlasi, ¢ayiri ve otlugu mevcuttu. Nikola'nin Seljani deresinde
iki g6z degirmeni, yine Mitakoz Hamza’sinin Seljani bolgesinde tarlalari ve degir-

meni vardir. Digerlerinin de degirmen hisselerinden s6z edilmistir.

Soz konusu tesbitlerle ilgili olarak daha sonra hazirlanan Karadag bolgesinin
tahririni ihtiva eden defterlerde bazi bilgilere rastlamak miimkiindiir. Mesela bir
icmal kaydinda Iskender Bey'in (Stanisa) ailesine ait bazi miilkleri elinde tuttu-
gu not edilmistir. “Emlak-1 girihtegan-1 Veled-i Cirne” baslig1 alinda bes degir-
men, bir bahge, bag, zemin ve dalyanlar kayd edilmistir. Moraga suyu ile Zeta'nin
kesistigi yerdeki dalyanin daha 6nceki defterlerde yer almadigi ve simdi tesbit
edilip yazildig1 da belirtilmistir.>* Bunlar Iskender Bey'in kendi miilkleri olarak

21 Osmanlilarda iskemle, daha ¢ok kisa tabure icin kullanilir ve sekli 6zellikleri bazt
minyatiirlerde de goriiliir. Burada ise 6zellikle ayakli denmis olmast, iskemlenin kisa degil
daha uzun ayakli olduguna ve masa boyuyla irtibatli bulunduguna (sandalye) isaret eder.

22 Matbaanin nerede kuruldugu tam olarak bilinmemektedir. Bazilart bunun Obodda
oldugunu ileri siirer. Bir kismi da Cetinede bulundugunu belirtir (Miroslav Pantié,

“Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske”, Istorija srpskog naroda , 111/2,'s. 135; Ivan
Bozi¢, “Vladavina Crnojevi¢a”, Istorija Crne Gore, 11/2, s. 335-342). Curac’'in kagisiyla
matbaa malzemelerinin dagildig: veya gotiirtildgii var sayilabilir.

23 367 Numarals Muhasebe-i Vildyet-i Rumeli Defteri, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirltigii, 2008), IV, s. 351.
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ailesinden kalan gelir kaynaklari seklinde nitelendirilebilir. Bunun yani sira 1570
tahririnde bile hala Cirneoglu’na ait mezraa, bag, zemin, dalyan ve gecitlerden
soz edilmekte olmasi** ailenin bélgedeki isminin ve varliginin Osmanli kayitlar:
vasttastyla yasatuldigina yorulabilir.

Sonug itibariyla bu defter Curac’in 1496'da kagmasinin ardindan onun geri-
de birakugi mallarinin tesbitine yonelik ¢ok degerli bir belge olma &zelligini tagir
ve Firuz Bey’in olaydaki roltinti de a¢ik sekilde ortaya koyar. Zira kayitlarda Firuz
Bey ile irtibatli olarak bu mallarin durumunun belirlenmeye calisildig1 anlagilir.
Ayrica bu defterdeki tesbitler Curac’in kagmasinin ardindan Crnojevi¢ ilinin Os-
manli topragt haline nasil getirildigi konusunda da ipuglar: tagir. Teftis defterinde-
ki bilgiler, Iskenderiye sancakbeyi olarak kendi atalarinin topragina gelen Iskender
Bey’in (Stanisa)® gerceklestirdigi 1521 yili tahriri ve ardindan yapilan diger benze-
ri sayimlara temel tegkil etmigtir. Bunlar ayrica Crnojevi¢ ailesinin topraklarinin/
miilklerinin sinirlarini anlamak bakimindan da mithimdir. Cetine, Rika gibi iki
ana merkez yaninda Zeta irmag boylarindaki yerler problemsiz sekilde Osmanli
kontrolii altina girerken Crnojevi¢lerin Venedik ile olan sinir hatlarindaki bol-
geleri tizerinde hukuki ve mali anlamda bag gosteren piiriizler, ileride Osmanli-
Venedik catismalariyla da irtibatli olarak problem kaynagi olmayr siirdiirecektir.
Bar, Budva ve Kotor kalelerinin art alanlarina uzanan kesimler tizerinde dogan
meselelerin kaynagi hakkinda defterde yer alan bilgiler agiklayict notlar sundugu
gibi Osmanli iddialarinin mahiyeti hakkinda da belirleyici olmustur.

24 Ogzellikle bu tip kayitlarin yani Cirneoglu/veled-i Cirne seklinde aileye ait olup sonradan
mukataaya verilmis olan gelir kaynaklarinin Grbavci/Punar mahallesi (gayir), Piranik (gecit
ve mezraa), Crnopetrik (mezraa), Kornet/Mokanje mahallesi (gecit yeri), Senice (bag ve
dalyan), Gorugani (bag), Lisnani-Desik (mezraa) gibi teftis defterinde de adi gecen yerler
olarak siirmekte olmasi calib-i dikkattir (BA, TD, nr. 499, s. 304-316; A. Husi¢, Crna Gora
u Defteru Dukadinskog Sandzaka, s. 74-95).

25 1485’te muhtemelen anlagma sartlarinin teminati olarak Osmanli sarayina yollanan Stanisa,
Miisliiman olarak Iskender adint almis ve uzun yillar sarayda hizmer ettikten sonra 1513’te
[skenderiye sancakbeyi olarak tayin edilmistir. Onun 1511’ kadar sarayda kaldigina dair
izler Osmanlt arsiv kaynaklarina yansimistir: Istanbul Atcatiirk kitapligi, M.C. O. 071,
s. 96, 466 (Ayrica bu defter tez olarak hazirlandi: haz. ilhan Gok, Basilmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2014, s. 202, 1225).
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KARADAG BEYi DPURAD CRNOJEVIC IN TEFTIS DEFTERI (1497)

EK: 1
Cirnioglw'nun Teftis Defteri (BA, D.M, d., nr. 36806)

(s. 526)

Stiret-i defter oldur ki, Curn®® ilinde olan tuzla hdsil ve biclar héasili ve
Gurbelan®™ nibiyesinde olan kurdlar filorisi ve Cirn oglunun il iizerinde olan
alimlari, satilacak degirmenleri ve ekilmis ekinleri ve ba‘z1 hirdavit ki tafsil
olundu. Bunlardir ki zikr olunur.

Cirn ilinde olan memlehanin vasat hasili ii¢ bin muzur®® her muzuri on altigar
akee hesabi tizere semeni kirk sekiz bin akge olur.

Satilmaga hiikm yazila.

Ve Kotor kal‘asinun iki kapusinda alinan bac kantin-1 hakani iizere Isken-
deriyye sancakbeyi Firiz Bey iskeleci Mahmud’a yilda bes bin ak¢e mukata‘aya
vermistir, vildyet yazilmaga varildikda anun tasarrufunda idi amma Frenk tasarruf
ettirmedi deyii tarihini beyan eylemedi.

Satilmaga biikiim yazila. Satilmas ise semen ve tdrib beyan oluna ve satilinca ne
hdsil olmus ise zabt olunup irsal oluna deyii hiikm yazila.

Curn oglu kandinu mukarrer olmus ana gore satila.

Ve Istaragrad® kal’asinin Karadag cinibinden alinan bc yilda bes yiiz akge
mukata‘aya verilmis bu dahi mezkar Kotor bacint tutan Mahmud’un uhdesindedir.

26 Defterde eski harflerle ¢,r,n seklinde yazilidir. Bu bakimdan Cirn seklinde okundu.
Yukarida zikredilen belgelerde ve tahrir kayitlarinda ise ¢,r,n,e tarzinda yazildig icin Cirne
sekli tercih edildi. Buradaki C sesinin Tiirkcedeki kargiligt yoktur. Szc gibi bir ses oldugu
icin katipler bunu ¢ harfi ile kargilamiglardir. Aslinda Eski Slavcada siyah anlamina gelen
kelime gern (tsrn) veya ¢irn diye okunmaktadir. Cirnioglu/Cernioglu sekli daha dogru ol-
makla birlikte Tiirkce imlada sondaki e harfi sebebiyle Cirneoglu seklinde Tiirkce okuyusa
uygun hali burada esas alind1.

27 Grbljan.

28 Bir nevi hububat 6l¢ii birimi olup bir muzur 3 karta, bir karta da 80 okka tutar. Muzur ise
240 okka yani Istanbul kilesi hesabiyla 307,8 kg eder (M. A. Unal, “Rumeli Sancaklarinda
Olgﬁler ve Tartilar”, Osmanlt Dénemi Balkan Ekonomisi, ed. Z. Gélen vd., (Ankara: Gece Ki-
tapligs, 2018), s. 25). Ancak bu defterdeki kayitlarda bir kartanin karsihigi 2,5 Istanbul kilesi
yani 63 kg. olarak gésterilmigtir. Muzur ise 200 kg civarina denk diiser: bk ileride not: 39.

29 Stari Grad, Budva.
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Bu dabi Cirn 0glu kiniin[un]ca satila.
Bu dabi satila, satilmas ise bildirile bitkm yazila.

Ve Cernice®® nahiyesinden Karuga® dimekle ma‘rif olan yerde Bar kal‘asina
giden yolda cem olunan bac kantin-1 hakani tizre cem® olacak dort yiiz akge yazild:
amma tlib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Satilup bildirilmege bitkm yazila.

Ve nihiye-i Girbelan ki Dolna ve Gorna Girbelan denilmekle ma‘raf otuz
dort pare karyedir her yilda bervech-i maket* sekiz yiiz filori veregelmislerdir,
zikr olunan karyeleri bundan evvel Venedik kal‘alarindan Kotor kal‘asinin kne-
zi kal’asina koyup yazdirmadi, sonra Fir(iz Bey hazretine geliip on dokuz pare
karyesi yazilup esimi ve hésil defterin der-i devlete géndermis Karadag defterine
ilhak olunmak emr olundugu sebebden ilhak olunup sebt olundu ve on bes pare

karyesiniin keferesi ve hasili yazilmamigtir ma‘lam oluna.

Yilda sekiz yiiz filorisi mukarrer olmustur. Sorula.

Ve mezkir Cirn oglunun alimlarinun ve emliklarinun hasillar: ki ba‘z
mukata‘aya verilen ve verilmeyen bunlardir ki zikr olunur:

Cirn oglunun tasarrufunda olan memlehadan kendii zamaninda bin dort
yliz muzur tuzu Karadag keferesine nesy ile vermis her muzuru on alugar akce
hesabi {izere semeni yirmi iki bin dért yiiz ak¢e olur mezkiir tuzun semeni heniiz
il iizerinde alimdir deyii Zagorya® nim karyeden Istoyan veled-i Radko nam kafir
mezbir tuzlanin kitAbetini edip zabt edermis, mezkir kifir soyle cevab verdi ki
zikr olan nesyenin defterini ben yazmis idim bende idi. Cirn oglu gittikten son-
ra [skenderiyye sancakbeyi Firtiz Bey'e teslim ettiim dedi. Firtiz Bey dahi defter
bendedir der-i devlete ilam edin her ne buyurulursa anunla amel oluna deyii
cevab verdi.

Ol defter miicebince bi-kusiir cem* olunup irsdl olunmaga bitkm yazila.

Firdiz Beye defteri vere deyii hiikm yazila.

30 Cirmnige veya Cermnice. Crmnica nahiyesi (Crmnicka nahija).
31 Karudi.
32 Zagora.
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(s. 527)

Prekornica demekle ma‘réif olan mezra‘a ki Ismokovic®® nam karye kurbin-
dedir, mezk(ir mezra‘ay1 Cirn oglu kendii zamaninda Viknovik** nAm karyeden
Nikola veled-i Bozdar nim kéfire ihd4 ve tisa-mi’e Agustosu ibtidisindan isn
ve tisa-mi’e Agustosuna degin ki bir yil olur, sekiz filoriye mukata‘aya vermis,
mezkar kafir ikrar eylediigii sebebden deftere sebt olundu ki hassa iciin zabt
oluna.

Mezkiir kifirden alinup gonderilmege bitkm yazila.

Ve mezktr Cirn oglunun Pestini¢” demekle ma‘raf olan sekiz goz degir-
meni ki nihayet yedi sekiz aya degin yiirtiytip ahir olur, mezkar degirmenlerin
tig gozii igler idi. Podgorige kal‘asindan Kulak Umur nim hisér eri sene isni ve
tisa-mi’e Recebinin on beginden sene-i mezbir Zilka‘desinin on besine degin ki
dort ay olur, mezbir degirmenleri yiiz elli ak¢e mukata‘aya kabtl eyledi. Firtz
Bey kapucibasist Iskender yarar kisidir dediigii sebebden verildi ki hassa igiin
mukata‘asi zabt oluna.

Ayniyle satilmaga bitkm yazila.

Mahine karyesinde bir goz sel degirmeni vardir ki Be¢ik*® nim suda yiiriir,
mukata‘aya talib bulunmadug; ecilden verilmedi.

Ayniyle sanila. Satilinca ne hisil var ise zabt oluna deyii hiikm yazila.
Ve mezkir Mahine karyesinde Pilastic’” nAm suda bir goz degirmen vardir
ki alt1 ay yiiriir, mezblr degirmenin mevsimi olmayup talib bulunmadig; ecilden

mukata‘aya verilmedi.

Bi-aynibi bu da satila. Satilinca zabt ola.

Birayik*® demekle ma‘raf olan karyede Birayik Piredona® nAim damda bir
goz degirmen vardir ki alt1 ay yiiriir, mezk(r degirmenin mevsimi olmayup talib
bulunmadugu ecilden mukata‘aya verilmedi.

33 Smokovci.

34 Vignjevidi.

35 Pestin-grad (?).

36 Beti¢.

37 Plasti¢ veya Platti¢ (?).
38 Brajidi.

39 Brayi¢ Brdo/Brdno (?).
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Verle-i Ugine® demekle ma‘r(if olan karyede Verle nAm su iizerinde bir goz
degirmen vardir ki alt ay yiiriir, mezk(r degirmenin mevsimi olmayup talib bu-
lunmadigs ecilden mukata‘aya verilmedi.

Zagir*' nAm karyede Lubutini* demekle ma‘riif olan su iizerinde bir damda
bir goz degirmen vardir ki alu ay yiiriir, mezk(r degirmenin mevsimi olmayup

talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Bi-aynibi bu iiciin satila. Satilinca bhisil zabt oluna.

Rika®® nim karyede mezkair Cirn oglunun evleri kurbinde Rika suyunda
Filib ndm damda bir géz degirmen vardir ve mezbiir Rika deresinde Serdenkoga
(?) nAm damda iki g6z degirmen vardir zikr olunan ii¢ goz degirmenler yil yiiriir
degirmenlerdir, mezbar degirmenleri isn4 ve tisa-mi’e Receb aymun on besinci
giiniinden sene-i mezbtire Zilka‘desiniin on besine degin ki dért ay olur Arbanag*
nam karyeden Herak veled-i Istepan ve Giiro veled-i Nikola nam kafirler iki yiiz

akge mukata‘aya kabal eyledi, baki koy halk: kefil bi’l-mal oldular.

Cem an degirmenler ayniyle bile satilip bahilar: gonderile.

Ayniyle satilmaga hiikm yazila ve satildigi eyydmin bisil ve akgesi taleb oluna ve

satilinca hasil zabt oluna.

Ve mezkir Cirn oglunun ¢ayirlarinin bu yillik otlugunun hasili ba‘
mukata‘aya veriliip ve ba‘z talib bulunmadugu sebebden verilmedi, verilmeyenin
hasilt pesin olmagiciin ciimle yazild:.

Verilen mukdta‘aya zabt oluna ve hisilimin ciimlesi sanlmaga bir mukdta aya
verilmege hiikm yazila.

40 Vrele, Ugnji.
41 Zadir.

42 Ljubotin.

43 Rijeka.

44 Arbanasi.
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(s. 528)

Nigus® nim karyenin iist yaninda Loftini*® nim yaylakta Bilatiste’ nim ca-
yirin bu yillik otlugun[u] mezkar kdytin knezi olan Aleksi yirmi ak¢e mukata‘aya
kabul eyledi.

Mezkiir caywrlar sipdhiye kayd olunmus isnd Zilhiccesi on besine (relmce

dermege biikm yazila.

Kiziltas demekle ma‘raf olan yerde bir pare gayirt vardir ki kéfirce Siroka
Biradvilasta®® dahi derlermis, mezkir cayirin bu yillik otlugunu Lesnani-Istano-
vik? nAm karyeden Radosav ve Bogdan nim kéfirler yirmi bes ak¢e mukata‘aya

kabul eyledi.

Seni¢e® demekle ma‘raf olan karye kurbinde bir pare ¢ayirt vardir mezkar
¢ayira Lesnani-Istanovik nim karyeden Dakman veled-i Gorgi nam kafir bu yillik
otlugun[u] otuz ak¢e mukata‘aya kabul eyledi.

Malonsik® nim karye kurbinde Zlatova demekle ma‘raf olan yerde bir pare
cayir1 vardir ki tahminen bir araba otluk hasil olur mezkiir cayir1 Ivlad veled-i
Guilobolu nim kéfir bu yillik otlugunu on ak¢e mukata‘aya kabul eyledi.

Bi-aynihi mezkiirlar dabi satila, satilmis ve satilinca hisil zabt oluna.

Zabiyak>? kal‘asinun mukabelesinde dért yerde bigeni cayirt vardir, mezkar
cayirlara talib bulunmadug: sebebden mukata‘aya verilmedi mezbir ¢ayirlardan
tahminen bes araba otluk hasil olur.

Bu yulki hisil ber kimde ise zabt oluna ve satila ve satilinca zabt olunmaga hiikm
yazila.

45 Njeguti.

46 Loveen (Lovéen). Bu dag ve yaylaklar Nigus kdyti tist taraflarindadur.
47 Blatitte.

48 Tiroka Bradvilasta.

49 Ljetnjani-Stanevidi.

50 Sinjac.

51 Malonti¢i.

52 Zabljak.
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Loskopoli** demekle ma‘rif olan yerlerde ba‘zt davar oturacak korucuklar var-
dir, tahminen dort araba otluk hasil olur talib bulunmadug: sebebden mukata‘aya
verilmedi.

Satilmaga ve gecen mabsiil zabt olunmaga hiikm yazila.

Kiziltas demekle ma‘raf olan ¢ayirin iist yaninda Senekos® nim cayirdan
tahminen dort araba otluk hésil olur tlib bulunmadugu sebebden mukata‘aya
verilmedi.

Mezkar Senekos ndm gayirin {ist yaninda Dozlava® demekle ma‘rtif olan bir
pare cayirin tahminen bir araba otluk hésil olur talib bulunmadugu sebebden
mukata‘aya verilmedi.

Ve mezbtr Dozlava nAm cayirin iist yaninda bir pare ¢ayir vardir ki Praper-
denic (?) demekle ma‘riiftur mezkir cayirdan tahminen iki araba otluk hasil olur
talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Malonsik nim karye ile Berye nim karye arasinda Paska (?) demekle ma‘riif
bir pare ¢ayir1 vardir ki tahminen dort araba otluk hasil olur tilib bulunmadugu
sebebden mukata‘aya verilmedi.

Ber*® demekle ma‘raf olan karye kurbinde bir pare ¢ayirt vardir tahminen bir
araba otluk hésil olur tlib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Cetine nAm karye oniinde ii¢ yiiz dontiim mikdar yeri vardir ki ba‘z1 ¢ayir
ediip ve ba‘z1 zirA‘at ederlermis ama simdi halidir ot olacak on bes araba ot hasil
olur talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Usliib-1 sabik dizere bi-aynihi mezkiirlara dabi hiikm yazila.

53 Lutko polje.
54 Sjenokos.
55 Doljava (?).
56 Beri.
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(s. 537)

Ve mezkiir Cirn oglunun Podgorige kal‘asi nahiyesinde Iskenderiyye sancagt
haslarindan Biitun adlu mezra‘ada ki Mora¢a®” suyunun berii yakasindadir yilda
bes yiiz akge mukata‘aya tutup altmis buguk karta® bugday ekmis ki Istanbul
keylcesiyle her kartas: iki buguk keylceden yiiz elli bir keylce bir sinik olur ve kirk
karta arpa ekmis ki Istanbul keylcesiyle yiiz keylce olur ve elli karta alef ekermis
ki Istanbul keylcesiyle yiiz yirmi bes keylce olur.

Her kimde ise zabt olunup bi-kusiir gonderilmege hitkm yazila. Bes yiiz akce
mukdta asi meblagin icinden vereler.

Ve mezktr Cirn oglunun Karadag’a miite‘allik olan mezra‘alarinda karye-i
Dorokisik'de™ ekilmis ii¢ karta ve iig canak bugday vardir Istanbul keylcesiyle yedi
bucuk keylce bir sinik olur

Ve karye-i Blagta® ekilmis iki karta bugday ve ii¢ karta alef vardir Istanbul
keylcesiyle bes keylce bugday ve yedi buguk keylce alef olur

Ve Goloza® nam mevzi‘ide iki buguk karta ekilmis bugday vardir ki Istanbul
keylcesiyle alt keylce bir sinik olur.

Ve Lesnani-Desik® nam kéyde dort karta ekilmis bugday vardir ki Istanbul
keylcesiyle on keylce bir sinik olur.

Ve karye-i Cetinede alti karta ekilmis cavdart vardir ki Istanbul keylcesiyle
on bes keylce olur.

Ve Piranik® nam karyede ekilmis dort karta bugday vardir ki Istanbul keyl-
cesiyle on keylce olur zikr olunan ekinler Firtiz Bey hazretlerine i‘lam olunmusgtur
ki héssa i¢iin zabt oluna.

57 Moraca.

58 Bu durumda 1 karta 2,5 kileye (Istanbul kilesi: 25,6 kg) o da yaklastk 63kg. denk diiser.
Bu durumda ti¢ karta bir muzur ettigine gore bir muzurun kg. karsiligt ise 199-200 kg.
civarinda olur.

59 Dragosali¢i.

60 Bjelat.

61 Glavat (?).

62 Ljetnjani-Desici.

63 Piranié.
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Bunlarun diciinde biikm yazila Firiiz Beyle kidiyla her ne hisil oldu ise bi-kusiir
beylige gonderile.

Ve mezkir Rika karyesinde koprii basinda yedi kit'a degirmen taslart vardir
ki mezbtr Rikada FirGz Bey hazretiniin voyvodasi olan Ayas’a ismarlanmigdir.
Mezkiir taglart Podgorice kal‘asindan hisar eri Umiir veled-i Kul nAm hisar eri her
tasini ikiger yiiz akgeye kabul eyledi ki cem‘an bin dort yiiz akge olur ve ger dahi

ziyade eder tilib bulunmaz ise mezkara veriltip akgesi bi-kustr taleb oluna.

Hiikm yazila ki dabi ziyideye satilds ise ziyddesi bile ve illd asil babdsi gonderile.

Ve mezkiir Cirn oglunun evinde bulunan tahtadan ve fu¢idan ve gayridan
bunlardir ki zikr olur.

Kirk bir aded gam tahtas1 ve bir aded giirgen tahtasi ve bir aded su gotiirecek
demirli varil ve {i¢ aded kalin ¢cam tahtast ve dokuz aded yonma bellut agaglar: ki
her biriniin tili dért buguk zird'dir ve {i¢ aded yonma bellut agaglar: ki her birinin
tilii dort buguk zird'dir ve ti¢ aded yonma bellut agact ki kalinligi birer karistir ve
her biriniin tdlii sekiz benna zird‘idir ve bir aded bellut tahtasi ki tlii sekiz zira'dir
ve arzi bir zird‘dir ve on ii¢ aded bog hamr fucisi ve bir aded kdhne fuct ve bir aded
arpa koyacak fugt ve iki aded bozulmus fugi ve yirmi dokuz kulag bir aded kalin
kenevirden gemi urgani ve bir aded dahi kalin kenevirden gemi urgani kirk dokuz
kula¢ mezkir urgan bes yerden eklenmistir ve mezbar Rika suyunda yaya ¢irnigs
ti¢ adeddir ma‘lim oluna ve on bir aded ayakli iskemlesi vardir.

Arz oluna. Hiikm yazila bunlar da satilup babilar: ginderile.

Anda miisteri bulunmaz ise gemi ile Iskenderiyyeye kapudana ilediip sata bahisi
gonderile.

(s. 538)

Ve mezkiir Cirn oglu ile bile gaybet edenlerin emliklar ve esbablar1 bun-
lardur ki zikr olunur.

Rika suyunda Kojuhar degirmeninde mahldl olan ve Kasan veled-i Dayko
ve Giiro veled-i Dayko nAm Kéfirlerin yarim hisseleri vardir ki tamim yil yiiriir
mezbir degirmen isna ve tis‘a-mi’e Recebinin on besinci giiniinden sene-i mezbtir
Zilka‘desiniin on besinci giiniine degin ki dort ay olur Cetine nahiyesinde Bilog**

64 Bjeloti.
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nam karyeden Duka veled-i Bilos nAm kafire on bes ak¢e mukata‘aya verildi.
Mezbiir degirmen hissesi satilmak emr olunmustur 4det tizere olan resm timéra
baglanmustir.

Goriile bitkm yazila satnlup bahilar: gondereler.

Ve Komane-Plan nim karye sinurunda Istepan veled-i Nikola nam kafir iig
karta bugday dort karta alef bir karta arpa ektirmis mezbtr kafir Cirn oglu ile
gaybet etmistir, zikr olunan ekinler hassa iciin zabt oluna.

Bi-kusiir zabt olunup gonderilmege hiikm yazila.

Ve mezkiir Istepan veled-i Nikola'nin mezbtir karyede bir pire gayir1 vardir
mukata‘aya talib bulunmadugu sebebden verilmedi. Bu yil otlugun her kim tasar-
ruf etti ise teftis olunup andan taleb oluna.

Bulmadh ise talebe hiikm yazila.

Ve Kurican® nim karyede Nikola veled-i Istilin nam kafirin Selani®® deresin-
de bir g6z degirmeni vardir ki iki ay yiiriir talib bulunmadugu ecilden mukata‘aya
verilmedi. Ol dahi mezkir degirmenler gibi satulmak gerektir.

Bi-aynibi bu da ayniyle satilup ildm oluna ve simdiye dek olan mabsil ve sati-
linca diisen mahsill zabt oluna denile.

Ve mezkar Cirn oglu ile bile gaybet eden Mitakoz Hamzasinun vérisleri Se-
lani nihiyesinde kendii bastinasinda buguk karta bugday ve bucuk karta arpa
ve buguk karta alef ekilmis ekini vardir héssa iciin zabt olunur ve mezkr Selani
karyesiniin deresinde bir damda iki goz degirmenleri vardir ki sel suyuyla yiiriir

satilmak emr olundu 4hara miilk olup riistimi timéra baglanmustur.

Galle basily zabt olunup gonderilmege ve degirmen satilmaga hiikm yazila.

Ve mezkir Cirn oglunun Rika karyesinde on bir bab evleri vardir irili ufakls
duvarlari ba‘z1 tahta ve ba‘zi ¢it ve st ortiileri padavra pérelerinden 6rtiillmis ve
havlisi tahta ile tutulmustur ve asaga su kenirinda bir ahuri vardur, yirmi at olacak
kadar divérlar1 tagtan yapilmis ve bir yazlik tizeri sazile 6rtilmiis at golgeligi ve
otuz {i¢ pare sapla drtiilmiis ¢it damlar vardir, mezk(ir damlara Ademler siiriip
getirmis ki bazar gibice eyleye ammai kendii gaybet ettikten sonra dagilmiglar
ve mezklr Cirn oglu ile bile giden kafirlerin mezbar Rika karyesinde yedi bab

65 Goricani.

66 Seljani.
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¢it damlari vardir ve Piranik® karyesinde bir biiyiik evi vardir tag divarlar: tizeri
padavra péreleriyle 6rtiilmiistiir ve mezkar Piranik’te otuz at alur bir ahuri vardir
bir yani boliinmiis anbardir ve Blak karyesiyle Malonsik karyesi arasinda bir ahu-
r1 vardir otuz at alur gitten divarlari vardir ve {izeri sapla driilmiistiir ve Yednus®
karyesiniin baglari arasinda fucilari duracak bir evi vardir tizeri padavra pareleriyle
ortiilmiistiir.

Arz oluna bunlar sipabiye ev olmaga emr olunmads. Ta‘arruz olunmaya.

(s. 539)

Ve mezkir Cirn oglunun Cetine karyesinde dokuz bab evleri vardir ve iki
mahzeni vardir irili ufakli divarlarinin baz1 tahta ve ba‘z tagtan ve ba‘zt citten
ve tst ortiileri padavra parelerinden 6rtiilmiis ve havlisi ba’zi tahtadan ve ba‘zt
tastandir ve mezkir evlerin havlilerinden tasra tas duvarli bir bab ev vardir, alt
mahzendir ve havlisi ¢itten 6riilmiistiir, icinde sekiz aded fugt bir tas keylce ayar:
vardir ve ti¢ bab ahurt vardir tizerleri sap ile ortiilmistiir divarlar: gittendir elli at
alur ve bir ciillah dami vardir gitten tizeri sap ile ortiilmiistiir ve sekiz aded ayaklu
iskemle ve iki aded tirapezleri® vardir zikr olan esbabin zabti sancakbeyi Firfiz
Bey’in Ademisi Mustafa'ya ismarlanmistir.

Bende el-fakirii'l-hakir Umur.
Ez‘aft’l-ibad Yusuf el-katib.

67 Piranié.
68 Jednoti.

69 Metinde tirpez tarzinda yazilan bu kelime Grekg¢e masa anlamina gelir.
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EK: II
Yorgi veled-i Cirne’nin (Purad Crnojevi¢) Zeamet Kaydi

(BA, MAD, nr. 15287, s. 110).

Nahiye-i Mugla der-Liva-i Mentese

Zeamet-i Tarahya ve Yerkesigi, be-nam-1 Yorgi veled-i Cirne. An-tahvil-i Ce-
lal Bey veled-i Yapu ki miiteveffa-giid.

An-karye-i Tarahya, tabi‘-i Mugla: hane 179, hasil 6127 (3301)
An karye-i Sir, tabi‘-i Tavas: hane 32, hasil 3459

Karye-i Yerkesigi, tabi*-i Mugla: hine 148, hasil 14474

Karye-i Hereke, tabi‘-i Mugla: hasil 3201

Yek(in ber-miiceb-i defter: 30261

Hisse-i Yorgi el-mezbar: 25.000. Baki 5261 (Mahltle emr olundu. Mustafa
nam kimesneye emr olundu fi 29 CA 909).

Mezkiir Celal Bey zeAmet-i mezbureyi kirk [bin] dort yiiz doksan akge ile
mutasarrif idi, haliyd miiteveffa olup zeimeti mahldl oldugu sebebden mezbiir
zeamete ilhak olunan on bin iki yiiz yirmi dokuz akge yazar karye-i Barza ve
karye-i Keri¢ ifriz olunup mé‘adasi ki ber-miceb-i defter otuz bin iki yiiz alt-
mus bir akce olur, yirmi bes bin akeeligin ber-vech-i zeAmet mezbar Yorgi'ye
atabe-i ulyddan emr olunup berit-1 hiiméyn icin tezkire verildi. Tahriren fi 6
Ramazani’l-miibarek sene 905.

Mezbtr Yorgi hissesi Yayabast Stica Bey’e verildi fi 18 Rebiiilahir sene 907.
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Karadag Beyi Durad Crnojevi¢in Teftis Defteri (1497)

Oz m Zeta bolgesi beyleri olarak dnemli bir siyasi figiir olan Crnojevi¢ ailesinin
Osmanlilarla olan baglari, himaye ve hakimiyet siirecleri agisindan tipik bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu aile hakkinda bir¢ok arastirma mevcuttur, bunlarin bazilarinda
Osmanli Argivleri ve kaynaklarindaki bilgilere de ulagilmig goziikmektedir. Ancak
Osmanli Argivinde yeni zuhur eden II. Bayezid dénemine ait ahkam, teftis kayitlart
arasinda aile hakkinda bugiine kadar farkina varilmamus yeni bilgiler ortaya ¢ikmugtr.
Bu makalede, II. Bayezid ddnemindeki Osmanli-Venedik catismalari sirasinda bulun-
dugu bélgeden kagip Venediklilere siginan ve sonra yeniden Osmanlilara miiracaat
ederek eski topraklar: tizerinde bir beklentiye giren, ama kendisine Anadolu tarafinda
timar verilerek ana bolgesinden uzaklagtirilan Durad Crnojevi¢in 1496da iilkesini
terk edisinden hemen sonra yapilan tahririn bir parcast olarak diizenlenen bir teftis
defterinin negri ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu kayitlar bugiin Karadag'in tarihin-
de 6nemli rol oynamig olan Crnojevi¢ ailesi hakkinda yeni bilinmeyen bilgiler ihtiva
etmesiyle ayr1 bir dnem tagir.

Anahtar kelimeler: Zeta beyleri, Karadag, Crnojevi¢, Teftis Defteri, Tahrir Defteri.
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