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"AK TOPRAK"LA DOBRUCA ARASINDA. DOBRUCA
MUSLUMAN TURK BASININDA HICRET KONUSUNDA
YAPILAN TARTISMALAR*

Hiiseyin AGUICENOGLU

1. Dobruca Tiirkleril ve basim

Tuna nehri ile Kara Deniz arasinda yeralan Dobruca, 15. yiizyilin
baslarindan 19. yiizyilin sonlarina kadar Osmanl imparatorlugu’nun egemen-
ligi alunda kalir. Osmanlilarin 1878 Berlin Kongresi’'nde alinan kararlar
uyarinca Dobuca’dan cekilmesiyle bolge ikiye boliiniir. Kuzey Dobruca, Ro-
manya devletine gecerken bolgenin giineyi ise Bulgar prensliginin denetiminde
kalir. Bu bdliinme 1913 / 1919 yillarinda son bulur ve Dobruca bir biitiin
olarak 1940 yilina kadar Romanya’nin bir idari birimi olur. Dobruca Miislii-
manlarinin o zamanki niifusuna ait yeterince saglam bilgi olmamasina ragmen
kaynaklar, 1920’1li yillarin sonu ile 1930’larin baslarinda tiim Dobruca’da
yaklagik 171.000 Tiirkiin yasadigim bildirmektedir. Bunun bityiik bir kismm
Durostor ve Kalyakra’min merkezini tegkil ettigi Giiney Dobruca’da, kii¢iik bir
kismu ise bugiin Romanya simirlan i¢indeki kuzey béliimiinde yasamaktayd:
(bkz. Fazil 1940, s. 129; Schmidt-Résler 1994, s. 171).

*  Bu yazi, Prof. Dr. Micheil Ursinus ve Dr. Raoul Motika'nin bagkanhiinda Dr. Volker

Adam ve Dr, Hiiseyin Aguigenoglu tarafindan Heidelberg Universitesi’nde yiiriitiilen ve

DFG'nin (Deutsche Forschungsgemeinschaft) finanse ettigi "Eine neue Rolle fiir ein

altes Herrschervolk im Spiegel seiner Presse (1878-1940): Tiirkische Muslime der

Dobrudscha auf der Suche nach postimperialer Identitdt im Nationalstaat Rumdinien"
- isimli projenin kapsaminda olugtu.

Biz bu kavrami bu makale boyunca sadece Dobruca’min Misliiman Tiirkleri igin
kullanacagiz. Inceledigimiz dénemde Romanya ve Besarabya'da nemli bir etkinlige
sahip olan Hiristiyan Gagauz Tiirkleri bu ¢aligmanin kapsami diginda tutulmugtur.
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Kuzey Dobruca Tiirkleri konusunda bugiine kadar simirli da olsa gesitli
dillerde monografiler ve makaleler yayinlanmigtir. Fakat bu ¢aligmalara dik-
katle bakildiginda belli bir siireklilige sahip olan ve Dobruca Tiirkleri hakkinda
cok onemli bilgiler ihtiva eden Dobruca Tiirklerinin siireli yayinlarinin kullaml-
madig1 hemen fark edilmektedir. Kuzey Dobruca Tiirk basim bugiine kadar
cok smurli bir ilginin odag: olmustur; &yleki, bu alanda ¢itkan makalelerin adedi
bir elin parmak sayisim gegmemektedir.?

Osmanlilarin Dobruca’dan ekilmesiyle komiinistlerin Romanya’da ikti-
dara geligleri arasindaki yillarda Kuzey Dobruca’da Tiirkler tarafindan kag ga-
zete ve dergi cikarildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte bu rakamin 30’a
yakin oldugu tahmin edilmektedir. Biz, Romanya Bilim Akedemisi kiitiipha-
nesinde 1897 ile 1940 yillan arasinda ¢ikmug olan toplam 25 gazete ve dergi
tespit edebildik. Bunlarin sayfa sayist 11.000 civarindadir. Bu yayinlarin esas
dilinin Osmanlica olmasina ragmen Rumence ve ozellikle 1935’ten sonra
Tiirkiye Tiirkcesinin de kullamldig: gériilmektedir. Bunun yamsira, bazi
yaymnlarin edebi metinlerinde (siir, mani, bilmece vs) Kirim Tatarcasina da
rastlanmaktadir.3 Bu tesadiifi bir durum degildir. Ciinkii, Kuzey Dobruca’da
yagayan Tiirk niifusu, Osmanli Imparatorlugu’nun denetiminde bulunmus olan
diger Balkan bolgelerinde goriilmeyen bir 6zellige sahipti: Bu niifusun
yanisindan fazlasim Bucak ve Kirim gogmenleri olugturmaktaydi.

Kirk yili agkin bir zaman zarfinda ¢ikan bu periodikalar birbirlerinden
sadece gekil ve muhteva agisindan degil, cikig amaglari, ¢itkaranlar ve dmiirleri
agisindan da farkliliklar gostermekteydiler. '

Dobruca Tiirk basinini, bizim gorebildigimiz ilk Tiirk gazetesi olan Seda-
kat’ten (1897) yaymn hayatina Eyliil 1940’ta son veren Emel’e kadar olan siirec-
te tic doneme ayinp incelemek miimkiindiir.

1. Birinci donem Sedakat’in cikisindan baglayip II. Megrutiyet’in ilanina
(1908) kadar siirer. Bu dénemde Sedakat (1897) disinda, Sark (1897) ve
Sedayi-Millet (1898) de yayin faaliyetinde bulunmaktadir.

2 Dobruca Tiirk bastmnimn genis bir taniimi ve bu konuda simdiye kadar yapilan ¢aligma-
lann bir degerlendirmesi icin bkz.: Aguicenoglu (2003).

3 Burada bir 6rnek vermek gerekirse: "las tatarlarga: Ey horlangan, kullug etken cigitler,
cag Tatarlar! / Otka, suvga, kanga kargi kayaday tes tatarlar! / Bu firsatta bizler gene
parmak tigleb kalmayik / Kalk sar1t may ulesken son bizler torta almayik.... " (Bora, no:
1 (Mart 1938), s. 6).
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2. Ikinci dénem 1909 ve 1918 yillart arasimi kapsamaktadir. Bu donem-
de de yine iig siireli yayin gormekteyiz: Tegvik (1910-1911), Isik (1914-1916),
Mekteb ve Aile (1915-1916).

3. Son d6nem ise iki Diinya Savasi arasi yillarinda (1919-1940) ¢ikan
yaynlari icermektedir. Bu dénem ilk iki doneme nispeten daha uzundur. Gore-
bildigimiz siireli yayinlarin yiizde 75’i bu dénemde ¢ikmigtir. Bu dénemde
yayinda bulunan ve bizim tespit edebildigimiz gazete ve dergiler sunlardir:
Cuvantul Dobrogei (1919), Dobruca (1919-1924), Tan (1921), Romanya
(1921-1936), Tuna [1] (1925-1933), Giimiis Sahil (1928), Revista Musul-
manilor Dobrogeni (1928), Hak Sz (1929-1940), Bizim Séziimiiz (1929),
Emel (1930-1940), Tiirk Birligi (1930, 1934-1939), Yildirum (1932-1938),
Aydinlik (1933), Tuna [2] (1936-1938), Halk (1936-1937), Deliorman (1937-
1938), Cardak (1937-1940) ve Bora (1938-1939).

Bu dénemlerin her biri kendi i¢inde bir biitiinliik arz etmektedir: tiim ya-
yinlarin 6miirleri ¢iktiklar1 donem icinde sona erer; sadece bir yayin bu ii¢ do-
nemin sirlanm agmaktadir. O da Mecidiye Miisliiman Semineri’nin yilligi
olan ve 1903-1933 yillan arasinda ¢ikan Anuarul Seminarului Musulman al
statului din Medgidia’dur. '

Dobruca Tiirklerinin inceledigimiz dénemlerde ¢ikarmus olduklari
periodikalar, isledikleri konular acisindan oldukga zengin ve kapsamlidirlar.
Her dénemede, o donemin ulusal ve uluslararas: aktiiel olaylarinin damgasini
tagtyan konularin ve agirlik noktalarinin yan sira, tiim li¢ ddnem boyunca
devam eden ve siireklilik gosteren konular da bu yayinlann sayfalarinda yogun
bir gekilde islenmistir.

Ilk dénemin iki karakteristik konusu, Osmanli imparatorlugu’nun dagl-
ma siirecinde ortaya cikan problemler (6zellikle etnik ve dini gruplar arasinda
birlikte yagsamaya dair sorunlar) ve Jontiirk hareketinin 2. Abdiilhamit’e kars:
miicadelesidir. Mesela Girit hadisesi, donemin ii¢ gazetesi olan Sedakat, Sark
ve Sadayi-Miller’in neredeyse tiim sayilarinda teferruath bir sekilde islenmekle
kalinmaz, aym zamanda Giritli Miisliiman magdurlara yardim icin Dobruca’da
kurulan yardim komiteleri (Kdstence Girid iane-i gitaiyesi komisiyonu gibi)
vasitasiyla toplanan malzeme ve para yardimlan hakkinda da etraflica yayinda
buluniilur ve yardim edenlerin listeleri yayinlanir.4 O dénemin bir diger tipik

4 Bkz. Sedakat: no: 4 (21 Muharrem 1315), s. 2-4; no: 5 (28 Muharrem 1315), s. 4; no: 6
(5 Safer 1315), s. 3-4; no: 7 (12 Safer 1315), s. 4; no: 8 (19 Safer 1315), s. 2; no: 9 (26



64 Hiiseyin AGUICENOGLU

konusu olan Abdiilhamit idaresi ile Jontiirkler arasindaki ¢atigmaya da tiim
gazeteler genig yer verir. Bu konuda en ileri giden gazete ise Jark’tir. Sark "ip
kackim" ve "cani" olarak niteledigi Jontiirkleri her firsatta agir bir dille elestirir
(Sark gazetesinin meslegi: Sark, no: 1 (4 Camazi II 1315) s. 1). Gazetenin 4
Receb 1315 tarihli altinc: sayisinin ikinci sayfasinda yayinlanan bir yazi Ingiliz
Ahmed Riza'nin Megveret pagavras: bagh@in tagir.

Ikinci dénem periodikalarim ilk donemdekilerden ayiran en nemli
husus, bunlarin, Osmanh Imparatorlugu’ndan ¢ok, Dobruca’y: merkez aligla-
ridir. Dénemin &zgiin konusu ise "terakki" kavraminda ifadesini bulan eko-
nomik ve sosyal geri kalmigliga kars: ilan edilen miicadeledir. Bu dénemde
¢ikan yaymlarin Tegvik, Istk ve Mekteb ve Aile isimlerini tagimalan tesadiifi
degildir, onlar, ileriye dogru atilimin, aydinlik ve mutlu gelecegin sembolleri
olarak secilmislerdir. Isik gazetesi ilk bagmakalesinde ¢ikis sebebini "kararmig
kalpleri, paslanms beyinleri aydinlatmak" olarak belirtmektedir. Dénemin
gazete ve dergilerinde bir diizine makale cergevesinde Dobruca Tiirk toplulugu-
nun kendi komsularina nispeten olan gerilikleri gozler 6niine serilmekte ve bu
durumdan kurtulmanin careleri iizerine diigiiniilmektedir. Evlerin yapimindan
(Meskenlerimiz: Tegvik, no: 10 (11 Agustos [1326]), s. 2) anaokullarina (Aile
hatalarindan: Ana kucagindan mektebe: Mekteb ve Aile, no: 3 (1 Mayis 1915),
8. 33-34; Cocuk bahgeleri ve reis-i cemiyetin beyannamesi miinasebetiyle:
Tegvik, no: 26 (12 Kanunuevvel 1326), S 3) ve mezarliklara (Kdstence Islam
mezarlhigi: Tegvik, no: 2 (16 Haziran [1326])), s. 1-2; Mezarliklar ve mezar
taglari: Tegvik, no: 15 (15 Eyliil 1326), s. 2) kadar ¢ok sayida sosyal birim ve
kurum masaya yatirtlarak analiz edilir. Bu baglamda en sik sorulan sorular ise
"Nigin geriyiz?" ve "Nasil kurtuluruz?" geklindedir.’

Ugiincii ve son doneme damgasini vuran konusu ise Cumhuriyet’in kuru-
lusu ve Kemalist reformlardir. Yiizlerce yazi ve haberde Anadolu bagimsizlik

Safer 1315), s. 4; no: 10 (4 Rebi I 1315), s. 1; no: 11 (11 Rebi I 1315), s. 4; no: 16
(17 Rebi I 1315), s. 4, vs. $ark: no: 1 (4 Cemazi IT 1315), s. 3-4; no: 2 (10 Cemazi 1
1315), s. 1-4; no: 6 (4 Receb 1315), s. 2-4; no: 7 (11 Receb 1315), s. 2; no: 10 (22
Receb 1315), s. 2; no: 11 (25 Receb 1315), s. 2; no: 15 (22. Saban 1315), s. 2, vs.
Sadayi-Millet: no: 2 (20 Sevval 1315), s. 1-2; no: 6 (18 Zilkade 1315), s. 2, vs. "

5 Yayinlanan makalelerin bashklan oldukga ilgingtir: Nasil ileri gidelim? (Tesvik, no: 6
(14. Temmuz [1326]), s. 1-2), Terakki etmek igin istifade tarikini bilmeliyiz (Tegvik,
no: 7 (21 Temmuz [1326]), s. 1), Alem-i islamda esbab-1 tedennisi (Mekteb ve Aile, no:
16 (1 Kanunusani 1916), s. 241-245), vs.
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hareketinden harf inklabina kadar Tiirkiye'deki gelismeler adim adim takip ve
analiz edilir.

II. Hicret mi Dobruca m?

Inceledigimiz gazete ve dergilerde her dénemin kendine zgii biiyiik konu
bloklarimin diginda, tiim {ic dénemin siurlarim asan ve donemler iistii bir
konuma sahip olan sorunlarin sayisinin da oldukca fazla oldugu goriilmektedir.
"Hicret" ise bu en ¢ok iglenen ve siireklilik gosteren konularin baginda gelmek-
tedir.

Dobruca Tiirkleri arasinda Osmanli Imparatorlugu’na veya daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gogiin tartigjma konusu olmast Osmanlilarin Dob-
ruca’y: terk etmeleriyle baslamus ve inceledigimiz dénemin sonu olan Ikinci
Diinya Savagi’min ilk yillarina kadar devam etmistir. Bu zaman zarfinda
binlerce Dobrucali Tiirk’iin Romanya’y: terk ederek Anadolu ve Trakya’ya
yerlesmesi, bu konunun basinda canliifini hep korumasina ve oldukca biiyiik
bir yer iggal etmesine neden olmustur.’

Tk dénem cikan Sark gazetesi, Hicret meselesine genis bir yer ayinr ve
meseleyi olduk¢a aynntili bir sekilde tartigir. Sark yazarlan, son zamanlarda
halk arasinda Hiristiyan bir iilkede Miisliiman olarak yasamanin dinen uygun
olmadig1 yoniinde propagandalar yapildifim ve bir cok Dobrucali gencin yine
~ aym gerekgelerle askere gitmemek icin Dobruca’y terk ettigini belirterek, biitiin

6 Mustafa Kemal Paga (Dobruca, no: 238 (22 Receb 1340), s. 1), Osmanli-Yunan harbi
(Tan, no: 5 (8 Sevval 1339) s. 1), Tiirkiye inkilabt ve Alem-i Islam (Romanya, no:
305/306 (16 Ramazan 1341/18 Ramazan 1341), s. 1), Yeni Tiirk harflerini kabul
etmeliyiz (Romanya, no: 518 (15 Tegrin I 1928), s. 1), Tiirkiye hukuku medeniyesi
(Tuna, [1], no: 62 (20 Mayis 1933), s. 1); Alfabetul latin in Turcia ("Tiirkiye'de Latin
Alfabesi") (Revista Musulmanilor Dobrogeni, no: 5 (7 Decemb. 1928), s. 2); Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Tiirkliik (Hak Soz, no: 265 (12 Tegrin II 1938) s. 1); Aratiirk’iin hayati
(Emel, no: 133, (Kanunuevvel 1938), s. 7-8 ve 29-34); Tiirk inkilabt ve halkimiz (Tiirk
Birligi, no: 32 (22 Subat 1936), s. 1); Tiirkiye'de irtica hadisesi (Yildirim, no: 129 (14
Mayis 1935), s. 2); Cumhuriyet ilamimin 10. nuncu yil déniimiiniin tes'idi. Gazi
Hazretlerinin millete hitabeleri (Aydinlik no: 4 (5 Tesrin II 1933), 5. 1); Tiirk! Oviin ve
Sevin (Tuna [2], no: 21 (18 Temmuz 1937) s. 1); Kemalizm (Deliorman, no: 7 (18
Tegrin II 1937), s. 1); Tedrisatimizda birlik (Cardak, no: 10 (9 Maiu 1938), s. 1); Dela
Genghis-Han s1 Timur-Lenk la Atatiirk ("Cengiz Han ve Timurlenk’ten Atatiirk’e"), -
(Bora, no: 6 (August 1938), s. 1-3).

7 Bu gocler konusunda aynntil: bilgi igin bkz.: Fazil 1940, s. 98-129 ve s. 240-245;
Schmidt-Rasler 1994, s. 178 d.
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bu anlayis ve algilayis bicimlerinin dini hig¢ bir temelinin olmadiginin altini
israrla gizerler. Sark'a gore, dini agidan gogiin kabullenebilir olmas: igin
Miislimanlarin yasadiklan iilkede dini veya diinyevi baski ve adeletsizliklere
mahruz kalmalar1 gerekir. Romanya ise Bulgaristan’nin tersine Miisliimanlara
her zaman iyi davranmis ve onlarin dini vecibelerini yerine getirmelerinin
imkanlarim saglamistir: Mesela, askerde Miisliimanlara sapka takma zorun-
lulugu yoktur, Miisliiman askerlerin yemekleri ayr1 kaplarda ve Miisliiman
ascilar tarafindan pisirildigi gibi, onlar icin kislalarda mescidler yaptinlms ve
imamlar gorevlendirilmigtir. Sivil yasamda da Romanya devleti vatandaglar
arasinda katiyen bir aynm gozetmemektedir. Biitiin bunlara ragmen malim1 ve
miilkiinii hi¢ pahasina birakip gidenlerin dayandiklan gerekgeler kesinlikle dini
degildir; onlar bilgisizliklerinin kurbani olmaktadirlar. Bu durum sadece goc
edenleri yikima ugratmaz, geride kalanlar da giderek Snemsenmeyecek bir
azinlik konumuna diigmektedirler.8 '

Ikinci dénemde ¢ikan Tegvik gazetesinin bagyazari Mehmed Niyazi de
gazetenin iigiincii sayisinda (23 Haziran [1326]) yaynlanan Tiirkiya ve haricde
bulunan Dobruca genglerine bir hitab-1 samimane adli bagmakalesinde Osmanl
Imparatorlugu’na ve diger memleketlere okuma maksadiyla gidip ve oralara
yerlesen Dobrucali Tiirk genclerini Dobruca’ya geri cagirir. Beyin gociiyle
birlikte Dobruca’nin giderek yoksullagtigini ve bir ¢okiintiiniin egigine geldi-
gini belirten yazar, bunu engellemenin her "vatanseverin" gorevi odugunun
altim da 1srarla cizer. Aym gazetede Dobruca'da hicret miigevviklar: (no: 14 (8
Eyliil 1326), s. 2) baglig1 altinda bir kag "provakatoriin” halk: kandirip géce
tegvik ettigini ve goc denen "miibrem hastalifin" yikimdan bagka bir sey
getirmedigi ifade edilmektedir. S6z konusu gazetenin aym sayisinda A. Hilmi
de Hicret 1 (s. 2-3) isimli makalesinde uzun uzadiya gogiin zararlari iizerinde
durur ve Miisliimanlarin, yasadiklan iilkelerde kalarak Islim medeniyetini
Hiristiyan komsularina tamitmalanimin dini a¢idan daha hayirli bir vazife
oldugunu belirtir.

Aym doénemde cikan Isik gazetesinin 4. sayisindaki (22 Subat 1914)
bagmakalede (Hald m: derd-i hicret?) gogler neticesinde bir ¢ok bélgenin

8  Bkz.no:7 (11 Receb 1315), s. 1-2: Bulgaristan hududunda askeri kiiyleri; no: 8 (11 [!]
Receb 1315), s. 2-3: Hicret hakkinda bir kag¢ séz; no: 12 (3 Saban 1315), s. 1-2: Yine
hicret meselesi yahud taati-i efkdrin faydast; no: 14 (17 Saban 1315), s. 1-2: Romanya
devletinin Dobrucal: Miisliimanlar igin sayan-t tegekkiir bir iyiligi daha vs.



"AK TOPRAK"LA DOBRUCA ARASINDA 67

giderek Miisliiman ozelligini kaybettigi 6mekleriyle gosterilir. Yaziya gore
Kirim Miisliimanlarinin 3 milyon olan niifusu bugiin 250.000’e diigmiis, Be-
sarabya da bir zamanlar Miisliimanlarla doluyken gimdi orada kimse kalmamg
ve bu gidigle aym sey Bulgaristan ve Dobruca i¢in de gegerli olacak.

Doktor Ibrahim Temo da bu dénemin en etkin dergisi olan Mekteb ve
Aile’de goc iizerine yazdif1 yaziya Tahribat: Ak topraga dogru ismini vermis
(Mekteb ve Aile, no: 10 (15 Agustos 1915), s. 149-152). Temo, Dobruca’da
edindigi 19 yillik gézlemlerine dayanarak gociin halk i¢in ne biiyiik bir yikim
oldugunu ornekleriyle isledigi yazisinda, bu durumun, yalmzca kdyliiniin
topraklarim1 ve emlakini ucuza kapan "acgozlii tefecilerin” ve "kiigiik memur-
larin" isine yaradigim belirtir. Yazara gore malim miilkiinii elden cikanp giden
hali vakti yerinde olan Miisliimanlar bir zaman sonra geriye dondiiklerinde
komsularinin yaninda "goban" veya "yarnci" olmaktadirlar,

Go¢ meselesinin en hareretli tartigildig1 donem ise son donemdir. Tlk iki
donemde gog¢ taraftarlarinin basinda herhangi bir varlifina tanik olunmamakla
birlikte, iiciincii donemde, 6zellikle 1930’1u yillarin baglarindan itibaren, bazi
gazetelerde giderek artan bir sekilde go¢ propagandasinin yapildigim
gormekteyiz. Son dénemin son 10 yilinda Dobruca Tiirk basininda gog iizerine
yapilan tartigmalar, o zamana kadar goriilmemis bir yogunlukta ve olduk¢a
siddetli gecer. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de Eyliil 1936 tarihinde
Cumhuriyet yonetiminin Romanya hiikiimetiyle yaptif1 gb¢ anlagmasi olsa
gerek.? Gog artik, kisisel ve plansiz degil, kitlesel ve belli bir program cerce-
vesinde yiiriitiilecektir. Bu durum gd¢ karsitlar icin oldukga biiyiik bir tehlike
arz etmekteydi. Gog taraftarlan icin de goc karsithig, Cumhuriyet kargithig
anlamina gelmekteydi; ciinkii onlara gore, imzalanan g¢ anlasmas: Cumhuriyet
iradesini ve istegini yansitmaktaydi.

Dénemin ilk gazetelerinden olan Dobruca’da Sevket Cevdet Elim derdle-
rimizden: Muhaceret isimli bagmakalesinde halk icin "bir felaket" olarak nite-
lendirdigi muhaceretin kesin olarak "zihinlerden silinmesini" ister. Bunun icin
de herkesin elinden geldigini yapmasinin gerektigini belirttikten sonra tzellikle

9  Bu anlagmayla Dobruca Tiirklerinin bes sene zarfinda asama asama Tiirkiye'ye
yerlestirilmesi 6ngoriilmektedir. Miistecib Fazil’a gire bu anlagma neticesinde 1935-
1939 yillan arasinda 64.570 Tiirk Dobruca’y: terk eder (Fazil, 1940, s. 245).
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hatiblerden camilerde gociin "igtimai bir derd" oldugunu anlatmalarim rica eder.
(Dokruca, no: 65 (20 Zilhicce 1338), s. 1).

~ Yine donemin ilk ve etkin gazeterinden olan Romanya’da da Ahmed
Hamdi Zandal: gdgiin yanlis bir zihniyetin iiriinii olduBunu ve goge siiriikleyen
' nedenlerle miicadele etmek yerine, Tiirklere o-kadar iyi davranan bir iilkeyi
birakip gitmenin akla ve mantifa sifmadigim belirtir. 'Yazar, bagsmakalesinin
sonunda Tiirklere "Gdg etmeyelim!" ¢agnisinda bulunurken su gerekceleri
siralar: "Ciinkii biz burada dogduk, burada biiyiidiik, buranin saf ve temiz
havasini teneffiis ettik, nimetiyle beslendik." Zandali’ya gore biitiin bunlara
ragmen Romanya’y: terk etmek "nankorliiktiir”. Oysa Tiirklere yaragan bu
iilkeye olan vefa borclarmi ddemektir: "bunlara olan borcumuzu burada
yasamak, burada 6lmekle 6deyecegiz. Bu bize bir bor¢tur. Bu bize tertib eden
en biiyiik bir vazife-i diniye ve milliye ve insaniyedir. Bunun i¢in buradan
gidemez ve gidemeyecegiz." (Hicret etmeyelim: Romanya, No: 274 (18 Cemazi
I 1341), s. 1).

Miistecib Oktay!0 aym gazetede iki niisha ardarda Hicret edelim mi? bag-
i1 altinda g6¢ olgusunun oldukga detayh bir analizini yapar. Yazar, makale-
sinin baginda, bes bin yillik "Tiirk-Tatar" tarihinin géclerle dolu oldugunu;
baz1 gdclerin kacimilmaz birer zorunluluk olarak kendini dayattigim ve bdyle
gocler sayesinde o irkin devamhilifin siirdiirebildigini belirttikten sonra, gimdi
Dobruca’da cereyan eden gogiin ise tam tersine bir "mecburiyeten” veya "ihti-
yactan" degil, bir "arzudan" kaynaklandigim, bunun i¢in ise kurulu diizeni
bozmanin "dénemin iktisadi sartlariyla" ve mantigiyla bagdasmadigini israrla
vurgular. Daha sonra ise gociin kabullenebilir olmas: icin hangi sartlarin
gerektigini uzun uzadiya tartigir ve su sonuca varir: Romanya’da Tiirklerin géc
etmesini gerektirecek hig¢ bir neden yoktur! (Romanya, no: 351 (20 Safer
1342), s. 1 ve Romanya, no: 352 (22 Safer 1342), s. 1).

Donemin 6nemli Rumence bir dergisi olan Revista Musulmanilor
Dobrogeni’de Plugrul Murat, "Artik gé¢ etmeyelim!" bagligi altinda gogiin
insanlan toplu halde bir "bilinmezlige" daha da kotiisii "yoksulluga" siiriik-

10 Bu, Dobruca ve Tiirkler ile Kinim Yolunda Bir Omiir isimli eserlerin yazan ve Dobruca
Tiirklerinin belki de en énemli siireli yayim olan Emel’in basyazar Miistecib Ulkii-
sal’in, o dénemlerde kullandigi pek ¢ok sayidaki isminden biridir. Tiirkiye'ye yerlegtik-
ten sonra Ulkiisal soyadim alan yazar, Emel’i yeniden yayinlamakla kalmaz, aym zaman-
da Kanm Tiirklerinin Tiirkiye’deki drgiitlenmesinde de oldukga faal bir sekilde yer alir.
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ledigini ve gogmenleri hig bir yerde "yag ile balin" beklemedigini bu nedenle
"ata yadigan" olan topraklara dort elle sanlmanin gereklilifinden sz eder.
(Revista Musulmanilor Dobrogeni, no: 2 (16 Noemb. 1928), s. 2).

Tiirk-Rumen go¢ anlagmasinin hazirlandif bir donemde ilk sayis: ¢ikan
Halk gazetesi, gb¢ konusundaki fikirlerini ilk niishasimin Maksad baghg altin-
daki bagmakalesinde sdyle dile getirmektedir: "Biz buradan gb¢gmenin, bilhassa
toprak ve ev fiyatlanimin ve Ley’in ¢ok diisiik su zamaninda alelacele gégmenin
taraftani degiliz. Tegkilatsiz ve intizamsiz gé¢cmenin halkimiza zararl oldugu
kadar, gidip yerlesildigi yerlerdekilere de faydas: olmadig bellidir." (Halk, no:
1 (20 Subat 1936), s. 1). Gazete, go¢ anlagmasimin gartlarinin kamuoyuna
tamtilmasindan sonra yaymladig bir cok makalede ise bu anlagsmanin kimseyi
gce mecbur etmedigini belirtir ve bu anlagmanin icerifine siddetle kars1 ¢ikar.
Mesela, dordiincii sayidaki basmakalenin (Gdg iizerine anlagma) yazan Bora,
once Rumen basimina dayanarak gé¢ metnini tanmitir: Bu metin uyarinca goe,
dort yil iginde tamamlanacaktir, go¢menlerin arazisi dort kisima taksim
edilecektir ve bu arazi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan hektar bes bin Ley’den
Romanya hiikiimetine satilacaktir. Yazar daha sonra su sorulan sorar: Gog
edenlerin miilkleri hangi kistaslara gore dort kategoriye ayrilmigtir? Yilda kac
kisi gd¢ edecek ve bunlarin toplamm ne kadar olacak? Dort yil sonra Tiirkiye’ye
artik gégmen alinmayacak m? Go¢ komisiyonlarinda kimler gégmenleri temsil
edecek ve bu temsilcileri kim belirleyecek? Bora’ya gore topragin hektarinin
bes bin Ley’den satilifa cikarilmas: biiyiik bir hatadir. Ciinkii 6yle araziler
vardir ki hektarinin piyasa degeri dokuz bin Ley’in tizerindedir. Yazara gore
biitiin bunlardan 6nemlisi ise, Tiirkiye’de gt¢cmenlere ne kadar arazi tahsis
edilecek; gogmenler orada, ‘Romanya’da biraktiklari miktar kadar toprak
alabilecekler mi? Bu topraklar ne zaman sahiplerine verilecek ve hangi bolge-
lerde? Yoksa is, Bati Trakya gocmenlerine yapildig: gibi, birer figle mi
gecistirilecektir? Yazar, Bati Trakya Tiirklerinin, 12 yildan beri bu figlerin gayri
menkule cevrilmesini beklediginin altim kalin hatlarla gizer ve yazisinin
sonunda, biitiin bu sorularin cevabi alinmadig siirece kimsenin yerini yurdunu
birakip go¢ etmemesi tavsiyesinde bulunur. (Halk, no: 4 (8 Nisan 1936), s. 1).

Son donemin son goc karsiti gazetesi Cardak’tir. Go¢ olgusuna verdigi
yer ve 6neme bakilirsa ddeta anti-go¢ kampanyasim yiiriitmek igin ¢ikarildig:
izlenimini vermektedir. Daha ilk bagmakalesinde bu niyet agik¢a dile
gelmektedir: "Bu vaziyet karsisinda, bes on kdy ileri gelenleri, miimessilleri
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toplandi, hicretin bugiinkii cereyan ve safhati hakikiyesini oldugu gibi
gostermek [...] i¢in bir gazete negrine lizum gordiik" (Nigin cikiyoruz,
Cardak, no: 1 (5 Ikinci Tesrin 1937). Daha sonraki yazilarda ozellikle gog
esnasinda meydana gelen olumsuzluklardan, halkin cektigi acilardan somut
Ornekler verilerek gogiin zararlar anlatilir ve gé¢ taraftari olan Hak Soz,
Deliorman vs gibi gazetelerle de kiyasiya bir miicadele ve tartigmanin i¢ine
girilir, (Hakikat acidir: Cardak, no: 4 (15 II-Kanun 1938), s. 1; Zirva te'vil
gotiirmez: Cardak, no: 7 (8 Mart 1938), s. 1, vs). Cardak, yayin hayatinin
sonlarina dogru, ii¢-dért yildan beri uygulanan go¢ programinin kendilerini
hakli gikardigimi belirterek sunlan yazar: "Iki hitkiimet arasinda anlasmaya
gore 1940 senesine kadar biitiin Dobruca Tiirk koyliisti, miibadele suretiyle
anavatana sevk edilecek. [...] Simdi ise 1940 senesi gelip kapry1 yumrukladig
halde yapilacak islerin hala yerinde saydigim ve daha bir ¢ok zamanda yerinde
sallanacagim agik bir surette gérmekteyiz." (Haksiz miydik?: Cardak, no: 38-
39 (13 ikincitesrin 1939), s. 1).

Bu donemde yayinlanan gog taraftan gazetelerin baginda ise ¢ikas tarihle-
rine gbre Hak Soz, Tiirk Birligi, Yildirim, Tuna [2], ve Deliorman gelmek
tedir. -

Grubun en uzun Smiirlii gazetesi olan Hak Soz, goge iligkin yayinladig
sayis1z makalede!! hem géciin getirecegi y1ginla sorunu gozler 6niine serer,
hem de go¢iin Dobrucali Tiirkler i¢in kaginilmaz bir olgu oldugunu vurgular.
Redaksiyonun imzasim tagiyan bir bagyazida "siiphesizdir ki, hicretler beseri-
yet tarihini muharebeler kadar tahrib edici biiyiik bir affettir" tespiti yapildiktan
sonra Dobruca ve Deliorman Tiirklerinin bu bolgelerden ayrilmasiyla Tiirklerin
bir zamanlar buranin egemenleri olduguna yalmzca birkag dag ve koy
isimleriyle cami minareleri ve mezarhklarin taniklik edecegi belirtilir. Gazeteye
gore bunlara bir de "sevgili anne ve babalanmiz, evladlarnimizin" bu toprak-
larda "medfun" oldugu gercegi eklenirse "goz yaslarin bu yerler i¢in bir cesme
gibi akmas1" kaginilmaz olacakuir. Biitiin bunlara ragmen Hak S&7’e gore gog
bir kopriidiir ve "yiizlerce sene daha buralarda tutunmak ve barinmag go-
ziimiize alsak bile en son bu kopriiden ge¢mege mecburuz". (Dobruca Tiirkii:

11" No: 96 (4 Tegrinisani 1931), s. 1: Yine bir ates, muhaceret ategi; no: 108 (10 Mart
1932), s. 1: Dobruca Tiirklerinin hicreti etrafinda; no: 178 (25 Temmuz 1934), s. 1:
Sebebsiz hicret olur mu?; no: 231 (24 Tegrinisani 1936), s. 1: Yurt agki, 6zlii duygu;
no: 248 (11 ikincitesrin 1937), s. 1: Evkafi islémiyemiz ne olacak?, vs.
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Hak S&z, no: 264 (21 ilk Tesrin 1938)). Bu mecburiyetin sebepleri olarak da
Dobruca Tiirklerinin birlikte yasadiklar1 komsularina nazaran ekonomik ve
sosyal yonden oldukga geri bir konumda bulunmalan ve kendi imkanlanyla bu
acid hi¢ bir zaman kapatamayacaklari, bunun ise burada kalinirsa uzun vadede
psikolojik ve sosyal sorunlar doguracag: vs gibi faktorler siralanmaktadir:
"Artik bu acikli ve elim vaziyette bulunan biz Tiirklerin burada her cihetce biz-
den cok yiiksek yetisen vatandaglarimiz arasinda barinabilmesi hemen imkan-
s1z bir hale gelmis ve getirilmistir. Bu vaziyetin devam demek, ilerde Tiirkiin
{imitsiz, perigan, kiiltiirsiiz bir halde siiriiniip ve yuvarlanip gitmesi demektir."
Ama Hak Soz’e gore cok siikiir ki, durum o kerteye gelmeyecek, ciinkii
Cumbhuriyet yonetiminin "mukaddes ve rehakér eli" Dobruca Tiirkiiniin imda-
dina zamaninda yetigmigtir ve onu kisa bir zaman icinde bu ortamdan ¢ekip
kurtaracaktir. (Yanlis ve sakat bir zihniyet: Hak Séz, no: 254 (22 Nisan 1938),
s. 1). )

Donemin en etkin ve kararh goc taraftan gazetesi olan Tiirk Birligi ise he-
men hemen her sayisinda goce iligkin haberler ve yorumlara bolca yer verir. 10
Birincitesrin 1936 tarihinde ¢ikan 42. sayisinda Tiirk ve Rumen hiikiimetleri
arasinda.imzalanan gé¢ anlagmasinin metnini yaynlar: Mukavele. Dobruca
Tiirk halkinin go¢ sartlari. Metnin tamtim yazisinda (Go¢ mukavelesi kargi-
sinda duygularimiz) Dobruca Tiirklerinin "yillardan beri anavatana kavugmak
ve mahkiimiyet acilarindan kurtulup bir an evvel hiir kardegleri arasina kansg-
mak emeliyle mal ve miilkiinii yok pahasina" sattify, elde ettigi az miktarda
paray1 da bir pasaport alabilmek icin "etrafini 6riimcek ag1 gibi saran soyguncu
ve daldveracilara” kaptirdif1 ve "ciril ciplak, a¢ sefil” bir durumda kafileler
halinde K&stence limanina yigildig: tespitinde bulunulur. ste bu "her vicdan
sahibi insamin kalbini sizlatan" durumu goren Tiirkiye Cumhuriyeti Biikres
Biiyiikelgisi H. Suphi Tanndver, hemen girigsimlerde bulunur ve bugiin
imzalanan ve "simdiye kadar yapilan biitiin yolsuzluk ve dolandiriciliklanin
Oniine gececek olan" mukavelenin ortaya cikmasimi saglar.

Tiirk Birligi bastan sona kadar goc taraftarhgini muhafaza eder ve
Romanya’mn dyle sylendigi gibi Tiirkler i¢in bir cennet olmadigini belirtir.
14. sayida yayinlanan bir bagyaziya gore Tiirkler eskiden beri Romanya icin
cok biiyiik hizmetlerde bulunmuglar: Mesela, Romanya ulusunun arkasinda
"kuvvetli bir Tiirk devleti olmanug olsaydi, simdi icinde yasadigimuz Biiyiik
Romanya belki kurulmazd: ve bu ana kadar o Rumenler mutlaka ya Ruslagmig
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veya Macarlagmig bulunur ve bugiinkii Biiyilk Romanyanin yerinde o zaman
yeller esmig olurdu." Biitiin bunlara ragmen Romanya Tiirkleri bugiin "magdur
bir haldedirler" ve "haksizliklara ugramaktadirlar”. Onlar "ulusal yardimlardan”
mahrum birakilmakta, "mebusluk, ayanlik ve saire gibi" riitbelere ve memurluk
haklarina sahip olamamakta ve bu konudaki istekleri ise hep kulak ardi
edilmektedir. Bu ise Romanya hiikiimeti icin "biiyiik bir lekedir" (Romanya
Tiirkleri ve Rumen idaresi, Tiirk Birligi, no: 14 (8 Subat 1935)). Gazeteye gore
bu durum bundan sonra da degismeyecek ve Dobrucal Tiirklere diigen gorev
ise bu sartlan1 kabullenmek yerine, anavatana gicerek "bagi dik" bir sekilde
yasamaktir. Bu konuda Tiirk Birligi, gog karsitlaniyla kiyasiya bir miicadeleye
girigir ve onlarnin "Tirkliigiinden siiphe" ettigini defalarca yazar. Mesela,
Rumen gazetesi Univesul’a gé¢ konusunda fikrini beyan eden "Dobrucali bir
Tiirk avukatimn", gociin Tiirkiye’den gonderilen "ajanlar” ve "Romanya’daki
konsolosluk elemanlan" tarafindan koériiklendigini, bunlarin halka bir ¢cok "bog
vaatlerde" bulundugunu, Kirim Tiirklerinin ise go¢ gibi bir sorunlan olmadigi
seklinde iddialarda bulunmasi, Tiirk Birligi’ni ¢ikaranlan oldukga rahatsiz
eder. Tiirk Birligi bu iddialan1 "pek yiiksek Tiirk makamlarina karg:i cirkin
iftiralarla dolu hezeyanlar" olarak yorumlar ve $u soruyu sorar: "Bu adamin
Tiirk olmayacagm iddia edersek acaba yine kabahath olur muyuz?" (Romanya
Tiirkleri ne igin gogiiyormus?, Tiirk Birligi, no: 20 (29 Haziran 1935), s. 2).

1932-1936 yillani arasinda cikan Yildirim gazetesi goc konusunda
baglangicta uzlagmaci bir yol izlerken ve gécmenlerin go¢ esnasinda daha fazla
eziyet cekmemeleri (gazetenin yazdig: sekliyle "hicret selinin gozyasi seli
olmamasi1") icin 6neri ve temennilerde bulunurken (no: 104-105 (25 Agustos
1934), s. 1) sonlara dogru go¢ yanlis1 tutumunu On.plana gikarir. Gog
olgusunun tiim Dobruca Tiirklerinin benligini sardigini1 ve goc karsitlarinin
gece giindiiz demeden yiiriittiikleri kars1 kampanyanin bunu engelleyemedigini
belirten gazete, bu durumun giiniin sartlarina uygun oldugunu, ¢iinkii milli
catigmalarin diinyanin ¢ehresini belirledigi bir zamanda, bir azinhifin kendi
anayurdunda yasama isteginde bulunmasi ve koruma aramasi kadar dogal bir
seyin olmayacagim vurgular (Gog¢ ediyoruz, Yildirim, no: 150 (25 Nisan
1936), s. 1). Gazetenin bagyazari Dr. M. Nuri’ye gore Anavatana giciin bir
bagka yonii daha vardir ki, o da harigteki hig bir Tiirkiin "Anayurtta dogan Tiirk
milli inklabinin cazib kuvvetinin tesirinden" kendini alamayacag: gercegidir.
"Cumhuriyet ve inkldb devriyle acilan yeni Tiirk tarihi sayfalarinda" yerini
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almak, "tek bir kible oniinde, Tiirk ideali etrafinda toplanmak" her Tiirkiin
hayalidir ve bu hayalin gerceklesmesi icin yapilan gii¢ de zaruri ve megrudur.
(Muhaceret meselesi, Yildirim, no: 168 (15 Birincitegrin 1937), s. 1).

Hemen hemen ayni gerekcelerle, donemin diger 6nemli bir gazetesi olan
Tuna [2] gazetesi de gécii destekler ve tegvik eder: "Anadoluya milli vatana,
tiirk yurduna kavugmak ve bundan boyle tiirkliik i¢in yagamak ve ¢aligmak
lizere gidiyorlar. Biz, giden gocmenlere ne icin hicret ediyorsunuz demeyiz.
Bilakis gidin milletdaslar gidin; gidin de biraz milli hava icinde, milli simrlar
icinde bagimiz gokte almmiz acik gezin, deriz." (Gogmenler giderken, Tuna [2],
no: 5 (28 Nisan 1936), s. 1). 11. sayidaki bir bagyazida da hicret etmek
istemeyen Tiirkleri kimsenin zorlamadifim, zira g¢ kapsaminda 35 bin ailenin
Tiirkiye'ye gocettirilmesi ongoriildiigii belirtilerek 150 bin niifusluk Tiirk
kitlesinde Romaya’da kugkusuz kalacaklar da olacaktir. (Komisiye ve Koyliiler:
Tuna, no: 11 (20 Eyliil 1936)). Gazete, 6te yandan, gé¢ esnasinda meydana
gelen organizasyon bozukluklarina ve bunun neticesinde halkin ¢ektigi acilara
da genis yer vererek yetkililere bir an 6nce soruna gare bulmalan igin cagnida
bulunur: "iki seneden beri mal ve miilklerini satip gtige hazirlandiklan halde bir
tiirlii emellerine muvaffak olamayan zavalli milletdaglar, ugan kustan medet
umar kabilinden kendilerine uzatilacak bir yardim elini can kaygusuyla arastir-
yorlar." (Silistre gogmenlerinin ictimasi: Tuna, no: 18, (28 Nisan 1937), s. 1).

Fakat biitiin bu aksakliklara ragmen, Romanya’da bagkasinin hizmetinde
caligan, fabrikalarda, at6lyelerde en agir igleri yapan, ezilen ve horlanan
Tiirklerin bir an 6nce kurtulmalaninin caresi de "o timidler diyan olan Anado-
Iu’dur": "Zira 6z yurdun genis ovalarinda kendisine onun olacak bir ev veri-
liyor, tarla veriliyor, i§ veriliyor ve nihayet hayat ve hiirriyet veriliyor. O, ana-
vatanda yabanci corbacilann esiri degil, kendi evinin amiri yurdunun efendisi
olacaktir." Bunun icin de o, degil bu géc¢ acilarina katlanmak "seve seve canim
bile verebilecektir." (Sefiller: Tuna, no: 22 (22 Agustos 1937), s. 1).

Donemin go¢ konusundaki en polemikgi’ gazetesi ise Deliorman’dir.
Neredeyse her sayisinda yogun bir sekilde gé¢ propagandas: yaptig: gibi, goc
kargitlarina da agir bir dille saldinda bulunur. Gazeteye gore bir zamanlar
Balkanlarda egemen unsur olan Tiirkler, bugiin "acinacak bir hale gelmis", in-
sanca yasam gartlan ellerinden alinmug ve "her tiirlii haksizlik ve tecaviizlere"
maruz kalmigtir. Bu durum ise gogiin onlarin zihninlerine bir kurtulug
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"ideolojisi" olarak yerlesmesine neden olmusgtur. Bu, bir tekrar "efendi" olma
istegi ve arzusudur. Ve bu arzu, ne yazik ki, baz1 "milli duygulan koérelmisler”
tarafindan engellenmek istenmektedir. Gazeteye goére goc karsitlar, "bir kag
din bezirgaminin" yami sira “ellerinde bulunan &gretmenlik, hatiplik ve
primarlik” gibi meslekleri "kaybetmek korkusuyla kivranan menfaatperestler”
ile "siyasi ve gahsi menfaatlarimi, Tiirklerin buradan gitmemesinde arayan gayri
Tiirkler" ve onlara "alet olanlardir”. "Damarlarinda yiice Tiirk ulusunun asil ve
necip kam akan bir kimse igin" "Tiirkiye’deki topraklarin verimsizliginden"
dem vurarak goc etmek isteyenlerin sevkini kirmak ve "g¢menlerin Anado-
lu’daki periganligindan s6z etmek" goce engel olmak demektir ve bu da en
bilyiik "bayagilik" ve "kiistahliktir". Ciinkii gé¢menleri yoksulluk degil "dort
yani mahmur" bereketli Anadolu ve Trakya topraklar1 beklemektedir. Delior-
man’a gore giden gécmenlerlerden gelen mektuplar bunu gostermektedir:
"Giden gb¢menlerin Sivas ovalarinda yetigtirdikleri adam boyunca musir
tarlalan ve fasulyeliklerin yerli halk tarfindan bir harika gibi seyredilmesi bu
mutalamiza acik bir misaldir." Sonug olarak, gazeteye gore goc etmek iste-
meyenleri daha vahim bir son beklemektedir: "Zira heniiz toplu denecek kadar
cok oldugumuz bir zamanda bile hiicumlara, cinayet ve haksizliklara mahruz
kalimyorsa gi¢ etmek istemeyenlerin akibetlerinin ne olacag: kendiliginden or-
taya ¢ikar". (Gdg ve aksi propagandacilar: Deliorman, no: 5 (18 Eyliil 1937), s.
1-2; Gig edenler ve etmeyenler: Deliorman, no: 6 (3 Birincitesrin 1937), s. 1).
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