Hatice Aynur (haz.),

Golgelenen Sultan, Unutulan Yillar: 1. Mabmiid ve Donemi
(1730-1754), 2 cilg,

[stanbul: Dergah, 2020, 927 s., ISBN: 9786257005661.

Aslinda sadece I. Mahmud dénemi degil, III. Ahmed devri sonundan III. Se-
lim devri basina (1730-1789) arada kalmis 59 yil gélgelenmis yahut unutulmugtur.
Golgeleme giictintin birisi, kuvvetli Lale Devri anlatsinda, digeri Nizam-1 Cedid
meselesindedir. Bu bakimdan, 2013’te Agikogretim Fakiiltesi'nin Tarih kitapla-
rindan biri i¢in, 18. asrin tamamint kugatan bir {inite yazmam istendiginde, I.
Mahmud, III. Osman, III. Mustafa ve I. Abdiilhamid devirleri i¢in “arada kalmis
yillar” tabirini kullanmistim.! Gélgelenen Sultan, Unutulan Yillar: I. Mahmiid ve
Dinemi (1730-1754), 2014’te gergeklestirilen bir akademik toplantinin meyvesi-
dir. Toplant bagligi, “Lalenin ve 1syan1n Golgeledigi Yillar: I. Mahmad Dénemi
(1730-1754)” olarak belirlenmis. Esasen, golgeyi yapan lale degil, Lale Devridir.2

1 Selim Karahasanoglu, “Reformlarin Zemini: 18. Yiizyil,” Osmanli Devleti’nde Yenilesme Ha-
reketleri (1703-1876), ed. Ali Akyildiz (Ankara: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), s. 8.

2 Lale ile Lale Devri’nin miinasebeti icin bkz. Ozlem Kumbar, “‘Lale Devri’'nin Lalesi: Cicek
Uzerinden Dénem Sorgulamast” (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisi, 2016; ayni yazar, “Lale Devri’nin Lalesi: Yazma Eserler Arasinda Bir
Gezinti,” Dogu Bati, 85 (2018), s. 233-255; ayn1 yazar, “Lale Ciragani Nedir?” Lale Devri'nde
Osmanly Devleti ve Nevsehir, ed. Ilyas Gokhan, vd. (Ankara: Sage, 2018), s. 699-730.
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Diger bir deyisle, I. Mahmud devri tizerinde bir golge varsa sayet, bu gélge tarih-
sel degil tarihyazinsaldir.! Benim kanaatime gore, yegeninin déneminin amcasina
gore literatiirde soniik kalmasinin sebebini, ne Hatice Aynur’un 6ne siirdiigii gibi
I11. Ahmed, Ibrahim Pasa, Nedim, Levni gibi figiirlerin yoklugunda (s. 11) ne de
Unver Riistem’in iddia ettigi gibi doneminin “daha az olayli” (s. 484) olmasinda;
tarihi sevdiren adamin kurgu giicii, romancilik bagarisinda aramalidir.

I. Mahmud devri, ilk defa doktora tezimi yazdigim yillarda Hifzi Ruzname-
si’ni” okurken yogun dikkatimi gekmisti. Hifzi'nin, I. Mahmud’un saltanatinin
ilk giinlerini anlatirken, Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa donemi elitlerinin vakit
gecirdigi mekanlar sikga ziyaretinin Lale Devri anlatsini temelinden sarsmaya
yeterli oldugu kanaatine varmistim.> Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ibrahim Paga'nin
basladigt her sey I. Mahmud zamaninda devam eder; fakat bir ¢ekingenlik per-
desi altinda” der.# Cekinerek mi cekinmeden mi bilinmez, ancak gercekten de
[brahim Pasa'nin sadareti sonlandiktan sonra, I. Mahmud’in saltanatinin ilk giin-
lerinde, “Lale Devri ritiielleri” olarak zihnimize kazinan hemen her seyin kesin-
tisiz tekrar ettigini goriiriiz. Stiregte okumalarimda sunu da farkettim ki, Ahmed
Refik'in Lale Devri anlausi o kadar giiclitydii ki, I. Mahmud déneminin kimi
icraatlarinin dahi III. Ahmed dénemine siipiiriilmesinde bir sakinca goriilme-
misti: 6rnegin, Yalova kagit imalathanesinin kurulmas. Unver Riistem, kitaptaki
makalesinde (“imparatorlukta Yenilenme, Mimaride Cagdaslik: I. Mahmad ve

1 Nevsehirli Damad Ibrahim Paga'nin sadareti 6zelinde, tarihyaziminin tarihle danst icin bkz.
Selim Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazim1,” Masaldan Gerge-
ge Lale Devri, ed. Mustafa Armagan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), s. 57-106.

2 Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Késkii, no. 1977, vr. 37b-68b.

3 Bu bakimdan, tezimde ironik bir bicimde “I. Mahmud Déneminde Lale Devri?” seklinde

bir alt baglik atmigtm. Bkz. Selim Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behav-
ior and Material Culture in the Ottoman Empire (1718-1730)” (Doktora Tezi), State Uni-
versity of New York at Binghamton, Tarih Boliimii, 2009, s. 217. Kasim 2017'de, Nevsehir
Hac1 Bektas Veli Universitesi'nin davetlisi olarak Uluslararasi Lale Devrinde Osmanli Dev-
leti ve Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Sempozyumu’na cagrildigimda, “Nevsehirli Da-
mad Ibrahim Paga’nin Oliimii ile ‘Lale Devri’ Bitti mi? Hifzi Ruznamesi’nin Soyledikleri”
basliklt sunumumda, dogrudan “Lale Devri ritiiellerinin” I. Mahmud déneminde devami
meselesine dikkat cekmeye calismistim.
Klasik Osmanli tarihyaziminda, 1730 itibartyla Lale Devri’'nin sembol yapilarinin (saraylar,
kasirlar, yalilar) ve lale ciceginin buharlagip uctugu algisina sadece bir drnek olmasi icin
bkz. Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976), s. 240.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 7. baski (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1987), s. 9s.
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Osmanli Baroku”), on sekizinci yiizyilda mimaride yaganan biiyiik déniisiim izah
edilirken III. Ahmed déneminin abartilmasini ve I. Mahmud’un hakkinin yen-

mesini one ¢tkarmakla ne kadar da 6nemli bir ikaz yapar. (s. 483)

Bugiin, Hatice Aynur'un girisimiyle I. Mahmud devrini, tarihten edebi-
yata, mimariden miizige hemen her vechesiyle kusatma girisimi ¢ok énemlidir.
Bu derleme icin bir kitabiyat yazisi yazma teklifine hemen olumlu yanit verdim.
Zira, I. Mahmud devrinin etrafl: bir incelemesi, onsekizinci asir Osmanli tarihine
onemli bir katkidir. Genellikle, akademik toplantilar neticesinde ¢ikarilan teblig
kitaplari, ddnemin toplu panoramasint vermek konusunda yetersiz kalir; bu ki-
tap bir istisnadir. Osmanli Arsivi'nde doktora tez aragtirmami yapugim dénemde
(2006-2007), Sultan ITI. Ahmed dénemi evrakini toplamak {izere her fonu tara-
maya ¢alisirken, I. Mahmud déneminin kaynaklarinin ne kadar zengin oldugu
dikkatimi ¢ekmisti. Bazi fonlar, miinhasiran I. Mahmud dénemiyle baglamakta,
bazi belge ¢esitleri ise bu donemde zenginlesmekteydi. Bu zengin materyalin bir
kismi, Aynur'un derlemesiyle literatiire katilmis oldu. I. Mahmud déneminden
gliniimiize, yukarida bahsettigim Hifzi Ruznamesi’nden bagka da ¢ok sayida ruz-
name intikal etmistir. Bu ruznameler, yillar nce Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii biinyesinde lisans mezuniyet tezi olarak hazirlanmiglarsa
da akademik tarih incelemelerinde kullanimamuislardi. Aynur'un derlemesinde,

bu ruznamelerin de kullaniliyor olusu basli bagina mithim bir katkidur.

Kitabin ikinci cildinin ekler kisminda, I. Mahmud déneminin bir tiir envan-
terinin ortaya konulmasi ¢abast énemlidir: I. Mahmtd Dénemi Kronolojisi, 1.
Mahmiid Déneminde Kaleme Alinan Eserlerin Agiklamali Kronolojik Dékiimi,
Sultan I. Mahmid’un CiilGsuna (1143/1730) Yazilmis Siirler IT: Dokiim. Boylece,
I. Mahmud dénemi tizerine yeni ¢alismalar gerceklestirecek aragtirmacilarin 6nii
agilmistir. I. Mahmud dénemi yazma eserlerini derli toplu, bir arada bulabilmek
bitytik bir kolayliktir. Dénemin izahli kronolojisi ise derlemedeki makalelerin
daha iyi anlagilabilmesini saglamaktadir. Sadece bu ekler kismindaki ¢aligmalar
degil, kitaptaki makalelerin diger bazilar1 da ele aldiklari miistakil konular bazin-
da genis capli birer envanter niteligindedir. Galgelenen Sultan, Unutulan Yillar, 1.
Mahmud dénemine ait sadece yurt ici kiitiiphanelerdeki malzemenin degil yurt
disindaki kiitiiphanelerdekilerin de bir dokiimiinii igeriyor. Aynur’un uyguladig
metodolojinin baska padisahlarin dénemleri i¢in yapilacak ¢aligmalara da 6rnek-

lik teskil etmesi beklentir.
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Kitaptaki bazt makalelerin analitik ¢ercevesinin de benzer bicimde gelecek
caligmalara 6rneklik olusturmast umulabilir. Ahmed RefiK’in Lale Devri kurgu-
suna yonelik ilk ciddi kugkulari besleyen ve bu konuda 6ncii yayinlar yapan Tiilay
Artan, burada da I. Mahmud dénemi {izerinden 6nemli ihtiyati kayitlar koyu-
yor.> Déneme yonelik kolay tiimevarimer yorumlari elestiriyor, tarihsel kaynak-
larin kullanimina dair ikazlarda bulunuyor. Benzer sekilde, Zeynep Aycibin’in de
I. Mahmud dénemini Moralt Besir Aga tizerinden bir tarihsel baglama oturtma
denemesi ve dénemin tarihsel kaynaklarini dikkatli elestirel okumast 6greticidir.
Geleneksel Osmanli tarihyaziminda ve kimi revizyonist goriintimlii ¢aligmalarda
da, neredeyse biitiin bir 18. yiizyil, zevk u sefa, sehr-i sefa kisirlig1 icinde anlatila-
gelmistir. Ancak Aynur derlemesindeki gibi detayli incelemelerle, yaniltict genel
sablonlarin kirilmasi miimkiin olabilir. Padisahlarin donemlerine dair keskin ay-
rimlar, isyanlar vb. olaganiistii siyasi kirilmalarin 6tesinde de yorumlanabilmeli-
dir: Irvin Cemil Schick’in, kitaptaki makalesinde (“I. Mahmad Déneminde Hat
Sanat1”), I. Mahmud devrini, hat sanati acisindan iki devrim arasinda sunmasi

gibi: Hattat Hafiz Osman ve Hattat Mehmed Esad Yesari devrimleri. (s. 455)

Golgelenen Sultan, Unutulan Yillar, siiphesiz I. Mahmud donemi tarihgiligi-
ne 6nemli bir katkidir; ancak kitapta I. Mahmud d6nemi iistiine gergeklestirilen
caligmalara dair bir literatiir degerlendirmesi gergeklestiren bir makale bulunma-
dig1 gibi, sunug kisminda da boyle bir literatiir degerlendirmesi bulunmuyor. Ki-
tabin herhangi bir yerinde, literatiiriin vaziyetine dair bir kritik faydal olabilirdi.
Ayrica kitap, hem Tiirke hem de Ingilizce makaleleri bir araya getiren iki dilli
bir baskidir. Azinlikta olan iki Ingilizce makalenin Tiirkgeye terciimesi diisiiniil-
medigine gore, en azindan iki dilli yaymnin bi¢imine uygun olarak kitap kapag:
Tiirkge ve Ingilizce olarak tasarlanabilir; giris kism1 da Tiirkge ve Ingilizce olarak
kaleme alinabilirdi. Bylece, Ingilizce okuyucusu, kitaptaki Ingilizce makalelerin
baglami1 konusunda fikir sahibi olabilir, Ingilizce makaleler diinyada daha etkin
bir bi¢cimde dolagima girebilirdi.

Dergah Yayinlari, kitabin mitkemmel basimi icin 6nemli emek sarf etmis

goriiniiyor. Yayinevini bu kaliteli tasarim ve baski i¢in kutlamaliyiz.

Selim Karahasanoglu

Istanbul Medeniyet Universitesi

s Artandan erken tarihli bir ikaz ve Ibrahim Pasa’nin sadaretini tarihsel bir zemine ¢ekme
cabast icin bkz. Tiilay Artan, “18. Yiizyil Baglarinda Yonetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Ara-
yisina Katlimy,” Toplum ve Bilim, 83 (1999/2000), s. 292-322.
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