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Asl nda sadece I. Mahmud dönemi de il, III. Ahmed devri sonundan III. Se-
lim devri ba na (1730-1789) arada kalm  59 y l gölgelenmi  yahut unutulmu tur. 
Gölgeleme gücünün birisi, kuvvetli Lale Devri anlat s nda, di eri Nizam-  Cedid 
meselesindedir. Bu bak mdan, 2013’te Aç kö retim Fakültesi’nin Tarih kitapla-
r ndan biri için, 18. asr n tamam n  ku atan bir ünite yazmam istendi inde, I. 
Mahmud, III. Osman, III. Mustafa ve I. Abdülhamid devirleri için “arada kalm  
y llar” tabirini kullanm t m.1 Gölgelenen Sultan, Unutulan Y llar: I. Mahmûd ve 
Dönemi (1730-1754), 2014’te gerçekle tirilen bir akademik toplant n n meyvesi-
dir. Toplant  ba l , “Lalenin ve syan n Gölgeledi i Y llar: I. Mahmûd Dönemi 
(1730-1754)” olarak belirlenmi . Esasen, gölgeyi yapan lale de il, Lale Devri’dir.2 

 Selim Karahasano lu, “Reformlar n Zemini: . Yüzy l,” Osmanl  Devleti’nde Yenile me Ha-
reketleri ( - ), ed. Ali Aky ld z (Ankara: Anadolu Üniversitesi Yay nlar , ), s. .

 Lale ile Lale Devri’nin münasebeti için bkz. Özlem Kumbar, “‘Lale Devri’nin Lalesi: Çiçek 
Üzerinden Dönem Sorgulamas ” (Yüksek Lisans Tezi), stanbul Medeniyet Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, ; ayn  yazar, “‘Lale Devri’nin Lalesi: Yazma Eserler Aras nda Bir 
Gezinti,” Do u Bat ,  ( ), s. - ; ayn  yazar, “Lale Ç ra an  Nedir?” Lale Devri’nde 
Osmanl  Devleti ve Nev ehir, ed. lyas Gökhan, vd. (Ankara: Sage, ), s. - .
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Di er bir deyi le, I. Mahmud devri üzerinde bir gölge varsa ayet, bu gölge tarih-
sel de il tarihyaz nsald r.1 Benim kanaatime göre, ye eninin döneminin amcas na 
göre literatürde sönük kalmas n n sebebini, ne Hatice Aynur’un öne sürdü ü gibi 
III. Ahmed, brahim Pa a, Nedim, Levni gibi figürlerin yoklu unda (s. 11) ne de 
Ünver Rüstem’in iddia etti i gibi döneminin “daha az olayl ” (s. 484) olmas nda; 
tarihi sevdiren adam n kurgu gücü, romanc l k ba ar s nda aramal d r.

I. Mahmud devri, ilk defa doktora tezimi yazd m y llarda H fzi Ruzna me-
si’ni2 okurken yo un dikkatimi çekmi ti. H fzi’nin, I. Mahmud’un saltanat n n 
ilk günlerini anlat rken, Nev ehirli Damad brahim Pa a dönemi elitlerinin vakit 
geçirdi i mekanlar  s kça ziyaretinin Lale Devri anlat s n  temelinden sarsmaya 
yeterli oldu u kanaatine varm t m.3 Ahmet Hamdi Tanp nar, “ brahim Pa a’n n 
ba lad  her ey I. Mahmud zaman nda devam eder; fakat bir çekingenlik per-
desi alt nda” der.4 Çekinerek mi çekinmeden mi bilinmez, ancak gerçekten de 
brahim Pa a’n n sadareti sonland ktan sonra, I. Mahmud’ n saltanat n n ilk gün-

lerinde, “Lale Devri ritüelleri” olarak zihnimize kaz nan hemen her eyin kesin-
tisiz tekrar etti ini görürüz. Süreçte okumalar mda unu da farkettim ki, Ahmed 
Refik’in Lale Devri anlat s  o kadar güçlüydü ki, I. Mahmud döneminin kimi 
icraatlar n n dahi III. Ahmed dönemine süpürülmesinde bir sak nca görülme-
mi ti: örne in, Yalova ka t imalathanesinin kurulmas . Ünver Rüstem, kitaptaki 
makalesinde (“ mparatorlukta Yenilenme, Mimarîde Ça da l k: I. Mahmûd ve 

 Nev ehirli Damad brahim Pa a’n n sadareti özelinde, tarihyaz m n n tarihle dans  için bkz. 
Selim Karahasano lu, “ stanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yaz m ,” Masaldan Gerçe-
e Lale Devri, ed. Mustafa Arma an ( stanbul: Tima  Yay nlar , ), s. - .

 Topkap  Saray  Müzesi Kütüphanesi, Revan Kö kü, no. , vr. b- b.
 Bu bak mdan, tezimde ironik bir biçimde “I. Mahmud Döneminde Lale Devri?” eklinde 

bir alt ba l k atm t m. Bkz. Sel m Karahasano lu, “A Tul p Age Legend: Consumer Behav-
or and Mater al Culture n the Ottoman Emp re ( - )” (Doktora Tez ), State Un -

vers ty of New York at B nghamton, Tar h Bölümü, , s. . Kas m ’de, Nev eh r 
Hac  Bekta  Vel  Ün vers tes ’n n davetl s  olarak Uluslararas  Lale Devr nde Osmanl  Dev-
let  ve Nev eh rl  Damat brah m Pa a Sempozyumu’na ça r ld mda, “Nev eh rl  Da-
mad brah m Pa a’n n Ölümü le ‘Lale Devr ’ B tt  m ? H fz  Ruznames ’n n Söyled kler ” 
ba l kl  sunumumda, do rudan “Lale Devr  r tüeller n n” I. Mahmud dönem nde devam  
meseles ne d kkat çekmeye çal m t m.

 Klas k Osmanl  tar hyaz m nda,  t bar yla Lale Devr ’n n sembol yap lar n n (saraylar, 
kas rlar, yal lar) ve lale ç çe n n buharla p uçtu u alg s na sadece b r örnek olmas  ç n 
bkz. Stanford J. Shaw, H story of the Ottoman Emp re and Modern Turkey (Cambr dge: 
Cambr dge Un vers ty Press, ), s. .

 Ahmet Hamd  Tanp nar, Be  eh r, . bask  ( stanbul: Dergah Yay nlar , ), s. .
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Osmanl  Baroku”), on sekizinci yüzy lda mimaride ya anan büyük dönü üm izah 
edilirken III. Ahmed döneminin abart lmas n  ve I. Mahmud’un hakk n n yen-
mesini öne ç karmakla ne kadar da önemli bir ikaz yapar. (s. 483)

Bugün, Hatice Aynur’un giri imiyle I. Mahmud devrini, tarihten edebi-
yata, mimariden müzi e hemen her veçhesiyle ku atma giri imi çok önemlidir. 
Bu derleme için bir kitabiyat yaz s  yazma teklifine hemen olumlu yan t verdim. 
Zira, I. Mahmud devrinin etrafl  bir incelemesi, onsekizinci as r Osmanl  tarihine 
önemli bir katk d r. Genellikle, akademik toplant lar neticesinde ç kar lan tebli  
kitaplar , dönemin toplu panoramas n  vermek konusunda yetersiz kal r; bu ki-
tap bir istisnad r. Osmanl  Ar ivi’nde doktora tez ara t rmam  yapt m dönemde 
(2006-2007), Sultan III. Ahmed dönemi evrak n  toplamak üzere her fonu tara-
maya çal rken, I. Mahmud döneminin kaynaklar n n ne kadar zengin oldu u 
dikkatimi çekmi ti. Baz  fonlar, münhas ran I. Mahmud dönemiyle ba lamakta, 
baz  belge çe itleri ise bu dönemde zenginle mekteydi. Bu zengin materyalin bir 
k sm , Aynur’un derlemesiyle literatüre kat lm  oldu. I. Mahmud döneminden 
günümüze, yukar da bahsetti im H fzi Ruznamesi’nden ba ka da çok say da ruz-
name intikal etmi tir. Bu ruznameler, y llar önce stanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Bölümü bünyesinde lisans mezuniyet tezi olarak haz rlanm larsa 
da akademik tarih incelemelerinde kullan lmam lard . Aynur’un derlemesinde, 
bu ruznamelerin de kullan l yor olu u ba l  ba na mühim bir katk d r.

Kitab n ikinci cildinin ekler k sm nda, I. Mahmud döneminin bir tür envan-
terinin ortaya konulmas  çabas  önemlidir: I. Mahmûd Dönemi Kronolojisi, I. 
Mahmûd Döneminde Kaleme Al nan Eserlerin Aç klamal  Kronolojik Dökümü, 
Sultan I. Mahmûd’un Cülûsuna (1143/1730) Yaz lm  iirler II: Döküm. Böylece, 
I. Mahmud dönemi üzerine yeni çal malar gerçekle tirecek ara t rmac lar n önü 
aç lm t r. I. Mahmud dönemi yazma eserlerini derli toplu, bir arada bulabilmek 
büyük bir kolayl kt r. Dönemin izahl  kronolojisi ise derlemedeki makalelerin 
daha iyi anla labilmesini sa lamaktad r. Sadece bu ekler k sm ndaki çal malar 
de il, kitaptaki makalelerin di er baz lar  da ele ald klar  müstakil konular baz n-
da geni  çapl  birer envanter niteli indedir. Gölgelenen Sultan, Unutulan Y llar, I. 
Mahmud dönemine ait sadece yurt içi kütüphanelerdeki malzemenin de il yurt 
d ndaki kütüphanelerdekilerin de bir dökümünü içeriyor. Aynur’un uygulad  
metodolojinin ba ka padi ahlar n dönemleri için yap lacak çal malara da örnek-
lik te kil etmesi beklenir.
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Kitaptaki baz  makalelerin analitik çerçevesinin de benzer biçimde gelecek 
çal malara örneklik olu turmas  umulabilir. Ahmed Refik’in Lale Devri kurgu-
suna yönelik ilk ciddi ku kular  besleyen ve bu konuda öncü yay nlar yapan Tülay 
Artan, burada da I. Mahmud dönemi üzerinden önemli ihtiyati kay tlar koyu-
yor.5 Döneme yönelik kolay tümevar mc  yorumlar  ele tiriyor, tarihsel kaynak-
lar n kullan m na dair ikazlarda bulunuyor. Benzer ekilde, Zeynep Aycibin’in de 
I. Mahmud dönemini Moral  Be ir A a üzerinden bir tarihsel ba lama oturtma
denemesi ve dönemin tarihsel kaynaklar n  dikkatli ele tirel okumas  ö reticidir. 
Geleneksel Osmanl  tarihyaz m nda ve kimi revizyonist görünümlü çal malarda 
da, neredeyse bütün bir 18. yüzy l, zevk u sefa, ehr-i sefa k s rl  içinde anlat la-
gelmi tir. Ancak Aynur derlemesindeki gibi detayl  incelemelerle, yan lt c  genel 
ablonlar n k r lmas  mümkün olabilir. Padi ahlar n dönemlerine dair keskin ay-

r mlar, isyanlar vb. ola anüstü siyasi k r lmalar n ötesinde de yorumlanabilmeli-
dir: rvin Cemil Schick’in, kitaptaki makalesinde (“I. Mahmûd Döneminde Hat 
Sanat ”), I. Mahmud devrini, hat sanat  aç s ndan iki devrim aras nda sunmas  
gibi: Hattat Haf z Osman ve Hattat Mehmed Esad Yesari devrimleri. (s. 455)

Gölgelenen Sultan, Unutulan Y llar, üphesiz I. Mahmud dönemi tarihçili i-
ne önemli bir katk d r; ancak kitapta I. Mahmud dönemi üstüne gerçekle tirilen 
çal malara dair bir literatür de erlendirmesi gerçekle tiren bir makale bulunma-
d  gibi, sunu  k sm nda da böyle bir literatür de erlendirmesi bulunmuyor. Ki-
tab n herhangi bir yerinde, literatürün vaziyetine dair bir kritik faydal  olabilirdi. 
Ayr ca kitap, hem Türkçe hem de ngilizce makaleleri bir araya getiren iki dilli 
bir bask d r. Az nl kta olan iki ngilizce makalenin Türkçeye tercümesi dü ünül-
medi ine göre, en az ndan iki dilli yay n n biçimine uygun olarak kitap kapa  
Türkçe ve ngilizce olarak tasarlanabilir; giri  k sm  da Türkçe ve ngilizce olarak 
kaleme al nabilirdi. Böylece, ngilizce okuyucusu, kitaptaki ngilizce makalelerin 
ba lam  konusunda fikir sahibi olabilir, ngilizce makaleler dünyada daha etkin 
bir biçimde dola ma girebilirdi.

Dergâh Yay nlar , kitab n mükemmel bas m  için önemli emek sarf etmi  
görünüyor. Yay nevini bu kaliteli tasar m ve bask  için kutlamal y z.

Sel m Karahasano lu
stanbul Medeniyet Üniversitesi

 Artan’dan erken tarihli bir ikaz ve brahim Pa a’n n sadaretini tarihsel bir zemine çekme 
çabas  için bkz. Tülay Artan, “ . Yüzy l Ba lar nda Yönetici Elitin Saltanat n Me ruiyet Ara-
y na Kat l m ,” Toplum ve Bilim,  ( / ), s. - .


