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TEFAVÜT* 

Baki TEZCAN** 

Bu makale 17. yüzyıl Osmanlı mili kayıtlannda sıkça rastlanan "tefavüt-i 
hasene 1 hasenat (ve guruş/guruşha)" terimini açıklamak yolunda bir girişten 
ibarettir. Önce terimin 16. yüzyıldaki kUllanımı üzerinde kısaca durulacak, da­
ha sonra ise aynı terimin 17. yüzyıldaki kullanırrunın farkına dikkat çekilerek 
bu yeni kullanınun nasıl ve ne zaman ortaya çıktığı hakkında bazı bulgular 
sunulacaktır. 

"Tefavüt-i hasene" teİimi Barkan'ın yayınladığı 16. yüzyıl "bütçe"lerin­
den bazılannda karşımıza çıkar.l Bunlardaıi birinde, terimin kullanımıyla il­
gili, çağdaş bir açıklamaya da rastlanır. 29 Şaban 974- ll Ramazan 975 (ll 
Mart 1567- 10 Mait 1568) mili yılına ait hazine .. gelir ve giderlerinin özet bir 
döki.imünü hazırlayan, ya da bu dökümü kopyalayan kişi, tefavüt-i haseneyi bir 
derkenar ile şöyle açıklamıştır: 

Bu makale CIEPO- 14 Uluslararası Türk İncelemeleri Kongresi'ne (Çeşme, 18-22 Eylül 
2000) sunulmuş, ancak kongre tebligleri arasında yayımlanmamıştır. Bu makfilenin 
dayana~ı olan Osmanlı mım: kayıtlanyla beni tanıştıran ve bana siyakat yazısını ögreten 
rahmetli Prof. Dr. Nejat Göyünç'Un ruhu şfid olsun. Ayrıca T. C. Başbakanlık Osmanlı 
Arşivleri'nin Okuma Salonu'ndayken okuyamadıgım kelimelerle kendisini sık sık 
rahatsız ettigim Prof. Dr. Halil Sahillioğlu'na yardımlan için şUleranlarıını sunanm. Son 
olarak, bu makalenin araştırma safhasını kısmen finanse eden Türk-Amerikan İlmi 
Araştırmalar Derneği'ne ve 1998-2000 döneminde İstanbul'da bana bir çalışma ortarnı 
sağlayan Sabancı Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi'ne teşekkür ederim. 

** Kalifomiya Üniversitesi Davis, Kaliforniya, ABD 

Örneğin bak., Ömer Liitfi Barkan, "954-955 (1547-1548) Mali Yılına iiit bir Osmanlı 
Bütçesi," İstanbul Universilesi İktisat Fakültesi Mecmuası [bundan sonra: İOİFM] 19 
(1957-58): 219-76 [bundan sonra: Barkan (1957-58 a)], s. 223,237. 
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Tetavüt-i hasene bundan hasıl olur ki, hazineye altun ellidokuza 
alınuh bunda sarf olunduğu zamanda altınışar akçeye virilüb 
Budin his~ erieri mevacibine gönderildikde altınışbeşer akçeye 
virilüb bu muhasebede Budin'e sene-i sabıkadan 127 yük akçelik 
altun eksik gönderilmeğin tefavüt-i hasene noksan üzeredir.2 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tetavüt gelirinin oluşması için, ha­
zinenin belli bir gelirinin hazineye altın para cinsinden giriş yapması ve daha 
sonra aynı altının bir gider kalemi için hazineden çıkması gereğidir. İşte bu ne­
denledir ki, 16. yüzyılda rastladığımız "tefavüt-i hasene" gelir kalemi, ne 
hazinenin devamlı ve olağan gelirleri (vandat-ı mukarrere) arasında, ne de 
değişken gelirleri (vandat-ı gayr-ı mukarrere) içinde yer alır.3 16. Yüzyıldaki 
"tefavüt-i hasene," tüm gelirler toplamının (irad) üstüpe ek:lepen farklı bir gelir 
maddesidir. Tam olarak hesaplanabilmesi için belli bir mill yıldaki altın girdisi 
ve çıktısının yakından takibi şarttır. 

Hazinedeki altın mevcudunu dikkate alarak bir formül hazırlanabileceği 
akla gelse de böyle bir formül ün tutmayacağı açıktır. Z"ua hazinedeki değişik al­
tınlar farklı "kurlar" üzerinden değerlendirildiği gi6i,4 yukarıdaki alıntıdan da 
anlaşılacağı üzere, altının çıkış değeri de yerine göre değişebilmektedir. Teta­
vüt-i hasene maddesinin hesap ~diliş şeklini görebilmemiz için hazineye girip 
çıkan para cinslerinin, akçe cinsinden değerleriyle birİikte bir dökümüne ihtiyaç 
vardır. Böyle bir döküm ise ne yazık ki Barkan'ın yayınladığı 16. yüzyıl 
"bütÇe"lerinde yoktur. s Neyse ki 16. yüzyıla ait başka bir "bütçe" de bu türden 
bir döküm var. Sahillioğlu'nun kısa bir özetini verdiği bu "bütçe," 15 Safer 990 
- 26 Safer 991 (ll Mart 1582-21 Mart 1583)6 1582-83 mill yılına ait.? 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Nakleden Ömer LQtfi Barkan, "H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Yılına ait bir Osmanlı 
Bütçesi," WiFM 19 (1957-58): 277-332" [bundan sonra: Barkan (1957-58 b)], s. 300, 
o. 10. 

Bak., Barkan (1957-58 a), s. 237-50; Barkan (1957-58 b), s. 298-303. 

Bak., Barkan (1957-58 a), s. 275-6.· 

Barkan (1957-58 a), s. 275-6'dald sene içindeki para giriş çıkışını değil, sene sonundald 
mevcOdu·gösterir. . 

5 Ekim 1582 tarihinde batı takVimi 10 gün ileri alındığından daha önceden ll Mart'a 
rastlay!UI nevruz 1583 yılından itibare_n 21 Mart'a rastlar. · · 

Halil Sahillioğlu, "Sıvış yılı burhaoları," İÜİFM 27 (1969): 75-111, s. 92, bu 
"btitçe"den kısaca söz· ediyor; id em., Türkiye İktisat Tarilıi (Giriş - Bazı Ku rom ve 
Kavramlar) (İstanbul, 1989), s. 56-58'de ise "btitçe"nin bir özeti var. Prof. Dr. Halil 
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1582-83 dönemine ait olan bu muhasebe özetinde, merkezi hazine gelir ve 
giderlerinin y~sıra, hazineye giren, çıkan ve kalan paralann, cinsleone göre, 
her cinsin akçe karşılığı da belirtilerek, geniş dökümleti yapılmış. Aşağıda çok 
genel bir özetini sunduğum bu dökümlerden anlaşılacağı fizere merkezi hazine, 
16. yüzyılın sonuna geldiğimizde, artık sadece altın fizetinden değil, giderek 
kullanıını yaygınlaşan guruş ve şam türü gümUş paralardan da bir gelir elde 
etmektedir. 8 

Mali yıl boyunca hazineden çıkan albnlann "çıkış kurlan" !izerinden 
toplam akçe değeri: · 

[Hazineye giren farklı alnnlann "giriş kurlan" Uzerinden toplam akçe 
değeri: 

[Mali yıl sonunda hazinede kalan albnlann "giriş kurlan" üzerinden 
toplam akçe değeri: 

Mali yıl boyunca hazineden çıkan altıniann "giriş kurlan" Uzerinden 
toplam akçe değeri: 

Hazinenin alnn paralann "giriş ve çıkış kurlan" arasındaki farktan 
kazancı: 

Hazineden çıkan gümüş para ve külçelerin "çıkış kurlan" Uzerinden 
toplam akçe değeri: 

[Hazineye giren gümUş para ve külçelerin "giriş kurlan" !izerinden 
toplam akçe değeri: 

[Hazinede kalan gümüş para ve külçelerin "giriş kurlan" üzerinden 
toplam akçe değeri: 

Hazineden çıkan gümüş para ve külçelerin "giriş kurlan" üzerinden 
toplam akçe değeri: 

Hazinenin gümüş para ve külçelerin "giriş ve çıkış kurlan" arasındaki 
farktan kazancı: 

Hazinenin albn ve g!imUşlerin "giriş ve çıkış lqırlan" arasındaki 
farktan toplam ~cı: 

51.459.517 

64.361.561] 

13.870.234] 

50.491.327 

968.190 

62.325.905 

61.724.239] 

3.342.641) 

58.381.598 

3.944.307 

4.912.497 

Sahillı'o~lu,. bana bu "bUtçe"yi çok önceden yayına hazırladığını, ancak yayınlamaya 
fırsat bulamadığıoı söyledi. Aşağıda bu "bütçe"ye yapılan göndermeler ise, "büıçe"nin T. 
C. Başbakanlık Osmanlı Arşivleri (BOA), Maliyeden Müdevver ıasnifi (MAD), 893 
nurnarada bulunan orjinaline yapılmıştır. 

8 Esas para birimi olan akçe, bu dökümlerde ve benzerlerinde "nakdiye" olarak geçer ve 
diğer gümüş para ve kUlçelerden ayn tutulur. Aşağıdaki tabloların hazırlanmasında, 
BOA, MAD 893, s. 6-7, 14, 28'de verilen toplam değerlerden yararlanılmıştır. 
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Yukandaki tablolann sonucunda elde edilen rakamla ı582-83 "bütçe"si­
nin tefavüt maddesinde kayıtlı olan rakam aynıdır.9 Dolayısıyla, ı6. yüzyıl 
tefavütünün, hazineye giren altın ya da gümüş paralann (akçe dışında) ha­
zineden çıkmasıyla tahakkuk ettiğini, hazinede kalan bir altın ya da guruşun, 
harcanmadığı sürece, tefavüt kazancı yaratmadiğını söyleyebiliriz. 

Oysa ı 7. yüzyılda farklı bir te!avüte rastlanıyor. İlk kez B elin tarafından 
yayınlanan ıo72 (ı66ı-62) tarihli "bütçe"de,ıo "ma.J.-ı te!avüt ve basenat" adı 
verilen gelir kalemi, "emva.J.-i mukarrerenin her bin akçesinden on dört akçe 
mu'tad-ı kadim tefavüt-i miıi alına gelmekle ... " diye açıklamyor.ıı Aynca bu 
gelir kaynağı, ı 6. yüzyıldaki gibi tüm gelirler toplamımn üstüne eklenen ayn 
bir madde değil, gelirler gurubunun içinde yer alan kalemlerden biri olarak 
karşımıza çıkıyor.ı2 %o ı4 gibi sabit bir oranı olduğu belirtilen bu tefavüt, 
hazineye girip çıkan altın ve gümüş parıi.Iann "giriş ve çıkış kurlan" arasındaki 
farktan elde edilen kazanç anlamında kullanılan ı6. yüzyıl tefavütünden 
oldukça farklı gibi görünüyor. 

1661-62 yıllanndaki kullanımı "mu'tad-ı kadim" olarak nitelenen bu yeni 
tefavütün nasıl ortaya çıktığını görmek için ı 7. yüzyılın başlanna dönmekte 

9 "'an tefaviit-i lıasenfıt ve şfıhf ve gayrilıi: 4.912.497," BOA, MAD 893, s. 7. 

10 · M. Belin, "Essais sur l'histoire econoınique de la Turquie," Joımıal AsiatiqJte Serle VI, 
3-4 (1864-65), ya da ayrı basım (Paris, 1865); M. Ziya (Kararnilrsel) tercUmesi, Türkiye 
İktisadi Tarihi Hakkmda Tetkikler (İstanbul, 1931), s. 83-90. Belin'in kullanrruş olduğu 
sarulan yazmanın bir başka nilshası yayınlanmıştır; karş., Abdilikadir Özcan, ed., Eyyubf 
Efendi Kaıınmıfımesi: Ta/ıli[ ve Metin (İstanbul, 1994), s. 30-40. Ayrıca Barkan, 
Belin'in yayınladığı bUtçeyi, Hezarfen RUseyin Efendi ' nin Tellıfsü 'l-beyfıııfi kavfınin-i 

al-i Osman adlı eserinin bazı yazmalanndaki şekliyle karşılaştırarak telcrar yayınlarruştır; 
bak., Ömer LQtfi Barkan, "1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanlı Bütçesi ve Bir 
Mukayese," İOİFM 17 (1955-56): 304-47 [bundan sonra: Baritan (1955-56)]. Barkan'ın 
kullandığı Hezarfen Hüseyin Efendi'nin eseri de, Sevim İlgürel'in tenkilli metin çalışma­
sıyla yayınlanmıştır (Ankara, 1998), bütçe için bak., s. 87-100. Ancak bUtUn bu çalış­
malarda 1071 (1660-61) yılına atfedilen bu "bütçe," Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Döne­
mine Girerken Osmanlı Maliyesi (İstanbul, 1985), s. 15, n. 16'ya göre, 1072'ye (1661-
62) ait olup "biltçe"nin bir nüshası da BOA, MAD 22249, s. 166, 212-32'dedir. Erişah 
Abdurrahimoğlu, 1621-1680 Yılları Arasmda Osmanlı Devletinin Merkezi Hazine Gelir 
ve Giderleri, yayınlanmarruş yilksek lisans tezi (İstanbul: Marmara Üniversitesi, 1988), 
s. 42-45, Barkan 'ın neşriyle MAD 22249 arasındaki birkaç ufak farka işaret ediyor. 

ll Barkan (1955-56), s. 309, n. 19. 

12 Bak., ibid., s. 307-9. 
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fayda var. Varolan 17. yüzyıl "bütçe"lerinden biri de 1613-14 maliyılına ait.13 
Bu yıllık muhasebe icmalinde 1.542.205 akçelik bir teffivüt geliri bulunuyor.l4 
Ancak 1661-62 mali yılı muhasebe icmalinin aksine, bu gelir maddesi gelirl~r 
gurubunun içinde yer almıyor, 16. yüzyıl bütçelerinde olduğu gibi, tiim gelider 
toplamının üstüne ekleniyor. 

Bu tefavütün türünden emin olmak için 1613-14 mali yılına ait muhasebe 
icmalini aym yılın "tarih defteri" ile karşılaştırmak mümkün.l5 Bu defter, hazi­
neye giren her gelir maddesini para dökümüyle birlikte sunuyor. Aynca hemen 
her günün sonunda, hem o günün toplam hazine gelirini, hem de o gelirin hangi 
cins paralardan oluştuğunu özetliyor. Bu defterdeki günlük yekfinlan topladığı­
mızda, 1613-14 mali yılı "bütçe"sinin gelir rak'amıannı % 0,36'Iık bir sap­
ınayla yakalayabiliyoruz.16 "Bütçe"nin kendi içinde dahi tutarsız rakamlar ol­
duğu göz önüne alınırsaP "tarih defteri"nin, yıllık muhasebe özetini sınamak 
için kullanılması daha da meşrillaşıyor. 

1613-14 mali yılı muhasebe icmalindeki "tefavüt-i hasene ve guruş" ka­
zancımn, altın ve gümüş paralann hazineye "giriş ve çıkış kurlan" arasındaki 
farktan mı, yoksa bazı gelirler üzerinden alınan %o 14'den mi ileri geldiğine 
karar verebilmek için, "tarih defteri"ndeki günlük para cinsi dökümlerine 
baktığımızda, aynı mali yıl boyunca hazineye giren altın paralardan 62.31 1 
adedinin 118 akçe, guruş-ı kamillerden 465.742,5 adedinin 78 ·akçe, guruş-ı 

13 Bu "bütçe," 1 Safer 1022 - ll Safer 1023 (23 Mart 1613 - 22 Mart 1614) mali yılına 
ait. Rhoads Murphey, The Fzmctioning oftlıe Ottoman Army wzder Murad IV (1623-
1639 1 1032-1049): Key to the Understanding of tlıe Relatioızslıip between Center and 
Periplıery in Seventeentlı-Century Turkey, yayınlanmamış doktora tezi (Chicago: The 
University of Chicago, 1979), s. 439-45, "bUtçe"nin transkripsiyonunu, BOA, MAD 
2725'den naklediyor. Murphey'in kullandığı defter 1999 yılında ·"çUrük" bulunduğundan 

ben belgenin kendisini göremedim. Dolayısıyla aşa~ıda bu "bütçe"ye yapılan 
göndermeler, Murphey'in transkripsiyonuna yönelik olacaktır. 

14 '"an akçe-i tefavüt-i hasene ve guruş: 1.542.205," Murphey, s. 439. 

15 Bu defterler hillında bak., Nejat Göyünç, "Tarih Başlıklı Muhasebe Defterleri," 
Osmanlı Araştımıalan 1 The Journal of Ottoman Studies 10 (1990): 1-37. 

16 BOA, Kamil Kepeci tasnifi (KK), 1798'deki günlük yekOnlar toplamı 381.296.333 
akçe. "Bütçe"deki gelirler toplamı (bu toplama "tefiivUt-i hasene ve guruş" kazancı, 
önceki yıldan nakil edilen bakiye ve iç hazineden alınan destek dahil değil) ise 
382.685.030 akçe; Murphey, s. 439. 

17 "Bütçe"nin başındeiki özet yukarıdaki toplamı verirken, ara başlıklar toplamı 
382.685.020, kalemlerin teker teker toplanması ise 382.413.083 veriyor; karş., 
Murphey, s. 439, 440-42. 
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esedllerden ise 241.598,5 adedinin 68 akçe üzerinden akçeye çevrildiğini 
görüyoruz. Bu paralann hazineden çıkış kurlannın, sırasıyla 120, 80 ve 70'er 
akçe olduğunu farzedersek,l8 "tefavüt-i hasene ve guruş" k.azancını 1:539.304 
akçe olarak buluruz.l9 "Bütçe"deki mikdar da 1.542.205 akçedir ki, aradaki 
fark sadece% 0,19'luk bir sapmaya işaret eder. 

Bu hesaba göre, 1613-14 mali yılı "bütçe"sindeki "tefavüt-i hasene ve 
guruş" kazancı, 16. yüzyıl.daki tefavüte benzer şekilde bulunmoşa benziyor. 
Ancak yine de emin olmak için bir sağlama daha yapmak gerekiyor. 1613-14 
mali yılı gelirlerinin günü gününe kayıt edildiği "tarih defteri"ne baktığımızda, 
günlük gelir kayıtlannın birçoğunda gelirin kaynağı ve hazineye giren para 
miktarı belirtildikten sonİa bu miktar iki -kısma ayrılıyor. Bunlardan paraca 
daha yüklü kısım asıl geliri, daha küçük olanı ise tefavüt gelirini oluşturuyor. 

Örneğin, 29 Muharrem 1023 (ll Mart 1614) Salı günü hazine gelirleri 
arasından kaydedilen 10 numaralı girdiye bakalım:20 

18 

19 

16. yüzyılın son çeyreginde, III. Murad devrinde yapılan devaülasyon sonrası "kurlar" bu 
orantarla sabitlenmişti. 1613-14 mali yılı giderlerinin kayıt edildiği "tarih defteri," MAD 
1799, çürük olduğundan bu kurlann o yıl boyunca kullanılıp kullanılmadığını kontrol 
edemedim, ancak 1613-14'de bu "kurlann" geçerli olduğunu varsaymakta bir sakınca yok 
zira 162Q ler'de dahi ayru kurlara rastlanıyor. 

"Tefivüt-i hasene ve guruş"un 16. yüzyıl sonu ve 17. yüzyıl başlannda bu şekilde hesap­
lanabileceğine dair örnekler için 1599-1601, 1602-03 ve 1603-04 ordu hazinesi kayıtlan 
incelenebilir. Caroline Finkel, The Administration of Warfare: tlıe Ottonıan Military 
Campaigns in Hımgary, 1593-1606 (Viyana, 1988), s. 269-71, bu kayıtlan, BOA, KK 
1879,1885 ve 1887'den nakleı;ı vermiştir. Mesela, bunlardan sonuncusona bakacak 
olursak (Finkel, s. 271), "tefavüt-i hasenat ve guruş" kazancının, ordu bazinesine 
ödenmiş olan 118 akçelik altın, ve 78 ve 68 akçelik guruşlann adedieri toplamının ikiyle 
çarpımına eşit olduğunu görürüz [(27.651 + 19.926,5 + 411) * 2 = 95.977]. Bunun 
sebebi, aynı paraların ordu hazinesinden çıkarken, Finkel'in nakil ettiği kayıtlarda 
görüldüğü üzere, sırasıyla 120, 80 ve 70'er akçe üzerinden işlem görerek, hazineye her 
para için ikişer akçelik tefivüt kazancı sağlamasıdır. Finkel (s. 268), 78 akçeden "alınıp" 
80 akçeden "satılan" guruş-ı kamil (İspanyol guruşu) ile 68 akçeden "alınıp" 70 akçeden 
"satılan" guruş-ı esediyi (aslanlı guruş, Hollanda guruşu) ayırt etmeyip her ildsine de 80 
akçe üzerinden işlem yaptığı için, defterdeki "tefivüt-i hasenat ve guruş" kazaneını tam 
olarak yakalayamamıştır. 

20 KK 1798, s. 367, no 10. 
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'an tahvil-i Murad Aga, 'an mütereffıka-ı dergah-ı 'ili, emin-mül­
tezim, 'an kıst-ı mukata'a-ı gümrük-i Rodosçuk, tabi'-i gl.imrük-i 
İstanbul ve tevabi'ha, 'an 18 Ra sene 1021, 'an yed-i ~Ali Çelebi, 
katib-i cebeciyan 

1062 

339 

'an akçe-i mezbfue: 

1048 

'an tefavüt-i hasenat ve gurOş: 

14 

Murad Aga'nın 19 Mayıs 1612'den beri iltizam ile emanetindeki İstanbul 
ve ona bağlı gümrüklerderi olan Rodosçuk (Tekirdağ) gümrüğü gelirlerinden 
hazineye 1062 akçelik bir ödeme yapılmış. Bu ödemenin 1048 akçesi zikr 
edilen gümrük gelirlerinden, 14 akçesi ise tefavüt-i hasenat ve guru_ş gelir­
lerinden sayılmış. 14 akçenin nasıl hesaplandığına dair bir kayıt defterde yok. 

Bu 14 akçenin nereden çıktığını bulabilmek için "tarih defterlerl"nde 
rastladığımız kayıtların daha tefferruatlı olanlarına ihtiyacmuz var. Bu konuda 
BOA, Bab-ı Defteri, Büyük Ruznamçe Kalemi (D. BRZ) kayıtları gereken bil­
giye ulaşmamızı sağlıyor. Günümüzde zarflarda saklanan bu kayıtlar, "tarih 
defterleri"nde rastladığımız gelir ve gider kayıtlarının her birinin, bir el 
büyüklüğünü aşmayan kağıtlara yazılmış sılretlerinçlen oluşuyor.21 Kağıdın ön 
yüzünde "tarih defteri"nde rastladığımız girdinin hemen aynını görüyoruz.22 
Arka yüzlerinde ise sıklıkla bir takım aritmetik işlemlere rastlıyoruz. Bu 
işlemler incelendiğinde,. örneğimizdeki 14 akçelik tefavütün nasıl hesaplandı­
ğını görebiliyoruz. Yukarıda verdiğimiz gelir gird~sinin küçük sılretine 
baktığımızda kağıdın bir yüzünde mezkılr girdinin bir kopyasını, arka yüzünde 
ise şu aritmetik işlemleri görüyoruz:23 

1062 X 14 = 14.868 14.868 : 1.000= 1424 1062- 14 = 1.048 

21 Bu ka~tlar, belli bir gelir ya da giderin hazineye girerken ya da bazineden çıkarken kayıt 
edildiği birincil belgeler de olabilir. Bu durumda, "tarih defterleri"nin bunlann temize 
çekilmesiyle oluştuğunu söyleyebiliriz. Ancak, ma.liye bUrokrasisinin işleyişiyle ilgili 
olan bu meseleye burada bir çözüm getirmek amacında de#iliz. 

22 Örneğin karş., D. BRZ 7n, 86 ve KK 1789, v. 53a, no. 13; D. BRZ 7/3, 26 ve KK 
1789, v. 55a, no. 21; D. BRZ 7/4, 1 ve KK 1789, v. 8la, no. 44. 

23 BOA, D. BRZ, 10/5, 88. 

24 Burada ve aşağıdaki örnekte (n. 26) l.OOO'e bölme işlemi, bölUneo rakarrun son üç 
hanesinin atılmasıyla yuvarlak olarak yapılmış. 
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Kısacası hazineye. giren meblağın önce %o 14'ü hesap edilmiş, sonra da 
bu %o 14'lük meblağ toplamdan çıkartılmış._ Toplarnın %o 14'üne tekabül eden 
meblağ "tefavüt-i hasenat ve guruş" olarak yazılmış, geriye kalan ise '"an akçe­
i mezbfire" olarak adlandınlİnış. 

Bu girdinin içinde aslında ne altın para, var, ne de gümüş. Zira, farklı 
para türlerinden ödeme yapıldığında "tarih defteri"ne yapılan kayıt bu türleri 
yansıtıyor. Örneğin, 19 Muharrem 1023 (1 Mart 1614) Cumartesi günü hazine 
gelirleri arasında kaydedilen 8 numaralı girdiye bakalım:25 

'an tahvil-i İstefan, voyvoda-ı vilayet-i Bogdan, 'an akçe-i cizye-i 
Gebran-ı vilayet-i mezbfue, 'an evvel-i Mayıs, el-vaki' fi.29 Safer 
sene 1021 ila evvel-i Mayıs, el-vaki' fi 10 Ra sene 1022, 'an 
yed-i ... (?) zı.ınırıl, ketimda-ı der-i voyvoda-ı mezbOre 

nakdi ye: 
19.470 

'an akçe-i mezbilre: 
2.478.620 

2.506.890 
guıiiş-ı kfunil: 

6.250 
bab ka- 'aded: 

333.320 
'an tefavilt;i hasenfit ve guıiiş: · 

28.270 

Görüldüğü ~zere, Bağdan voyvo~ası Stefan'ın 1 Mayıs 1612- ~O Nisan 
1613 tarihleri arasında tahakkuk eden Bağdan cizyesi gelirlerinden yaptığı 
2.506.890 akçelik ödeme,-ödemenin yapıldığı para türleri ile birlikte gösteril­
miş. Bu ödemedeki tefavütün nasıl hesaplandığına baktığımızda görüyoruz ki, 
tefavüt gelirini oluşturmasını beklediğimiz İspanyol gümüş parası (gurOş-ı 
kamil) tefavüt hesabına hiç katılmamış. Zikr edilen girdinin küçük sOretinin 
arka yüzündeki işlemle; şöyle:26 

19.470 X 14 = 272.580 272.580 : 1.000 = 272 

6.250 X 78 = 487.500 

333.320 X 6 = 1.999.920 1.999.920 X 14 = 27.998.880 

272 + 27.998 = 28.270 

25 KK 1798, s. 356, no 8. 

,26 D. BRZ, 10/5, 73. 

27.998.880: 1.000 = 27.998 
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19.470 + 487.500 + 1.999.920 = 2.506.890 

2.506.890 - 28.270 = 2.478.620 

341 

Anlaşılan o ki, İspanyol gümüş parası 78 akçe üzerinden, babka ise 6 
akçe üzerinden hesaplanmış. Aynca, "tefavüt-i hasenat ve guruŞ" kalemi 
hesaplanırken, %o 14'lük oran, İspanyol gümüşünden değil, nakdiye (Osmanlı 
akçesi) ve babkanın akçe değerleri toplamı üzerinden hesaplanmış. Buna 
dayanarak, 17. yüzyıl tefavütünün değerli altın ve gümüş paralardan ziyade, 
içindeki gümüş oranı az olan Osmanlı akçesi ve babka türü paralardan 
alındığını söyleyebiliriz. 27 

Böyle bir girdinin yıllık muh~sebe icmruine nasıl yansıdığını görmek 
istersek, 6 Şevvaı 1022 (19 Kasım 1613) Salı günü hazineye gelir olarak 
kaydedilen Diyarbekir vilayeti mahsOlüne bakabiliriz.28 Diyarbekir defterdan 
Osman Efendi tahviiinden hazineye giren 800.000 padişa.Ill, biri beş akçe 
üzerinden 4.000.000 akçe olarak hesap edilip bu meblağın %o 14'ü olan 
56.ooo· akçe tefavüt geliri :olarak, geri kalan 3.944.000 akçesi ise, '"an akçe-i 
mezbüre" şeklinde gösterilmiş. Muhasebe icinaline baktığımızda, Osman 
Efendi'nin gönderdiği Diyarbekir mahsOlünün, icıİırue 4.000.000 olarak değil 
de, 3.944.000 olarak kaydedildiğini görüyoruz.29 

Dolayısıyla, %o 14 üzerinden hesap edilmiş olan tefavütün muhasebe ic­
malinde aynca yer alması gerekiyor. Ancak muhasebe icmalinde yer alan tek bir 
"tefavüt-i hasene ve guruş" girdisi var, ö da, az önce gösterdiğim üzere, 16. 
y~zyıldaki usUle uygun olarak hesaplanmışa benziyor. Bu varsayımın hatalı 
olup olmadığını kontrol etmek için "tarih defteri"nde kayıt edilen tüm tefavüt 
girdilerini topladığımızda 3.222.037 akçe buluyoruz. Oysa yukanda da 
söylediğim gibi, icmrudeki meblağ 1.542.205. Bu demektir ki, "tarih defte­
ri"nde rastlanılan "tefavüt-i hasenat ve guruş" girdileriyle, icmrude görülen 
"tefavüt-_i hasene ve guruş" kalemi aynı şey değil. 

İcmrude yer alan bir tefavüt geliri daha var: tefavüt-i nakdi ye. "Yandat-ı 
gayr-ı mukarrere" arasında yer alan bu kalem, 2.681.149 akçelik bir gelir oluş-

27 "Babka, Polanya'nın ufak bir gUmUş sikkesidir;" Halil Sahillioğlu, "XVII. asnn ilk 
yarısında İstanbul'da tedavüldeld sikkelerin rliici," Belgeler 1/2 (1964): 227-233, s. 232. 

28 KK 1798, s. 257, no. 1. 

29 Murphey, s. 440. 
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turmuş.JO Her ne kadar 3.222.037 akçe ile bu meblağ arasında büyük bir fark 
varsa da, icm§ldeki gelir kalemleri arasında, "tarih defteri"ndeki tefavüt gelirle­
rini yansıtabilecek başka bir kalem yok. Aynca, "vandat-ı gayr-ı mukarrere" 
kalemlerinin toplanması sonucu elde edilen yekOnun, icmrude verilen yek:Ondan 
271.937 akçe daha az olduğunu göz önüne alırsak, bu kalemin yanlış hesaplan­
mış olabileceğini, asimda daha yüksek bir meblağ olması gerektiğini de düşü­
nebiliriz. 

16. yüzyıldan tanıdığımız tefavüt gibi hazineye yapılan ödemelerin 
dışında, "kur farkı" üstünden değil de, o ödemelerin bir kısmı kesilerek ödeme 
miktarının arttınlmasıyla elde edilen bu %o 14'lük tefavütün yıllık muhasebe 
icm§llerine nasıl yansımaya başla~ğı sqrusunu bir tarafa bırakıp, bu oran 
üzerinden hesaplanan tefaVütün ne zamandan beri uygulandığını bulmak 
istersek, benzer kayıtlarda geriye doğru bir araştırma yapmamız gerekiyor. 
Böyle bir araştırma, bizi 15 Zühicce 1017- 25 Zilhicce 1018 (21 Mart 1609-
21 Mart 1610) mili yılına götürüyor.31 Bu mrui yılın başlarında tefavüt 
kayıtlarına rastlanmasa da Muharrem ayı sonlarından itibaren, önceleri 
seyrekçe, ama giderek sıklaşan bir şekilde tefavüt gelirlerinin kayıt edildiğini 
görüyoruz. Giderek tutarlılık kazanan bu kayıtlara baktığımızda tefavüt 
miktannın önceleri tain olarak %o 14 oranında olmadığını, ancak birkaç aylık 
bir zaman içinde bu oranın sabitleştiğini görüyoruz. 

17. yüzyıl başlarında ortaya çıkan bu yeni tefavütün nasıl hesaplandığını 

yukarıdaki örneklerde gördük. ı609 - ı6 ıo mruı yılına ait hazine girdilerinin 
küçük saretlerinin arka yüzlerindeki işlemler incelendiğinde, %o 14'lük tefavtit 
oranının nereden ortaya çıktığını bulabiliyoruz. 17. yüzyıl tefavtittinün uygula­
maya kondı:ığu ı 609-ı O mill -yılında rastlanılan ilk te:favüt örneklerinin hesapla­
nış şekline bakacak olursak, katiplerin, akçe ile yapılan bir ödemede ödenen 
meblağı önce üçe böldüğünü, soı;ıra buldukları rakamı bir kere 120'ye, bir kere 
de 80'e böldüklerini görüyoruz. Bu son iki bölme işleminin sonuçları toplanıp 
ikiyle çarpıldığında elde edilen rakam "tefavüt-i hasenat ve guruş" oluyor.32 
Akçe türünden bir meblağın üçte birinin 120'ye, üçte birinin de 80'e bölün­
mesi, sonra da bu iki sonuçun toplanarak ikiyle çarpılması, eğer bu meblağın 

30 Murphey, s. 441. 
· . 

-. 31 Bu ma!i yıla ait "tarih defteri," BOA, KK 1789'dur. 

32 Örneğin, bak:, D. BRZ 7/4, 2, 16, 17 ve 26. 



TEFAVÜT 343 

üçte biri hasene (altın para), üçte biri de guruş-ı kfunil (İspanyol guruşu) 
cinsinden ödenmiş olsaydı, hazine kur farkından ne kadar kazanırdı sorusunun 
yanıtını veriyor. Dolayısıyla bu yeni tefavüte de mali kayıtlarda "tefavüt-i 
hasene ve guruş" denmesinin meşru bir nedeni var. On dört rakamına gelince, 
hazineye giren bir akçenin tefavütünü hesap edecek olursak, 2 * [(1/3)/120 + 
(113)/80] işlemi sonucunda 0,0138889 elde ederiz ki, bu rakam, binde birler 
hanesinin yuvarlanmasıyla bize tam da %o 14'lük oranı vermiş olur. 

Anlaşılan o ki 1609 yılında Osmanlı ma.Iiyesi hasene ve guruşla 

yapılacak ödemeleri özendirmek,33 ve 16. yüzyıl sonunda büyük değer kay­
bına uğramış olan akçe ile yapılacakları "vergilendirrnek" için bu yeni tefavüt 
uygulamasına başlamış. ("Vergilendirmek" diyorum zira bu uygulamanın 
anlamı, bir mültezimin-eğer akçe ile ödeme yapacaksa-sorumluluğunu üstlen­
diği ödemeyi tam olarak gerçekleştirebilmesi için, yapması gereken ödemenin 
%o 14 fazlasını yapmak zorunda olmasıdır.34) 1661-62'ye gelindiğinde ise, bu 
uygulama "mu'tad-ı kadim" haline gelmiş bile. 

33 Örneğin 24 Ramazan 1018 (21 Aralık 1609) Pazartesi günü hazineye yapılan 75.180 
akçe değerinde bir ödemeden yapılan tefavüt kesintisi olan 1.011 akçe ğ 14'den daha az 
bir oran gibi gözüküyor (bak., KK 1789, 24 n. 1018 Pazartesi kayıtlan, no. 5). Oysa bu 
ödemenin 2.950 akçelik kısmının, tanesi llS'er akçe üzerinden 25 basene (altın para) ile 
yapıldığını dikkate alırsak, 1.01 1 akçenin, akçe ile ödenen 72.230 akçelik kısmın tam da 
ğ 14'üne tekabül ettiğini görüyoruz. Yukanda 1613-14 mali yılından verdiğimiz 
örneklerde de belirttiğimiz üzere, bu tür örnekler altın ve gümüş paralar ile yapılan 
ödemelere teflivüt kesintisinin uygulanmadığını, al tın ve gümüş paralar ile Osmanlı 
akçesinin birlikte kullanıldığı ödemelerde ise teflivütün sadece akçe üzerinden alındığını 
gösteriyor. Bu tUr örneklere "tarih defterleri"nde sıkça rastlanıyor, mesela KK 1807, v. 
203a, no. 2'de İstanbul gümrüğü emin-mülteziminin yaptığı ödeme, hasene, guruş-ı 
esedi ve guruş-ı klimilden oluşuyor ve tefavüt kaydı bulunmuyor. Aynı sayfada, no. 3'de 
yine aynı kişinin yaptığı bir başka ödeme ise altın ve gümüş yanında akçe ve osman! de 
içeriyor. Bu ikinci ödeme için akçe ve osman! tutarının ğ 14'ü tefavüt kesintisi 
yapılmış. Dolayısıyla, yukanda belirttiğimiz gibi, defter kayıtlannda "tefavüt-i hasenat 
ve guruş" diye geçse de, bu yeni teflivüt türü aslında altın ve guruştan değil, hazineye 
giren Osmanlı akçesi üzerinden sağlanan bir gelir. Kısacası, ödemesini altın ya da 
guruşla yapan bir kişi, bu teflivüt kesintisine uğramadığı için, ödemesini akçe ile yapan 
birine nazaran daha az ödüyor. 

34 Bir mUltezirnin 1.000 akçelik bir taahhüt altına girdiğini varsayarsak, bu mU!tezim 
1.000 akçelik bir ödeme yaptığı nda, 986 akçe ödemiş kabul edilecek; dolayısıyla hfilli 14 
akçe borçlu kalacakt:ır. Örneğin, 25 Cemaziyelahlr 1018 (24 Eylül 1609) Perşembe günü 
kayıt edilen hazine gelirlerinden biri, o sıralardaİsak adlı bir Yahudi ile ortaklannın 
üzerinde olan İstanbul gümrüğü ve bu gümrüğe baglı olan diğer vergi kaynakları 
mukataasından hazineye yapılmış bir ödeme (KK 1789, v. 146b, no. 3 ve D. BRZ 7/5, 
67). Bu ödeme sonucu hazineye giren meblağ 48.815 akçe. "Tarih defteri"ndeki kayda 
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bakacak olursak, bu miktann 48.129 akçesinin mukataa ödemesinden, 686 akçesinin ise 
tefiivütten kaynaklandığını görüyoruz. Bu kaydın tek yapraklık suretinin arka yüzünde ise 
49 ile 14'ün ça.rpıldığını ve bu ça.rpımın sonucu olan 686'nın 48.815'den çıkartılarak 
48.129 bulunduğunu görüyoruz. 48.815'in binde on dördü hesaplanırken küçük bir 
yuvarlama yapılarak 49 binde bir olarak alınmış ve 14 ile çarpılınış. Daha sonra da 
ödenen paradan bu İniktar çıkartılarak geriye kalan meblağ (48.129), mukataadan yapılan 
asıl ödeme olarak ön sayfaya aktanlıruş. Kısacası, İsak ve ortaklan 48.815 akçelik bir 
ödeme yapmış olsalar da, bunun ancak 48.129 akçesi hesapianna işlenmiş. 


