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VAKIF MUHASEBE DEFTERLERINDE AYNI TOPLANAN
TARIMSAL GELIRLER VE AYNI GIDERLERIN
FiYATLANDIRILMASI VE TARIHSEL FIYATLAR
ENDEKSLEMELERI KONUSUNDA

Kayhan ORBAY

Vakif sistemni Osmanh Imparatorlugu’nun iktisadi ve sosyal diizeninde ve
kiiltiirel tarihinde 6nemli bir yer isgal etmektedir.! Kirsal alanda genis tarimsal
araziler ve deZirmenlerden, kentsel alanda diikkanlar, hanlar, hamamlar ve
cesitli igletmelerden elde edilen biiyiik miktardaki gelirleri ile vakiflar, Osmanl
" ekonomisinde dnemli iktisadi ajanlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Vakiflar
biiyiik bir alim giicii yaratarak da iktisadi hayatta yer alirlar ve yeniden
dagitumcs bir fonksiyon da iistlenirler.2 Vakif kurumlarinin icinde bulunduklan

1 vakiflarm iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yagamdaki rollerini ortaya koyan bazi ¢aligmalar
icin bkz., Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiili",
Vakiflar Dergisi, 2, 1942, 1-35; Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif Miiessesesinin XVIIL
Asirda Kiiltiir Uzerindeki Etkileri”, Tiirkiyenin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920)
icinde, eds. Osman Okyar and Halil Inalcik, Ankara, Meteksan, 1980, 157-161; idem,
“Sosyal Tegkilatlar Biitiinligii Olarak Osmanl Vakif Kiilliyeleri”, Tiirk Kiltiirii, 219,
1981, 262-271; idem, “Vakif Miiessesinin XVIII. Asir Tiirk Toplumundaki Rolii”,
Valaflar Dergisi, 14, 1982, 1-27; idem, “Miiessese-Toplum Miinasebetleri Cercevesinde
XVII Asir Tiirk Toplumu ve Vakif Miiessesesi”, Vakiflar Dergisi, 15, 1982, 23-53;
Siileyman Hatipoglu, “Osmanli Imparatorlugunda Kiilliyeler”, X. Tiirk Tarih Kongresi ,
22-26 Eyliil 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler iginde, cilt IV, Ankara, Tiirk Tarih

- Kurumu Basimevi, 1993, 1641-1650.

2 Vakflann iktisadi hayattaki agirlig: konusunda bkz., Omer Liitfi Barkan, “Edirne ve
Civanndaki Bazi Imaret Tesislerinin Yillik Muhasebe Bilancolan”, Tiirk Tarih Belgeleri
Dergisi, 1/2, 1964, pp. 236-237; Bahaeddin Yediyildiz, “XVIIL. Asir Tiirk Vakiflarinin
Iktisadi Boyutu”, Vakiflar Dergisi, 15, 1982, 1-27; idem, “XVII. Asir Tiirk Vakiflanmn
Iktisadi Boyutu™, Vakiflar Dergisi, 18, 1984, 5-41. Vakiflann sermaye olusumundaki
rolleri icin bkz., Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of

OSMANLI ARASTIRMALARI, XXIV (2004).



290 Kayhan ORBAY

iktisadi ve sosyal sartlan yansitacaklarimi diigiinebiliriz. Iktisadi ve sosyal
acidan etkin bu kurumlar ile iktisadi ve sosyal sartlar arasinda bir kargilikhi
iligki ve etkilegim ileri siiriilerek, vakiflarin iktisadi ve finansal geligimleri bu
bakimdan bir gosterge olarak kabul edilebilir. Buna dayanarak, vakiflarin
iktisadi ve kurumsal gelisimleri belirli bir d6nemdeki iktisadi konjonktiir ve
sosyal sartlar ile birlikte degerlendirildiginde iktisadi ve sosyal tarih a¢isindan
dikkate deger neticeler ¢ikariimasina yardimei olabilir3 -

Vakiflar ile ilgili baslica bilgiler genellikle valg;‘ify'}leler, ser'iyye sicilleri,
mithimmeler, ahkam ve sikéayet defterleri, tahrir defterleri ve vakif muhasebe
defterlerinde bulunmaktadir.*

Economic History, XXIX-1, 1969, ss. 132-135. Vakiflarin ekonomide yeniden dagitimei
bir rol iistlenmesi igin bkz., Halil Inalctk, “The Ottoman State: Economy and Society,
1300-1600", An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914
icinde, eds. Halil Inalcik with Donald Quataert, New York, Cambridge University Press,
1994, s. 47. : ! i

Vakflarin iktisadi faaliyet ve finansal durumlan ile gelisimlerini inceleyerek belirli bir
donem ve cografyada iktisadi ve sosyal gelismeler ile iligkilendirerek degerlendiren
calismalar igin bkz., Suraiya Faroghi, “Vakif Administration in Sixteenth Century
Konya, The Zaviye of Sadreddin-i Konevi”, Journal of the Economic and Social History
of the Orient, XVII/2, 1974, 145-172; idem, “Seyyid Gazi Revisited: The Foundation as
Seen Through Sixteenth and Seventeenth-Century Documents”, Turcica, 1981, 90-121;
idem, “A Great Foundation in Difficulties: or some evidence on economic contraction in
the Ottoman Empire of the mid-seventeenth century”, Revue D'Histoire Magrebine, 47-
48, 1987, 109-121; idem, “Agricultural Crisis and the Art of Flute-Playing: The Wordly
Affairs of the Mevlevi Dervishes (1595-1652)", Turcica, XX, 1988, 43-69; Kayhan
Orbay, The Financial Administration of an Imperial Wagqf in an Age of Crisis: A Case
Study of Béyezid II's Waqf in Amasya (1594-1657), Unpublished M.A. Thesis, The
Department of History, Bilkent University, Ankara, June 2001. :

Vakfiyyelerine dayanilarak belirli vakiflanin ele alindigi bazi ¢aligmalar igin bkz.,
Ibrahim Hakki Konyali,” “Kanuni Sultan Silleyman’in Annesi Hafsa Sultan’in
Vakfiyyesi ve Manisa’daki Hayir Eserleri”, Vakiflar Dergisi, 8, 1969, 47-56; Fatih
Miiderrisoglu, “Edirne II. Bayezid Kiilliyesi”, Vakiflar Dergisi, 22, 1991, 151-177;
Ismet Kayaoglu, “Candaroglu Ismail Bey Vakfiyesi”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 22-26
Eyliil 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler iginde, vol. III, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993, 1041-1047. Vakiflarin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yénlerinin incelen-
mesinde bir vakfiyyeler kolleksiyonunu kullanan ¢aligmalar i¢in bkz., Yediyildiz’in
6nceden verilen galismalan ve Ruth Roded, “Quantitative Analysis of Waqf Endowment
Deeds: A Pilot Project”, Osmanli Aragtirmalari, 9, 1989, 51-76. Vakfiyyelerin yanisira
tahrir defterlerinden- de yararlanan bazi g¢aligmalar i¢in bkz., Yilmaz Kurt,
“Ramazanogullan’mn Vakiflan”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 22-26 Eyliil 1986, Kongreye
Sunulan Bildiriler icinde, cilt ITII, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993, 1013-
1034; Bahaeddin Yediyildiz, “Hizir Paga Oglu Mehmed Pasa Vakfinin Mahiyeti”, in X.
Tiirk Tarih Kongresi, 22-26 Eyliil 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler iginde, cilt IV,
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Bu arsiv kaynaklan icinde, vakif muhasebe defterleri, vakiflanin zaman
icinde gelisimlerinin izlenmesi ve detayh iktisadi analizi bakimindan daha
kapsamli argiv kaynaklaridir.> Vakif muhasebe defterleri yukarida deginilen
diger arsiv kaynaklar ile birlikte kullanilmalar1 durumunda, gerek vakif sistemi
ve kurumsal tarih gerekse iktisadi ve sosyal tarih acisindan son derece degerh
kaynaklardlr 6

Vakiflarin gelir ve giderlerinin muhasebemmn yapildig: bu bclgeler
vakiflarin iktisadi durum ve faaliyetlerinde zaman icinde meydana gelen degi-
simleri tespit etmemize ve kurumsal gelisim tarihlerini ortaya ¢ikarmamiza
olanak. vermektedir. Gelir ve giderlerde zaman icinde ortaya ¢ikan dalgalan-
malar belirli bir vakfin biiyiime ya da kii¢iilmesi ile ilgili temel gsterge olarak
alinabilir. Ancak, vakif gelir ve giderlerindeki reel degisimi tespit edebilmek
icin bu degisimi bir fiyatlar genel endeksi ile karsilagtirmak gerekmektedir.
Piyasa fiyatlan ile yapilan mal satin alimlarim kaydettikleri icin, soz konusu
tarihsel fiyat endekslerinin olusturulmasinda vakif muhasebe defterleri birincil
kaynaktir.” Ancak elde edilebilen tarihsel fiyat verileri genis bir mal sepetine
dayanan ve siirekli endeksler olugturmarmiza izin vermiyor. Bununla birlikte,
vakif ‘imaret mutfaklarinin harcamalarinin kaydedildigi ardigitk muhasebe

. Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993, 1625-1633. Ser'iyye sicilleri kullanilarak
vakiflarin incelendigi bazi caligmalar i¢in bkz., Ronald C. Jennings, “Pious Foundations
in the Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640. A Study Based on the
Turidical Registers ‘Ser’i Mahkeme Sicilleri’ of Trabzon”, Studies on Ottoman Social
History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Woman, Zimmis and Sharia Courts
in Kayseri, Cyprus and Trabzon iginde, Istanbul, The Isis Press, 1999, 613-665; idem,
“The Pious Foundation of imaret-1 Hatuniye in Trabzon; 1565-1640", X. Tiirk Tarih
Kongresi',122-26 Eyliil 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler iginde, cilt IV, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1993, 1569-1579.

5 Barkan, “imaret Sitelerinin”, s. 244; Roded, “Quantitative Analysis”, s. 61. Vakif
muhasebe defterlerinin tarihi belgeler olarak 6nemini Barkan vurgulamust bkz., Barkan,
“Imaret Sitelerinin”, ss. 243-246; idem, “Bazi Imaret Tesislerinin Y1illik Muhasebe
Bilancolari™, ss. 237-239; idem, “Siileymaniye Cami ve Imareti Tesislerine Ait Yillik
Bir Muhasebe Bilangosu 993/994 (1585/1586)”, Vakiflar Dergisi, 9, 1971, ss. 109-112.

6  Muhasebe defterlerinin diger argiv kaynaklar ile birlikde kuIlam!dlgl galigmalar igin
" bkz., bu caligmada dipnot 4.

Omer Liitfi Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Tummg Point
in the Economic History of the Near East”, International Journal of Middle East Studies,
6, 1975, 3-28; Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve
Ucretler, 1469-1998, Ankara, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Araltk 2000;
Orbay, The Financial Administration of an Imperial Wagf.
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defterlerinden, belirli gida maddelerine dayanan endeksler olusturulabilmek-
tedir. S6z konusu endeksler sadece vakiflarin finansal durumlarini izlemek icin
degil, genel olarak iktisadi ve sosyal tarih incelemeleri i¢cin de degerli veriler
saglayacaktir, '

Vakif muhasebe defterlerini kullanarak, bazi vakiflarin mali durumlarini
ve yerel ekonomik kosullan degerlendiren bu alandaki 6ncii ¢aligmalarinda
Faroghi, bazi vakiflardaki hububat satin alim kayitlarimin gercek satin alim
kayd: olmayabilecegini belirtmistir.® Buna kargin, Faroghi satin alimlarda
verilen fiyatlarin genellikle cari piyasa fiyatlar: oldugunu da yazmaktadir. Bu
yazida, vakif muhasebe defterlerindeki hububat tahsilat, harcama ve satin alim
kayitlan ayrintili olarak izlenerek bu konu ele alinacaktir. Ancak bundan dnce,
muhasebe defterlerinin yap: ve iceriklerine ve soz konusu kayitlarla ilgili bazi
genel noktalara deginmek gerekmektedir.

~ Vakaf Muhasebe defterlerinde, muhasebe teknigi acisindan gelir ve gider
olmak iizere iki ana kistm bulunmaktadir. Defterlerde en genel ve kaba se-
mastyla su bi¢im goriilebilir; cari hesap donemindeki toplam gelir, cari dnemin
gelirleri ve eer varsa 6nceki dénemden devreden fazla toplamudir.? Cari hesap
doneminin toplam geliri aym zamanda cari donemin giderleri ve eger varsa
hesap donemi sonunda gelecek yila devredecek fazla ile dengelenir. Def-
terlerdeki hesap kalemleri elbette vakiflarin gelir ve gider kalemlerinin gesitliligi
ve farkhiliklarina gore degisebilir. Baz: defterlerde gelir ve gider hesaplarinin
yam sira ayrintili bir kiler hesabi tutuldugu ve ana muhasebe defteri sonuna
eklendigi goriilebilir. Bu caligmada, ileride deginecegim gibi baz: vakiflarda bu
ek defter “muhésebe-i gallat” adim almaktadir. S6z konusu “gallat” hesabi ayni
olarak toplanan gelirler icin ayn bir hesap defteri olarak goriinmektedir.

Muhasebe defterlerindeki ilk giris asl-z mal kaydidir. Asl-1 mal, cari yilin
beklenen gelirleri ile 6nceki hesap déneminin varsa nakit fazlas: ile tahsil
olunamayan gelirlerini icerir ve cari hesap déneminin toplam gelirini ifade eder.
Bundan sonra genellikle “‘an bakiyye-i muhasebe-i sene-i maziyye” kaydi gelir.

8  Bke. Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen in Ottoman Anatolia. Trade, Crafts and
Food Production in an Urban Setting 1520-1650, Cambridge, 1984, s. 207; idem,
“Agricultural Crisis”, ss. 50-51.

Ancak bu devreden fazla her zaman kasadaki nakit para olmamaktadir. Vakfin tahsil
olunamayan gelirleri de bu fazlann igindedir ve bu gelirler bir sonraki déneme aktarilarak
gelir olarak kaydedilmektedir.
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Bu kayit altinda 6nceki hesap déneminin sonunda mevcut bulunan ve cari
doneme gelir kaydedilerek devreden hesap fazlas: verilidir. Ancak yeniden be-
lirtmek gerekirse bu fazla her zaman kasadan devreden nakit para olmayabilir.
Bir 6ndeki donemde tahsil edilemeyen ve alacak kaydedilen gelirler de bu girig
altinda icerilir.

Muhasebe defterleri daha sonra ‘ani’l-mahsiilat girisi altinda cari donem-
den kaynaklanan gelir rakamini vermektedir. Gelirler kismindaki bu ve izleyen
muhasebe girigleri vakiflarin gelir kaynaklarina ve bunlar igletis yontemlerine
gore degisir. Omek olarak, TI. Bayezid’in Amasya’daki vakfi tarimsal gelir
kaynaklarina sahiptir ve bunlan mukata’a sisteminin iltizam metodu ile iglet-
mektedir.10 Gelirlerin bu bigimde igletildigi vakiflarin muhasebe defterlerinde,
yukarida degindigimiz ve ilgili muhasebe dénemindeki cari dénem gelir kay-
naklarindan beklenen gelirleri veren ‘ani’l-mahsiilat teriminden sonra, ‘ani’l-
mulkdta’at girisi verilmektedir. Bu giri altinda cari dénemin mukata'at gelirleri
listelenmektedir. Stz konusu vakifta tiim tanimsal gelirler iltizdma verildiginden
ve gelirler nakit olarak toplandigindan, mutfak tiiketimi i¢in gerekli olan
hububat ve diger gida maddeleri acik olarak piyasadan satn alinmaktadr.

Degindigimiz gibi muhasebe defterlerindeki ana ve alt girigler gelir
kaynaklarina ve bunlan igletme yontemlerine gore farklilik gosterir. Seyyid
Battal Gézi vakfinda nakit gelirler ile ayni gelirler ayn kaydedilmigtir.!! Vakif
koylerinden nakit olarak toplanan gelirler “‘an mahsil-i kura-i evkéf-i mezbfire”
ana girigi altinda “‘ani’l-nuk@d” baslig ile kayithdir. Ayni toplanan bugday ve
arpa gelirleri ise “‘ani’l-gallat” bashg ile verilmistir. Ayni olarak toplanan
gelirlerin bir kismu vakfin mutfak tiiketiminde kullamilmug, bir kismm ise
satilarak nakit elde edilmigtir. Bu nakit “‘an emval-i miiteferrika” girisi alunda

10 fitizam sistemi igin bkz., Halil inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the

Ottoman Empire, 1600-1700", Studies in Ottoman Social and Economic History iginde,
London, Variorum Repnms, 1985, V, 283-337, ss. 327-333; Mustafa Akdag,
Tiirkiyenin Iktisadi ve Igtimai Tarihi 2 (1453-1559), Istanbul, Cem Yaynevi, 1995, ss.
231-247; Linda Darling, Revenue-Raising and Legitimacy Tax Collection and Finance
Administration in the Otoman Empire 1560-1660, Leiden, E.J. Brill, 1996, ss. 119-
160; Mehmet Geng, “iltizam”, Islam Ansiklopedisi, vol. 22, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1992, ss. 154-158.

11 MM 304.
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kaydedilmigtir.}2 Kayitlarda dikkate deger bir nokta sudur ki aynf toplanan
gelirlerden bugday satis1 sonucu elde edilen gelir defterin gelirler kisminda
kaydedilince, hesaplanin gelir-gider dengesinin saglanmasi icin, hem ayni
toplanan bugday gelirlerinin hem de onlarin satigindan elde edilen gelirin
giderler kismuna kaydedilmesi gerekmektedir. Oysa bunun yerine, bugday
cinsinden tahsilatin gelir ve gider hesab1 ayn bir ek hesap defterinde verilmistir.
Vakiflarin kiler ve anbarlar icin ayn bir hesap tutulmasi ve bunun ana
muhasebe defteri sonuna eklenmesi yaygin bir uygulamadir. Bu ek hesap
defterlerinde vakif kilerinin tiim girdi ve ciktilan kayithdir. Seyyid Gazi
vakfinin ek hesaplarinda ise sadece bugday, arpa ve piring kayithdir. Sade yag
ve bal gibi diger gida maddeleri hesaplara girmemistir. Faroghi’nin igaret ettigi
gibi benzer bir durum baz:i vakiflarin et hesaplan icin de gegerlidir ve bu
durum, s6z konusu gida maddelerinin kilere hi¢ girmeyerek giinliik olarak
kiiciik miktarlarda tiiketilmesinden olabilir.13 Ancak, Seyyid Gézi vakfimn ek
hesaplan durumunda, bu hesap defterlerinin “muhasebe-i gildl-i evkéf-i mez-
biire”14 olarak adlandirilmasini dikkate alarak, bunlarin kiler hesap defterleri
olmadig ileri siiriilebilir. II. Murad'in Ergene’deki vakfinin 894-895 yillan
hesabinda da nakit ve ayni gelir tahsilatlan ayr verilmistir.!5 Muhasebe
defterinin sonunda ayni gelirler i¢in ilave bir hesap defteri bulunmaktadir.
“muhésebe-i gallat-i ‘iméret-i Muradiye der Ergene” olarak baghiklandinlmig

12 «an emval-i miiteferrika” gelir ‘kalemi altinda vakiflarin ¢ok gesitli gelirleri

kaydedilmigtir. Bunlar genellikle ana gelir kalemleri i¢ine girmeyen, ara sira elde edilen
veya gorece 6neémsiz gelir kalemleridir. Bir 6mek olarak, II. Biyezid'in Amasya vakfinda
bu girig altinda degirmenlerden gelirler ile cami ve imaret bahgesinden gelirler kayithdir
ki bunlarin miktan toplam gelirler i¢inde 6nemsenmeyecek kadar kiiciiktiir. Vakif’da
mahsul satig1 istisnaidir. Kilerden mahsul satigt oldugunda bundan elde edilen gelirler de
“‘an emval-i miiteferrika”da kaydedilmigtir. ““an emvél-i miiteferrika”da verilen gelir
kalemlerinin gesitliligi i¢in bkz. II. Biyezid'in Edirne. ‘imdreri, Barkan, “Bazi Imaret
Tesislerinin Yillikk Muhasebe Bilangolart”, s. 348; idem, “Siileymaniye Cami ve
{imareti”, s. 128; Faroghi, “Seyyid Gazi Revisited”,

13 Faroghi, Towns and Townsmen, s. 211; idem, “Food for Feasts: Cooking Recipes in
Sixteenth and Seventeenth-Century Anatolian Hostelries (/maret)”, Inalcik Hoca'ya
Armagan iginde, Istanbul, Eren Yayincilik, Basilacak, ss. 424, 425.

14 Veya “muhasebe-i varidat-1 gilil-i evkaf-i mezbire”,
15 Barkan, “Bazi imaret Tesislerinin Yillik Muhasebe Bilangolan”, ss. 326-335.
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olan bu hesap da bir kiler hesab1 degil ama ayni toplanan gellrlcr icin ayn bir
gelir ve gider hesabi gibi goziikkmektedir.16

Seyyid Gazi vakfimin “muhasebe-i gallat” hesab1 aslinda ayni gelirler i¢in
tam bir hesaptir. Ayni zamanda, muhasebe defterindeki ayni gelir hesaplari ile
yakindan iligkilidir. Hicri 1027 yilinda, 2.168 kile bugday toplanmustir ve
bunun altina “heme déhil-i anbar sode, temémen” notu diigiilmiigtiir.17 759 kile
bugday satilarak 12.900 akga gelir elde edilmistir. Bu miktar, gelirler kisminda
“‘an emvdl-i miiteferrika”da kaydedilmigtir. Bu durumda gelirler hesabina
bakildiginda, vakif 2.168 kile gercek tahsilat miktari ve 759 kile aslinda bu
tahsilattan satilan miktar olmak iizere sanki 2.927 kile bugday toplamug gibi
goriinmektedir. Bu giicliik “muhésebe-i gallat” hesabu ile agilabilir. Belirli bir
miktar bugday satilip nakite gevrildiginde, bunun hesab1 muhasebe defterinde
takip edilmistir. Muhasebe defteri bugday satisindan gelen nakiti gelir olarak
alarak bu nakit girigini giderler kisminda bir nakit cikigi ile dengelemigtir.
Bugday hesab: ise ayri bir defterde tutulmustur. Bu ek hesap defterinin
“muhésebe-i gallat” olarak adlandirilmasinin sebebi de budur. “muhéisebe-i gal-
1at” hesabi 759 kile bugday: gider olarak gostermektedir. “muhasebe-i gallat”
hesabina gére aym: yil 300 kile bugday kilerde zaten mevcuttur. Cari yildaki
tahsilat ile birlikte bu miktar 2.468 kileye cikmaktadir. 1098 kile bugday
harcanmug ve geriye 611 kile kilerde kalmugtir. 1041-1042 yillar1 muhasebe
defterinde bugday satgindan elde edilen gelir “‘an emval-i miiteferrika”da degil
“‘ani’l-gallat” baglig1 altinda kayithdir.)® 1050 yili muhasebe defteri biraz
degisik bir uygulama icermektedir. Ayni gelir tahsilati, bundan satilan miktar ve
satig degeri ve dahasi kiler hesabi hepsi birlikte “‘ani’l-gallat” baghg: altinda
ana muhasebe defterinin gelirler kisminda verilmigtir.!%

Sadre’d-din-i Konevi’nin Konya’daki vakfi muhasebe defterlerinde, ayni
gelir tahsilati kayitlari aym bicimde tutulmustur. Omek olarak, hicri 1006
yilina ait MM 4867 nolu defterin gelirler kismuinda “‘ani’l-gallat ki be ba‘z

16 Aynca bkz. Omer Liitfi Barkan, “Fatih Cami ve Imareti Tesislerinin 1489-1490
Yillarina ait Muhasebe Bilangolan™, Vak:ﬂarDerg:s: 9, 1971, ss. 335-341.

17 MM 304.
18 MM 304.
19 MM 304;
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kesan ber-vech-i iltizim dade” basghg: altinda, kdylerden elde edilen ayni
gelirler listelenmistir. Izleyen alint: buradaki ilk kayittir.

‘an mukata’a-i ‘Osr-i gallat-1 karye-i Ladik

kile :
1.200
hinta sa‘ir
kile kile
800 400

Gelirler mukata’a sisteminin iltizam yontemi ile toplanmigtir. Kdylerden
toplanan hububat gelirleri verildikten sonra ana muhasebe defteri hububat gelir
ve giderinin hesabmi vermigtir. Bu defterden bugday hesabim aktariyorum.

Hinta
kile
1.047
minha

be-cihet-i be-cihet-i be-cihet-i
furtiht hubz horin harc-1 gorba-i hdn
kile kile kile
143 fi 50 . 734,5 144
el-baki
der anbir gode ve der muh@sebe-i sene-i atiyye mahsiib sode
kile.
25,5

Tgili yilda toplam 1.047 kile bugday tahsil edilmis, bunun 143 kilesi, kile
bagina 50 akga fiyat ile satilmig ve 7.150 akga elde edilmistir. 144 kile bugday
corba icin harcanmusg, 734,5 kile maas 6demelerine gitmis ve geriye kalan
miktar gelecek hesap dénemi i¢in stok edilmistir. Defter bundan sonra normal
muhasebe diizenindeki ana gider kalemlerini vererek devam etmistir. Hububat
giderleri hesaplar verildigi i¢cin, mutfak harcamalar1 kisminda bu hububat
yeniden kayith degildir ve bir ek “muhésebe-i gallat” defterine de gerek kalma-
mugtir. Ele aldiimiz bu her iki vakifta, mutfakta tiiketilen hububat vakfin
hububat tahsilatindan kargilanmigtir. MM 7659 nolu muhasebe defteri icinde
Sadre’d-din-i Konevi vakfina ait bir seri muhasebe defteri bulunmaktadir.
Diizen olarak farkl olabilseler de defterler ayni hesap kurallarim izlemektedir.
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Farklilik ise bu muhasebe defterlerinin Sadre’d-din-i Konevi vakfinin diger

defterlerinden farkli olarak nihai ve kesin kopyalar olmamasindan
kaynaklamiyor olabilir.20

Mevlana Celale’d-din-i Rimi nin Konya’daki vakfinin muhasebe defter-
lerinde de kdylerden gelen gelirler “‘an mahsiil-i kurd” girigi altinda *“‘ani’l-
nukd” ve “‘ani’l-gallat” olarak ayr verilmigtir. Nakit ve ayni gelirlerin toplan-
masinda hem emdnet hem de iltizdm metotlan kullamlmigtir, Bu defterlerde
“gallat” kayitlan Seyyid Gazi vakfinin “gallét” kayitlarindan farkli tutulmustur.
Mevlana vakfi gelirlerinin cogunu hububat satigindan elde etmektedir. Vakif
hububatin1 satarak maaglar1 6demek ve vakif binalarim1 idame ettirmek,
mutfag acik tutmak ve vakfin diger faaliyetleri icin gerekli nakiti elde ettigi
gibi, hububat aym zamanda vakif mutfaginin bir harcama kalemidir. Faroghi
bu vakifla ilgili caligmasinda, vakif gelirlerini hububat olarak topladigindan,
pazardan hububat satin almasimin muhtemel olmadifim yazar. Bu nedenle
muhasebe defterlerinin giderler kismindaki mutfak harcamalarinda hububat
tilketimi icin kaydedilen 6deme rakamlarinin gercek ddemeleri gostermeyebi-
lecegini ve burada verilen hububat fiyatlannin piyasa fiyatlan olmayabilecegini
diigiinmektedir. Faroghi’ye gore bu hesaplarda diizenleme amaci ile uygulanan
bir hesap teknigidir.2!

Mevldna vakfinin MM 1381 nolu defterdeki 1004-05 yili muhasebe
defterine gore, hesap donemi icinde, vakfin hububat tahsilatindan kilere ¢ekilen
hububata ait bir kayit yoktur. Buna dayanarak, 1004-05 muhasebe yilinda
toplanan tiim hububatin satildig1 veya tiiketildigi s6ylenebilir. Bu yil 26 kile
bugday tahsil edilememistir. Bu bugday fiyatlanmaksizin diger tahsil
edilememis nakit gelirlerle birlikte defter sonunda kaydedilmigtir. Sonraki
donemde bu bugday tahsil edilmis ve satilmigtir. [zleyen 1005-06 muhasebe
déneminde, ayni gelir tahsilatimin biiyiik bir kismu satilmig ve tahsilattan 933,5
kile bugday kilerde kalmustir. Ayni gelir tahsilatindan kilere ¢ekilen her hububat
miktan icin der anbdr sode veya der anbar médnde kaydi diigiilmiistiir. Dahasi
ve kiymet nihade notu yazilmigtir ki bu miktarin satilmadig: ve kilerde kaldig:
halde bir fiyat verildigini gostermektedir. Boylece stoktaki hububat, hesaplarda

20 MM 4867, 5074, 4899 nihai muhasebe defterleri gibi goriinmektedir. MM 7659 ve
7660 ise vakif katibi tarafindan ilk yazilan defterler olmali.

21 Faroghi, Towns and Townsmen, s. 207; idem, “Agricultural Crisis”, ss. 50-51.
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nakit olarak muamele gérmiis ve sonraki yila nakitmig gibi transfer edilmistir.
Bu fiyatlama uygulamasi bir muhasebe araci olarak uygulanmig goriinmektedir.
Ancak yine de fiyatlarin belirli bir 6l¢iide piyasa kosullarim yansittigi
stylenebilir ki vakif muhtemelen bu gibi bir fiyatlamada hububat kalitesini ve
ayn1 kyden ya da civar kdylerden toplanan ve satilan hububatin piyasa fiyatim
dikkate almis olmalidir. Belirli bir miktar hububat satilmadiginda veya
satilamadiginda ve boylece kilerde kaldiginda ilave bir not yazilmstir. 1006-
07 yillan muhasebe defterinde, o yilin tahsilatindan 1.431 kile bugday ve 393
kile arpa kilerde kalmis ve bu gibi her hububat miktar icin fursthtes miiyesser
ne-sode ve der anbdr mande kaydi1 yazilmigtir. Burada kiymet nihdde kaydi
bulunmamaktadir ki fiyat da belirlenmemistir. Ayn1 miktar hububatin kaydi’
defter sonundaki son “baki” bash# alunda ve aym zamanda izleyen muhasebe
defterinde ‘an bakiyye-i muhdsebe-i sene-i mdziyye baghg altinda bulunabilir
ki aym1 yerde bunun satisimin kaydi da vardir.

Mevlana vakfimin muhasebe defterlerindeki ayni gelir kayitlan ile ilgili bu
gbzden gecirmeden sonra mutfakta tiiketilen bugdayn fiyati meselesi iizerinde
duracagim. Mutfakta hemen her yil yaklasik 448 kile bugday tiiketilmistir.
Bugday tiiketimini kaydederken, hesaplar bugdayin kile bagina fiyatim ve

toplam maliyetini belirtmistir. Daha 6nce degindigim gibi Faroghi ¢aligmala-
" ninda bugday satin alminin gercek olmayabilecegini ve bugday igin verilen
fiyatin bir muhasebe teknigi olabilecegini yazmigti. Ancak yine Faroghi bu
satin alimlardan bazilarinin gergek satin alimlar olabilecegine de deginmisti.
Ben mutfak tiiketimi icin verilen bugday kayitlarinda gercek satin alimlar ile
tahsilattan yapilan harcamalarin kayitlarim ayngtirarak belirlemeye caliga-
cagim. Ancak her iki durumda da fiyatlanin piyasa fiyatim yansittigini diisiin-
mekteyim. 1005-06 muhasebe yilinda ayni tahsilattan 928,5 kile bugday kilere
alinmug ve kile bagina 35 ve 40 akga fiyat bicilmistir. Burada der anbar méande
ve kiymet nihdde kaydinin gosterdigi gibi bir muhasebe teknigi olarak fiyat
biilmistir. Aym yil 448 kile bugday mutfakta tiiketilmistir ve bu tiikketimin
toplam maliyeti kile bagina 60 ak¢a fiyattan hesap edilmistir. Eger mutfakta
tilketilen bugday icin fiyat belirlenmesi bir muhasebe araci olsaydi ve tiiketilen
bugday gercekte kiler mevcudundan karsilansaydi, kilerde mevecut olan ve
tiikketilen bugdayin fiyatlaninin da esit olmas: beklenirdi. Ancak kilerde bulunan
ve bir muhasebe teknigi olarak satilmadigi halde fiyatlanmug olan bugday ile
mutfakta tiiketilen bugdaym fiyat: aym degildir. 1006-07 yillarinda, cari yilin
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tahsilatindan 1.431 kile bugdayin kilere cekildigini belirtmigtim.?2 Aym miktar
bugday defter sonunda “baki” olarak da kayithdir. izleyen alinti bu kayd:
gostermektedir.

‘ani’l-gallat
ki furiihtes milyesser ne-gode -
- ve der anbir mande
kile
1.824
hinta sa‘ir
kile kile
1.431 393

1.431 kile bugdayin boylece sonraki hesaba tagindigimi ve sonrasinda
satildigini dikkate alarak, 1006-07 yilinda mutfakta tiiketilen 448 kile 3 sinik
miktar1 bugdayin cari yilda tahsil edilerek, satilmadan kilere ¢ekilen bugdaydan
kargilanmadi§1 sGylenebilir. Bu yil mutfakta tiiketilen bugdayin kile bagina
fiyat1 50 ak¢adir. Onteki yil kilere gekilen bugdayin kile bagina 35 ve 40
akg¢adan fiyatlandifim dikkate alarak ve bu bugdayin izleyen yila aktanildigim
kabul edersek, 1006-07 yili tiiketiminin &nceki yildan kalan bugdaydan da
karsilanmadigim ileri siirebiliriz. O zaman ortaya bir soru cikiyor. 1005-06
yilinda kilerde kalan ve fiyatlanan bugday ne zaman ve nereye harcandi. Bu
bugdayin parasal degeri 33.637 akgadir. Bir sonraki yil hesab: sonunda vakifta
nakit gelirlerden 15.124 ak¢a ve o yil kilerde kalan 1.431 kile bugdaydan bagka
kayit olmadifina bakarak, 928,5 kile bugdayin harcandigim diistinebiliriz.
Ancak, kayitlarda harcamay géremiyorum ve bu bugdayin nerede kullanildi-
gin1 belirleyemiyorum. Bugday fiyatlandig: ve zaten gelir olarak kaydedildigi
icin, satildiginda satis kaydinin deftere girilmesi gerekmeyecektir veya herhan-
gi bir yere harcandiginda hesaplara nakit cikisi olarak girecektir ve bu nedenle
diger nakit harcamalar arasinda ayirt edilemeyecektir. Son olarak, 1004-05,
1007-08 ve 1008-09 muhasebe yillarinin her birinde yaklagik 448 kile bugday
mutfakta tiiketildigi halde, bu yillarin bugday tahsilat kayitlarinda, belirli bir
miktar bugdaym satilamadigim veya kilerde kaldigim gosterir kayit yoktur.

22 Cesitli kdylerden 350, 60, 567, 220 ve 234 kile olmak iizere toplam 1.431 kile
etmektedir.
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Bu durumda sz konusu yillarda da bugday harcamalarinin tahsilattan kilere
ayrilan bugdaydan yapilmadig sonucunu ¢ikarabiliriz.23

Mutfakta tiiketilen bugdayin muhasebe defterlerinin ayni tahsilattan satild:
diye kaydettikleri bugday icinden harcandig ileri siiriilebilir. Bu durumda baz
satiglarin gercek olmadigi ve bunlar i¢in bir fiyat verilmesinin de bir muhasebe
teknigi oldugu stylenebilir. 1009-10 yillari muhasebe defterine gére mutfakta
tiiketilen bugday iki ayn fiyattan satin alinmistir. Ne s6z konusu yil icin ne de
onceki yil muhasebe defterlerinde kilerde kalan bugday icin bir kayit yoktur.
Mutfak icin satin alinan bugdayin bir kismu kile basina 40 ak¢a bir kismi da 60
ak¢adan kaydedilmistir. Defterde cari yil tahsilatindan kile bagina 40 ak¢cadan
satilan bir miktar bugday kayithdir ancak 60 ak¢adan hi¢ bugday satilmus
degildir. -

Barkan tarafindan yayinlanan ardigik iki muhasebe defterine gore IL
Fatih’in Istanbul’daki vakfi gelirlerinin 6nemli bir kismim kéylerden toplamak-
tadir.24 Ancak bunlarin kiiciik bir kismu ayni toplanan gelirlerdir. Yine de ayni
toplanan gelirler mutfak tiiketimini kargilamaya yeterlidir. 894-95 ve 895-96
yillar1 “muhésebe-i gallat” defterlerinde kilerde dnceki yildan devreden bir
muddan daha az bugday kayithidir. Kéylerden bugday tahsilat: ise ilk defterde
yaklagik 263 mud ve ikinci defterde yaklagik 502 muddur. 894-95 hesap do-
neminde yaklagik 363 mud bugday ve izleyen dénemde 600 mud bugday
harcanmugtir. Ancak, satilmig olan 6énemli miktarda bugday da bu harcama
icinde kaydedilmistir ki ilk defterde 194 mud ve ikinci defterde 399 mud
bugday satilmigtir. Bu satiglardan elde edilen nakit ana muhasebe defterinde
“‘ani’l-mebi’at” bagh@ altinda defterin gelirler kismunda verilmigtir. 894-95
doneminde mutfak icin sadece 116 mud bugday ve sonraki yilda 112 mud
bugday harcanmugtir. Geriye kalan bugdaymn onemli bir kismu bagka bazi
yerlere dagitilmig ve az bir miktar bugday kilerde kalmugtir. Muhasebe ve
“muhdsebe-i gallat” defterlerinde verilen rakamlardan vakfin bugday cinsinden
harcamalan icin ihtiya¢ duydugu miktar hesaplanabilir. Bu miktar 894-95
doneminde yaklasik 169 mud ve 895-96 déneminde yaklasik 200 mud
bugdaydir. Gériiliiyor ki vakif sadece mutfak tiiketimi i¢in gereken bugday:

23 Belirli ¢ekincelerle bu sonuca ulagilabilir. Muhasebe defterleri satilamayarak kilerde
kalan hububat igin ilave kayitlan vermemis de olabilir.

24 Barkan, “Fatih Cami ve imareti”,
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degil aym zamanda bugday cinsinden tiim giderlerini kendi tahsilatindan kars:-
layabilirdi. Buna kargin, vakif ilk yil yaklagik 194 mud ve ikinci yil yaklagik
399 mud bugday satmus diger taraftan ise ilk yil i¢in yaklagik 99 mud ve ikinci
yil 101 mud bugday satin almistir. Tiim bu miktar1 mutfak tiiketimi icin
harcamugtir. Ustelik vakif satin alimlarda mud bagina ortalama olarak satita
elde ettiginden daha fazla 6demigtir.

Tokat’taki Giilbahar Hatun vakfi da gelirlerinin 6nemli bir kismin ayni
olarak toplamakta ve nakite cevirmekteydi. Ardigik ii¢ muhasebe defterine gore
bu vakif 1001-1004 yillann arasinda yillik 6.000 kileden daha fazla bugday
tahsil etti.25 Vakfin 1001-02 yillarinda 1.425 kile bugday: ve izleyen yilda ise
1.122 kile bugday kile basma 10 akea 6deyerek kilere gektigi goriiliiyor. 1001-
02 dénemi muhasebe defteri bu 1.425 kile bugday: ve sonraki muhasebe defteri
de aym bicimde 1.122 kile bugday: defterin giderler kisminda “harc-1 matbah™
baglig1 altinda harcanmus olarak kaydediyor. Bu harcamanin toplam maliyeti
stz konusu 1.425 kile bugday icin kile bagina 40 ak¢adan, 1.122 kile bugday
i¢in ise 30 akgadan hesap ediliyor. 1001-02 yili muhasebe defterindeki ii¢ ayn
mukdta’a kaydinda “be ‘iméret-i ‘dmire sode” notu bulunuyor. Diger defterlerde
boyle ilave bir not bulunmuyor. S6z konusu defterdeki bu not 204, 46 ve 1.099
kile bugday tahsilatlan i¢in yazilmug. Toplam olarak 1.349 kile bugday ediyor
ki bunlar icin kile bagina 40 akcadan fiyat belirlenmis. Bunlarin iginde 204 kile
bugdayin kilere nakledildigi mukdta’adan toplam bugday tahsilati 347 kile
olarak kayitli. Oyle anlagiliyor ki bu miktar bugday kayit igin kalitesine gore
tasnif edilmis. Bunun satilan 108 kilesi icin 30 akga, 16 kilesi igin 50 ak¢a, 19
kilesi icin 40 akca ve kilere cekilen 204 kilesi igin de yine kile bagina 40 ak¢a
fiyat kayithdir. Kilere cekilen 1.425 kile bugday, yine defterde “be ‘iméret-i
‘dmire sode” kayd: diisiilen bugday gelirleri ile aymi birim fiyata sahip olmasina
ragmen bu ikincisi 76 kile daha azdir. Ancak, defterde kile basina 40 ak¢a
fiyatla kayith 76 kilelik bir diger tahsilat kayd: var. Biiyiik bir olasilikla bu
bugday da kilere cekilmesine ragmen ilgili notun diigiilmesi ihmal edilmistir.
Daha 6nce denildigi gibi, 1001-02 yillarinda kile bagina 40 akga fiyattan 1.425
kile bugday ve 1002-03 yillaninda kile bagina 30 akga fiyatla 1.122 kile bugday
mutfakta harcama olarak kayitlidir. Ancak, “harc-1 matbah” giriginde, bugday
cinsinden toplam mutfak harcamas: 1001-02’de 1.865 kile, 1002-03’de ise

25 MM 2076.
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1.536 kile bugday olarak kaydedilmistir. Kilere cekilen bugday ile mutfakta
tikketilen bugday arasindaki fark, 1001-02 yih icin 460 kile ve izleyen yil igin
414 kile bugdaydir. S6z konusu 460 ve 414 kile bugdayin vakfin bugday sto-
kundan karsilanmasi beklenirdi ki bu stoklar 1001-02 yillarinda 747,5 kile ve
1002-03 yillarinda 1.279 kile ve 2 ginik olarak verilmigtir. Diger taraftan, kiler
hesabinda 1001-02 yihi icin 1.865 kile ve izleyen yil icin 1.536 kilenin kayith
oldugu “*ani’l-ibtiyd”” kayd: bulunmaktadir ki bu miktarlar toplam mutfak
harcamast icin verilen bugday miktarina esittir. Bu nedenle, soz konusu bugday
miktarinin stoklardan degil cari yildan kargilandigimi diisiinebiliriz. Bu
durumda, bu miktarin miiltezimlerin vakif kilerine teslim ettikleri bugdaydan mu
harcandig1 sorulabilir. Ancak, vakif tarafindan kilere cektirilen bugday haric
olmak iizere, gelirler kisrmnda kayith bugdayin kile basina bugday fiyati ile
giderler kisminda kayitl harcanan bugdayin kile basina fiyat: esit degildir. Ben
bu ardisik iki yil igin sirasiyla 460 kile ve 414 kile bugdayin pazardan satin
alindifim diigliniiyorum. Yine bana gore, bu ardigik iki yilda kilere gekilen
1.425 ve 1.122 kile bugday vakfin tiiketiminde kullalmg ve sanki satin alin-
mug gibi kaydedilmistir. Boylece, bu bugday miktarlan icin fiyatlama yapilma-
sinin bir muhasebe teknigi oldugu goriiliiyor. Ancak boyle dahi olsa, fiyat
piyasa fiyatidir. Bu nokta, 347 kile bugdayin kalitesine gore tasnif olunup buna
gore fiyatlandi§1 ve bunun icinden 204 kile bugdayin vakif kilerine alindig:
kayitta acik olarak goriilebilmektedir. Her iki muhasebe defterinde de mutfak-
taki harcamalara ilaveten 360 kile bugdaya ulagan harcamalar kayitlidir. Bu 360
kile bugdayin birim fiyatina bakinca dogrudan vakfin bugday tahsilatindan har-
candif goriiliiyor. Bu harcama dolayisiyla, séz konusu bugdayin gelirler kis-
minda bulunan ve fiyatlanmis olan kayds, giderler kisminda aym fiyattan kayd-
edilerek dengeleniyor. Dahasi, bu 360 kile bugdaylik harcama kiler hesabina
alinmiyor. :

Mutfak harcamasi kayitlan ve kiler hesaplarina donersek, burada her iki
kayitta verilen bugday miktarlan arasinda bir uyumsuzluk ortaya cikiyor.
Muhasebe defterinde “harc-1 matbah” baghg altindaki kayda gore, 1001-02 y1-
linda 1.865 kile bugday ve 1002-03 yilinda 1.536 kile bugday mutfak tiiketimi
icin harcanmustir. Diger harcamalar icinde kaydedilen 360 kilelik bugday harca-
masini tamamen konu dis1 birakiyorum. Bana gore bu harcama vakfin kendi
bugdayindan yapilmustir ve onu digarida birakmanin izleyen agiklamalara bir
etkisi yoktur. S6z konusu yillarda kiler hesaplarina gore sirastyla 1.333 ve
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1.680 kile bugday harcanmugtir. Hesaplar bu harcamalann detaylarim da
vermektedir. Buna gore, 1001-02 yilinda 328 kile bugday corba igin, 950 kile
un iiretiminde ve 1 kile asura i¢in harcanmus, 54 kile bugdaydan zararlar olarak
kaydedilmistir. Sonraki yil ise 327 kile gorba icin, 1.260 kile un iiretiminde, 1
kile asura icin harcanmus ve 92 kile zarar olarak kaydedilmigtir. O zaman
hesaplarin tutulmasinda nasil bir muhasebe yontemi kullanildi? Benim -
goriisiime gore, kiler hesabinda “‘ani’l-ibtiya”” bashig1 altinda satin alinmus
gibi kayith olan 1.865 kile bugdayin 1.425 kilesi gercekte vakfin kendi bugday
tahsilatindan geliyor ki bunun kdylerden kilere nakli i¢in vakfin 14.250 ak¢a
dedigini biliyoruz. Geriye kalan 460 kile bugday ise piyasadan satin alinmus.
Sonraki yil ise, 1.536 kile bugday kiler hesabinda *“‘ani’l-ibtiya*” baghig
altinda kayitli. Bunun 1.122 kilesi kylerden ve geriye kalan 414 kilesi ise
satin alimdan geliyor. 1001-02 yilinda 1.865 kile bugday ve izleyen yil 1.536
kile bugday muhasebe defterinin giderler kisminda “harc-1 matbah” altinda
harcanmig olarak kaydedilmesine ragmen vakifta gercekte harcanan miktarlar
farkliydr. Kiler hesabinda verildigi gibi, ashinda 1001-02 yilinda 1.333 kile
bugday ve izleyen yilda 1.680 kile bugday harcandi. 1.333 kile bugday,
koylerden 1.425 kile ve satin alinan 460 kile bugdayin toplami olan 1.865 kile
bugdaydan gikarilinca geriye 532 kile bugday kaliyor. Bu miktar kilerde
donem bag1 mevcudu olarak kayitl olan 747,5 kile bugdaya eklersek 1.279 kile
bugday ediyor ki bu miktar kiler hesabinin sonunda “baki” olarak da kayithdr.
Ayni miktar bugday izleyen yilin kiler hesabinda da 6nceki yildan devreden
bugday olarak kayithidir. Aym yontem izleyen yilin hesabinda da takip
edilebilir. Burada “harc-1 matbah” altinda 1.536 kile bugday kayitlidir. Ancak
kiler hesabina gére gercekte bundan daha fazla, 1.680 kile bugday harcanmig-
tir. Aradaki 144 kilelik fark kilerde donem baginda mevcut bugdaydan
karsilanmigtir. BOylece kilerde zaten mevcut 1.279 kile bugdaydan 144 kile
harcaninca 1.135 kile bugday kalmugtir. 1.135 kile bugday aym zamanda kiler
hesabi sonunda “bdki” olarak kayithidir. Rakamlar yukaridaki ¢ikarima izin
veriyor. Ancak bu gercekten vakif hesaplarinda izlenen yol ise neden béyle bir
muhasebelestirme uygulandig ilging bir soru. Ben izleyen metodun kullanil-
digim disiiniiyorum. Koylerden kilere taginan bugday miktar: hem gelir hem
de gider tarafinda aym birim fiyat ve toplam degerle kaydedildiler. Boylece, bu
miktar bugday aslinda tamamen ana hesabin digina alindi. Bundan sonra, ayni
miktar bugday ana muhasebe defteri yerine kiler hesabinda o yil satin alinan
bugday ile birlikte “‘ani’l-ibtiyad*” baghg altinda kilere girdi olarak kaydedildi
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“ve izlendi. B6ylece, bundan belirli bir miktar harcandiginda, harcamanin para-
sal kargilifim ana muhasebe defteri veya kiler hesabinda vermeksizin, harcama
miktar1 basit¢e kiler hesabindaki toplam miktardan diisiildii. Bu metodun
onceden gozden gecirilen Mevlana ve II. Mehmed vakiflarinda izlenmedigini
diigiintiyorum.

Ancak aym metot II. Selim’in Konya’daki vakfinda uygulanmig
goriiniiyor. Bu vakfin Zi'l-ka‘de 1002 ile Zi'l-hicce 1009 arasindaki zamam
kapsayan ardigik yedi muhasebe defterinin sadece ikisinde bu y&ntemi
izlemekte giiglitk ¢ektim.26 Bu vakifta 1002-03 yilinda bugday tahsilat1 3,769
kiledir. Bunun 264 kilesi kile basina 60 akcadan, 102,5 kilesi 50 ak¢adan,
3.702,5 kile ise 37 ak¢adan fiyatlanmistir. Giderler kismindaki bir kayda gore,
567 kile bugday ‘imdrete nakledilmistir ve bu nakliyat icin vakif bugdayin kilesi
bagina 2 ak¢a 6demigtir. Kiler hesab1 1.151,5 kile bugday: dnceki yildan
devieden bugday olarak ve 567 kile bugday: cari yildan tahsilat olarak
kaydetmektedir. Aym 567 kile bugday kile basina 37 akga fiyatla harc-1 matbah
olarak kayithdir. Bu durumda, tiim bugday tahsilatinin satildigini ayni
tahsilattan sadece 567 kilenin kilerde kaldigin1 kabul etmek makuldiir. 567 kile
bugday, kile basina 37 akca fiyatla gelir ve gider kisimlarinda kayithdir.
B&ylece onun hesabi ana muhasebe defterinde kapatilmig olmaktadir. Ancak
gercekte elde 537 kile bugday bulunmaktadir ve bu miktar kilerde zaten mevcut
olan 1.151,5 kile bugdaya eklenmistir. Boylece kiler hesabinda toplam 1.718,5
kile bugdayin hesab1 tutulmugtur ki bu miktardan harcamalar sadece miktar
olarak belirtilmig ve onun parasal karsiligim vermeye de gerek kalmamustir.
Bundan yapilan harcamalar hicbir bicimde ama muhasebe defterindeki hesaplan
etkilememektedir. ' -

Gazi Siileyman Pasa’min Bolayir’daki vakfina ait muhasebe defterleri
bize zengin hesap kayit 6rnekleri saghyor.2? S6z konusu vakfa hem tarimsal
hem de kentsel kaynakli gelirler tahsis edilmis. 1021 yil1 hesabinda asl-1 mal
kaydindan sonra muhasebe defterleri ‘ani’l-mukdta’at baghg altinda vakfin
mukdta’a gelirlerini listeliyor. Mukdta’a gelirleri listelendikten sonra, muhasebe
defterleri “ber-vech-i eménet” yontemi ile isletilen koylerden gelirleri
kaydediyor. Muhasebe defteri ‘ani’l-nukiid bashig altinda, 6nce koylerden

26 MM 4706.
27 wM 5451.
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toplam nakit gelirini ve sonra koylerdeki her bir vergilendirilebilir kaynaktan
elde edilen nakit gelir miktarin1 kaydediyor. Ayni kayitlar ayni gelirler icin de
bulunuyor. Daha sonra her bir kéyden bu gelirlerin tahsilati miktarlan arka
arkaya listeleniyor. Son olarak, ‘an emval-i miiteferrika baghg altinda bazi
kiiciik gelir edinimleri ve hububat satis1 yoluyla elde edilen gelirler kaydedi-
liyor. Bu vakifda yukanda bahsettigim 6nceki defterlerden farkli olarak cari
yilda toplanan hububat i¢in bir fiyat verilmiyor. Bugday tahsilat: 3.688 kiledir
ki kilerde zaten mevcut 1.716 kile ile birlikte 5.404 kile eder. 422 kile bugday
corba hazirlanmasinda, 1312 kile un iiretiminde, 2 kile asura icin harcanmis ve
424 kile bugday satilmigtir. Geriye 3.244 kile bugday kaliyor ki bunun 3.000
kilesi kilerde stok olarak kayithidir ve 244 kilesi ise der-zimmet-i re ‘dyd olarak
kaydedilmistir. Oyle goriiniiyor ki aynf gelir tahsilati defterin gelirler kisminda
kaydedilmis, bundan yapilan harcamalar ise kiler hesabinda kaydedilmis.
Sadece belirli bir miktar hububat satilip ve boylece nakit gelir elde edildiginde,
bu nakit gelirler kisminda kaydedilmeliydi veya ilave hububat satin alindiginda
bunun maliyeti giderler kisminda kayda gecirilmeliydi. Sonug olarak, kiler he-
sabi ek defteri, kiler i¢in ayrn bir hesap ve aym1 zamanda ana muhasebe defter-
leriyle yakindan iligkili-ve onlan tamamlayic: bir defter olarak goriinmektedir.

Gerek ayni toplanan gelirlerdeki fiyatlandirmalar gerekse mutfak
giderlerindeki hububat fiyatlan meseleleri vakif muhasebe defterlerinin hesap
yontemlerini de isin icine katan kangik ve o Olgiide onemli bir konudur. Bu
konuda caligmalar aym1 zamanda muhasebe defterlerinin icerikleri ve hesap
tutma kural ve yontemlerini de aciga ¢ikarmaktadir. Bu yazida bugday fiyatla-
malan ve mutfak harcamalarinda bugday kayitlarim ele alirken, muhasebe ve
“muhasebe-i gallat” defterlerinin igerik ve yapilan ve hesap diizenleri konusunu
da aciklamaya calistm. Eger yukanida acikladigimiz hesap yapilan ve
yontemleri gecerli ise, bazi1 muhasebe defterlerinde hububat satin alimlarimn
gercek alimlar oldugu ve fiyatlarmin da piyasa fiyatlan oldugu, bazilarinda ise
gercek satin alimlar ile birlikte acikladigimiz hesap ve fiyatlama ydnteminin
gecerli oldugu ortaya cikar: Fiyatlama yapilmasi durumunda bile, bunlarin
piyasa fiyatlarim iceriyor olabilecegi de dikkate alinmalidir. Bundan dolayi, bu
fiyatlar da tarihsel fiyat endekslerinin kurulmasinda kullanilabilir.



