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XV-XVI. ASIR OSMANLI ZENDAKA 

VE İLHAD T ARİHİNE BİR KA TKI 

İsmail E. ERÜNSAL* 

XV-XVI. Asırlarda ortaya çıkan zendaka ve ilhad hareketleri konusunda 
Ahmet Refik'in belge neşriyle ve Abdülbaki Gölpınarlı'nın bir monografi 
kaleme almasıyla başlattığı çalışmaların, uzun yıllar makale ve belge yayımıyla 
sürdükten sonra1, Ahmet Yaşar Ocak'ın geniş tahliller içeren, konuya farklı 
açılardan yaklaşan muhtevalı eseriyle kemale erdiği söylenebilir. Ahmet Yaşar 
Ocak bu çalışmasında bugüne kadar yayımlanan araştırmalan gözden geçirmiş, 
daha önce yayımlanan belgeler dışında kendi bulduğu belgelerin tahlil ve tenki­
dini yapmış ve ortaya orijinal bir eser koymuştur. Her ne kadar bu tür çalışma­
lar ülkemizde hakettiği ilgiyi görrnemekte ise de, yurtdışında birçok araştırmacı 
bu eseri değerlendirmiş ve tenkidini yapmıştır2. Ancak A. Y. Ocak'ın da belirt­
tiği gibi bu konuda bu güne kadar kullamlan kaynakların yeterli olduğu söy­
lenemez; Osmanlı merkezi yönetiminin muhtelif organlannca meydana getiril­
miş mühimme defterleri, şer' iye sicilieri v .b. gerekli verileri sağlamamakta, 
diğer taraftan bu hareket mensuplannca ortaya konulan eserler de yanlı ve üstü 
kapalı ve muğlak ifadelerle kaleme alındığından konuyu aydınlatma bakımın­
dan yeterli olamamaktadırlar3. 

* 

2 

3 

Marmara Üniversitesi 
Bu çalışmaların tahlili için bkz. Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar 
ve Mı1lhidler, İstanbul 1998. s. x-xii 
Mesela bkz: Gottfried Hagen, Arclıivum Ottomanicum, c. 18 (2000), s. 315-318; Ste­
fan Winter, The Turkish Studies Assodation Bulletiıı, c. 24/2 (Fall2000), s. 117-125. 
Ocak, Zındıklar, s. ix-x. 
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Bu makalede XVI. asır zendeka ve ilhad hareketleriyle ilgili olarak bir 
giriş yapıldıktan sonra şimdiye kadar kullanılmamış kaynaklann sağladıklan 
bilgiler ortaya konulmaya çalışılacaktır. Zira A. Ocak'ın bu konuda kaleme 
aldığı muhtevalı eserden sonra konunun tekrar ele alınacağını zannetmiyoruin. 
Bu yüzden XVI. asırdaki zendeka ve ilhad hareketi ile ilgili bulduğum kayıtlan 
bir makale şeklinde yayınlayarak konuya bir katkıda bulunmayı u mu yorum. 

* . 
* * 

Kanuru Sultan Süleyman'ın hükümdarlığının ikinci yansında Kalenden, 
Hurufi gibi tarikatiann yanında melarruliğin de üzerinde büyük bir baskı oluş­
turulduğu ve hatta ileri g~lenlerinden bazılannın idam edilmek suretiyle cezalan­
dırıldıklarını görmekteyiz. Bu durumu XVI. yüzyılda "değişik çevrelerce oluş­
turulan, değişik nitelikli yoğıın muhalefet hareketlerinin ortaya çıkmasıyla"4 ve 
ateizm eğilimli hareketlerin yoğıınJaşmasıylaS izah etmek mümkündür. Ancak 
bu baskının, Kanuni Sultan Süleyman'ın dini hayata Kemalpaşa-zade ve 
Ebu's-suud gibi şeyhülislamlann yardımıyla bir çeki-düzen vermeye çalışma­
sından6 ve hanefiliğin devlet doktrini olarak resmileştirilmesinden 7 kaynaklan­
mış olabileceği gerçeğini de göz ardı etmemek gerekif8. Anadolu'da ortaya 

4 

s 

6 

7 

8 

A.Y. Ocak, "XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Resmi Dini İdeolojisi ve Buna Muhalefet 
Problemi", İsl{imf Araştımıalar c. IV/3 (1990), s. 194. 
A.Y. Ocak, "Din", -osmanlı Devleti ve Medeniyeri Tarihi, editör E. İhsanoglu, c. ll 
(İstanbul 1998), s. 146. 
"Thus, under him, the Ottoman State, abandaning its historically developed eclectic 
character of a frontler State, became rather worthy successor to the classical Islarnic 
caliphate in its policies, institutions and culture". Ha!H İnalcık, "State, Sovereignity 
and Law During the Reign of Süleyman" Sii/eyman tlıe Second and lıis Time, ed. by 
Halil İnalcık-Cemal Kafadar, İstanbul 1993, s. 72. Aynca aynı müellifin şu makalesi­
ne de bkz: "State and Ideology under Sultan Süleyman I, 17ıe Middle East and tlıe 
Balkans under the Ottoman Empire. Essays on Economy and Society , Blooınington 
1993,s. 81 

M. S.ait Yazıcıoğlu, "Osmanlı lar ve SUnni-Hanefi Anlayış", Türkler, c. Xl, Ankara 
2002, s. ll ı. 
Muhtemelen XVI. asır müelliflednden Kutbuddin el-Mekkl eserinde Kanuni Sultan 
Süleyman'dan bahsederken " Hanif dinini keskin kılıcının ağzıyla güçlendirdi ve ayağa 
kaldırdı. Onun kalıcı değerlerini i h ya etti. Yüce ehl-i sünnet mezhebini muzaffer kıldı. 
Dinin alarnet ve sembollerini ortaya çıkardı. İlhad ehlini ezip kökUnU kazıdı. Onuncu 
asırda Muhammed ümmetinin dininin mUceddidi oldu" diyerek bu hususa işaret 
etmekteydi. Kitabu'l-İ'liim bi-A 'liimi Beyti'llôlıi'l-Hariim, Göttingen 1274, s. 291. 
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çıkan isyanlann bazı tarikatlarla,.özellikle de kızılbaşlıkla irtibaunın bulunmasi 
devletin bu sahaya müdahele etmesini gerekli hale getirmiştir9. Bu yüzden daha 
önce müsamahayla karşılanan görüş ve düşünceler, özellikle de Kanuni Sultan 
Süleyman'ın döneminde, devletin desteğiyle sünni görüş ·çerçevesinde Şekille­
nen dini ideolojiye lO bir karşı çıkış ve bu dilli anlayışın meşruiyetini bir sorgu­
lama olarak kabul edildiğinden aynı toleransı görememiştir. Zendeka ve illiadla 
sünni görüş arasında karş~ı bir münasebet ve sebep sonuç ilişkisi olduğu ve 

9 

lO 

Aynca bu dönem şairlerinden Laufi'nin Kanuni Sultan Süleymanı benzer ifadelerle 
nitelendinnesi de tesadüf olmasa gerekir: 

"O ldı islama çün zattir U mu'in 
Buldı kuvvet anun la pençe-i din 

İdüp islam dinini ihya 
Kıldı şer'-i Muh~edi icra" 

Ahmet Sevgi, "Latifi'nin Subhatü'l-Uşşak'ı", Selçuk Vniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsil Dergisi, s. 1 (Konya 1992), s. 68. 
Çeşitli belgelerden sünni olmayan tarikatıara ve özellikle de rafizlliğe karşı takınılan 
şiddetli tavnn bu tarikatiann siyasi bağlanulan dolayısıyla olduğu anlaşılmaktadır. S. 
Savaş'ın yayınladığı XVI. asra ait bir belgede bunu açık bir şekHde görmek mlim­
kUndür: 
"Ziilkadir Beglerbegine hüküm ki: 
Hala vilayet-i mezburede Yukaru Canibe nlizfir ve sadakat göndertip muamele ider bazı 
melllhide olduğı südde-i saadetümde i'larn olunmağın ol asıl melfihide bii'er töhmet ile 
ele gelUrUlUp haklanndan gelrnek emr edüp buyurdum ki vusaı buldukta bu blibda 
mukayyed olup anun gibileri alıvalierin hufyeten tetebbu ve tecessüs edüp göresüz 
Yukaru Canib ile alaka edüp nüzOr u sadakat göndertip haberin eksük itmeyen 
melllhideden şunlar ki sahib adamlan varup geldUgi ve Yukaru Carub ile muameleleri 
olduğı sabit ve muhakkak ola birer bahane ile ele getürilp dahi asla mecaı vermeyUp 
hakkından gelüp vücud-ı babaset-aiOdun sahife-i rüzgardan na-bad eyleyesiz. Amma 
sahih Yukaru Canib ile muamelesi" olduğı sabit olmayup ancak vasi' mezheb olması 
ile Yukaru Canibe mail olup rafz ve ilhad ile iştiharlan olursa ol asıllan dahi birer 
tarik ile ele getürüp bir aher töbmet ile habs edUp adlann.yanunuzda sabit olduğu üzre 
SUdde-i sa'adetüme mufassal yazup arz eyleyesin ki ol yerlerden alakalan kat' olnnup 
ebi U iyalleri ile Kıbns'a sürgün olalar ... " Saim Savaş, "Les Menee Safavides en 
Anatolie au :xvıe Siecle et les Mesures Prises a leur Encontre par l'Etat Ottoman", 
Anatolia Moderna, c. IX, Paris 2000, s. 74-75. 
İslamda, Hristiyanlıkta mevcut olan din dışım tayine yetkili bir otoritenin mevcut 
olmaması, her devir için geçerli olan bir zendaka tanımım mümkün kılamarnıştır. Bu 
yüzden İslam tarihinde çeşitli dönemlerde devletin benimsediği dini görüşlerin dışındaki 
farklı düşünce ve görüşler zındıklık olarak nitelendirilebilmiştir. Paul E. Walker, 
"lslamic Heresy", Dictionary of the Middle Ages, c. VI, New York 1989, s. 204-205. 
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her ikisinin birbirlerini belirlemede de önemli bir rol oynarlıklan gerçeğini de 
unutmamak gerekir ll. . . , . · 

Zendeka ve ilhaclla ithaİrı·edilmek gem~lde dini olmaktan ziyade .pofitik 
sebeplere ·dayanai{bi~ suçlamadır 've siyasi otoriteitin farklı düşünce ve 
fikirlerin.müsamaha edilemeyecek seviyeye geldiğirie karar verdiğinde toplumda 
yaygınlık kazanmaktadirı2: Gerek Ortaçağ Avrupa'sında gerekse İslam dünya­
sında aynı sonucu görmek mümkündür. Kilisenin güçlendiği ve dini hayatı 
kontrol altına almaya ve otoritesini hissettirmeye çalıştığı devirlerde "here­
tic"ler, yani zındıklar ortaya çıkmıştırl3. Bıneviler döneminde, VIII. asırda b-q. 
tür hareketlerin yaygınlık kazanması yine aynı şekilde izah edilebilmektedir.I4. 
Bu yüzden "özellikle de XVI. asnn ortalarında Osmanlı coğrafyasında, zenda­
ka ve ilhad hareketleri mi yaygınlık kazanmış" veya "merkezi otoriteye dini 
gQrüşlerin ve düşüncelerin ardına sığınarak başkaldırma yönünde faaliyetle­
rinin artması sebebiyle devletin birtakım tedbirler alması ve bunun sonucunda 
gittikçe katılaşan tutumu ve belli bir dini görüşü benimsernesi mi bu tür düşünce 

ve davranışlan ön plana çıkarmıştır" sorularına kesin bir cevap vermek mevcut 
bilgilerimiz dahilinde pek de m~n gözükmemektedir. 

· Şüphesiz ki zendeka ve ilhad ithamhinnın baş~amasıyla Safevi İranı'ndan 
gelen Kızılbaşlık tehdidinin Osmanlı devletinin bütünlüğü için ciddi }?ir tehlike 
haline gelmesi arasında bir paralelÜk mevcutti.ir15: Fatih_devrinçl.e ve II. 
Bayezid'in saltanatının ilk dönemlerinde bu tür fikir ve düşüncelere gösterilen . . . 

ll 

12 
13 

14 

15 

Herezi ve ortodoksinin oluşumunun geniş l;>ir tahlili için bkz: John b. Henderson, The 
Construction of Ortlıodoxy and Heresy, State University of New York PrC<SS 1998. 
Aynca bkz. Mohammad Ali Amir-Moezzi, "Heresy", Encyclopaedia oftlıe Qur'lin, c. 
II, Leiden 2002, s. 420-423; Şinasi Gilndilz, "Dinlerde Aynlık ve Çatışma: Ortodoksi­
Heresi Kavgası", İstanbul Üniversitesi İlaiziyar Fakiiiresi Dergisi, Sayı: 9 (2004), s. 
10-14. 
R L Moore, Tlıe Fonnation of a Persecuting Society, Oxford 1987, s. 68-69. 
Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popu/ar Movements Gregorian Refomı to tlıe 
Refonnation, Oxford University Press 2002, s. 1-8. 
Steven C: Judd, "Ghaylan ai-Dırnashqı: The Isolation of a Heretic in Islamic Historio­
graphy",-/JMES 31 (1999), s. 161-163. Alexander Knysh, "Orthodoxy and Heresy in 
)Medi~.val Islam: An Essay in Reassessment", Tlıe Muslim World, c. LXXXIII, no. 1, 
Hartford-Connecticut 1993, s. 48-67 ; Bu konuda Ocak'ın Zındıklar'ında uzun ve 
derinlikli tahliller yapılmıştır (bk. s. l-70). · · 
Bu husus İbni Kemal'in kızılbaşlar hakkında yazdığı nsalesinde açık olarak miiş8hede 
edilebilmektedir. Bkz: Mario Grignaschi, "La Condonna Dell'apostasia (İrtidad) Schita 
Nella « Risa!ah » Ibn Kemal a Selim I", Orieııte Modemo, Nuova serie, Anno m 
(LXIV), Gennaio-Dicembre 1984, s. 61-63. 
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mUsamalıalı yaklaşım, II. Bayezid'e karşı bir kalenden dervişi tarafından giri­
şilen suikast teşebbüsünden (1492) sonral6 ve Kızılbaş hareketinin Anadolu'da 
teşkilatlanarak devlete karşı bir kıyaİn hareketi başiatacak hale gelmesinin 
ardından ortadan kalkmışl7 ve özellikle de XVI. asnn sonlanna k~dar "öte" 
veya "yukan canip" denilen Safevi kızılbaşlan ile irtibatlan olanlar şiddetle 
cezalandınlmişlardırl8. Bu yüzden başta Kızılbaşlık. olmak üzere sünnilik dışı 
tarikatıann Osm~ toplumunda dini alanda yaptıklan tahribatın önlenmesi için 
sünni İsHlının tanımlanmasına gidilmiş ve böylece devletin bütünlOgüne karşı 
bir tehdit oluşturmayan ve özellikle de kızılbaşlık hareketi ile bir bağlantıs~ 
olmayan kişi ve guruplann geriellikle önceki dönemlerde müsamahayla karşıla­
nan fıkir ve düşünceleri ve davranışian dal9 zaman zaman takibata uğramaya 
başlamıştır. XVI. asra ait Şuara tezkirelerinde vasi'-mezhep, şi'a-meşreb, 
hurôfi, kalender, .fasık, mülhid birçok şairden söz edildiğine ve bunlann da 

16 

17 

1'8 

19 

AhmetYaşar Ocak, Osmanlı İmparatorluğu'nda Marijiruıl Sılfilik: Kalenderfler, Ankara 
ı992, s. ı25. 
"Onlann Anadolu'ya yönelik faaliyetlerine önceleri ebi-i tarike ve sufi dünyasına duyu­
lan genel hürmet çerçevesinde fazla önem vermeyen II. Bayezid, bu· tehlikeli gidiş 
karşısında geç olmakla birlikte devletin tavnnı ve siyasetini ön plana alıcı tedbirler 
almıştır". İlhan Şahin-Feridun Emecen, ll. Bdyezid Dönemine Ait 906!1501 Tari/ıli 
Alıkarn Defteri, Türk Dünyası Araştırmalan Vakfı, İstanbul 1994, s. X.-Bu konuyla 
ilgili II. Bayezid'in hükümleri için bkz. a.g.e. Hüküm no. 27, 71, ll ı, 281, 330, 453, 
454. Kızılbaş tehlikesinin ortaya çıkışı, Feridun Emecen'in konuyla ilgili geniş 
tahliller içeren şu makalesinde de işl~nmiştir: "Osman~ Devleti'nin Şark Meselesi_'nin 
Ortaya Çıkışı: llk Münasebetler ve Iç Yansımalaın", 'H'ırilıten . Günümiize Türk-Iran 

· ilişkileri Sempozyumu, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003, s. 33-48. Bu gelişmelerle 
ilgili olarak aynca bkz. Hanna Sohrweide, "Der Sieg der Safaviden in Persian und seine 
Rückwirkungen auf die Schüten Anotolieos im 16. Jahı:hundert", Der Islam, c. 41 
(1965), s. 138-144. . 
Bu husustaki belgeler için bkz: Saim Savaş, a.g.m,. ve XVI. Asırda Anadolu'da 
Alevilik, Vadi Yayınlan, Ankara 2002. C.H. Irnber, "The Persecution of the Ottoman 
Shi'ites according _to the mtihimme defterleri, 1565-1568", Der İslam, c. 56/1-2 
(1972), s. 245-273. A. Refik ve Savaş tarafından neşredilen C. Imber tarafından kulla­
nılan bu konudaki möhimme kayıtlan Kanuni dönemi ve sonrasına aittir. Ancak 
yukanda işaret edilen 906 tarihli Ahkam Defteri ve bazı kadı sicillerindeki kayıtlardan 
kızılbaş takibinin daha önceleri başladığını öğrenmekteyiz. Mesela Üsküdar Kadı 
sicillerindeki Evayil-i Muharrem 920 tarihli bir kayıtta Osmanlı ülkesine gelen .bir 
kızılbaş elçisiyle buluşup mtisahebet. edenlerin taki'p edildikleri bildirilmektedir. 
Üsküdar Kadıhğı Sicilieri no. 1 vrk. 13b. Kızılbaşlıkla ilgili başka kayıtlar için bkz. 
Üsküdar Kadıhğı Sicilieri no. ı, vrk. 8b ; no. 3, s. 170; no. 9, s. 135. 
Çeşitli sebeplerden ötürü tekkelerdeki ayinlere de müdahale edilmiştir. 14 Zilhicce 957 
Tarihli bir ruus kaydında "Mahrusa-i Edirne'de vaki' olan Mevlevihaoede nay u def ve 
sayir saz çalm~ ref olunup min-ba'd itdürmeyesio. Bunun gibilere vazifelerin ve 
işlerin virmeyesin" denilmektedir. BOA. Karnil KepeCi-Ruus no. 209, s. 150. 
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takibata uğradıklanna dili herhangi bir işaret bulunmadığına göre belli bir 
tarihe kadar bu tür kimselerin, bu çeşit fikir ve düşüncelerinin müsamahayla 

. karşılandığı söylenebilir. Bu konudaki kayıtlardan bazılan şöyledir: 

Tezkireci Aşık Çelebi, Askeri'den bahsederken "amma kendü fasık u 
i'tikadı fasiddür. RMizi ve niülhid idi. Sonra ol hattın sebebi ile haccetti, eski 
halini terk itmeyüp yine hacca lecc itdi" der20. Latlfi şili Sa'au'nin "vasi'-mez­

heb, şi'a-meşreb ri~ıd, harif ve nazük ve zarif bir kimse olduğıınu" ve va'z u 
nasihat için şehirleri ve köyl~ri dolaştığıru21 beli_rtir ve derviş-meşreb, mevili­

mezheb olan şair Helili-i Rumi'nin de imaıniler adetince menakıb-ı düvazde 
imam söylediğini nakleder22. Yine Latifi'ye göre Meşrebi-i Kalender "kalender­

meşreb ve dervtş-nihad, haydari-mezhebdi" ve HurUfi-mezheb olan Mu'amma­
yt-i Selaniki de"dervtş-meşreb, vasi'-mezheb kirnesne idi. Sinn-i hadasetinde 
kalenderan ve mücerredan ile çok sohbet ü seyahat ve 'Acem erenleriyle hayli 
musahebet etmişeli ve kulağıızlanduklan yere inad itmeyüp gitmişdi"23. Aşık 

Çelebi de aynı Meşrebi'den bahsederken "Biraz şöyle serseri oldı sonra 
Haydar-haneye varup şemle-puş, zencirli, tokalu kalendeİi oldı" der24. 

Latifi II. Bayeztd döneminde yaşamış şili Necıni hakkında da şu bilgiyi 
vermektedir: 

"Canik caniblerindendür. Sultan Bayezid devrinde fevt oldı. 
Sipahi zümresinden ve a'yan u ekabir müsabibierinden ve hazine 
katibierinden gayet muhasib kirnesne idi ve sakim-mezheb, şi'a­
meşreb müneccim-i'tikadlu, mülhid ü menarn akidelü bir şahs-ı 
vasi'-mezheb idi ve mezabib-i erba'adan baric her kande zenadıka ve 
havaric bulsa anunla musabebet ü mukarenet iderdi ve tarik-i 
müstakimi koyup hilafa giderdi"25. 

20 F. KılıÇ', Meşô.'irü'ş-Şu'arô., İnceleme, Tenkitli Metin, doktora tezi, Gazi Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1994, s. 590. . 

21 Latifi, Teıldretil'ş-Şu'arô. ve Tabsıratii'n-Nuzamô., hazırlayan Rıdvan Canım, Ankara·~ooo, 
s. 290. . 

22 Latifi, a.g.e. s. 570. 
23 Latifi, a.g.e. s. 500-501. 
24 F. Kılıç, a.g.e. s. 427. 
2-5 Latifi, a.g.e. s. 522. 
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Latifi'ye göre şili Zahiri alemin kıdemine inanan bir zındıktı ve bu 

konuda birçok kitap toplamıştı: 

"Vilayet-i Anatel'da Canik canibierinden ümera katibierinden 
ekabir nüdemasından bir sipahl-i derviş nihad ve alem-i kevn ü 
fesadufi kıdemine kayil almış hakimi-i'tikad kimesneydi. Kendü 
mezhebine ve meşrebine mülayim ü münasib nice kütüb ü resayii 
cem' idüp.ol tayife-i na-hayifenün edille-i fasidesiyle beyza-i i'tika-
dın ifsad ... Bu i'tikadla dünyaya geldi ve gitdi ve tarih-i hicret tokuz 
yüz kırk dörtde iken hem-kiş olan dehrilere ve dehre veda' itdi"26. 

Latifi'nin şili Sun'i-i Selaniki hakkında söyledikleri doğruysa, müteakip 

yıllarda zendeka ve ilhad ithamıyla öldürülen kişilerin suçlandığı şeyler, 
Sun'i'nin söyledikleri ve yaptıkları yanında pek hafif kalmaktadır: 

"Erbab-ı timardan ve bu devir şuarasındandur. 'Alevi-meşreb, 
imamt-mezheb, şuh şatır, muhavereye kadir ham ü zarifdür. Teklif-i 
savını Ramazan helvasıyla yemiş yutmışdur ve emr-i salatı had 

geçmiş zamana tutmışdur. Ser-be-zemin itmeili olsa ışıklarla tekyede 
erenlere sücfid ider Mekke'ye niyet itse Kerbela'ya gider. Tıynet-i 
şeytanet-nihadı şekavet ü şetaret üzre mecbftldür. Bir mertebede mü­
bahl ve mürtekib-i melahl.ve menahidür ki mecmu'-ı menhiyyatın ve 

cümle-i mahremiyyatın birinden iba ve ictinabı yokdur. Mezhebi 
hususunda ihtilaf idenlerlin mezbfirı kimi rafizi ve kimi kaderi ve 
kimi şi'a ve kimi mülhid ve kimi zındık didiler. Amma bu fakir ü . 
hakir dehri diyü hükm itdüm. Kaza ve kaderi dehre havaıe itdügi 
içün. Eş'an dahi luğaviyyat u hezeliyyat ve mülhidane kelimatdur ve 
zındıkane ebyatdur"27. 

Bu konuda tezkirelerde ve bi ya grafik kaynaklarda başkaca tafsilat bulmak. 
da mümkündür. Mesela Gelibolulu Ali'nin naklettiğine göre şili Riyazi 
"melahide'nün eşheridür. İsm-i mader-zadı Mehemmed iken safa-yı akidesi 
ilhad ta'nasınun mükedderidür. Ahir-i ömründe Filibe kadısı oldu"28. Aşık 

26 Latifi, a.g.e. s. 377. 
27 Latifi, a.g.e. s. 364 
28 Kiinhii'l-Ahbiir'ın Teıldre kısmı, hazırlayan Mustafa isen, Ankara 1994, s. 222. 
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Çelebi'ye göre şair Nebat! "Tasavvufa çalışmış sftfi belki hurılfi olmak fehm 
olunur. Egerçi eş'an ilah-günedür amma şahl-gfinedür"29. 

* 
* * . 

Aşağıdaki böltirnde XVI. asırda zendaka ve ilhad olaylanyla ilgili olarak 
kaynaklarda zikredilen bazı şahıslar hakkında tesb~t edilebilen yeni bilgiler 
verilecektir. · 

Molla Lütfi: 

XV. yüzyılda zındıklık ve mülhidlik suçlamasıyla idam edilen ilk şahsi­
yet olan Molla Lütfi'den kaynaklarda çokca bahsedildiği gibi birçok araştırmada 
da idamı ve idamının sebebleri tartışılmıştır.30. Ancak bu konuda son yıllara 
kadar yapılan araştırmalarda göz ardı edilen bir hususa ilk defa İbrahim Maraş 
1992 tarihinde hazırladığı yüksek lisans tezinde temas etıniştif31. İbrahim 
Maraş Latin tezkiresinde geÇen "aşere-i muhabbese" kaydına dikkat çekınişs~ 
de muhabbese kaydım "vakıf ı:pallanm elde etme " olarak yanlış yorumlamış­
tır. Bu yanlış yorumlama İ. Maraş'ın Latifi tezkiresinin Mustafa isen tarafından 
yapılan sadeleştiriimiş neşrini32 kuİlanmasından ve dolayısıyla "muhabbe­
se"nin imiasım yanlış tahmin etmesinden kaynaklanmıştır. Daha sonra Molla 
Lütfi'nin idamımn (900/1494) fıkhiliği konusunda bir makale yayıolayan 
Şükrü Özen "muhabbese"nin "mide bulandıran, kanştıran" anlamına geldiğini 
belirtmiş ve Molla Lütfi ve yakınındakilerin hasımlan tarafından böyle adlandı-

29 
30 

31 

32 

F. Kılıç, a.g.e. s. 446. 
Bu meselenin arka planının detaylı bir şekilde incelenmesi ve geniş bir tahlili ve bu 
konuda yapılan çalışmalar için bkz. Ocak, Zındıklar, s. 205-227. MolJa Lütfi'nin 
katliyle ilgili olarak düşürülen bir kaç tarih konuyla ilgili araştınnalarda yer almıştır. 
Ancak merhum Süheyl Ünver'in tespitlerine göre bilinenierin dışında bu konuda başka 
tarihlerde bulunmaktadır. Süheyl Ünver'in bu konudaki makalesi popüler bir tanh 
dergisinde yayınlandığından araştırmacıların pek dikkatini çekmemiştir: "Fatih'in 
Husus! Kütüphanesi'nin ilk Hafız-ı Kütübü Molla Lütfi'nin Vefatında Söylenen 
Tarihler Üzerinde", Tarihten Sesler, c. I, no. 8-9 (İstanbul 1943), s. 11-13. 
İbrahim Maraş, Molla Lütfi'nin Felsefi ve KeUimi Gönl§leri, Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim 
Dalı, Ankata 1992, s. 19. 
M. isen Tezkire'nin sadeleştiriimiş nüshasını hazırlarken matbu yarunda bazı yazmaları 
da kullanmıştır. Bu bilgi matbuının nüshada yer almadıgı için bugüne kadar araştı.rrna­
cıların dikkatini çekmemiştir. 
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nldıklanrun düşünülebileceğini söylemişfu33. Ş. Özen de Latifi tezkiresinin 
sadeleştirilmiş metnini kullanmıştır. Birkaç yıl önce Latifi Tezkiresi'nin tenkitli 
neşri yapıldı. Bu neşirde matbu nüshada bulunmayan zendeka ve ilhad · 
hareketleriyle ilgili oldukça zengin bilgi vardır. Molla Lütfi'den bahs edilirken 
"aşere-i muhabbese "den şu şekilde söz edilmektedir: 

"Elbasıl mevlana-yı mOma-ileyhin bu güne nüktelerinden ve bu 
makule isti'are ve kinayelerinden ol asruii mevalisi ve ahilisi mün­
fa'il ü münkesir olup müma-ileyhe muhkem hasm oldılar. İttifak ol 
esnada aşere-i muhabbese hadisesi vaki olıcak her tarafdan husema 
husOmete yol buldılar ve tiğ-i adavetlerin ser-tiz idüp kanın dökmege 

A d . yf . bA A:~c; "34 manen -ı se -ı 1-uıııb ...... . 

"Aşere-i muhabbese" hadisesi hakkında Latifi, Molla Lüti'nin talebe­
lerinden Vasi'l Çelebi'nin biyografisinde daha açık bilgi vermektedir: 

"Mevlana Lütfi-i maktulüii musahiblerinden ve cümle-i aşeresin­

den biridür. Ol zamanda ki aşere . hadisesi vaki olup ol .tayife teftiş 
emr olunduleta hernan Vasi'i degül hep bunlar Vasi'i ancak diyü Sul­

tan Bayezid ol tayifeye kalır u gazab sOretierin göstericek bunlaruii 
her biri havf u hazerden ıztıran her biri bir canibe fuar ve terk-i diyar 
itdükte muma-ileyh dahi çıkup vilayet-i 'Acem'e gitmişdi ve müddeç­
i mütemadi anda 'azim şuğl itmişdi. Yaktakim bu hadisemurOr-ı 

devranla nisyan buldukta bu dahi yine diyar-ı ROm'a avdet idüp 
kadi-i taht ve kadı'asker oldı".35 

Latifi'nin.her iki naklinden de anlaşıldığı gibi ll. Bayezid döneminde 
"aşere-i muhabbese" olarak a~andırılan ve devrin diğer kaynaklannda zikredil­
meyen bir hadise vuku'a gelmiştir. Tezkireel Sehi de Vasi'i Çele_bi'den bahse­
derken hiç bir açıklama yapmadan" aşere-i muhabbesedeiı.dir. MerhOm Sultan 
Bayezid ol tayifeye hışm itdükte her biri peraicende olup terk-i diyar. idüp"36 

33 

34 

35 
36 

Şükrü Özen; "İslam Hukukuna Göre Zındıklık Suçu ve Molla Lutfi'nin "idammın 
Fıkhiliği", İslam Araştinnalan Dergisi, s. 6, İsıanbul2001, s. 47-48. 
Latifi, TezJdretii'ş-Şu'ara ve Tabsıratü'n-Nuzama, hazırlayan Rıdvan Canım, Ankara 
2000, s. 483-484. 
a.g.e. s. 554-555. Bu bilgi de matbu Latifi Tezk.iresi'nde yer almamaktadır. 
Heşt Bihişt. Sehf Beg Teıldresi, hazırlayan GUnay Kut., Harvard Üniversitesi Bıisıruevi 
1978, s. 129-130. 
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dediğine göre bunun o devirde yaşayanlar tarafından bilinen bir hadise olması 
gerekir. Öyle gözüküyor ki Molla Lütfi'nin çevresinde bulunan on kadar kişinin 
karıştıklan bir hadise vulcua gelmiş ve bunlar takibata uğramışlardır. Molla 
Lütfi'nin muarızlan muhtemelen "aşere-i mübeşşere"den esinlenerek bunları 
"aşere-i muhabbese" olarak adlandırrnışlardır. Molla Ahaveyn'in Ahkamu'z­
Zındık adlı ris~esinde de muhtemelen bu hadiseye işaret eden satırlar bulun­
maktadır: 

"Kendisini sef'ıh talebeden oluşan bir topluluk ve kısa akıllı 

cahillerden meydana gelen büyük bir kalabalık taklide başladı. 
Sapkınlığı güçlendi ve neredeyse insanların çoğu peşine takılır oldu. 
[Bunun üzerine] durum ...... Sultan Bayezid Han'ın eşiğine arz 
olundı. Bunun üzerine sultan hemen önce aşırı taraftarlarının, sonra 
da bizzat onun hapsini emr etti"37 

Kemal Paşa-zade - İbnü'l-Arabi: 

Muhyiddin İbnü'l-Arabi mutasavvıflar içinde Haltae'dan sonra en çok 
zındıklık ve mülhidlik ithamına maruz kalmış mutasavvıflardan biridir38. 
Muhyiddin-i Arabi'nin görüşleri ve öz~Uikle de Fusus adlı kitabı konusunda bu 
asırda da ilmiye mensuplan arasında bazı tartışmalar meydana geldiği ve bu 
konuda lehte ve aJeyhte görüşlerin ortaya çıktığı görülmektedir39. Kemal Paşa­
zade muhtemelen bu tartışmalardan dolayı İbnü'l-Arabi hakkında Arapça bir 
fetva vermiş ve bu fetvada İbnü'l-Arabi'nin "alimler ve ileri gelenler katında 
kabule mazhar olduğunu, İbnü'l-Arabi'yi inkar edenin hata yapmış olacağım, 
inkarın~a ısrar ederse sapıtmış kabul edileceğini ve sultarun böyle kişileri 
terbiye etmesi ve inancmdari Çeviİınesi gerekeceğini" belirtmişt:J.r40. Ancak bu 

37 Ocak, Zmdıklar, s. 346-347. 
38 Ocak, Zmdıklar, s. 50 
39 Re§at Öngören, Osmanlılarda Tasawuj. Anadolu'da Sujfler, Devlet ve Ulemd, İstanbul 

2000; s. 388-390. Bu konuda lehte ve aleyhte birçok eser yazılmıştır. Bu hususta geniş 
bilgi için Halil Baltacı'nın yayma hazırladıgı, Şeyh Mekki Efendi'nin İbnü'I-Arabi'yi 
savunmak için 18 Şevval 924 (23 Ekim 151 8) tarihinde yazdıgı ve MirzA-zade Ahmed 
Neyli'nin 1155 (1742)'de Türkçe'ye çevirdigi el-Cdtıibü'l-Garbt jf Hal/i Milşkilô.tı Şeyh 
İbn Arabi a~Iı eser için yazdığı giriş bölümüne bakınız: Şeyh Mekki Efendi, İbn Arabi 
Müdafaası, Istanbul 2004. 

40 Hüseyin Atay, "İlml Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemiil Paşazade'nin Muhyiddin b. 
Arabi Haklandaki Fetvası", Şeyhiiiislam İbn Kemal Sempozyumu, 2. Baskı, Ankara 
1989, s. 221-222. Fetvanın Arapça metni için bkz: Ertugrul Ökten, Ottoman Society 
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fetva içinde Kemal Paşa-zade'nin zikrettiği şu husus İbnü'l-Arabi'nin bütün 
görüşlerini sa vurunada karşılaşılan güçlüğü ortaya koymaktadır: 

"Onun birçok eseri vardır. Bunlann içinde Füsusu'l-Hikeni ve 
Futuhat-ı Mekkiye bulunur. Buruann meselelerinin birkısmının sözü 
ve manası belli, İlahi buyruğa ve şer'-i nebeviyyeye uygundur. Bir 
kısmı da zahir ehlinin anlayışına göre gizli olup keŞf ve batın ehlinin 
anlayışına göre açıktır"41 

Kemal Paşa-zade'nin bu konuda iki de Türkçe fetvası mevcuttur: 

Ehl-i ilimden ve ğayrıdan ba'zı kirnesne Şeyh Muhyiddini'bni'l­
Arabi ki Fusus ve Futuhat sahibidir ve Mevlana-yı Konevi ki 
Mesnevf sahibidir bunlan teldir itseler bazı kirnesneler bunlan tekfir 
idenleri men' itınek ile memnu' olmayup tekf'ır itmelerinde musırr 
olsalar mezbôrlara ne lazımgelür? Hakim olan zecr-i beüğ ve te'dib-i 
ğaüz ide. Ahmed. -

HVace 'Attar ve Şeyh Muhyiddin-i 'Arabt'nin ve Monla Huda­
vendigarufi kitabiann ba'zı kirnesneler mutala'a idüp zahir-i şen'ate 
muhalif bulup bunlan tekf'ır eyleseler mezbUrlara ne lazım gelür ? 
Te'dtbe müstahik olurlar. Ehl olmayup ol kitablan mutala'a idüp 
ehlu'llahı tekf'ır itdüklerinden ötürü. Ahmed42. 

Veli b. Yusufun Ebu's-Suud, Kemal Paşa-zade, Çivi-zade, Şeyh Mu­
hammed b. İlyas, Sa'di Çelebi ve Cemali Ali Çelebi'nin fetva.Iannı derleyerek 
meydana getirdiği bir fetva mecmuasında mevcut bir ferman büyük bir ihtimalle 
bu tartışmalardan dolayı isdar edilmişdir. Fermanın me.tni şöyledir: 

41 
42 

SOret-i Hük.m-i Şerif Müsveddesi. Merhum Kemal Paşa­
zade'nin Kendi Tahririnden. 

Ferzend-i ereüroend-i emced ve erşed ve es'ad oğlum Mustafa 
-taıe bekahu- lalası k.ıdvetü'l-ümerai'l-kiram umdetü'l-küberai'l-fi­
ham el-muhtass bi-'inayeti'l-Meliki'l-Allam Kasım -zide 'izzühu- ve 
akda'l-kudati'l-müslirnin evla'l-vülati'l-muvahhidin ma'deni'l-fadli 
ve'l-yakin Mevlana Ma'nisa kadısı -ztde fazluhu- tevki-i refi'-i 

and Srare in tlıe Lig/ır of rlıe Fatwas of İbn Kemal, Yayınlanmarnış Master Tezi, 
Bilkent Üniversitesi 1996, s. 113. 
Atay, a.gm., s. 222. 
İSAM Kütüphanesi, Orhan Şliik Gökyay Yazmalan no. 1, s. 243b-244a. 
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hümayün vasıl olıcak ma'lfun ola ki el-haletü hazilll dergah-ı gerdOn­
iktidar ve bargah-ı alem-medanmda ol cambde erbab-ı cihatdan ve 
gayn tava'ifden ba'zı eşhas noksan-ı 'akl ve kemal-i cehillerinden 
merkez-i da'ire-i velayet ve mihver-i erbab-ı hidayet .Şeyh Muhyid­
dm-i Arab! ve Şeyh Sa<;Jru~d-dln-i Konevi -kadd~sa'llahu sırrahuma­
hazretlerine ta'n ve belki la'n idtip ve sa'ir meşay~-i 'izam.ve ~~IM-ı 
kiramm evda'-ı kad!me ve turuk-ı müstakimelerine dahi ve ta'arruz 
idtip 'avam-ı nas aralannda fıtne ve fesada ba.'is olduklan istima' 
olundı. Öyle ola buyurdum ki hükm-i vacibü'l-ittiba'im vancak bir 
an ve bir sa'at te'hir ve tevakkuf itmeyüp zikr olan eşhası gettirüp her 
birine tenbill ve te'kid ve yasak idesiz ki min ba'd kendti dayirelerin­
den hurfic eylemeyeler ve itdiirmeyüp men' :ve ref ideler. Eylemeyüp 
memnu' ve medffi' olmayanlan ta'zir-i şedid ve te'dib-i beliğ ile 
te'dib eyleyüp muhkem haklanndan gelesin. Şöyle ki te'ldd ve ta'zir 
ile terk-i 'inad itmeyüp ısrar izhar ider kirnesneler ola asıllan ve 
isimleri ve resimleri ile ıneşıiih ve ınekşüf yazup asitfuı-ı celilü'l-kadr 
ve seniyyü'l-mekfuiıne 'arz ·eyleyesin ki kat'a madde-i fesad içün 
ferman-ı kaza-ceryarum sactır ola. Ve sen ki kadısın bu hükm-i 
hümayunumun suretin mufassalan siciliata kayd idesin. Min ba'd 
vaki' olan hükkam bu emr-i ali-şanırnla amil olalar. · Şöyle bilesin 
emr-i hümayunuma imtisal idilp 'alamet-i şerife i'tiınad kılasın. 
Tahriren fi evabiri Şehri'l-mürecceb min şuhfir-i sene erba'm ve tis'a 
mi'e. Bi-mak3İn-ı Kostantinlyye43. 

Bu hususta b~latılan tartışmalar yukanda zikredilen fermanın isdahndan 
sonra muhtemelen bir süre kesilmişse de öyle anlaşılıyor ki çok geçmeden 
tekrar başlamıştır. Çivi-zade'nin bu konuda verdiği fetva şöyledir: 

43 
44 

Şeyh Muhyidin-i Arabl'nin Fusus'unda hatem-i evliya efdaldür 
hatem-i Tilsulden ve FütCthdt'ında ben hatem-i evliyadan didügini bi­
lüp bu kelimatı hakdur diyilp hak i'tikad iden ve hak olmak muhte­
meldiD: diyen kirnesneye şer'an ne lazım olur? El- cevab: kafir olur. 
EI-'iyazü bi'llfth44. · 

İSAM Kütüphanesi, Orhan Şıük Gökyay Yazmalan no. 1, s . 244a 
Seyyid Ahmed b. Mustafa eş-şehir bi-Le'aJi, Mecma'ü'l-MestJ'ili'ş-Şer'iyyefi'l-UlUmi'd­
Dilliyye, s. 9b. Ktitüphanemdeki ntisha. 
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Öyle gözüküyor ki İbnü'l-Arabi'ye karşı başlatılan hücumlar Ebu's­
Su'üd Efendi'nin de bu konuda birkaç fetva vermesine sebebiyet vermiştir. 
Ancak Ebu's-Suud Efendi'nin bu konudaki fetvaları İbnü'l-Arabi'nin fikirleri 
konusunda bir görüşe varmanın güçlüğünü ortaya koymakta ve ünlü 
şeyhülislfunı.n sorulara kaçamak cevap verdiğini ve İbnü'l-Arabi hakkında kesin 
bir hüküm vermekten kaçınmaya çalıştığını göstermektedir. Veli b. Yusufuıi 
derlediği fetva mecmuasında bu fetvalar da mevcuttur: 

Zeyd "Fusus'un içinde vaki' olan kelimat şeri'at-ı şerifeye mu­
halif olup küfurdür" dise afia ne lazım olur ? El-cevab: şeri'at-ı şeri­
feye muhalif olan kelimata küfür dimek her müslime lazımdur. 
Ebu's-Su'üd. 

Suret-i mezbürede 'Amr, Zeyd-i mezbür yanında tereddüd ey­
lese 'Amr-ı mezbüre ne lazım oliır ? El-cevab: şeri'at-i şerifeye müte­
nakız kelfunufi küfr idüginde tereddüd ider ise tecdid-i iman lazım­
dur. Ebu's-Su'üd. 

o Süret-i mezbürede 'Amr Zeyd'den millarakat eyledükteiı sonra o 
"ben Şeyh Muhyiddin-i Arabi'nin kerametin görüpdürürin Füsus'da 
vaki' olan kelimat küfürdür dimezin" dise ana ne lazım olur? El­
cevab: aynı ile şeri'at-i şerifeye mtitenakız kelimatufi küfr idüginde 
tereddüd idüp küfür dimez ise küfr lazımdur. Ebu'.s-Su'üd. 

Şeyh Muhyiddin-i 'Arabi hazretlerinin Fusus adlı kitabı şeri'at­
den taşradur, halkı idlal içün te'üf itmişdür. Afta her kim mutala'a 
iderse mülhiddür diyen Zeyd'e şer'an ne lazım olur ? Ol kitabda 
şerrat-ı şerifeye tarik-i sahiliden tevfıki mümkin degül kelimat olmak 
ma'r~fdur. Ba'zı menahic-i şeri'at-i şeıifeden o ğafil olan cehele 
teyfike tasaddi idüp yazdukları hurafat-ı batileye i'timad yoktur. 
Tesanifinden muntavi olan bazı makalat hakl<a hazret-i Şeyhüfi 
idüginde iştibah yokdur. Amma vücüh-ı delalatdan bir vechile şer'-i 
şerife tevfıki mümkin degül kelimat anlara iftira idüginde 'uluvv-i 
şam ve sa'ir kütüb-i meşhüresinde tahklk ve beyarn şahid-i 'adldür. 
Ol kelimatı idlal içün bir yahUdi ilhak i tmek ma'rüfdur. Ol asıl 
ketimatın mütala'asından kemal-i ihtiyat üzerine olmak mevacib-i 
İslamdandur. Nehy-i Sultam dahi sadır olmuşdur. Her vech ile 
ictinab lazımdur. Ebu's-Su'ud45. 

45 İSAM Kütüphanesi, Orhan şruıc Gökyay Yazmalan no. 1, 243b-244a 
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Ebu's-Su'Od Efendi'nin bu ihtiyatlı tutumu karşısında raksa, devrana ve 
sufilere karşı şiddetli fetvalar vermiş olan İbni KemaJ.'in, tasavvufi görüşleri 
ağır bir şekilde eleştirilmiş olan İbnü'l-Arabi'yi temize çıkarması dikkat çek­
mektedir. Bu da bize fetvalan devrin özel şartlan ışığında okumanın zaruretini 
göstermektedir. 

O~lan Şeyh: 

Bayrami-melanu şeyhlerinden Pir Ala'addin Ali el-Aksarayi'nin o~u olan 
İsmail-i Ma'şilkl genç yaşda şeyh oldu~ndan kaynaklarda genellikle O~lan 
Şeyh lakabıyla anılır. Bilindiği gibi O~lan Şeyh yine genç yaşta zendaka ve 
ilhad suçlarnasıyla muhakeme edilmiş ve öldürülmüştür. Oğlan Şeyh'in ölüm 
tarihi kaynaklarda ve yapılan araştırmalann hemen hemen hepsinde 935 olarak 
verilmekteydi46. Yeni bulunan Mir'atü'l-Işk adlı es~rin sağladığı bilgiler 
sayesinde bu tarihin 945 sonu veya 946 yılı başlan olması gerektiğini tesbit 
etmiştim. Bu tesbiti destekleyen yeni iki kaynağa daha ulaştım. 

Bunlardan birincisi Aşık Çelebi Tezkire'sindeki bir kayıttır. Aşık Çelebi 
şair Enveri'den bahsederken şöyle der: 

"Oğlan Şeyhüfi At Meydanı'nda boynın urduklarında En veri ile 
fakir anda bile hazır idüm. Bediheten bu_matla'ı söyledi: 

Dil uzatdı sen şeh-i mülk-i cemaJ.e gördiler 
Şem'-i bezm-aranun ey meh-pare boynın urdıla.r47 

Bu kayıt bize Oğlan Şeyh'in katlinin tarihini tesbitte önemli bir ipucu 
vermektedir. Çünkü Aşık Çelebi Tezkire'sinin diğer bir yerinde "Sultan 
Süleyman-ı merhOm ... Irakeyn seferinden geldüklerinde haklr dahi henüz Rum 
İli'nden istanbul'a gelıriiş bulunup sinn-i bülOğa henüz vasıl ve derec-i isti'dada 
varup efazıl huzurlarında muhassıl idüm ki sene isneyn ve erba'tn ve tis'a mi'e 
idi"48 demektedir. Aşık Çelebi 942 yılında İstanbul'a geldiğine göre At Meyda­
nı'ndaki Oğlan Şeyh'in boynunun vurulması hadisesinde bulunması bu tarihten 
sonra olmalıdır ki bu da 945-946 tarihinin sıhhatini ·~oğrular mahiyettedir. 

46 

47 
48 

İsmail E. ErUnsaı; "Abdurrahman el-Askerl's Mir'atü'l-'lşk: A New Source for the 
Melami Mavement in the Ottoman Empire during the 15th and 16th Centuries", 
WZKM, 83. Band (Wien 1993), s.l07, dipnot 29. 
F. Kılıç, a.g.e. s. 175. 
F. Kılıç, a.g.e s. 872-873. 
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Bu konuyla ilgili ikinci kayıt Evli ya Çelebi Seyahatnamesi'nin 1. cildinde 
bulunmaktadır. Evliya Çelebi Oğlan Şeyh'in katli hadisesinden bahsettikten 
sonra "Bu Şeyh İsmail'i sevmeyenler bu tarihi climişlerdür" der ve tarih olarak 
düşürülen "la'netu'lliDıi 'aleyhim ecma'ln"i veri.J:49. Ebced hesabında bu ctımle 
945 tarihini vennektedir. 

Oğlan Şeyh'in·katil fetvasının kimin tarafından verildiği konusunda daha 
önce şu bilgiyi venniştim: 

İsmail-i Ma'Şuki'nin katli tarihinin bu şekilde tesbiti, katil fetva­
sının kim tarafından verildiği konusunu gündeme getirmektedir. 
Melamı kaynaklan fetvayı kimin verdiğini zikretmezlerse de, Ata'! 
"935 senesinde müfti-i asr Kemalpaşa-zade efendi fetvasıyla fıtnesi 
izale ve kan şemşir-i şeri'ata havaıe olundu" demektedir.so Bu konu­
da yapılan bütün araştırmalarda, daha önce birkaç araştırınacı tara­
fından ileri sürülen 945 tarihi de göz ardı edilerek katil fetvasının 

_İbn-i Kemal tarafından verildiği belirtilir. sı Ancak İbn-i Kemal'in 
942/1536 tarihinde, yani bu hadiseden birkaç yıl önce öldüğü dikkate 
alınacak olunursa, bunun mtımkün olmadığı görülecektir. Bu konu­
daki fetvayı 945 yılının Şevvalinde şeyhülislamlık makamına 
getirilen52 Çivi-zade Mehıned Efendi vermiş olmalıdır. 

Oğlan Şeyh'le ilgili olarak Çivi-zade'nin fetvalan arasında bulunan ve 
bugüne kadar araştırmacıların dikkatini çekmeyen bir fetvanın metni şöyledir: 

49 

so 
51 

52 

Evliya Çelebi Seyalıatnlimesi, hazırlayan Orhan Şailc Gökyay, c. 1, İstanbul 1996, 
s. 195. 
Zeyl-i Şekayık, s. 89 
Ahmet Yaşar Ocak, "İbn KemaJ'in Yaşadığı XV ve XVI. Asırlar Türkiyesinde İl im ve 
Fikir Hayatı", Şeyhiiiislam İbn Kemal Sempozyımııı, Ankara 1986, s. 37; Aynı 
müellif, "Kanuni Sultan Süleyman Devrinde Osmanlı Resmi Düşüncesine Karşı Bir 
Tepki Hareketi: Oğlan Şeyh İsmail-i Ma'şuk.i", Osmanlı Araştınnaları X, İstanbul 
1990, s. 51; Aynı müellif, "Les R~actions Socio-Religieuses contre l'Id~ologie 
Officielle Ottomane et la Question de Zendeqa ve Dhlid (H~resie et AtMisme) au XVIe 
Siecle", Turcica XXI-XXIII (1991), s. 78-79; Hüseyin Gazi Yurdaydın "Düşünce ve 
Bilim Tarihi", Türkiye Tarihi, c. 2, editör: Sirıa Akşin, İstanbul 1988, s. 167.; ; 
İsmail Safa Üstün, Heresy and Legitimacy in the Ottoman Empire in the Sixteenth 
Century, s. 100 ve 105 ( Basılmaıruş Doktora Tezi, Manchester Üniversitesi 1991). C. 
H. Imber, "Malfunatiyya", EJ2 VI (1991), s. 227; a.m., "The Mallimatiyya in the 
Ottomıin Empire", Stııdies in Ottomaıı History and Law, İstanbul 1996, s. 147. 
M. Cavid Baysun, "Çivi-zade Muhiddin Şeyh Mehmed Efendi", İA. III/438 
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Oğlan Şeyh didükleri zındukufi müridi olan Zeyd_ dise ki 
kutbu'l-aktab kendüsi Allah ta 'ala hazretine danışmadan bir adam 
biille itme ge kadirdi.ir dise. şer'an Zeydüfi bu kavlinden ne lazım olm ? 
el-Cevab: Zındukdur. Bi-la istitabetin katı o~unur" Çivi~zacteS3. 

Ertuğrul Düzdağ, Oğlan Şeyh hakkında ki Ebu's-suud'un fetvasim (no. 
978) neşrettiğinde bu fetvanın altına ("Sftfiler bölümünde 349 numaralı fetvada 
bahsi geçen vaiz, Oğlan Şeyh'dir. Oraya bakınız) şeklinde bir not koymuş ve 
araştırmacılan Ebu's-Suud'un devran ve raks hakkındaki f~tvıı:sına yönlendir­
miştir. Daha sonra birçok araştırmacı bu fetvanın Oğlan. Şeyh hakkında oldu­
ğunu kabul ederek değişik yorumlarda bulub.muşlard.ırS4. Ancak bu fetvanın 
Oğlan Şeyh'le ilgili olduğunu gösterecek en 'küçük bir karine mevcut olmadığı 
gibi fetvanın muhtevası da bu fetvanın bir melami kutbu olan Oğlan Şeyh1e 
ilgili olamayacağını açıkca göstermekt~dir. Devran ve semayı savunan bir 
va'izin Oğlan Şeyh olması_ mümkün değildir. Aynca Oğlan Şeyh'le ilgili mah­
keme zaptı incelendiğinde raks ve devranla ilgili en ufak bir imamn bile 
bulunmadığı görülecektir. 

İbrahim-i Gülşeİıi: 

Bu asırda zendeka ve ilhad suçlamasına ma'ruz kalmış mutasavvıflardan 
biıi de İbrahim-i Gülşenidir.ss Bu suçl(!.malard~n ötürtl yaşamakta olduğu 

S3 

S4 

ss . 

Ahmed b. Mustafa eş-şehir bi-Le'iili, Mecma'ii'l-mesô.'ili'ş-şer'iyye fi'l-ulumi'd-diniyye, 
s. 57b. (Kilttiphane~deki nüsha) 
Mesela bkz. İsmail Safa Üsttin, Heresy and Legitimacy in the Onoman Empire in the 
Sixteenth Century, Basılmaıruş Doktora Tezi, Manchester Üniversitesi 1991, s. 101-
105 ; Colin Imber, "The Malamatiyya in The Ottoman Empire" Studies in Ottoman 
History and Laıv, İstanbul 1996, s. 148; Hamid Algar, "The Hamzeviye: A Deviant 
Mavement in Bosnian Sufism''; lslamic Studies, c. 36, no. 2-3 (1997), s. 245 ; Ocak, 
Zındıklar s. 285. C. Imber, katil fetvasını İbn-i Kemal'in verdiği varsayımından 
hareketle, İbn-i Kemal'le Oğlan Şeyh arasında mahkeme sırasında bir diyalog geç­
mişeesine bir senaryo oluşturur ve bunu da İbn-i Kemal'in' bir fetvasına dayandıru. 
"The MalamatliYe in the Onoman Empire", s. 148. C. Imber'in EI2'deki (VI. s. 225-
228) AnsiJdopedi maddesinden oluşturduğu bu makalesi 'Oğlan Şeyh'in katli tarihinin 
yanlış tespitinden dolayı temeliendirilmesi milmkUo olmayan faraziyelerle doludur. 
Mesela bkz: Bayrami Melamiliğinin İstanbul'da yayılışı (s. 147); Yakup Helvat ve . 
Ahmed Edirnevi'nin Pir Ali'nin halifesi olaıruyaca~ (s. 150) vs. C. Imber ve Ocak 
ayrıca İbn Kemiil'in raks ve devran hakkındaki nsalesinin de Oğlan Şeyh'le"ilgili 
olduğu görUşilndedirlec 

Ocak s:Zındıklar, s. 313 . 
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Kahire'den bir ara İstanbul'a davet edilip hili araştınlmış ve aleyhindeki 
sözlerin asılsız olduğu anlaşılınca kendisine gerekli hürmet gösterilerek Mısı,r'a 
geri gönderilmiştir. Gülşeıll'nin İstanbul'a geliş tarihi ile ilgili olara!< soİı 
zamanlarda .yapılan araştırmalarda farklı tarihler verilmiştir .. Mustafa Kara bu 
tarihi. 1523 olarak verirken56 R. Öngören ve muhtemel(!n ondan naklen N. 
Azamat bu hadisenin 936 (Eylül 1529) tarihinden sonra cereyan etmiş olması 
gerektiğini belirtirler.57 Tahsin Yazıcı58 ve Nathalie Ciayer 934/1527-2859 ve 
A: Ocak 1527 tafihini6o Himmet Konur 934-93561 tarihlerini verir. İbrahim-i 
Gülşeni'nin İstanbul'dan Kahire'ye dönüşü ile ilgili olarak bir arşiv kaydı 
mevcuttur. 17 Safer 935 tarihini taşıyan · bu kayıtta Mısu'a giden Şeyh 
İbrahim'e 10 000 akçe tasaddukta bulunulduğu bildirilmektedir: 

Tetimnie-i teşrirat ve in'amat-ı hizane-i amire fı şehri Saferi'l­

muzaffer, min şühfiri sene 935, fi sabi'i aşere minhü: 

Tasadduk be-Hazret-i Şeyh İbrahim ki be-Mısu reft. 10 00062 

Kaynaklar İbrahim-:-i Gülşeni'nin İstanbul'<l:a altı ay ka~ar kaldığını be­
lirttiklerine göre, muhtemelen Gülşeru İstanbul'a 934 yılınin ortalarıpda gelmiş 
olmalıdır. İbrahim-i Gülşeru Divanının İstanbul Üniversitesi Kütüphanesinde 
bulunan nüshasının sonuna eklenen bir tarih kıtasının şu şekildeki tarih 
beyti de: 

56 

51 

58 
59 

60 
61 
62 

"Nitekim bu tür suçlamalara hedef olan İbrahim Gülşen ı 1523 yılında Kanuni Sultan 
SU!eyman tarafından İstanbul'a davet edilmiş, yanına bazı müridierini de alarak 
Kahire'den İstanbul'a gitmiş .... " "Gtilşeniyye", DİA, c. XIV, s. 258 (İstanbul 1996). 
"Zeyl-i Şekayık ve Sefine'de Şeyh Gülşeni'nin İstanbul'a, 935 (1528-1529) senesi 
civaonda ulaştığı kaydedilmekte ise de, onun bıırada Merkez Efendi ile görüşmüş 
olması dikkate alınırsa, 935 senesinden sonra geldiğine hükmetmek gerekir. Zira 
Merkez Efendi'nin Koca Mustafa Paşa dergahıoa şeyh oluşu, s ·ünbül Efendi'nin 
Muharrem 936'da (Eylül 1529) meydana gelen vefatından sonradır". Öngören s. 102. 
Azamat, "İbrahim· Gülşeni", DİA, c. 21, s. 303. (İstanbul2000). 
"Gülshani", E!?, c. Il, s. 1136-1137. 
Mystique, Etat et Societe: Les Halvetis dans l'air balkanique de lafttı du XV e siecle a 
nos jours, E.J. B rili 1994, s. 79. 
Ocak, Zmdıklar, s. 315 . . 
Hirnmet Konur, İbrahim Gülşenf, Hayatı, Eserleri, Tarikatı, İstanbul2000, s. 126. 
İsmail E. Eı1!nsal, "Türk Edebiyatı Tarihinin Arşiv Kaynaklan ll: Kanuni Sultan Sü­
leyman Devrine Ait Bir İn'amat Defteri", Osmanlı Araştırmalan, no. 4, İstanbul 1984. 
s. 7. . 
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İrdi İslfunbol' a ol salar-ı din · 

Dindi tarih "cae İbrahim Halil" 

934 yılını vermektedir (Mehmet Akay, İbrahim Gillşeni'niıı Diviinı, Metin-Dil 
Hususiyetleri-Sözliik, Basılmanuş Doktora Tezi, Konya Selçuk Üniversitesi, 'I:ürk .Dili ve 
Edebiyatı Anabilim Dalı, 1996, s.' XXI). :. 

İbrahim-i Gülşeni hakkında Ebu's-Su'fid Efendi'nin verdiği uzunca bir 
fetva E. Düzdağ tarafından yayınlanmıştır. Ebu's-Su'Od efendinin fetvasımn 
su'allasmında Zeyd'in mes'eleyi ortaya koyarken "Merhum Çivi-zade fetvası 
bu hususta kafidir. Anların imametleri ca'iz değildir ve anlara i'tikad eylemek 
hatadır ve ana mensup olanlar dili ve mudıll ve zebihaları haramdır" dediği 
buna karşılık da Amr'ın ".Çivi-zade yalmz anın hakkında bed-güman olma­
mıştrr, Şeyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi ve Şeyh Ömer İbnü'l-Fanz ve Molla 
Hüdavendigar (kaddesa'llahu esrarehüm) ve sa'ir meşayihten çok kimselere sO­
i zan itmişdür, amn re'yi bize delil olmasa olur, zira mutlak söyleyüp selb-i 
külli eylemişdür" şeklinde cevap verdiği belirti1ir.63 Çivi-zade'nin İbrahim-i 
Gülşeni ile ilgili olarak verdiği fetvalar Le'aıi'nin derlediği fetva mecmuasında 

mevcuttur: 

63 

64 

Şeyh İbrahim müridierinden olan va'izleri hllimü'ş-şer' men' 

i tmek gerek midür ? El-cevab: gerekdür. Çivi-zade. 

Şeyh İbrahim müridlerinüfi besınele ile zebh itdükleri şer'an 

helal midür ? El-cevab: fi-zamanina meşhı1r olan Şeyh İbrahim ki 
Mısır'da fevt olup Medrese-i Mü'eyyide kurbilnde defn olunmışdur. 

Anufi halini tafsll üzerine biltip eger müıid olan zındıkdur. Milleti 

yokdur. Zeblhası meytedür. Helal olmaz. Çivi-zade64. 

M. Ertugrtıl DUzdağ, Şeylıülisllım Ebussıtd Efendi'nin Fetva/arına Göre Kanuni 
Devrinde Osmanlı Hayatı, İstanbul 1998, s. 307-308. 
Çivi-zade'nin İbrahim-i Gtilşeru ve miintesibleri konusundaki fetvasının muhtevası 
genellikle Ebu's-Su'iid Efendi'nin fetvasından çıkanldığından bazı tarihi gerçeklerle 
uyuşmayan yorumlar yapılabilmektedir. Mesela A. Y. Ocak'ın "Çivi-zade'nin Şeyh 
İbrahim-i Gülşeııi'nin zındık ve mülhid olduğu konusunda halk arasında epeyce tahrik­
lerde bulunmuş ve ona mtirid olanların aynen onun gibi zındık ve mülhid olacaklan 
konusunda fetvalar vermişti" (Zındıklar s. 314-315) şeklindeki tesbiti, Çivi-zade'nin 
İbrahim-i O ilişeni'nin bizzat kendisi ile ilgili vermiş olduğu fetvalan bulunmadıkça bir 
tahminden ileri gitmeyecektir. Çivi-zade'nin mevcut uç fetvası da İbrahim-i Gülşeninin 
müridieri hakkındadır. 
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Zeyd-i aiiı:n fi-zamfuıina meşht1r olan Şeyh İbrahim miliidieri ya­
hUdi ta'ifesinden küfrde eşeddür. Zira bunlar ResOlu'llahqn -salla'l­

lahu 'aleyhi ve sellem- nübüvvetine ve hem fazlma münkirlerdür. 
Amma yehü~ t~'ifesinüfi ba'zı Hazret-i resOlun nübüvvetine münkir 
fazlma mu'terifdür. Ve ba'zı hem nübüvvetine ve hem fazlma mu'te­
rifdür, lructn nübüvveti 'Araba mahsusdur dir dise şer'an Zeyd'e ne 
l~ım olur? El~cevab: nesne l~ım olmaz. Çivi-zade65. 

' 
Ebu's-Su'nd Efendi'nin de İbrahim-i Gülşeni'yle ilgili diğer bir fetvası 

daha mevcuttur. 

Zeyd "Resillu'llab salla'llahu 'aleyhi ve sellem beş on kişiye hi­

dayet eyledi Şeyh İbrahim bütün dünyaya hidayet eyledi dise Zeyd'e 
ne lazım olur ? El-cevab: sebb-i sarihdür. Katli helaldür. Ebu's­
Su'ud.66 

Bu fetva, A. Ocak'ın Ebu's-Su'Od Efendi'nin yayınlanmış olan fetvası 
konusunda yaptığı "[Ebu's-Su'ud Efendi] doğrudan doğruya Şeyh İbrahim-i 
Gülşeni'nin ve gülşenllerin zındık ve mülhid olmadıklarını açık bir şekilde 
belirtecek yerde, daha genel ve biraz da kaçarnaklı cevap veriyor. Bu da onun 
şeybin tasavvufi meşrebinin tam' aruarruyla ehl-i sünnet' e uygunluğu konusunda 
yeterince müsbet kanaat sahibi olmadığını düşündürüyor"67 şeklindeki yoru­
mun isabetli olduğunu göstermektedir. 

' .. · ' 

Şeyh Mu~yiddin-i Karamani 

İbrahim-i Gülşeru'nin önde gelen halifelerinden olan Şeyh Muhyiddin-i 
Karamani de bu devirde zındıklık isoadıyla idam edilen meşayihdendir. 
Kendisiyle ilgili bilgilerimiz Ebu's-Su'ud Efendi'nin fetvaları, şer'i sicil kaydı 
ve Muhyi'nin Şeyh İbrahim-i Gülşenl'nin Menakıbırun neşriyle oldukça 
zenginleşmiştif68. Her ne kadar Şeyh Muhyidwn-i Karamam'ye dair sicil kaydı 
Ahmet Refik Gür'ün 1971 yılında . tamamladığı doktora tezinde ele alınmışsa 

65 

66 
67 
68 

Seyyid Ahmed b. Mustafa e§-şehir bi-Le' ali, Mecma'ü'l:Mesa 'ili'ş-Şer'iyye fi'l-mumi'd­
Diniyye. s. ga-b. Kütüphanemdeki nüsha. 
İSAM Kütüphanesi, Orhan Ş3.ik Gökyay Yazmalan no. 1, s. 247b 
Ocak, Zındıklar, s. 316. 
Ocak, Zındıklar, s. 318-319. 
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da69 ilim a:ıemine duyurulması Ocak'ın zındıklar hıikk.ındak.i kitabında bu 
kaydın geniş bir tahliliyle metninin verilmesinden sonra mümkün olabilmiştir.?O 

Şeyh karamaill'niİi idam tarihini her ne kadar Atai ve MuhyH Gülşeni 
957 olarak vermelctelerse de A. Ocak sicil kaydındaki Kandi'ye ait tarih 
mısraından hareketle bunu 950 olarak düzeltmek istemektedir: 

"idam tarihi g~rek Atayi'de, gerekse Muhyi-i Gülşeni'de 957/ 

1550 olarak zikredilmekle beraber, zamarun şairlerinden Kandi'nin, 

Kandi didi tarih "Karamani'ye la' net 
şeklindeki, ebced hesabıyla düştüğü, mahkeme sicil kaydında mevcut tarih, 
950/1543-1544'e karşılık gelmekte ve bu, ınısraın hemen altında da rakamla 
950 olarak kaydedilmiş buluıimaktadır. Şeyh Muhyiddin-i Karamani'nin idamı­
nı müteakip kaydedildiği şüphesiz olan bu tarih, bize göre doğruyu yansıt­
maktadır; böyle~e şeyhin idamını yedi yıl geriye götürmek ve Atayi ile Muhyi-i 
Gülşeni'yi tashih etme lüzumu ortaya çıkmaktadır"71 

Kanaatime göre Kandi'nin tarih ınısraına dayanarak bu tarihi tashih etmek 
mümkün gö"zükmüyor. Her ş~)'den önce böyle tarih ınısralarının altlarina 
rakamla yazılan tarihlere güvenınemek gerekir. Tecrübelerime dayanarak her 
zaman tarihi kendim hesaplamaya çalışınm. Burada da öyle yapUm. "Karama­
ni'ye la'net": Karamani'ye = 407; la'net = 550 = 957. Görüldüğü gibi tarih 
ınısraı 957'yi vermektedir. Filhakika bu hadiseyle ilgili olarak düşürülmüş 
ancak bugüne kadar dikkati çekmemiş başka tarihler de vardır. XVI. Asra ait 
bazı şiirleri ihtiva eden bir mec.muada da Karamani'nin katliyle ilgili iki tarih 
vardır ki her ikisi de 957 tarihini vermektedir72. Bunlardan birincisi "laş-ı 
hQk"dur. Yani domuz leşi. İkincisi ise "Tu'me-i seg şüd Karamam pelid"dir73. 
Karamaru'fiİ!l katliyle ilgili olarak düşürülen her üç tarihin de son derecede ağır 
ifadeler içermesi dikkat çekicidir. 

Ayn~a Kandi'nin tarihi ·sicil'deki kayda da Ocak'ın da belirttiği gibi bir 
başkası tarafından sonradair ve farklı bir kalemle eklenmiştir. Bazı Ebu's-Suud 

69 

70 
71 
72 
73 

Ahmed Refik Gilr, Osmanlı İmparatorluğu'nda Kadılık Müessesesi, Doktora Teı.i, İ.Ü. 
EdebiyatFakilltesi, İstanbull971, s. 129-130. 
Ocak, Zındıklar, s. 322-324 ve 357-360. 
Ocak, Zındıklar, 321. 
Yapı Kredi, Se.rinet Çifter Ktp. Yazma no. 162, s. 168. 
"Pis Karamarn köpeklere lokma oldu". 
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Efendi fetvalanna da, Kandi'nin katli dolayısıyle düşürülen bu tarihin tam 
metininin ilave edildiğini gôrüyoruz.74 Aslında bu kaydın yer aldığı sicil defteri 
de doğru tarihin tesbiti-konusunda bize yardımcı olmaktadır. Her ne kadar 
Karamani'yle ilgili kayıtta herhang~ bir tarih bulunmamaktaysa da bu kaydın 
öncesinde yer alan kayıtlarda 957 ve 958 tarihlerinin bulunduğu görülmektedir: 
Bu da Karamani'ye ait kaydın tarihinin kaynaklarda da belirtildiği gibi 957 
olmasım gerektirir. 

Aşık Çelebi Şeyh Karamani'nin müridierinden Siliki adlı bir şrurtn ilginç 
hayat hikayesini şöyle nakleder: 

Siliki: Edirnelidür .... Televvüni gilib olmağın Galata azablann­
dan oldı andan nikbeti suretine girüp Şeyh İbrahimi şivesiyle Mısr'a 
varup ol diyaruii mukallid arabiarıodan oldı. ... Fenn-i tasavvufa 
müştagil ve ilm-i tevhide mütevağğil geçerdi amma itikadı medhül 
degül idi ve hilll-ı şer' ü menkul kelanu menkul degül idi. Gah 
Rumili'nde gah İstanbul'da olurdı. Ma-meleki kitaba mebzOl idi. 

Neylerse eyler kitaba akçeyi pulı bol bol bulurdı. Karamarn nam 
şeyh tiğ-i şer' ile maktul oldukta gürOh-ı sfifiyyQıi hakkında çok güft 
ü gu ve 'ulema-i şeri'atden guluvv oldukta egerçi müfti efendi 
huzuruna vardı 'aka'idin şer'a tatbik idüp kilimin sudan çıkardı 
amma çok geçmedin ol vehmdeiı maıi-hulya 'anz oldı ve kuvve-i 

'aıctlesine efkar-ı ba~ile müte'anz. oldı. Daru'ş-şifaya koyup der­
zencir itdiler, Hacında etibb~ hayli tedbir itdil.er. Amma ilac-pezir 
olmadı birkaç günd~n fevt olup ecelden güriz ü güzir olmadı":7s 

Şeyh Karamani'nin katlinden sonra takibe uğrayan mürldlerinden biri de 
şair Sfulldir. Gelibolulu Ali bu konuda şu bilgiyi vermektedir: 

74 
75 

" ... Eva'il-i cevanide töhmet-i ilhadla kati olunan Şeyh Kara­
mani'ye mürid oldı. J?sna-yı teftişde dahi mazhar-ı gazab olması mu­
karrer iken güçle kurtuldu. 'Fi-ma-ba'din mecilis-i harahatdan dür ol­
madı. Şeyhler bezmine yakın olmağa tevbeler itdüm di yü hum-hane­
lerden mehcur olmadı. Hadd-ı zatında tab'ı mezra'a-i tohm-ı ilhad 
idügi kesret-ifısk u fesad ve su-i i'tikadından ma'lum iCu. Nihayet 

Mesela bkz. İSAM Kütüphanesi, Orhan Şaik Gökyay Yazmalan no. 1, s. 245b. 
Kılıç, a.g.e. s. 505-506. 
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üstür mezhebek kavli ile funil olup ketmine rağıb idügi evza'mda 
mefhOm idi. Evasıt-ı ömründe yeniçerilikden kurtulup sekban oldı. 
Ba'dehu ebna-yı siplihiyan zümresine dahil olup muradına dest-res 
buldı. Şol zaman ki şehriyar-ı cihan Sultan Süleyman Han şürb-i 
şaraba belki anı işraba ve ittikaba yas ağ eyledi, . mu'tekif-i kOy-ı 
harahat olan Sani bi'z-zarOre kahve-haneler mecruisine tereddüd . 
kıldı" _76 

Aşık Çelebi'nin ve Gelibolulu Ali'nin naklettikleri Şeyh Karamani'nin 
idamından sonra taraftarlan hakkında şiddetli . bir ·takibatın olduğunu 

göstermektedir. 

Va'iz Vatihi: 

Ateşli vaazlarıyla şöhret yapmış bir şeyh olan Vruihi aynı zamanda 
şairdir. İbrahim-i Gülşeni'ye intisab etmek için gittiği Kahire'de, şeyhin ölümü 
üzerine oğlu Ahmed Hayali'ye intisab etmiş ve bir süre sonra d,a Edirne'ye 
dönerek irşad faaliyetine başlamıştır.77 Aşık Çelebi kendisinden övgüyle bah­
settiği Valihi'nin bir Va'izle arasında geçen hadiseden ötürü padişah tarafından 
E<J.lı:ne'den sürüldüğünü belirtir: · 

"Nagah çeşm-i erbab-ı hasedden nazar-ı bed irişüp bir va'iz-i 
rüsvayi ve bir müteseyyid-i mürayinüii fitnesi belası ile bir tarihde ki, 
Emri Çelebi tarihin ta'miye tariki ile böyle eda itmişdür, Mışra' : 
Şammuz taruı iderdi kesse başiİı va'izÖii. Vaİihi'ye ve b~ sahihü'n­
neseb seyyide ve iki ehl-i 'ilme ve mezkOr va'iz-i fitne-cOy-ı bed­
lıOya cenab-ı padişamden gazab ... buyurulup nefy~i beled olundı."78 

Aşık Çelebi Tezkire'sini yaz~ığında (976/1568) Vruihi hala sürgünde 
olmalı ki Valihi'nin affı için dua etmektedir: "Ümiddfu ki yine ilham-ı İlam ile 
günahları afv ve hatt-ı siyahları defter-i eyyamdan mahv olma inşa'allah"79 

. 971 tarihli Ruus Defterinde bu hadiseyle ilgili bir kayıt bulu~aktadır. 
Kayıt şöyledir: 

76 
77 
78 
79 

KanhU'l-Ahbtir'ın Tezlcire kısmı, hazırlayan Mustafa İs~n. Ankara 1994, s. 296-297. 
Ömer Faruk AkUn, "Valihl", İA, c. 13, s. 187-188, İstanbul 1986. 
Kılıç, a.g.e. s. 271. 
Kılıç, a.g.e. s. 271. 
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"Edirne'de Muradiye hatibi olup ilhad isnad olunan E~'in 
elinde Rafizi kitabhtrı bulunup ve hısını olan Kılçek Emir ve Ruşeni 
ve Muslihü'd-dtn nam riıüderrisler ve VaJ.iht·nam va'iz şehirden 
stirilüp İslambol'da ve Edirne ve Bursa'da durniayalar diyü buy­
ruldı. 6 Rebiü'l-ahir 971.80 

Aşık Çelebi'nin bahsettiği va'iz-i fıtne-cuy-ı bed-hUy Muradiye hatibi 
Emir olmalıdır. Ata'fnin naklettiğine göre "beyne'l-enfu:n Va'iz emir Unvanı ile 
meşhur olan" buzatın asıl ismi Abdülkerimdir ve melfuni tarikatının esaslarını 
yayınağa çalışmaktactırSI. "Ekabir hakkında itlak-ılisan ve sell-i seyf-i beyfuı 
itdükleri içün bir-iki defa nefy-i.beled olmuş idi". (Ata't, s. 597). Öyle göz.ü­
küyor ki bu dönemde yoğunlaşan Rafiziler hakkındaki ta'kibattan82 büyüklere 
dil iızatan ve melfunilik tarikatını yaymaya çalışan Va'iz Emir ile birlikte V alilll 
de nasibini almıştır. 

Bir süre sonra VaJ.ihi'nin aifedildiğini m. Murad'ın Selimiye camiinde 
vaiz olan VaJ.iht'ye ödünç kitap verilmesini emreden 991/1583 tarihli bir 
hükmünden öğrenmekteyiz: 

"Edirne'de merhum ve mağfurun-leh babam Sultan Selim Han 
aleyhi'r-rahmeti ve'1-~ (vakfı) mtitevellisine h~ ki: 

Cami~i şeıifde vaiz olan iftiMrü'l-ulemai's-saiikin Mevlana Va­
lihi Mehıiıed -ztde takvahu- camH şerifOde vakf olan kitabiardan 

• 1 

lazım olup taleb eyledüği kitap virilmesini eiiir idüp buyurdum ki 
vüsul buldukta Mevlana-i mezbur zikrolu!lan vakıf kitaplardan 
kendüye lazım olan kitabı talep eyledükte mütalaa içün virüp taallül 
itmeyesin"83 

Valilll serdar Lala Mustafa Paşa'nın Şark seferine de iştirak etmiştir. 28 
Receb 986-15 Receb 987 tarihleri arasindaki tayinleri ve J:>azı badiseleri ihtiva 
eden bir Ruus defterinde Valihi ile ilgili iki kayıt vardır. Bunlardan birincisinde 
"sahib-i sa' adet Mustafa Paşa· hazretleri diyar-ı Şark'a teveccüh eylediğinde 

80 

81 
82 

83 

BOA. Kamil Kepeci, Ruus no. 218, s. 84. Valihi'yle ilgili ruus kayıtianna dikkatimi 
çeken asistanım Bilgin Aydın'a teşekkür ederim. 
Nev'i-zade Ata'i, Şekayık Zeyli, İstanbul 1268, s. 597. 
Saim Savaş, "Les Menee Safavides en Anatolie au .xvıe Siecle et les Mesures Prises a 
leur Encontre par I'Etat Ottoman~·. Anatolia Moderna, c. IX, Paris 2000, s. 74-85. 
BA, MUhimme Defteri 51, s. 79. 
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kendisine ta'yin olunan miri develerden va' iz Valihl Efendi'ye de bir katar deve 
tahsis edildiği" bildirilmektedif84. İkinci kayıtta ise halen Ş4Van'da müfti ve 
müderris olan Mevlana Va).ihi'nin yüz elli akçe ile Demtir Kapu kadılığına tayin 
edildiği belirtilmekte_dir (aym belge s. 3). 

* 
* * 

Latifi, Tezkire'sinde, aynca o dönemde yaşamış üç mülhid üzerinde 
genişçe durmuş ve önemli 6azı bilgiler vermiştir. Latifi'deki bu biyografilerin 
şimdiye kadar dikkat çekmemesi muhtemelen eserin A. Cevdet tarafından· ya­
pılan neşrinde bu bilgilerin muhtasarca geçiliDiş olmaSındandır. Bunl!U"dan 
birincisi Şeyh Davud'un halifelerinden ilm ü zahir ve batında kemale erİniş, 
te'lifatı ehli indinde makbul olan Kaşifii:lif85. Kemrupaşa-zade te'lifatın pek be:­
ğenirmiş. Latifi K§.şifi'nin yazmış olduğu eserlerde sapık fikirlerini nasıl ortaya 
koyduğunu şöyle anlatır: 

84 
85 

"Fırl.<a-i daJ.lenüfi ei.<avil-i ~tilaratın manend-i şuhür-ı eyyam 
otuz bab birkitab id üp adım Telızibü'l-' '*ay id ve Mü!ıdetü'l-fevayid 

virmişdür. Amma dirler ki kendünün dabi 'aJ.<idesinde rayil)a-i iJ.l:ıad 

U:ısas olunurd~ ve aşar-ı kelfunında ve sevl.<-i meraınında ve i'~l.<a­
dından naşı olan 'ilel ü balel ve ma-fi'i-zamlıi im'an-ı n~ar olunsa 
taJ:ııiratırida bulunurdı. Zira sülükinde kendüye layıQ olan şübtihat­
dur ki Qukema ve meşayilJufi ekabirinden ba' zına isnad id üp murada-

. tın anlarun Usainndan beyan idüp anlara isnadla isbat itmek ister. 
Zira irad itdügi mebahiş medhül u memnu' çı kup fesadı ?illıif olursa 
mu' terizün i' tirazından menas bulup kendüyi halas ide. Fi'l-misal 
yılam· il eliyle tutmak gibİ. Fi'l-ctimle fesadın derk itdüginden h~er 
idüp 'akidesin. izhar itmezdi. Muvahhid da' vasın itmekden ne rayide 
ki tevhidi tekmil itmeyicek hancde misali sol içi çürük meyveye ve 

rasıd olmış beyzaya benzer ki şüret-i ~ahirisi şıhhatde ola". 

BOA. Kamil Kepeci, Ruus no. 232, s. 397. 
Latifi, Tezlçiretü'ş-Şıt'arô. ve Tabsıratıl'n-Nuzanıô., hazırlayan Rıdvan Canım, Ankara 
2000, s. 453-455. AlııDed Cevdet neşrinde (Asar-ı Eslô.ftan Tezkire-i !Atifi, Der-saadet 
1314) bu şairle ilgili verilen bilgiler (s. 277-278), R. Canım neşrindeld bilgilerin 
yansından da azdır. 
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Latifi, Kaşifi'nin mehdilik iddiasında bulunduktan sonra uğradığı akibeti 
de şöyle hikayet eder: 

"Lacerem bir sevda-yı ham ile 'uzlet 'ani'l-enam idüp bir ğar-ı 

tarda müddet-i mütemadi yatdı veriya ve riy~zat ile geceyi gündüze 

katdı. 'Akıbet Mehdi-var gardan :?Uhür u hurüç idüp İbrahim Paşa 
'ahdinde mehdilük da'vasın itdi. A'yan-ı erkan 'illet-i hikmetin iz'an 

itdiler ki yübüset-i riyazatdan dimağı muhtel olup mizac-ı bi-ilacı 

i'tidalden inhiraf bulmışdur ve cevf-i dimag-ı bi-feragı vesavis ü 

hevacisle tolmışdur. Her ne kadar k!- nush u pend ve kayd-bend 

itdiler nafi' ü süd-mend olmadı ve mal ü meratib ile neviiziş itmek 

dilediler semt-i da' vadan 'udül id üp kabul kılmadı. Mehdi-i 'ah düm 

sözüm sem'-i kabul ile işidün eğer zer-i kaltim halis fehm olunınazsa 

mehekk-i tiğ ü nize ile imtihan idün ki mehdi-i mühdi <;>lanı kılıç 

kesmez ve ilitilarat-ı rüzgardan üstine yavuz yil esmez didi ve turdı. 

Ahir u 'akıbet bu kavl üzre turup mezbün zer-kal-i bi-kalile mihekk-i 

tiğe urdılar. Vaktakim esb-i da'va 'arşa-i imtihana yeldi kal (ü) 

kalbinde 'illet ü ğış bulundukdaseyf-i I.<ati' burhan-ı satı' gibi niza'ı 

kat' itdi. 'Alayim-i eŞrat-ı sa'at her vechle :?ahir degül midür ki her 

divane-i ğar-nişin mehdilük da'vasın ve her ehrimen-i. bi-din Beni 

aşfarluk sevdasın kıl ur". 

Latifi'nin naklettiğine göre yine o dönemde yaşamış olan Kazıini de ilim 
tarikilli terk edip mesaiik-i meşayihe sillUk etmiş ve felsefeyle çokca meşgul ol­
duğundan darre-i illiact ve vadi-i ibahat~ düşmtişdür86. Latifi, Kazinıi'yi anlatır­
ken dönemin tasavvufi hayatına ve tarikat yolunu kullanarak ilhad yoluna 
sapışa dair önemli bilgiler vefir87: 

86 
87 

"Vilayet-i Anatolıda Kazabad kurbindendür. Monla· Lutfi-i 

maktul mu'asırlarındandur ve diinişver ü diinişmend zihn ü zeka.da 

beyne'I-akran bi-manend idi. Taril.<-i tahsilden-rücü' idüp mesaiik-i 

meşayihe sülük itmiş idi ve meşayihden bi-had 'aziziere irişd! ve 

erbab-ı tae u rida ile muhtelit olup aşhab-ı tesbih u 'asaya kanşdı. 

R. Canım neşri, s. 455-457. 
Ahmed Cevdet neşrinde bu bilgilerin tamanu ve mütealdp bölümler attimıştır (s. 278). 
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Ahir isti'dadında l,cusür ve meşrebinde fütür olmağın ve ekser-i 

evJ.catda hukema ve felasife resayiiine mütala' a kılmağın bu dahi 

kema-sebak 'ilm-i tevhidi tekmil iderneytip da'ire-i ilhad u iskata ve 

vadi-i ıtlaJ.c u ibahata düşdi ve cümle-i tekalif-i şer' iyyeden beri olup 

mübahiler kelimatıri ve melahide ve zenadıka 'ibaratın söyler oldı. 

Zirflittirak-ı meşayih-i ekmelin ve icma'-ı ehlu'llah ve vahdet-ayin-i 

ehl-i yal,dn budur ki tevhidi tekmil iden teklife inkar eylemez ve 

mebde'ini .bilen kimse me'adını dahi mülahaza idüp mukteza-yı 

hılaf-ı şer' söz söylemez. Fi-zamlinina nice'mülhid ü mübahi vardur 

ki kemlil-i tevlüdden dem urur ve 'ilm-i tasavvufun makamat-ı 

'ılliyyesinden ve hakayıkınun dekayıkınden haber virür ve çile­

hane-i şath u taınatdan mela' -i a' layı korsan bir bir görürler. Amma 
harekatlarında aşar-ı dalalet görinür ve mukarenetlerinden· 'al.ayirn-i 

şeJ.cavet fehm olunur. Hali J.cal idinmiş bir nice bed-hftl ve halleri bi­

me' aı türrehat-ı şüfıyye ile ·bir l,cil ü J.cal ve menba' -ı şiklik u dalftl 
amma kendü zann u zu' mı nca her biri merd-i zü-fünün ve mürşid ü 

muşJih;.i reh-nümündur. Amma kavl ü fı'lleri na-meşrü'· ve kavilleri 

na-marzi ve ğayr-ı mesnün. Zira her muvahhidün tevhidi teklifin 

ısJ.cat ide ol tevhid olmaz ilhad olur ve bir kimsenün· ki ma' rifeti şe­

ri'atin ifsad ide ol ma' rifet ü 'ilm olmaz sü' -i i' tiJ.cad olur. Mecmü' -ı 

meşayih-i muvahhidin hod tevhidi inkıyad-ı şer'-i şerifde bulmış­

lardur ve cemi'-i t3libin ü vftşılin J.curb-i l,curbiyyeti Cenab-ı Hazret-i 

HaJ.ci.ca sebil-i şer'-i Rasül-i mübin ile vasıl olmışlardur. Bir dara 

duhül murad idinen sebilinden ve biibından dahil olur ·sahib-i dara 

vuşül bulanlar !ariJ.cinden vuşül bulurlar. Düzd-i bi-müzd gibi bam u 

revzenden girmiş ve cidar-ı darı laJ.cb u şaJ.cb -idüp halvet-sera-yı 

hassa girmiş yokdur". 

Kazim! de ilhad ithamma ma'ruz kalmış ancak ilm-i zahir ve ·batında 
mahir olduğu için Kaşifi'nin uğradığı akibete uğrarnarınş tır: · · 

"Labüd müma-ileyhün netayic-i kelimatı ve fehadi-i ebyatı 

rayiha-i ilhad ve büy-ı sü'-i i'tikad ihsas olunur. Hassa ki bu beyt 

zikr olunan mukaddirneyi mübeyyindür. 
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Şi'r: Zahida billah tekliflin 'arz itme bize 
Biz halife.:zadeyüz I.culluk degüldür şanumuz 

Çün mukallid olanun olmaznuş imam şahili 
Zahida takUdidür saruna biztim irnö,numuz 

Nesr: Lacerem ehl-i ?ahir bu kelimatun ?arurine na.?ar idüp 
mezbün tektır ü tahattı itdiler ve fehva-yı kelanun e'im.me-i 'ule­
madan erbab-ı fetvaya iletdiler. Labüd 'ulema-i şer'-ayin ekşere'llahu 
emsalehüm cem' olup murad u me'alin söyletdiler ve kelamun te'vil 
itdiıer. Ahir te'vile J:s:adir ve •qm-i ?ahir ü batında mahir olmağla 
sözüni şer'-i şerife muvafık nice vücüh üzre te'vil ü tevcih itdi. 
Çünki ıştılahata J:s:adir idi, da'ire-i şeri'atdan sözüni serhadd-i tarikata 
ve hadd-i tarikat-ı tarikatdan tarik-ı hakikata iledüp kemalatımanda 
izhar itdi. Ol meclisde hazır olan 'ulema ve fuzala cümleten tahsin ü 

teslim eylediler ve nev'an hicab u hicanet hasıl idüp gitdiler. 

Beyt: Hidaye ile hidayet bula nu 'allame 

'Akayid okumayanlar 'akide olmasa pak" 

Latifi, Kaziı:rll'nin ibadet hakkındaki bazı görüşlerini nakleder. Nakledilen bu 

görüşler Kaziı:rll'nin melamilikle ilgisi olabileceğini göstermektedir: 

"Bu beyt dahi hukemadan hakim Nasır-ı Rusrevden tete~bu' u 
tercemedür. 

Beyt: Bu mukallidier kaçan ta' at iderdi ijaliJ:s:a 

Cennet içre ger ümmid-i hür u ğıl.man olmasa 

Neşr: Beli cennet dirlükleri 'arif-i billah olanlar katında bir 
fıkdan-ı şehvet ve mukteza-yı nefs ü lezzetdür. Merd-i Huda-perest 
olanlar ümid-i na' ün ve birn-i cahim içün ta' at u 'ibadet itmez. Belki 
a' mal-i muhlisin ve şuleha-yı şalihin gibi li-merzati'llah li-vechi'~ah 
ider. Şol ta' at u 'ibadet ki havf u reca içti n ola 'abid-i 'ibadet-pişe 
anda ne kadar J:s:adr-i zevk u lezzet bula 
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Ta' at degüldür ol k' ola birn-i cah.irn içün 

Y"ahüd ümid-i ni' met-i dar-ı na' Im içün 

Beyt: T~' at odur ki hlilis ü muhlis ü bi-garaz 

Fi' le gele makam-ı nzada Kerim içün" 

Kazirni, kendi görüşlerini din büyüklerine tarikat ulularına isnad ederek 
gizlerneyi başarmış ve hayatının sonuna kadar halkı idlal etmiştir: 

"Ve fetva kitabiann ve meşayih risalelerin tetebbu' idüp cümle-i 
mezlihibden kendü meşrebine mülayim ü münasib bir asan mezheb 
peyda idüp eial-i memnu' anun her birin e' imme-i 'i.zlim ve meşayih-i 
kirarndan birine isnad itmişdi. Ol isnad-ı kazibe ile taril.<-i tenasuha ve 
ra.h-ı zenadıka gitmiş~. Şavm u şalat ve hacc u zekatdan ve dar-ı 
na'im ü dar-ı cabimden murad budur diyü ayat u ehadisi nice 
deliiyil-i raside-birle te'vil ve nice sade-dilleri ol te'vil-i 'alil ile ıdllil u 
tadlil idüp hem dlill ü hem mudill oldı ". 

Huruf'ıliğin Anadolu'daki ilk temsilcilerinden olan Temennayt araştırmacılann 
dikkatini çekmiş, elimizde şiirlerinden sadece birkaç örnek olmasına rağmen 
yapılan bazı çalışmalarda kendisine yer verilmiştir. Ancak Latifi Te~esinin 
tenkitli neşrinden sonra bu şairin görüşleri ve huruf'ılik hakkında oldukça de­
taylı bilgiye sahip oluyoruz88. Latifi Temennayt'nin biyografisine şöyle başlar: 

"Kayseri kurbinden zenadıka zümresinden ve mellihide fırka­
sından bir kalender idi. Adem ot gibi biter ve ot gibi yiter diyen küfr­
güylarun biri idi. 'İlın-i hurüfa ve mezheb-i tenasuha ve hulüle mü­
te' allık kitablar cem' idüp yaruna zenadıka haylinden hayli zenlidıka 
ve melarude cem' itmişdi". 

Ancak Temennayt silsile-i tarikini evliya-i kibardan birine nisbet ederek kendi 
mezhebini gizlerneyi başarmıştır: 

88 R. Canım Neşri, s. 200-202. 
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"Amma t~-i batıllannı h~ çıkarmak içün silsile-i tarikierin 
evliya-i kibii.rdan birine nisbet itmişlerdür ve kendü i'tikadlannca 

cümle-i mezii.hibden hii.riç bir mezhebe gitmişlerdür ve teşebbü§ 
teşbih ittükleri ef'al-i batılanun her birin evliya-i kibii.rdan birine isnad 
ve zu'm-ı tasidierince ·her kavl-i memnü'da ve fi'l-i na-meşru'da bir· 
uluya isnad itmişlerdür. 

N azın: Çak huıüfiden tutubdur mezhebi 

Karbiin-ı şer' a uymaz her biri 

Ka' be-veş Bağdada ~dendür bular 

Meyyiti pür-nür idenlerdür bular 

Kı bleyile bunlara birdür cenüb 

'Öınri oldukça yürürler hep cünüb" .. 

Latifi dönemindeki hurufilerin görüş ve inanışlan hakkında da şu bilgiyi 
vennektedir: 

"Her biri bir iblis-i insdür ve her biri m~le-i ğavi-cinsdür. 
Çünki şer'-i şeri'atden dür u biründur. Ela imıe hizbe'ş-şeytani 
hümü'l-bfısin1n. Ve ol gürülı-ı gtimrii.h ne'üzü billah mezhebierinlin 

vüs'atinden cemi'-i muharrematı helal ü mubii.J:ı biltirler ve cemi'-i 
kütüb-i münzeleyi tevcih-i bi-vechle Şekl-i insanda bulurlardı ve 
tahii.retsüz ademe secde kılurlar. 

Beyt: İtmedi anı nasii.ra vü cehüd 

Ademe eyler tahii.retsüz sücüd 

Cümle-i hurüfı a'za-i insanda bulurlar ve her 'uzvı bir harfe 
nisbet kılurlar. Bu matla' dan bu ma' na zii.hirdür. 

Matla': ~y sanem sen mazhar-ı Allii.hsın 

Nüsha-i cümle kelii.mu' llii.hsın 
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Adem 'alem:-i kübra ve mazhar-ı Hazret-i Hudilctur diyü gördük­

leri mahbüba secde idederdi ve seedelennde sehv idüp tarik-i iblise 

giderlerdi. Bir ta'ife:.i na-hayife-i dili u mudilldür: Mezheb-i rafz 

üzre ölmeği ve ·ol i' tilcad-ı fii.sid üzre can virmegi ve küfr söyJeyüp 

ihrak-ı bi' n-nar olmağı meratib-i şühedadan 'addiderler. Ş ol mülhid 

ki 'adet üzre eceliyle öle anı murdar öldi dir ler". 

Latifi, Temennayi' nin II. Bayezid tarafından hurfifiler hakkında başlatılan ve 
çoğıınun öldürülmesiyle sonuçlanan takibatta öldürUlüp-öldürülmediğini bildir-
memektedir: · 

"Sultan Bayezid Han devrinde icma'-i 'ulema ile bi'l-ittilak ol 

ta'ife-i şıkakun kimini ab-ı tiğ ile iğrak. ve kimini div-i racim gibi 

ateş-i reddile ihrak idüp ol teberrayilerün tiğ u teber ile zaviye-i 

vücüddan göçürdiler ve cisr-i kalır ~ ğazabdan geçürüp süy-ı 

calümde ~a-i hamim içürdiler". 

Latifi, Temennayi'nin şiirine örnek olarak iki beyit verir: 

"Bu bir iki matla'-ı memnü' anun türrehatından ve cümle-i 

· küfriyyatındandur. 

Miıtla': 

Velehu: 

Şüfı kalender ol gel kazıt saçı sakalı 

Sana bu kıl duzakdur gider bu Jp1 ü ~ali 

Ebleh olma şüfı virme nal.cd-i 'ömri nesneye 

Gözün aç didar u cennet hür u ğı lman bundadur" 

* 
* * 

Zikrettiğimiz örnekler, münferit hadiselerden yola çıkarak XVI. asrın dini 
düşünce ve hayatına dair genellemelerde bulunmanın pek sağlıklı bir yol 
olmadığını göstermekt~dir. Görüldüğü gibi bazen çok aşın fikir ve düşünceleri 
savunanlar ~ijs§:mana.'görınüşler bazen de ehl-i sünnet anlayışına aykırı inanca 
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sahip olduklan ithamıyla bir takım kimseler şiddetle cezalandınlınışlardır. Öyle 
anlaşılıyor ki heterodoks düşünce ve görüşler ekseriyetle ihtiva ettikleri 
mesajdan dolayı ·değil de bir otorite tarafından müsamaha edilemeyecek bir 
seviyeye ulaştığına karar verildiğinde heretic bir karakter kazanmaktadırlar89. 
Yukandaki örnekler de bunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. O halde ilhad 
suçlamasıyla öldürülenlerin çoğu serbest fikir ve düşüncelerinden dolayı değil 
de bu fikir ve düşünceleri -içteki siyasi gelişmeler açısından sakıncalar arzeden­
yanlış bir zaman ve zeminde ifade ettikleri iÇin cezalandınlmışlardır denile­
bilir90. Genellikle ilhad suçlaması da çeşitli şekilde cezalandırılmalar için bir 
bahane olarak kullanılmıştır. 

89 R. 1. Moore, The Fonnation of a Persecuting Society (Oxford 1987), s. 68-69. 
90 Bu konuda Aşık Çelebi'nin şair 'İşreti'nin biyografisi dolayısıyla Eskişehir yakınla­

nndaki Seyyid Battal Gazi Tekkesiyle ilgili olarak verdigi bilgiler güzel bir örnektir. 
Yıllarca her türlü kötülüğün i~lendiği bu tekkeye hiçbir müdahelede bulunulmarruş, 
ancak Kanuni döneminde şair 'Işreti Eskişehir kadısı olup Seyyid Battal Gazi Ocağının 
teftişine me'mur ve buradan aşıklann define ba'is olmuştur". Aşık Çelebi "Hikayet" 
başlığı altında Seyyid Battal Gazi Tekkesi'nde olanlan şöyle tasvir etmektedir: 
"Vilayet-i Anatolı'da Seydi Gazi Tekyesi ki bir dar-ı fısk u dalaJ olup her yirden atasın 
anasın azar itmiş batıall ar işden kaçup ışık olmış pösteki boklar abdallar saz-ı mel§.hi 
gibi dem-saz çehreleri hilye-i iman olan Jibyeden an ve alınlannda olan kara yazolar 
ebrUJannun traşıyla mütevari idi. Namazomuz kılınmış ve kefenilmUz dikilmiş 
ilinmişdür diyü bi'l-külliye beş vakte çar tekbir idüp namaza yumazlar ve mü'ezzine 
kulak kabartmayup imama uymazlar idi. Pa.dişa.hlarun sadakatın ve aslıab-ı hasenatun 
hayratın yirler birkaç gav-ı şikem-perver harlar idiler. Sultanöni sancağına başka sancak 
çeküp etrafa akın salarlar tuğ ile nakkare ile begler alaylann görse yüf borusun çalarlar 
idi. Kudumlanndan kuy u kend halkı mütenebbih olsalar Deccaı gibi ardianna uyarlar 
bulduklan dilberi soyarlar kendü libaslanna koyarlar idi. Danişmend müderrisine 
incinse sipalıi ağasına küsilnse yaluii yüzlüler babasına kalusa kandasın Seydi Gazi 
Ocağı diyUp varurlar soyunurlar kazan kaynadurlar, ışıklar anlan sema' U sata diyü 
kendi! ezgilerine oynadurlar idi. Niçe yıl bu haJ ile ruziglir geçürüp dine ve mUslimine 
'adü ve ilme ve 'ulemaya kine-cü idiler .... Hikmet Allaltun ve mu'cize ResU!ull§.hun­
dur, sırr-ı 'ilm u ruharuyyet-i Ulema ve gayret-i şer' il şeref-i kaza te'sir idilp mezkür 
'İşreti Eskişehr kadısı iken ol zaviyeyi teftiş itdi. Babasetlerinden mal-ı vakfa gadr u 
hi yanetleri ve ol ehl-i cenabetin cinayetlerinden nice cinayetler ziihir olup tafsll-i alıval 
ma'ruz-ı arsa-i padişa.h-ı adiUet-me'aJ oldukta buyurdular ki ol mahal mescid il menlif ve 
cayga.h-ı 'ilm-i pür-envar olup ... " F. Kılıç, a.g.e. s. 591. 


