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FUZULİ'NİN KASIDELERİ ÜZERİNE KISA N01LAR- I 

Cem DiLÇİN 

Fuzuli'nin şiirlerine ilişkin olarak daha önce yayımlanmış Fuzulf Divanz 
Üzerine Notlari adlı çalışmamda, Fuzuli'nin gazelleri, musammatlan, kıt'a ve 
rübaileri konu edilmişti. Bu yazı dizisi, o çalışmayı "kasideler" açısından (42 
kasidenin bazı beyitleri) bütünleyen özet niteliğinde bir ektir. Burada da yine, 
Fuzull'nin sanatının ve üslfibunun ~zgün yönleri, şürlerindeki anlatım teknik­
leri ve söyleyiş özellikleri göz önüne alınarak TD'deki (Türkçe Divan) 
kasideleri değerlendirilmiŞ ve bunların doğrultusunda ortaya çıkan metin 
onarımları ve yapılan düzeltmeler nüsba farklan açısından tartışılmıştır. Bu 
kasidelerin biçim ve içeriğine ilişkin dikkate değer bazı özellikleri de, başka 
araştırma ve incelemelere esin kaynağı olabilir düşüncesiyle aynca özetle 
belirtilmiştir. "Şerb"leri yapılmış bazı kasidelerin açıklamalanndaki ilginç 
görüşlere de, -eleştirme amacı güdülmediği için- yazı belirtilmeden konunun 
gerektirdiği yerlerde kısaca değinilmiştir. Fuzull'nin kasidelerindeki bazı 
beyitleri değişik yönlerden ele alarak incelediğim birkaç yazım daha önce 
yayımlanmıştı2• Bu yazılarda metin eleştirisi ve onarımı açısından değinilmiş 
beyitler burada tekrar edilmemiştir. 

Studies on Fuzıılf's Divan, The Department of Near Eastem Languages and 
Civilizations, Harvard University 2001, XXVI11+366 s. 

2 "Fuzult'nin Şiirlerinde Söz Tekrarianna Dayanan Bir Anlatım Özelliği", Türkoloji 
Dergisi, c. X, 1. sayı, DTCF Yay., Ankara 1992, s. 78-114; "Fuzuli'nin Şiirlerinde 
İkilemelerin Oluşturduğu Ses, Söz ve Anlam Düzeni", Iıı Memoriam Abdiiibaki 
Gölpmarlı Hatıra Sayısı/, Joıırnal· ofTıırkislı Swdieslfiirkliik Bilgisi Araştırmaları, c. 
19, The Department of Near Eastem Languages and Civilizations, Harvard University 
1995, s. 157-202; "Fuzuli'nin Nesib Bölümü 'Lugaz' olan Bir Kasidesi", Dil ve Tarilı­
Coğrafya Fakiiiresi Dergisi, c. 39, sayı 1-2, Ankara 1999, s. 79-86; "Divan Şiirindeki 
Paralel ve Ortak Söz Yapılanndan Metin Eleştirisinde Yararlanma", Türkoloji Dergisi, 
c. XIII, 1. sayı, Ankara 2000, s. 33-66; "Su Kasidesi ' nin Bir Beytindeki 'Yaygın 

OSMANLI ARAŞTIRMALARI, XXV (2005). 
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Çağının ünlü tezkirecileri Fuzull'yi ve onun üslı1bunun özelliklerini, 
"Tarzında mübtedi' ve tan"kında muhteri'" (Latifi), "KemaJ.-i ma'rifetle kfunil ve 
fünun-ı faz~l.ille fazı!" (Ahdi), "Eş'arı rasin ve muhkem nazmı metin ve 
mübrem" (Aşık Çelebi), "Tarzında fend ve semtinde vabid bir şair-i belagat­
şiar ve nazım-ı fesahat-disar" (Hasan Çelebi)3 ... gibi "müsecca'" cümlelerle ve 
şiirsel bir söyleyiş içerisinde anlatmışlardrr. Fuzuli gerçekten de tezkireciletin 
bu değerlendirmelerine uygun olarak söz ve anlamı, biçim ve özü, dış ve iç 
yapıyı şiirlerinde olağanüstü bir "uyum, düzen ve bütünlük" anlayışıyla işleyen 
eşi az bulunur bir sanatkardır. Fuzuü de, Hasan Çelebi'nin yukandaki değer­
lendirmesine koşut olarak bir na'tınınfalıriye bölümünde (s. 23), kendisinin bu 
özelliğini büyük bir alçak gönüllülük göstererek çok kısa ve çok öz bir biçimde 
şu dizeyle tanımlıyor: 

Feşabat ehli arasmda i'tibanim var 

Fuzulf Divam· Üzerine Notlar'da, kimi sorunlu beyitlere ilişkin olarak 
metin onarımlarını kanıtlama amacıyla yaptığım örneklendirmeler bu yazı 
çerçevesi içerisinde de yer yer yapılmıştır. Divan şiirinde ortak olarak kullanı­
lan mazmunlann, motiflerin, söyleyiş kalıplannın, türlü söz yapılarının, klişe­
leşmiş anlatım biçimlerinin ... dönemler ve şairler arasında incelenip kar­
şılaştırılması; divan şiiri sanat .tekniğinin daha iyi anlaşılmasında ve divan 
şairlerinin üsliiplannın daha somut bir biçimde değerlendirilmesinde çok 
gereklidir. Bu alanda nazirecilik çok önemli ve verimli bir "edebiyat akımı" 
olarak karşımızda durmaktadır. Nazirelere "taklit" anlayışıyla yaklaşılmamalı, 
bir bölümü zaten divan şiirinin ortak malzemesi olan mazmunlann, motif ve 
imajlann farklı duygu ve düşünce ortamları, farklı söyleyiş ve anlatım biçimleri 
içerisinde "yeniden düzenlenmesi, yeniden biçimlendirilmesi" olarak algılanma­
lıdrr. Mazmwı, motif ve imajla1in çeşitlenmesinde, türlü yönlerden renkleome­
sinde nazirelerin çok önemli bir işlevi vardır. Farsça ve Arapça'dan yapılan 
çevinierin OsmanJı kültürünün oluşumunda nasıl büyük bir etkisi olmuşsa; 

Yanlış ' Üzerine", Türkoloji Dergisi, c. XIII. 1. sayı, Ankara 2000, s. 145-166; 
"Fuzull'nin Kasidelerinin Du'a Bölümleri Üzerine", Türkoloji Dergisi, c. XID. 1. sayı, 
Ankara 2000. s. 193-202; "Fuzult'nin Farsça Çar-ender-çar Kasidesi", Kaf Dağmm 
Oıesine Varmak Festsclırift in Hoııor of Giinay Kııt ll, Joumal of Tıırkislı Swdies/ 
Tiirkliik Bilgisi Araşurmaları, c. 27/U, The Department of Near Eastem Languages and 
Civilizations, Harvartl University 2003, s. 41-62. 

3 Abdülkadir Karahan, Fuzulf, Mıılıiıi, Hayatı ve Şalısiyeti, İstanbul 1949, s. 221, 224, 
229, 232. 
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divan şairlerinin İran şairlerine söyledikleri nazireler ve verdikleri cevaplar 
yoluyla da bu yönde önemli katkılar sağlanmıştır. Divan şairleri için nazire 
söyleme/...i.eki asıl önemli amaç, "söylenmiş"in benzeri ve karşıtının yanında, 
"söylenmemiş"in de başka boyutlarıyla ortaya konulması, başka bir deyişle 
"daha güzel"inin söylenmesidir. Bunun doğal bir sonucu olarak, zemin şiir ve 
nazire arasında duyuşta ve düşünüşte, kurguda ve yapıda, söyleyişte ve 
aniatışta mutlaka bir "ortak yön" bulunacaktır. Nazirelerdeki bu "ortak yön"ün, 
metin değerlendirme ve onarımlannda çok önemli bir işlevi olduğu, açıklayıcı 

ve çözümleyici ip uçları verdiği ve sağlıklı sonuçlara ulaştırdığı da açık bir 
gerçektir. Nazire olmasa da aynı mazmun, motif ve imajların işlendiği ya da bir 
beytin anlam yapısını oluşturan kelime ve kavrarnların ortak olarak yer aldığı 
beyitler de metin değerlendirmesi ve onarımı açısından çok önemlidir. Divan 
şiirinde pek çok beyit, şairleri n duygu, düşünce ve hayallerini oturttuğu somut 
bir taban niteliğindedir. Bu taban, doğa, devlet düzeni, toplum, yaşam ... gibi 
konulara ilişkin öğelerin oluşturduğu gerçek bir ortamdır. Divan şairi soyut 
kavramlan genellikle bu gerçek ortam üzerinde somutlaştırarak, o ortamın 
öğeleriyle benzerlikler, koşutlukJar, özdeşlikJer, karşıtlıklar kurarak anlatır. 

Bilindiği gibi ayrı uzmanlarca yeni harflerle 3 kez yayımlanan Fuzulf 
Divam'ndan sadece TD (Türkçe Divan) lasaltmasıyla gösterilende "I~aşa'id" 
bölümü4 bulunmaktadır. Bu yazıda tartışılan beyitler ve bu beyitlerin geçtiği 
kasideler TD'deki numaralanyla verilmiştir. Parantez içerisindeki numaralar da 
yine TD'deki sayfa numaralarıdır. Gerekçeleri gösterilerek düzeltilen ya da 
önerilen biçimler, beyit üzerinde düz harflerle dizilerek gösterilmiş, metne 
uygun olmadığı düşünülen biçimler ise beytin hemen altında TD lasaltmasıyla 
verilmiştir. Ayrıca bu yazıda da, kasideler ve beyitler üzerine yapılan açıklama 
ve değerlendirmelerde Fuzulf Divam Üzerine Notlar adlı kitaptaki yöntem 
uygulanmıştır. 

TD I ( 15 -20)5 

Bu kasideyi Ali Nihad Tarlan Divan Edebiyatmda Tevhidler6 adlı eserin­
de daha önce yayımlaınıştı. Kullanılan yazma nüshalar açısından bu iki metin 

4 Fuzuli, Tiirkçe Divan, (Haz. Kenan Akyüz, SUheyl Beken, Sedit Yüksel, Müjgan 
Cunbur). Türkiye İş Bankası Kültür Yay., Ankara 1958, s. 15-122. 

5 KASIDE DER-TEVHfD-İ HAZRET-İ BARI. 
6 Fasikül: ll, Fuzull, Niibl, İstanbul 1956, s. 3-12. 
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arasında birkaç yerde farklı "tespitler" bulunmaktadır. Tarlan'ın yayımladığı 

metinden, metin eleştirisi ve onarımı açısından yararlanılan nüsha farkları da 
burada T kısaltmasıyla gösterilmiştir. 

2 Çemen eyaZetine naşb olındı busrev gül 
Hevaya ebr-şifat /:ıiikmin itmege icrtı 

TD: oldı naşb 

Bu beytin TD'deki biçiminde, ilm-i beltıgat terimleriyle söylemek gerekir­
se okuyuşta bir seltıset değil bir rekaket sezilmektedir. Aynca, "naşb" kelime­
sinde sırf vezni düıeltmek amacıyla yapılan med, anlama abartma, pekişt:irme, 
vurgulama ... gibi yönlerden biçbir şey katmadığı gibi, dizedeki rekaketi 
artırmakta da etken olmaktadır. Oysa Fuzuü meddi, vezni tamamlayan bir kural 
olmaktan çıkarıp, bütün şiirlerinde iç uyumu sağlayan, sözü ve anlamı güçlen­
diren bir ses sanatı olarak kullanmıştır. Bu nedenle TD'deki metinde geçen oldı 
naşb sözü yukarıda tezkirecilerin belirttiği "Fuzulice söyleyiş"e pek uygun 
değildir, bu söz başka bir şey olmalıdır. Bu söz, aşağıda gösterildiği "naşb 
alındı" varyantı olacaktır. · 

Yukarıdaki naşb o/ındı varyantı, TD'deki nüsba farkları arasında yer al­
mamıştır, ancak Ziya Paşa'nın fjartıbtıt'ında1 geçmektedir. Ziya Paşa Fuzu­
li'nin bu kasidesini antolojisinin Türki ~aşa'id bölüinüne alnuştır. Su Ka­
sidesi'nde daha önce düzelttiğim bir varyantın doğrusunu gösteren çok önemli 
bir ip ucunu fjartıbtıt'ta bulmuştum8. Bu nedenle, Ziya Paşa'nın antolojisine 
aldığı biçimin daha doğru olduğu kanısındayım. Bu naşb olındı varyantı medli 
okumayı gerektirmediği için dizenin okunuşundaki rekaket yok olmuş, dize 
Fuzull'ye yakışır bir akıcılık kazanmıştır. Aynca, Necati'nin aşağıdaki beyti 
de fjartıbtıt'taki bu varyantı destekleyen çok güçlü bir kanıttır. Bu beyit, 
Fuzuü'nin Gül Kasidesi'ne nazire olarak yazdığı Necati'nin Gül Kasidesi'nin 
27. beytidir: 

Goncalar 'arz itmeyince tapuiia lıemytın-ı zer 

Naşb olınmadı çemen i~linıine ser-dtır gii.L9 

7 İstanbul 1292, TUrki ~aşa'id, s. 42-44. 
8 2 numaralı dipnotta adlan geçen şu yazılara bkz. Dilçin 1995, s. 189 ve Dilçin 2000, s. 

156. 
9 Tarlan 1963. s. 62. 
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Necati'nin beytinin anlamı olumsuz bir yükleme dayanmaktadır. Ancak, 
cümlenin yükleini olumsuz da olsa, görünüş ( aspect) bakırnından cümleden 
çıkanlan yargı oluınludur. Bu dururnda Fuzuli'nin beytinin 1. dizesiyle, Neca­
ti'nin beytinin 2. dizesi anlam, söyleyiş paralelliği ve düşey ilişkiler (para­
digmatic relations) açısından birbirinin aynısı olur. Fuzuli'nin ve Necati'nin 
dizelerini oluşturan "temel kavraınlar" sırasıyla aşağıdaki Tablo: 1 'de şöyle 
gösterilebilir: 

Gül çemen eyaJet/iln/e husrev n as b o V ın/dı 

Gül çe men iklimli/n/e ser-dar n as b oVın/dı 

Tablo: 1 

Baki de aşağıdaki iki beyitte aynı söyleyiş kalıbını "Sünbül, çemen 

ikliminin tahtına server aldı." ve "Lale, çeınen iklimine şah olupdur." biçiminde 

kullanmıştır: 

Urınup far/pna bir tac-ı mücevher sünbül 

Oldı i/.dim-i çemen tabtma server sünbü[IO 

Jalelerden fa/pnur tacına gevlıer lö:le 

Şah olupdur çemen if.dimine benzer lalel ı 

8 'Aniıdil itdi beyan-ı meratib-i nagamat 
~aman aldı terane-keş ü siinid-sera 

ID:~unıfui 

'Kumrular' anlamındaki Arapça çoğul kelime, .((anıüs'un verdiği bilgiye 
göre [camö:rfl2 olacaktır. 

10 KUçUk 1994, s. 62. 
ı ı KUçUk 1994, s. 388. 
12 ''El-~yye i...,r.&JI ... t:ıamame ~ısaundan bir nev' ismidUr ki ~mri ta'bir olunan 

ma'rüf ~şdur ... cem'i !$:aman .ŞJW gelür ~iifıii fetQ.i ve riinıfi kesriyle ... " lfamiis, c. 
II, s. 87-88; Steingass, s. 987; El-fera'idii'd-diirriyye, 'Arabi-İtıgilizi, Beyrut ı964, s. 
627. 
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Şadö..-yı mürg bırabdı biizürg ii kü.çeke şev~ 
Sürüd-ı ntiy ile 'uşşii/s.a (ıiişıl oldı nevii 

i. Tarlan, Divan Edebiyatında Tevlıidler adlı eserinde bu kasidenin bazı 
beyitlerinin çok kısa olarak "izah"ını da vermiştir. " 'Uşşa~" ve "neva" 
kelimeleri Türk müziğinde birer basit makam adı olmaları nedeniyle aralarında 
"tevriye ve iham-ı tenasüp sanatları" olduğunu belirtmiştir. "Büzürg, küçek, 
şev~" kelimeleri de sözlük anlarnlarının yanında müzik terimi olarak bir anlam 
taşımaktadır. Üçü de Türk müziğinin en eski mürekkep makamlarındandıri3. 
Bu nedenle bunlar arasında da tevriye ve iham-ı tenasüp sanatları vardır. Zaten, 
beyitteki "bıragdı" ve "~aşıl old ı" fiilierinin dışında kalan bütün kelimeler 
müzik kavramlarıyla ilgili "cem'iyyet-i elffiz" nedeniyle tenasiip sanatı oluştur­
maktadır. 

ii. Burada TD'de aparatta gösterilen bir nüsha farkına değinmek 
istiyorum. Beytin 2. dizesindeki niiy kelimesi karşılığında bazı nüshalarda "ah" 
kelimesi bulunmaktadır. Bu varyant beytin söz ve anlam yapısındaki paralellik 
açısından yanlıştır. Beytin dizeleri arasındaki söyleyiş paralelliği şöyle göste­
rilebilir: 

Sadll-yı mürg - büzürg ü kOçek/e şev k bırah/dı 

Sürfid-ı nlly ile uşşak/a n evli hllsıl oVdı 

Tablo: 2 

Tablo: .2'ye göre "mürg" ve "nay", "ses ve nağme kaynağı"dır. Dizeler 
arasındaki dikey anlam ilişkileri ( dizisel bağıntı, dilşey bağmtz14), kuşun ötüşü 
ve neyin çalınışıyla birtakım sonuçların ortaya "çıktığı"nı göstermektedir. 
"Ah" llşıkın feryadıdır, göstergebilim terimleriyle söylersek "çıkan"dır, 
"çıkaran" değildir. Bu nedenle "ah" varyantının beyitte yeri olamaz. 

iii. Fuzuli tevhid konulu bu kasidesinin hemen her beytiode dini' konu­
larla, türlü bilim terimleri yle, mitolojik olaylarla, tarih ve toplumla, tabiat ve in­
sanla ilgili pek çok kavramı ele alıp işleyerek söz ve anlam sanatları yapmıştır. 

13 Yılmaz Öztuna, Biiyük Tiirk Mtisik/si Aıısiklop.edisi /, ll, Ankara 1990, c. I, s. 168 ve 
463; c. n. s. 353. 

14 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözliiğii, TDK Yay., Ankara 1980, s. 65. 
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92 beyitlik bu kasidenin 8. ve 9. beyitleri müzik kavramları ve terimlerinin 
işlendiği beyitlerdir. Fuzuli bu iki beyitte, Tablo: 2'den açıkça anlaşılacağı gibi 
"kuş sesi" ile "ney ezgisi" arasında bir ilgi ve benzerlik kurm3.k:tadır. Ney sesi 
ile kuş sesi, bunlarla birlikte biilbül ('anadil) ve kumru ~aman) kavramlannın 
bir arada bulunması bir rasıantı olmasa gerektir. Fuzuli'nin bu iki beyitte çok 
kısa olarak değindiği motif, Ahmed-i Da't'nin Çeng-name'sinde bütün 
boyutlarıyla işlenmiştir. Orada da çeng, kendisini sık sık bülbülle kumruyla ya 
da genel anlamda bir kuşla karşılaştırmıştır15. 

25 HevCı-yı bağdanitdüm bu bikmeti ma'lüm 
Ki i'tidaldedür şıl)}Jat-ı bavtiss u Zcuvii 

TD: }Juccet-i 

Fuzulf bu beyitte insanın madde ve tabiatına .telmihte bulunmaktadır. 

İnsan, "dört öğe"den ('anaşır-ı erba'a) yoğrulmuştur. Bunlar "toprak, su, 
hava, ateş"tir. Bu "dört öğe"den, "dört tabiat" (çar-baliş-i erkan) özelliği ortaya 
çıkmıştır: Bunlar da "sıcaklık, soğukluk, yaşlık, kuruluk"tur (J:ıararet, 

b.ürüdet, rutübet, yübüset). Bu "dört tabiat"tan, "dört karışmış nesne" (aglaı-ı 
erba'a) denilen "kan, balgam, sevda, safra" oluşmuştıır. Bu "dört öğe"nin eşit 
olduğu durumda insan vücudu "şı}Jl)at"te olmaktadır. Bunlardan birinin fazla ya 
da eksik olması " 'illet" (hastalık) sebebidir. "Dört öğe"nin eşit olduğu duruma 
''i"tidal" denir. Bu durumlar, "J:ıal-i i'tidal", "}Jal-i şı}JJ:ıat" ve "J:ıal-i in}Jiraf", 
"})al-i mara.Z" olarak adlandınlırl6. Bu veriler doğrultıısunda ya da başka bir 
deyişle i'tidal ve şıfılıat terimlerinin bir araya gelmesi nedeniyle TD'deki 
buccet-i varyantıoto yanlışlığı anlaşılmaktadır. T'de bu varyantın karşılığında 
şıbl:ıat vardır; bu varyant EYD'de de geçmektedir. Bu varyantın aynca yedi 
nüshada daha geçtiği TD'de aparatta görülmektedir. I:Iuccet ~ varyantı, 
şıl)}Jat ~ kelimesinin Arap harfleriyle yazımının benzetiterek okunınası 
sonucunda ortaya çıkmış olmalıdır. 

15 Bu ve benzeri konularda bilgi için, geniş bir incelemeye ve derin bir yoruma dayanan şu 
esere bkz. Gönül A. Tekin, Mınıed-i Dti'i, Çengmime, The Department of Near Eastem 
Languages and Civilizations, Harvard Universty 1992, s. 289-290. 

16 Agah· Sım Levend, Divan Edebiyatı, Kelimeler ve Remiı.ler, Mavmm/ar ve 
Meflııtmlar, 2. bas., İstanbul 1943, s. 417. 
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32 Şi küfe sim'ine farz eyledi burüc-ı zekir.t 
Medar-ı b-avlu bülüg-ı nişab u istinmö: 

TD: nişab-ı 

Fuzuü bu beyitte de "zekat" kurallanna değinerek buna ilişkin nişö:b ve 
istinma terimleriyl.e tenasiip yapmaktadır. Bu terimierin yakın anlamlı olmalan 
nedeniyle atıf terkibi biçiminde kullanılmaları daha doğrudur. Ayrıca bu 
varyant T' d~ de nişiib u biçimindedir. 

40 ~amu gürnan ile müsted·i-i {ari~-i necö:t 
Veli ~musına bö:tıl delıl-i istid'ö: 

ID: keı:nal 

TD'deki kemal varyantının karşılığında T'de giimö:n geçmektedir. 
Gürnan varyantının TD'de 5 nüsbada daha geçtiği aparatta görülmektedir. Bu 
beyitten sonra gelen özellikle 41 ve 43. beyitler, metin dilbilimi (text linguistics) 
açısından bakıldığında gümiin varyantının daha doğru olabileceğini göstermek­
tedir. Çünkü, Farsça gümö:n kelimesirlin anlattığı kavram ile bu iki beyitte 
geçen Türkçe aynı anlamdaki şanma~ fiili arasında anlatılan konu açısından 
metinde mantıksal bir bağıntı yanj tutarlılık (colıerence) bulunmaktadır. 41 ve 
43. beyitlerde "şiküfe" ve "nergis" özneleri, şanma~ fiilinin ulaç biçimi olan 
"şanub"a bağlanmaktadır. Başka bir deyişle bu iki beyitte, "şiküfe" ve 
"nergis"in "ta'addüd-i I,rudema" ve "i;ı~ayıJ.<-ı eşya" konusundaki "gümiin"lan, 
yani "şunüf-ı eşcan, mebadl" ve "ka'inatı, bayal-i mai;ız" sanmaları dile 
getirilmektedir. 41 ve 43. beyitler sırasıyla şöyledir: 

Şanub şiküfe mebtidi şwıiif-ı eşearı 
~ılurdı bab-ş ki cii'iz ta'addiid-i ~udemii 

!fayiil-i mab.Z şanub kii'irüı,tz nergis-i mest 
~ılurdı cehl ile nefy-i lıaf!.ii:yz~-ı eşyii 

54 Besa'ite şeref-i 1nalıremiyyet-i vab.det 
Mürekkebiita ~ül-i terekküb-i ecza 

ID: Besa'iH 
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Fuzuli bu beyitte eski 'ilm-i /:ıikmete göre ersimierin basit ve mürekkeb 
diye ikiye aynlmalan konusuna değiniyor. Bu nedenle bunlan teklik/çokluk 

açısından karşılaştınyor ve bu karşıtlığı da beytin dizelerinde bir söyleyiş 
paralelliği içinde veriyor. Bu paralellik nedeniyle, dizelerio başındaki sözlerin 
her ikisinin de (cümlelerin dalaylı tümleci) yönelme durumunda (-al-e) olmalan 
gerekiyor. Buna göre ID'deki varyantın yanlışlığı açıktır. Ayrıca, ID'deki 
terkipli okuyuşa göre beyte anlam vermek de oldukça zordur. T'de de bu 
varyant Be sa 'ile biçimindedir. 

60 V' er olsa fsalırına nıaıhar 'anöşır u efilik 
Nikö/:ı 'alsdin iizer ümmelüıtdan aba 

ID: Ger 

V' er. "ve eger"in nıuha.ffefidir. Eğer daha önceki dizede ya da beyitte 
"ger, eger" edatından biri geçmiş ve bu dize ya da beyitler anlam açısından 
birbirine bağlı ise bu şart edatının ikinci kullanılışı v'er biçiminde olur. Bu 
nedenle v'er yazımı yeğlenmelidir. Bu varyantın doğrusu TD'de üç yerde 
nüsba farkı olarak aparatta gösterilmiştir, ancak yazımı "ver" biçimindedir. Bu 
varyantın böyle kullanılmasını zorunlu kılan gerekçe 59. beyitte bulunmak­
tadır; yani bu beyitte "eger" edatı geçmektedir ve bu iki beyit anlarnca birbirine 
bağlıdır. Aynca şunu da belirtrnek gerekir ki, bu iki beyit 58. beytin devaınıdır 
ve 58. beyitte karşılaştınlan Allah'ın "lutf'u ve "~ahr"ı, bu iki beyitte ayn ayn 
telcrar yorumlanmaktadır. 

64 Gül ateşin bir avuç bak-i relı-güg.ara şalup 
Kül eylemiş ~omış adını biiibiil-i şeyda 

ID: eyleyüp 

T' de eyleyüp varyantının karşılığında eylem iş varyantı bulunmaktadır ve 
beytin sözdizimi açısından daha doğru olmalıdır. Çünkü beyit, iki temel cümle 
ve bir yan cümleden oluşmaktadır. Buna göre beyit, aynı kelime ve terkiplerle 
kurallı bir cümle haline konulursa, eyleyüp ulaemın yersizliği daha açık olarak 
ortaya çıkar: "Gül, bir avuç ateşin, hak-i reh-glizara salup, kül eyleyüp; adını 
bülbül-i şeyda kamış." ''Nazım sentaksı"nın bu biçimde nesre dönüştürülme­
siyle arka arkaya gelen "salup" ve "eyleyüp" ulaçlannm nasıl bozuk bir cümle· 
ortaya çıkardığı apaçık anlaşılmaktadır. 



134 Cem DİLÇİN 

69 Manz-i 'iini.a-i na/ssdur nüfüs tamiim 
Kiminefii'ide perlıfz ider kimine ğıdii 

TD: nüfüs-ı 

T' de de bu varyant terkipsiz olarak niifüs biçiminde geçmektedir ve 
anlama daha uygundur. 

76 Esir-i nıilınet-i 'ış/.ana ?evl,<-ı şevJ.<i ile 
!Jiliifı f.cii 'ide-i meyl-i tabfb ü gikl·-i şifii 

TD: ~evl,< u şevtdyle 

T'de geçen 5-evf.c-i şevf.ci ile biçimi beytin anlamına uydugu gibi, aşağıdaki 
75. beytin 1. dizesiyle anlam ve dikey ilişkiler ( dizisel bağıntı) açısından 
söyleyiş paralelliği de oluşturmaktadır: 

Faf.cir-i der-gehine leget-i rıi.iisı ile 
Ta'allu/s.iit-ı fari/s.-ıfenCulan istiğnii 

Bu iki beytin ı. dizelerinin paralelliği, dizisel bağmtılar açısından şöyle 
gösterilebilir: 

Esir-i rnihnet-i ışkfı/n/a zevk-ı 

Fakfr-i der-gel71ilnle lezzet-i 

Tablo: 3 

89 Sel;ıiib-ı feyi emel gül-şenin kıl up sfr-iib 
Gül-i murad açılup ola miisteciib du'ii. 

TD: muradufi açup 

şevk/i ile 

rızôlsı ile 

TD' deki nzurii.duii aç up varyantı, aşağıda gerekçeleri belirtildiği gibi 
sözdizimi açısından beyte uygun değildir. Doğru varyant T'de geçen muriid 
açılup biçimi olmalıdır. Muriid açılup varyantı EYD ve fjariibiit'ta da geçmek­
tedir. Aynca, murCul açılup varyantının TD'de ll nüshada daha geçtiği göste­
_rilmiştir. Sözdizimi açısından yanlışlık şöyledir: Açılacak olan şey "Fuzuli~nin 

muradının gülü"dür. Bu beyitten sonra gelen üç beyitte ise, tekil 2. kişi iyelik 
eki kullanılarak Tann'ya seslenilmektedir. Bu nedenle, TD'deye alınmış 



FUZULY'NİN KASiDELERi ÜZERİNE KISA NOTLAR - 1 135 

murlıdufi. sözü, bu üç beyitte geçen "şayl.<al-ı il)sanufi.", "lu!fuii", "şah-rab-ı 
'ışl.<w1" gibi sözlerle karışahileceği nedeniyle uygun ?eğildir. Ayrıca, "sel)ab-ı 
feyi:" ve "emel gül-şeni" sözleri de iyelik eki almadan kullanılmıştır. Bu ifade­
terin kişiye bağlı olmayan yapılarına ve 90, 91 ve 92. beyitlerin sözdizimlerine 
bakıldığında bağdaşıklık ( cohesion) ilkesi açısından ID' deki gül-i murlıd 
ifadesinin doğruluğu anlaşılmaktadır. 

TD II (20-23)17 

16 Ne ;ek ki abdı bevlıdide bannagmdan şu 
Bu şerlıadur nıutazammzn butü.f-ı mevc-i bul:zür 

Bu beyitteki "bevadide" (badiye'lerde, çöllerde, kırlarda) kelimesi için 
ID'de 16. dipnotta, yazmalarda bu kelimenin yerinde "bu vadide" geçmekle 
birlikte, "bevadide" şeklinin daha uygun olduğu (s. 21) açıklamasına yer veril­
miştir. Ancak, TTI'nin Önsöz'ünde, " ... daha önceki baskılardan lB yararlanma 
yoluna gidilmediği (s. Vlll)" bir ilke olarak belirtilmiş olduğundan söz konusu 
düzeltme, sonradan yapılan bir metin onarımı gibi anlaşılmaktadır. Oysa 
EYD'de söz konusu kelime "bevadide" biçimindedir. Fuzulf Divanı'nın eski 
yazıyla olan baskılannda bazı yanlışlar olmakla birlikte, bu baskıların pek çok 
doğru varyantı içerdiği de unutulmamalıdır. Nitekim, bu yazıda ve Fuzulf 
Divaıız Üzerine Notlar' da bu durumun çok ilginç örnekleri bulunmaktadır. 

33 Ümfd var ki dutdu(<ça mülk-i rül:ı 1ıiılım 
Ümfd var ki tapdukça 'ahd-i 'ömr mürür 

ID: mülk ralı-ı 

Fuzult Divan'lannın bazı yazma nüshalannda kasideler yoktur. Olanların 
bazılannda da her kaside bulunmamaktadır. Bu nedenle, ID'nin aparatıanna 
dikkat edilirse, öteki nazım biçimlerine oranla !Jaşlı 'id bölümünde daha az 
sayıda nüsha farkı verildiği görülecektir. Nitekim 33. beyte ilişkin olarak 
TD'de gösterilmiş bir nüsha farkı yoktur. Ancak, ID'de y~r almamış bazı 
yazmalarda, bu beyte ilişkin olarak bazı nüsha farkianna rastlanmaktadır. 
Yukanda gösterildiği gibi ID' de mülk rlıh-ı ni~lım biçiminde olan varyant, 
örneğin IDK Kitaplığı A/228 ve A/396 numarayla kayıtlı iki yazma nüshada 

17 I.<AŞIDE DER-NA 'T-İ I:JAZRET-İ FAtJR-İ MEVCÜDAT. 
18 Fııwlf Divaw'nın eski yazıyla olan baskılan (matbu nUshalar) kastedilmektedir. 
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mülk-i rüb ni~iim biçimindedir. Ayrıca, EYD'de de böyledir. Aşağıda iki 
madde içerisinde gerekçeleri gösterileceği gibi varyantın doğrusu da bu 
nüshalarda geçen biçim olmalıdır. Bn düzeltmenin gerekçeleri şöyledir: 

i. Beytin yukarıdaki düzeltilmiş biçimi, Fuzull'nin yüzlerce beytinde 
sağlamayı amaçladığı söz ve anlam açısından paralel ve simetrik yapılara en 
uygun olan biçirndir. TD'deki mülk ralı-ı ni~iinı ile 'ahd-i 'ömr mürür sözleri 
arasında kuruluş ve diziliş açısından bir paralellik olmadığı gibi, bu söyleyiş 
biçimiyle beytin anlamında da kesin bir açıklık yoktur. TD'deki varyantla 
sadece söz yapısındaki paralellik değil, aynı zamanda beytin dizelerinde üçer 
üçer sıralanan medleri n paralelliği ve simetrisi de bozulmaktadır. "Ümid". 
"var", "riil}" ve '"öınr" kelimelerinde yapılan medler, hem bu kelimelerin an­
lamlarını abartmakta, hem de kasidenin "dua" bölümü olan bu beyitlere güçlü 
bir seslenme ve ünlem özelliği kazandırmaktadır. Bu 33. beyit, aynı zamanda 
ulaçtı iki cümleden oluşmuş "merhun" bir beyittir, yani anlamı bir sonraki 
beyitte tamamlanmaktadır. Cümlenin yüklemi son beyit olan 34. beyittedir. 33. 
beytin paralel yapısının yanında, dizeterin başında "Ümid var ki" cümlesinin 
iki kez tekran da, ayrıca 34. beyitteki "dua"nın anlatDJnı pekiştiren başka bir 
üslup öğesi olarak kullanılmıştır. Bilindiği gibi "dua" larda yineleme ve ünleme, 
sözün ve anlamın etkisini artırmakta çok önemli işlevi olan iki öğedir. Yukanda 
değişik nedenlerle gönderme yapılan kasidenin 34. beyti şöyledir: 

Mürür-ı 'önıri şenii-yı resül ile geçürem19 
ÖZende idenı anı armağan-ı ehl-i lp.ıbür 

ii. Beytin ana kelimelerinden biri olan "mülk", Fuzulf Divanz'nda 
yaklaşık 180 beyitte geçmektedir20_ Bunların birkaçı dışında "mülk" kelimesi 
ya Türkçe bir tamlama içerisinde ya Farsça bir terkip içerisinde, ya da benzeri 
bir sözdizimsel yapı içerisinde kullanılmıştır. Yalın durumda olan çok azının 
da, şiir içerisinde yapılan göndermelerden hangi bağlamda kullanıldığı 
anlaşılabilmektedir. Oysa bu beyine TD'deki biçime göre "mülk", yalın bir 
durumdadır ve bağlam açısından belirsizdir. İster istemez bu "mülk"ün ne, ya 
da ne resi olduğu sorusu akla gelmekte, insanda bu türlü kuUanışta bir yanlışlık 

19 Bu beyitte miirıir ve geçiirmek kelimelerinin bir arada kullanılması, TD V numaralı 
Sabli Kasidesi'nin ı ı. beytinin açıklamasının il. maddesinde söz konusu edilen anlatım 
özelliği için ilginç bir örnektir. 

20 Nahid Aybet, Fuziili Divam'nda Maddt Kiiltiir, Ankara 1989, s. 404. 
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olabileceği kuşkusu uyanrnaktadır. Düzeltilmiş mülk-i rüJ:ı terkibi ise, bu 
"mülk"ün neresi v~ Fuzuli'yle ne yönden ilgisi olduğunu açıkça belirtmektedir. 
Fuzuli başka şiirlerinde de, yine kendisine ilişkin olarak bu düzeltmeyi 
destekleyen benzeri terkip ve tamlamalar kullanmıştır. Birkaç örnek: "Mülk-i 
dil" (s. 277), "mülk-i vücüd" (s. 396), "gönül miilki" (s. 230, 324) ... Bunların 
iiçii de mülk-i rülı terkibine anlam ve kavram açısından çok yakındır. Bu 
terkiple, beytin ikinci dizesindeki 'ahd-i 'ömr terkibi arasında açık bir anlam 
bağı kurulmuş ve "mazmun" daha anlaşılır bir duruma gelmiştir. Bu sonuç, 
mülk-i rüJ:ı ve 'ahd-i 'ömr terkiplerinin paralel bir yapıya kavuşmasıyla sağlan­
mıştır. Bu paralellikle kavramlar, dikey ilişkiler açısından birbirini etkileyerek 
anlam yönünden sağlam bir bütiinliik içerisine girmişlerdir. TD'deki varyantla 
bu bütiinliiğü kurmak oldukça zordur. Şürde söz paralelliği ve simettisinin 
anlam üzerindeki etkisinin sım buradadır. Değişik beyitler ya da bir beytin 
dizeleri arasında bulunan paralellik ve simetri, bu beyitler ve dizeler arasında iki 
yönlü düz ya da karşıt bir anlam ilişkisi oluşturur. Anlamın bu iki yönünden 
biri ötekinin açıklanması (izah), açımlanması (şerh), yorumlanması (tefsir) ya 
da düzeltilip onarılrnası (metin tanıiri, text restoration) açısından çok önemli bir 
etken durumundadır. Y. M. Latman'ın bu konuyla ilgili olarak görüşü şöyledir: 
"Simetri öyle iki öğeli anlarndır ki, onun bir öğesi ötekinin yardırnı--ile 

anlaşılabilir; ikincisi birincisinin tam aynısı olmasa da onun benzeri olup, 
ondan aynlrnaz.2ı" 

TD m (23-25)22 

4 Ve/un ilen söyler dil-i mecni[ı peykanw1 sözin 
İ/.ıtiytit ilen içer her kimde olsa yara şu 

TD: yare 

21 K~mil Veli Nerimanoğlu, Tiirk Dilinİlı Bestecisi, Ressanıı ve Mimarı, Ankara 1994, s. 
92-93. 

22 I_<AŞIDE DER NA 'T-İ I:IAZRET-İ NEBEVI. Sıı Kasidesi'nin TD'ye göre 24. beytinde 
geçen ve yuz yılı aşkın bir sUredir yazıla yazıla -deyim yerindeyse- "kronikleşmiş" bir 
yanlışı, yani " ... şala nür" sözünUn " ... şalınur" biçiminde düzeltilmesinin gerektiğini 
daha önce gerekçelerini göstererek ve aynnnlı olarak yazmışnm. Bkz. "Su Kasidesi'nin 
Bir Beytindeki 'Yaygın Yanlış' Üzerine", Türkoloji Dergisi, c. Xlll, 1. sayı, Ankara 
2000, s. 145- ı 66. 
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i. TD'de yö.re biçiminde yazılmış olan kelime, beytin genel anlamından, 
dizelerarası anlam paralelliğinden kolaylıkla anlaşılacağı gibi 'yara' yani 'zahm, 
certha' anlamındadır. TD'de uygulanan çevriyazı sisteminden ve aşağıda ii. 
maddesinde belirtilen nedenlerden dolayı böyle bir "imla" ile yazılmıştır. 
Kelimenin bu yazımı, ilk bakışta Farsça bir kelime izieniini uyanduacak 
biçimdedir. Türkçe "yara" kelimesini bu türlü yazım biçimiyle "Farsçalaşmış23" 
olarak da düşünebiliriz. Ancak kelime Türkçe olduğu için yara24 yazımıyla 

metne alınması daha uygun olurdu. Aynca, Farsça "yar" kelimesi de, kasidenin 
13. beytinin kafiyesi olarak yönelme durumunda (-oJ-e) yanılsama yaratacak bir 
biçimde aynı yö.re yazımıyla geçmektedir. Bu kelimenin de doğru yazımı her 
halde yara biçiminde olmalıdır. 

Fuzulf Divanı Üzerine Notlar için karşılaştınlan üç Fuzulf Divam 'nda 
birbiriyle örtüşen ve aynşan bunun gibi pek çok çelişkili yazım biçimleri 
bulunmaktadır. Söz konusu Notlar'ın Önsöz'ünde belirtildiği gibi -eğer anlamı 
etkileyecek bir durum yoksa- yazım farklılıklanna değinilmemi ştir. 

ii. Herkesçe bilinen ve bazı beyitleri belleklerde yaşayan Su Kaside­
si'nde, Türkçe'nin biiyük ses uyumu kuralına aykırı bu türlü yazım ve okuma 
biçimleri özellikle dikkati çekmektedir. Bu kasidedeki kafiye kelimeleri 
devvar-e, d!var-e, gar-e, blmar-e, mugtar-e, küffar-e, enşar-e, mar-e, 
mi 'mar-e, nar-e ... gibi kalın ünlülü bir heceyle biten Ar.apça ve Farsça 
kelimelere getirilen yönelme durumu ekinin -e olarak yazı hp o!cunması aşağıda 
çok kısa değinilen nedenler çerçevesinde düşünülebilirse de, aynı nedenlere 
dayanılarak benzer yazım biçimleriyle metne altnan are, vare, y'aıvare, kurtare 
gibi fiillerdeki -a eklerini -e olarak25 yazıp okumanın sesb,ilgisi ve biçimbilgisi 

kurallanna aykınlığı bir yana, Türkçe'nin güzel telaffuzu açısından da kulağı 

23 Bilindiği gibi "yara" kelimesi, 1}-! yôra ve •.Jlı yara yazımıyla Türkçe olduğu 
belirtilerek (T kısaltmasıyla) ve Türkçe' deki anlamıyla (a wound) bazı Farsça 
sözlüklerde yer almıştır. Bkz. Steingass, s. 1525. 

24 Meninski de Söz/iik'üne "yara" kelimesini >.J4 yara/yare, l.r. yara yazım ve okunuş­
larıyla almıştır. Sözlük'te kelimenin şu türevleri de geçmektedir: yaralamak ~I.J4, 
~ •.J4 . Jll.r.; yaralaşmak ..;...:.ı •.J4; yaralu ) >.Jlı • )l.r. (Bkz. 5536, 5539, 5540, 
5569, 5571. sütunlar). Bu yazım ve okuyuşlar kelimenin XVn. yüzyıldaki durumunu 
açık seçik olarak göstermektedir. 

25 Bu konudaki karşılaştırmalı bir çalışma için bkz. Üzgör 1996, s. 151- 158. 
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tırmalaınaktadır. Bunlara, 1. ve 6. beyitlerin kafiyeleri "odlare" ve "l_care"26 
kelimeleri de eklenmelidir. 

Bilindiği gibi eski şairler ve edebiyatçılar afasında bunlara benzer Türkçe 
kelimelerin bazı hece ya da eklerini, vezin ve kafiye zorunluluğu düşüncesiyle 
divan şüri sanatı içerisinde oluşmuş ve yaygınlaşmış bir gelenek gibi kabul 
ederek sanki Farsça bir kelime imiş gibi uzun ya da ince ünlülerle okuma eğilimi 
vardır. Bazı eski metin yayımlanndaki bu türlü yazım ve okuma biçimleri, 
"aydınlar söyleyişinde medrese öğretiminden gelmiş bir Arapsınıa (arabisme)21 
olarak değerlendirilmektedir. Bu türlü okuma biçimlerine halk edebiyatının her 
türlü manzum tirünlerinde de çok sık olarak karşılaşılmaktadır28. Bunun en 
başta gelen nedenleri olarak, halk edebiyatının sözlü geleneğe bağlı olması ve 
seslendirmede bölge ağızlannın etkili oluşu gösterilebilir. Türk müziğinin bazı 
eserlerinde, belki bestenin gereği olarak bu türlü ince sıradan ünltilerle okuma 

eğilimi de görülmektedir. Yukandaki konulara ışık tutması, bir dönemin bu 
türlü konulardaki anlayışını yansıtması ve değişik bakış açılan ve yorumlar 
getirmesi açısından Hacı Arif Bey'in iki ünlü ve güzel şarkısını örnek olarak 
burada veriyorum. Bu şarkılarda, "yare" ve "yareli" sözleri yukandaki örnek­
lere benzer biçimde geçmekte ve sanatçılar tarafından da böyle seslendiril­
mektedir. Segab makamındaki birinci şarkının güftesinin ilk dörtlüğü şöyle_Qir: 

Olmaz ilaç sfne-i sad-pareme 
Çare bulunmaz bilirim yarerne 
Baksa tablhan-ı cihan çareme 
Çare bulunmaz bilirim yareme29 

Karcığar makarrundaki ikinci şarkının güftesi, Tevfik Pikret'in "Ey Yar-ı 
Negarrı- kar!30" adlı 5 bentlik bir şiirinin son bendidir: 

26 "Siyah" anlarnındaki bu kelime, Tevhid Kasidesi'nin 80. beytinde yine kafıye olarak, 
ancak kasidenin kafiyesi -d ( 1 ) olduğu için, bu kez "kara" yazımıyla geçmektedir. 
Bkz. s. 19. "Kare" okunuşu ve kullanımı için aynca bkz. 31. dipnot 

27 Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, 3. bas., TOK Yay., Ankara 1990, s. 38. 
28 Nail Tan, "Türk Halk Edebiyatının Bazı Kafiye Özellikleri", Tiirk Dili Dergisi, sayı 

476 Ağustos, Ankara 1991, s. 136-146. 
29 Üngör 1981 , c. 2, s. 1016. 
30 Rübiib-ı Şikeste, s . 410 (özel kitaplığımdaki kapak sayfası kopmuş olduğu için basım 

tarihi bilinmeyen eski yazı bir nushadan). Şarkıda "yfi.reli" olarak okunan kelimenin 
kitaptaki eski yazıyla imlası şöyledir: .) • .J4 . 
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Bir yareli kuş çırpzmyor sanki telinde 
Çıkmakta bu aviiz o ganoin ciğerinden 
O dım mu lıüner yoksa o dinanın elinde 
Bir feyz mi var kim daha mı2ciz hünerinde 
Billalı o eldir koparan nihu yerindeıı31 

Yukandaki konularda bazı şair ve yazariann sanat anlayışlan açısından 
kendilerine özgü ilke ve kurallan da vardır. Yahya Kemal Beyatlı'yı, "Türk­
çe'yi gerek söylemekte gerek yazmakta çok derin düşünceli" olarak tanımlayan 
Nihad Sami Banarh, onun şiirlerinin 1956-1957 yıllannda Hilrriyet Gazete­
si'nde yayımlanırken gösterdiği titizliği ve bazı kelimelerin yeni harflerle nasıl 
bir "imla" ile yazılması gerektiğini önceden belirlediğini örneklerle anlatır32. 

31 Şarkıda son dize "Çal sevdieeğim çal gUzelim çal meleğim çal" biçimindedir. Şiirin 
aslında böyle bir dize yoktur, ancak "çal" ünlemi, tamamı beş bentlik bir muhammes 
olan şiirin başka dizelerinde de geçmektedir. Bestekar, şiirdeki bu tUrili tinlemleri 
dikkate alarak kendisi "terennüm" niteliğinde böyle bir dize eklemiştir (Mustafa Rona, 
50 Yıllık Tiirk Mıısıkisi, 2. bas .• İstanbul 1960, s. 58). Bu gUfte Tevfik Pikret'in 
şiirindeki özgUn biçimiyle yine karcığar makamında Lemi Atlı tarafından da 
bestelenmiştir ( Üngör 1981. c. ı, s. 549). Yukanda işaret edilen "kare" kelimesi de, 
yine "yare" kelimesiyle birlikte hUzzarn makarnındaki bir şarktda şöyle okun_maktaclır 
(Üngör, 1981, c. ı , s. 479): · 

Akşam oldu yine bastı kareler 
Gitme yavmm seni arslan pareler 
Delik de ş ik sfııemdeki yareler 
Gitme yavrum seni arslan pareler 

32 Yahya Kemal, Eski Şiirin Riizgôrıyla, İstanbul 1962, kitabın sonunda Sanarlı'nın 
yazdığı sayfa numarası bulunmayan 4 sayfaltk ek. Banarlı burada, Yahya Kemal 'in 
özellikle iinsiiı. ııyımw konusundaki tutumuna değinir. Ü11siiz uyunıcı konusunda, bu 
yazıyı anısına sunduğum değerli hoca rahmetli Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu ile olan 
bir anı ma burada yeri gelmişken kısaca değinmek istiyorum: Çavuşoğlu, -daJ-de, -dan/ 
-den ... gibi ekierin iinsiiz uywıııı açısından her örnekte bir kesinlik göstermediği 
konusunda Yahya Kemal gibi düştinUrdU. Bu konuda da, güftesi Behçet Kemal Çağlar'ın 
olan ve Münir Nurettin Selçuk'un nihavent makamındaki eşsiz şarkısım örnek olarak 
verirdi. Selçuk'un bu şarkısını okurken, şarkıda geçen -ıaııl-ten eklerini -danJ-den'e 
yakın daha yumuşak bir tonda okuduğunu ve benzerlerinin de öyle okunmasının gere­
ğini dile getirir, hatta konuşma dilinde de bu ekierin biraz yumuşak olarak söylendiğini 
savunurdu. Söz konusu şarkinın ilk dörtltiğti §öyledir (Üngör 1981, c. 2, s. 789): 

Yok başka yerin ·lutfııne yazdan ne de kışran 
Bir tatlılııızıır·alnıaya geldik Kalamış 'tan 

Yok zerre teselli ne giiliişterı ne bakıştan 
Bir tatlılııızıır almaya geldik Kalamış'tan 
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6 Oyşadabilmez ğubtinnı mu/:ıanir !Ja!fUiia 
!;fame tek babmaf!dan inse gözlerine fsaraşu33 

i. Bu beyitte geçen fsaraşu sözüne34, Su Kasidesi'nin bazı açıklamala­
nnda ya yorumlanarak genel bir anlam verilmiş ya da bazılannda "kinayeli" 
kuUanılnuş gibi gösterilmiştir. Oysa fsaraşu35, amoroz (amaurosis) denilen ve 
"göz sinirlerindeki felçten oluşan körlük"tür. Başka bir deyişle, "gözbebeğinin 
rengi bozulmadığı ve gözler sağlam göründüğü halde görememe"36 biçiminde 
ortaya çıkan bir göz hastalığıdır. Bilindiği gibi günümüzde kataralet denilen göz 
hastalığı da eskiden bunun zıddı bir adlandırmayla afsşu31 diye anıimaleta idi. 
ftaraşu terimi, Türkçe'sinin mot a mot karşılığı olarak Farsça'da iib-z siyah 
( siyelz)38 lo~.:-1 •L:- yı biçiminde ve aynı anlamda kullanılmaktadır. Ab-ı siyah 
(siyelı) Farsça'da aynca 'eski şarap; mürekkep; Nuh tufanı' anlamlanna da 
gelmektedir. Sözün bu üç anlamıyla, 6. beytin bazı kelime, deyim ve kavram­
lan arasında doğrudan ya da dalaylı bir ilişki de kurulmuştur. 

13 Dest-büsi arzüsiyle ger ölsem dostlar 
K üZe eyleii !Opragum şunuii anuiila yara şu 39 

TD: Dest-büsı 

Su Kasidesi'nin bundan 40-50 yıl önceki yeni harflerle olan yayımla­
nnda, "dest-büsi" kelimesi genellikle kelimedeki -i'nin Farsça bir ek olması 
nedeniyle "dest-bı1s1" biçiminde uzunluğu belirtilerek metinlere alınmıştıf40. 

33 TD'de bu söz, /sara şu biçiminde ayn yazılmıştır. Oysa, terim olması ne.deniyle birleşik 
kelime olarak bitişik yazılması daha uygundur. 

34 Bu söz, bilindiği gibi günümUzlin Türkçe'sinde 'beklemekten ve yorgunluktan güçsüz 
kalmak' (Tiir. S., s. 606) anlamında diı.(ler)ine ktıra su(lar) inmek biçiminde çok yaygın 
olarak k'1J.llanılan bir deyimde de geçmektedir. 

35 Bazı sözlüklerde bu hastalıgın adı "glokom" olarak da gösterilmiştir, bkz. Tiir. S., s. 
1212. 

36 Redhouse, s. 5; Meydan-Larousse, İstanbul 1969, c .. I, s. 78, c. 2, s. 468. 
37 Burlıiin, c. 2, s. 60. Farsça'da aynca 'kör olmak' anlamında sepid şuden-i çeşnı (dide) 

deyimi de kullanılmaktadır. Bkz.; Steingass, s. 653 ve FZ, s. 1145. 
38 Steingass, s. 2; Redhouse, s. S; Burlıiin, c. 2, s. 60; FZ, s. 17. 
39 Bir halk türküsUnden aklımda kalan şu dizelerde de Fuzuli'nin beytindeki mazmun 

birbirine yakın duygularla ancak farklı bir biçimde şöyle diJe getirilmiştir: 
Kemiğinı tarak etsinler 
Yar saçınıntellerine 

40 Örneğin, Ahmed Mihri, Ulu Tiirk Ulusımwı Şanlı Şairi Fuı.uli Divanından, Birinci 
Kısım, İstanbul 1937, s. 66; Fuat Köprülü, Eski Şairlerimiz, Divan Edebiyatı 
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Bunlardan Necmettin Halil Onan bu durumu " ... vasfı terkibinin sonuna 1 eki 
getirilmek suretiyle meydana gelmiş bir isimdir41." diyerek sözle de belirtmiştir. 
Ancak daha sonraki yıllarda yapılan yayınlarda kelimedeki bu uzun -f eki, 
çevriyazılı metinlerde bile sanki Türkçe bir ekmiş gibi -ı (ya da -u) biçiminde 
yazılmaya başlanmıştır. Bu ek Türkçe iyelik eki, tamlama eki ya da belirtnıe 
(yükleme) durumu eki gibi bir ek değildir; bu ek Farsça ya-yı masdarf 42 
(masdariyyet) ekidir ve -lıl<l-lik anlamıyla eklendiği kelimeyi isim yapar. "Des~­
büs" kelimesi Farsça'da "el öpen" anlamının yanında, "el öpme43" anlamıyla 
da kullanılmaktadır. Bu veriler doğrultusunda "dest-büsi" vasf-ı terkibille "el 
öpmeklik44" anlamı verilebilir. Türkçe'de eylemiikierin -lıkl-lik ekiyle böyle 
"pekiştirilmiş" olan~arı da vardJı:45. Zaten beyitte de "el öpmek arzusu"ndaki 
şiddet "pekiştirilmek" istenmektedir. 

20 f!ayret ilen bannagm dişler kim itse istimii' 
Bamıagmdan virdügin şiddet giini enşiira.su 

TD: virdügi 

Bu varyant, beytin sözdizimi açısından 'verdiğin i ' anlamında virdügin46 
olacaktır. 

31 lfviib-ı gajletden olup bfdiir olanda rıiz-ı başr 
Eşk-i basretden tökende dfde-i büiiire şu 

TD: olan 

32 Umdugıını oldur J..'i. mal:ırüm olmayam didardan 
Çeşme-i vaşluii vire men teşne-i didiira şu 

TD: Rüı-ı I:Iaşr ma.i)rüm olmayam 

Antolojisi, Fıı<.ıılf, 2. bas., İstanbul 1946, s. 201; Nevzat Yesirgil, Fıızuli, Hayatı, 
Sanatı, Şiir/eri, 2. bas., İstanbul 1955, s. 1 1... 

41 İzalılı Divan Şiiri Antolojisi, İstanbul 1940, s. 65. 
42 Mürsel Öztürk, Farsça Di/bilgisi, Ankara 1988, s. 164. 
43 Steingass, "Kissing of han ds". s. 522. 
44 Eski metinlerde geçen bu yapıdaki birkaç örnek için bkz. ditremeklik, TS, c. II, s. 

1 188; dögiilmeklik, TS, c. II, s. 1226; gönemneklik, TS, c. lll, s. 1756. 
45 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, 4. bas., TDK Yay .• Ankara 1979, s. 212. 
46 Üzgör 1996, s. 155. 
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i. Olan varyantı için ID' de aparatta hiçbir nüsha farkı gösterilmemiştir. 
Oysa Prof. Dr. Tahir Üzgör, yaptığı bir araştırınayla İstanbul Kütüphanelerin­
deki Fuzulf Divanları yazma nüshalarının biri dışında hepsinde olup varyan­
tının yer aldığını tespit etmiştir47. Olup varyantının nüshalardaki yaygınlığı 
yanında, söz konusu iki beytin birbinne bağlı sözdizimi ve anlamı açısından da 
daha doğru olduğu açıkça görülmektedir. 32. beyte anlam yönünden bağlı olan 
(merlıfuı) 31. beyitte yüklem yoktur. Bu beyit zarf cümleciklerinden oluşmak­
tadır. Bu nedenle 32. beyitte yer alan temel cümleye bağlıdır. Olup varyantının 
bu iki beytin sözdizimine ve anlamına uygunluğu, Fuzull'nin kullandığı 
kelimelerin hiçbiri atianmadan ve çekimleri değiştirilmeden beyitlerin kuralh bir 
nesir cümlesi durumuna getirilmesiyle daha anlaşılır bh duruma'gelmektedir: 
"Rüz-ı )J.aşr alanda, dide-i bidare, bvab-ı gafletden bidar olup eşk-i )J.asretden şu 
tökende; umdugum oldur ki dirlardan ma)J.rüın olmayam, men teşne-i didara 
çeşme-i vaşlufi şu vire." Durum beytin anlamı açısından böyle olduğu gibi, 
"olan" varyantı da Fuzuli'nin üslup özellikleriyle pek bağdaşmamakt~dır. Fu­
zuü'nin, 31. beytin ID' deki biçiminde olduğu gibi, " ... olan ... alanda" sözlerini 
hiçbir gereklilik olmadan uyumsuzluk ve "rekaket" yarataca.I.< biçimde kullanma­
sı düşünülemez. Bu türlü kullanım aynca beytin yarı parale[48 söz yapısına da 
aykırıdır. 

ii. Arka arkaya gelen bu beyitlerde iki kez niz-ı f:ıaşr tamlaması 

geçmektedir. Ancak, bunlardan ikincisi yani 32. beyitte tekrarlananı gereksiz 
bir tekrardır. Her ne kadar Fuzuü, şiirlerinde tekrfr sanatına çok düşkün ise de, 
bu tekrar Fuzull'nin şiir sanatı ve ü~lfibu açısından hiçbir özellik taşımamak­
tadır. Çünkü bu, bir tür "kesret-i tekrar"dır. Bu nedenle rüz-ı fıaşr sözünün 
geçtiği varyantın yanlış olma ihtimali çok yüksektir. Prof. Dr. Tahir Üzgör de, 
gereksiz yere tekrarlanmış bu rüz-ı f:ıaşr tamlaması nedeniyle, çok haklı olaraL 
"(Su Kasidesi'nin son iki beytinin) adeta kekeme bir şair tarafından söylendiği 
intibaını uyandırdığı açıktır49." diyerek ID' deki yanlışlığa dikkati çekmiştir . 

. iii. Beyit, ma[ırüm olmayanı dfdö.rdan varyantıyla sözdizimi açısından 
daha anlamlı olmaktadır. Çünkü ID' deki varyantla, "neden, hangi şeyden" ya 

47 Üzgör 1996, s. 153-154. 
48 Divan şiirinde ana çizgileriyle paralelizm ve özellikleri konusunda bkz. Cem Dilçin, 

"Ahmet Paşa'nın Şiirlerinde Paralelizm", istanbul 'wı Fet/ıini11 550. Yılı Am Kitabı, 
Ankara 2004, s. 55-72. 

49 Üzgör 1966, s. 152. 
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da "kimden" "mahrum olunmayacağı" ikinci dizeden aniaşılmakla birlikte açık 
seçik olarak söylenmiş olmamaktadır. Beytin düzeltilmiş biçiminde ise, "mah­
rum olunması istenmeyen şey"in "dtdar" olduğu kesinlikle vurgulanmaktadır. 
Buna bağlı olarak da, "dtdardan mahrum olmama ümidi", "teşne-i didar" 
kavramını tekrar yoluyla yani "dtdar" kelimesini hem 1. hem de 2. dizede tek­
rarlayarak pekiştirmektedir. Fuzull, "dtdara teşne olmak" ile "didardan mahrum 
olmamak, (kalmamak)" kavramlannı güzel bir reddü'l-acz ale's-sadr sanatı 
içerisinde karşılaştınnaktadır. Fuzuli'nin üçlii söz tekrarıyiaSO birlikte reddü'l­
acz ale' s-sadr sanatını da kullanarak, yine aynı kavramı karşıtlamalı bir 
biçimde anlattığı aşağıdaki beyti, yukandaki düzeltmenin bir başka güçlü kanı­
tıdır. Bilim, edebiyat ve sanatta "yineleme"lerden yola çıkılarak, açıklayıcı, 
çözümleyici ve kanıtlayıcı sonuçlara yani "genelleme"lere, daha açık bir deyişle 
bilimsel yargı, yasa ve kurarnlara ulaşılabileceği unutulmamalıdır. 

Cennet içün men' iden 'iişı!cları didardan 
Bilmemiş kim cenneti 'iişı/s,lantii didar olur (s. 220) 

iv. Yukandaki mabrüm olmayanı didiirdan varyantının doğruluğunu bu 
yoldaki nüsha farklan da desteklemektedir. TD'de aparatta 4 nüsbada tercih 
edilen varyantın geçtiği görülmektedir. Aynca, Türk Dil Kurumu Kitaphğı'nda 
A/228 numarayla kayıtlı yazma nüshada da bu varyant mabrüm olmayam 
dfdiirdan biçimindedir. 

TD IV (25-27)51 

7 fj.ayiil-i ğamzeii ile bes ki riibat gitdi cismünıden 
Şanasın pehlü-yı çakümdedür her üstü!Jiin !Jancer 

TD:şanarsan,canumdadur 

EYD'de bu varyantın yukanda gösterilen doğru biçimi (çiikümdedür) 
geçmekt~dir. Aynca bu doğiu çiikiinıdediir varyantının geçtiği dört nüsha daha 
TD'de aparatta verilmiştir. Bunların dışında, TDK Kitaplığı A/228 ve A/396 
numarayla kayıtlı iki yazma nüsbada da böyledir. TD'de metne alınan (peblü­
yı) ciinumdadur varyantının beytin mazmunu açısından yanlışlığı, aynı 

50 Bu konuda geniş bilgi ve örnekler için 2 numaralı dipnotta adı geçen şu yazıya bkz., 
Dilçin 1992, s. 78-114. 

51 ~ŞIDE DER-MEDI:l-İ f:IAZRET-i FAljR-i KA'İNAT. 
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nıazmunun benzer ~içiınlerde kullanıldığı beyitlere ba~ld~ğında kolaylıkla 
anlaşılmaktadır. · 

i. Bilindiği gibi divan şiirinde aşık niteliğini ve aşıklık özelliğini anlatan 
kalıplaşmış bazı benzetmeler vardır. "Sararnuş ten, zayıflamış beden, kanlı 
göz yaşı. .. " bunlann en yaygın olarak kullanılan simgeleridir. Ba.kl aşağıdaki 
beyitte aşıklık özelliklerinden "zayıflığı" işleyerek "zayıf vücudundaki"' başka 
bir deyişle "bir deri bir kemik kalmış" bedenindeki "kaburga kemikleri"nin 
görünümünü eski bir çalgı olan musikann biçimine benzetiyor. Beyitte geçen 
"üstü~anı bir bir sayılmak" deyimi günümüzün Türkçe'sinde "kemikleri (bir 
bir) sayılmak52" biçimiyle yaygın olarak kullanılan bir deyirodir. Bunun 
yanında, 'çok zayıflamak, çok zayıf olmak, zayıflıktan göğüs kemikleri görün­
mek' anlamında "kaburgaları çıkmak, kaburgaları sayılmak53" deyimleri de 
kullanılmaktadır. Şairler, işte bu "zayıflıktan kaburga kemiklerinin ortaya çık­

ması" olgusundan hareket ederek, "yarık yank" görünen bu durumu, günü­
müzde'mıskal da denilen nıusikara benzetmişlerdir. Musikar, 'inceden kalma 
bütün sesleri çıkarmak üzere, lasadan uzuna doğru bir araya getirilmiş on beş 
ya da daha çok kamıştan oluşan ve ney gibi çalınannefesli bir saz'ın adıdır. 

Ten-i ziirumda pehliim ilstübanz şayılur bir bir 
Beni seyr itmeyen aJ:ıbiib müsi/siirı görsiinler54 

Baki'nin bu beyti, pehlıi-yı c,an tamlamasının değil pehlü-yı çak 
tamlamasının doğruluğunu açıkça göstermektedir. Pertev'in aşağıdaki beytinde 
de, bir insanın "kaburgalan" ve "zayıflıktan araları içine çökmüş yarık yarık 
görünüşü", divan şiirinde az rastlanan güzel bir hayaile "merdiven basamak­
lan"na ve "basamaklar arasındaki boşluklar"a benzetilmiştir: 

Lebleriifiden bir şi.fo.-yı şadr olur söz alnıağa 

Nerdbiin-ı üstilavan-ı sinede can tırmaşur55 

ii. Fuzuli' Farsça bir şiirinde de "çakba-yı peblü" sözünü kullanmaktadır. 
Bu kullanım, söz konusu beyitteki "çak" varyantının doğruluğunu gösteren en 

52 Tür. S., s. 1267. 
53 Tar. s .. s. 1143. 
54 Küçük 1994, s. 134. 
55 Ekrem Bektaş, Mııvakkit-zade Mıılıammed Per/ev, Hayatı-Sanatı ve Divam'mn Tenkit/i 

Memi, A.Ü. Sosyal Bilimler EnstitUsU, Ankara 2004, s. 45, basılmamış doktora tezi. 
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güçlü kanıttır. Fuzuü'nin Farsça Divan'ındaki bu örnek, bir şairin eserlerinin 
"eleştirili yayım"ına, sanatına ve üslilbuna ilişkin olarak "söz dünyası"nı 
oluşturan kavramların aynntılanyla taranıp ortaya konulmasının ne denli 
önemli olduğunu açıkça göstermektedir. Bundan, bir şairin ya da yazann "söz 
varlığı"ndak.i her türlü öğenin kullanım biçimleri, söz kalıpları ve bunlara 
ilişkin sayısal verileri saptanarak "bağZamlı dizin"inin ( concordance) ya da 
"işlevsel sözlük"ünün yapılmasının zorunluluğu ve gerekliliği de anlaşılmak­
tadır. Söz konusu Farsça beyit şudur: · 

O.)j J""' ıJ-" ı.?k «$~~ jl ~~AL.:, 

56 ·- ~ -1 ..::...,....:;j e A.il · L ı-' ..r. ..,..... ~ ~.,; (""""' . 

"Kaburga kemiklerimin (arasındaki) yarıklardan baş gösteren alev midir; 
yoksa ben kanadı tutuşmuş bir pervane miyim?57" 

Zayıf bir vücutta ortaya çıkan "kaburga kemikleri"nin "hançer"e 
benzetilmesi motifini Fuzult şu Farsça beytinde de işlemiştir: 

iS~«$# <)1_,;..:...,1 ~ t"~ ..r. .)_,..!. 

58 i.).J ..::ı_r;:.> .)l:-ı ıE~ ıE.J+...i 

"Hançerini anarak bir yandan bir yana döndüğüm zaman, kaburga 
kemiklerimin her biri bağnma sapJanan bir hançer olur.59" 

iii. Beyitte ikinci dizenin başında geçen 'sanki, güya' anlamındaki 
şanarsan kelimesinin yazımı da -eğer dizgi yaniışı değilse- her halde şanarsaii 
60 (geniz n'si ile) olmalıdır. Aynca şanarsaii sözünün pek yaygın olmadığı, 
bunun karşılığında metinlerde daha yaygın olarak şanasın (Bkz. TS,c. V, s. 
3297) sözünün geçtiği düşünülürse, doğru varyant bu olmalıdır. Nitekim IDK 
Kitaplığı A/228 ve A/396 nurnarayla kayıtlı iki yazma nüshada ve EYD'de bu 
varyant şanasın biçimindedir. ID'de bu konuda verilmiş bir nüsha farkı 
yoktur. 

56 Mazıoğlu 1962, s.476. 
57 Tarlan 1950, s. 128. 
58 Mazıoğlu 1962. s. 482. 
59 Tarlan l 950, s. 131. 
60 Bu sözlin yazımı ve kullanımı için şu örneğe bkz. Mustafa Canpolat, Ömer bin Meıid. 

Mecnıu'atii 'n-Neza 'ir, Metin-Dizitı-Tıpkıbasım, Ankara 1995, s. 225. 
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14 Ru!J.-i zerdüm şalupdur bançerüii gözgüsine 'aksin 
Ve ya sinzin bililiide dutduguiidur zer-nişiiıı !J.ançer 

ID:bilekde 

i. Divan metninde "bilekde dutduguiidur" ifadesi ("hançer" için) kavram 
açısından doğru değildir. "Bilekde" kullanımında dizgi yanlışı olduğunu da 
sanmıyorum. Çünkü, aparatta 14 numaralı dipnotta "bilekde" varyantı bir kez 
daha geçmektedir. 14 numaralı dipnotta "bilekde" varyantının karşılığında da 
sadece bir nüshadan aktarılan "elüiide" varyantı vardır ki bu da doğru değildir. 
Her iki varyantın doğrusu, Kaside'nin 9. ve 12. beyiderinde geçen bilüiii ve 
bilüii sözlerine dayanılarak bilü11de sözü olacaktır. Bilekde kelimesinin yazımı 
ile bilü11de kelimesinin yazımının ( ·~ ) aynı olması bu yanlışlığın nedeni 
olabileceği gibi, bu "düzeltme"nin gerekçelerinden biri de olmaktadır. Doğru 
olan bilünde varyantı, TD'de hiç dikkate alınmayap EYD'de de geçmekte.iir. 
Zaten bilindiği gibi divan şiirinde hançer kavramı genellikle bel (bil) kavramıyla 
birlikte geçer ya da bir arada kullanılır. Çünkü hançer, bele takılır, belde 
"dutulur", başka bir deyişle "sürekli olarak" orada bulundurulur, orada taşınır. 
Bursalı Ası.ml'nin aşağıdaki beyti bu bel-hançer motifi için güzel bir örnektir: 

Teşne-diller gördiigi denuie nice can vinnesün 
Bir güzel belden çıf:rar ab-ı reviiııdur gançerzm 

Baki'nin aşağıdaki beytinde de belikemer-hançer ilişkisi çok güzel bir 
mazmunla anlatılmıştır. Pek çok mecazın, söz ve anlam sanatının iç içe 
kullanıldığı bu beyitte de bel-hançer ilişkisi bir yönüyle "süreklilik" kavramı 
üzerine kurulmuştur. Beyit şöyledir: 

Gitmez o mehiiii ra gibi bançer kemerinden 
Üftiidelerin öldürür ah işte burası61 

"Kemer", 'bel bağı, kuşak, kayış' anlamına geldiği gibi, Farsça'da 'bel, 
miyan' anlamında da kullanılmaktadır62. Balô "kemer"i her iki anlamıyla da 
kullanmıştır. Bu beyitte "süreklilik" kavramını, sözdizimsel öneelemenin bir 
türü sayılabilecek devriklenzenin de ( anastrophe) etkisiyle ı. dizenin _başındak.i 

61 Kuçuk 1994, s. 416. 
62 Burluin, c. 2, s. 37; Steingass, s. 1048-1049; FZ, s. 1577. 
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"gitmez"63 fiili anlatmaktadır. Yani "gitmez" yükleiDi bu cümlede, "hançer", 
"her zaman orada (belde) durur", "asla oradan (belden) aynlmaz", "sürekli 
olarak orada (belde) kalır" anlamını vermektedir. Başka bir deyişle, beyitteki 
söz konusu önceleme64, "sürekli olma" kavramını vurgularnaleta ve pekiştir­
mektedir. Bu durumu şair, "kemer" kelimesinin (.;S ), ra yani re harfi (J ) 
olmadan Arap harfleriyle asla yazılamayaca~ somut gerçeğine bağlamaktadır. 

ü . Düzeltilmiş biçimiyle "bililiide dutdugu,fidur" ifadesinin biraz farklı 

bir anlamla benzerini Fuzuli aynı kasidenin 12. beytinde de kullanmıştır: 

Dehtınun yo!J. dimişler söyle bu güftiir yandandur 
Bililli peydii degiildi !J.anda dutmışdur me/din !J.ançer 

Yine yukanda belirtildiği gibi Kaside'nin 9. beytinde de bel (bil) kavra­
rruyla hançer kavramı benzer bir motif oluşturmak amacıyla birlikte kullanıl­
mıştır: 

63 Baki Divaıı 'ında, karşılaştınlan olishalarda -her halde- aynı olması nedeniyle bu beyit 
için hiç bir nüsha farkı gösterilmemiştir (Küçük 1994, s. 416). Ancak, uzun yıllar önce 
bir yazınada "gitmez" kelimesinin karşılığında "düşmez" fiilini gördüğümü 
hatırlıyorum. O zaman beyti bu biçimiyle not etmiş, daha sonra Ornekler/e Tiirk Şiir 
Bilgisi adlı kitabınun ihanı sanatı örnekleri arasına yine bu biçimiyle almıştım ( s. 
423). "Düşmez" fiilinin bu beyitte daha anlamlı olduğunu düşünüyorum. Çünkü, 2. 
dizenin b~ındaki "üftade" kelimesinin 'düşmüş, düşkün' anlamı ile "düşmez" fiili 
arasındaki semantik ilişki, divan şiirinin anlatım tekniği açısından beyte daha uygun 
olduğunu göstermektedir. 

64 · "Sultanü'ş-Şu'ara" olan Ba.ld'nin, dizeyi bu biçimde söylemesi, düzenlemesi yani 
cümlenin yükleiDi olan "gitmez"i ya da "düşmez"i önceteyerek dizenin başına getirmesi 
kesinlikle bir rastlantı değildir. Dize, yukanda açıklanan anlam incelikleri düşünülerek 
"bi'l-iltizam" böyle söylenmiştir. Hele, bu düzenlernede aruzun zorlamasının olabilece­
ğini söylemek, divan şiirinin inceliklerinden "bi-haber" olmak demektir. Çünkü, söz 
konusu dize, hiçbir kelime ve ek değiştirilmeden, çıkanlmadan ve eklenmeden, "gitmez" 
yüklemi öneelenmeden ve gazelin vezni olan merruu mefli'ilü meta'ilü fa'(l)ün kalıbına 
da uygun olarak birkaç biçimde söylenebilmekted.ir. Örneğin aşağıdaki gibi üç ayn 
biçimde düzenlense, şiir olarak önceden taşıdığı .her ttirlU ses, söz ve anlam değerlerini 
ve bunlar arasındaki denge ve uyumu yitirdiği gibi, Ba.Jd'nin söylemek istediğiyle de 
uzaktan yakından bir ilgisi kalmaz: 

Hançer kemerinden o mehün ra gibi gitmez 

* 
Hançer o mehiitı rli gibi girmez kemerinden 

* 
Gitmez kemerinden o nıelıiin rli gibi hançer 
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~ocar zerrin kemerle bilüfii veh bu ne fiili'dür 
Ki altun kuvvetiyle beyle olmış kam-ran gançer 

Kasidenin bu 9. ve 12. beyillerinde işlenen bel-hançer motifinin 14. be­
yitte benzer bir biçimde yer almış olması, yapılan "düzeltme"nin şürin yapısal 
bütünlüğü açısından da doğruluğunu göstermektedir. Divan şürine, birbirine 
bağlı ve birbiriyle uyumlu öğelerdeH ·oluşmuş bir "bütün-yapı" gözüyle bakma 
gereği duyulmadığı ve klasik anlayış doğrultusunda her beyte ayn ayn 
yaklaşma alışkanlığı bırakılamadığı için, bazı "tenkitli metin" yayımlannda, 
metin "şerh"i ve "açıklama"lannda bunlara benzer yanlışlar ortaya çıkabilmek­
tedir. 

*** 
Fuzuli'nin "bancer" redifli bu kasidesi bir na'ttir. Necati'nin de II. Baya­

zit' e sunquğu "gancer" redifli bir kaside-i medhtyesi vardır. Her iki kasidenin 
kafiyesi aynı (-an) olmakla b!rlikte vezinleri ayndır. Vezinleri farklı da olsa 
Fuzuü'nin, Necati'nin bu kasidesinden etkilendiği anlaşılmaktadır. Necati'nin 
kaside~inin rnatla beyti şöyledir: 

İdindi gamzeden ol çeşm-i nii-tüviin yançer 
Ki resmdür falcınur cümle Türkman yançer65 

Fuzuli'nin üsliibunun en başta gelen özelliklerinden birisi, gazel ve 
kasidelerinin redif ve kafiyelerini beyitteki başka kelimelerin sesleriyle aliteras­
yonlar yoluyla destekleyip zenginleştirmesidir. Böylece, redif olan kelimeler, 
anlam açısından genellikle beytin ekseni olmalanmn yanında, ahenk açısından 
da beyit ve dolayısıyla şiirin bütünüyle kaynaşmış olur. Zaten divan şairlerinin 
bu uygulamalan, divan şiirinin ahenk66 konusundaki temel ilkelerinden birini 
oluşturmaktadır. Divan şiirinde genel bir tutum olan, özel olarak da Fuzuü'nin 
gazel ve kasidelerinde çok önem verdiği iki türlü aliterasyon bulunmaktadır. 
Bunlar çoğu zaman, tek bir sesin, ses grubunun ya da hecenin kelime başında, 

65 Tarlan 1963, s. 36. 
66 Prof. Dr. Orhan Okay'ın, benim de tümüyle katıldığım bu konudaki görüşü şöyledir: 

"Divan şairlerinin şiirde ahenge verdikleri önem ve bu husustaki hesapları, bu devir 
edebiyatı hakkında bildiklerimizden ve tahm.inlerirnizden daha fazladır." (bkz. Sanat ve 
Edebiyat Yazıları, İstanbul 1990, s. 93.) Bu konuda, de~erli edebiyatçı ve müzisyen 
Rüştü Şardağ'ın da şöyle bir sözünü hatırlıyorum: "İran şiiri ve bizim divan şiiri yüzde 
seksen bir ses edebiyatıd.ır." 
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ortasında ve sonunda yan yana ya da aralıklarla tekrarlanması biçiminde 
yapılmaktadır: 

a. Kafiye ve redifin seslerine bağlı olarak gazel ve kasidenin bütün 
beyitlerinde yapılan aliterasyon. 

b. Ka:fiye ve redifin dışıJ:!da, gazel ve kasidenin beyitlerinde ayn ayn 
seslerle oluşturulmaya çalışılan aliterasyon. 

Fuzull, divan şiirinin biçim ve özüne ilişkin her türlü kuralını 

uygulamakla ş~lerinde üstün bir başarı gösteren şairlerin başında gelmektedir. 
Bu kasidesinde de "gancer" redifini bu yönde kullanmıştır. 31 beyitlik kasi­
denin dört beyti (2. 12, 15, 16) dışında kalan 27 beytinde. "hancer" kelimesini 
oluşturan sesler bir ya da birkaç kez kullanılmıştır. Kaside içten ya da sesli 
olarak okunduğunda, sese duyarlı olan kulaklan bu seslerin yankısı doldur­
maktadır. Fuzuli ve Necati'nin kasideleri arasında yaptığım küçük bir 
karşılaştırma ve ulaşılan sayısal değerler, Fuzu_ll'nin bu alandaki başarısının 
derecesini apaçık ortaya koymaktadır. 

Her iki kasidenin dizelerinqe geçen haneerihançer kelimelerini oluşturan 
ı. ha! ah; 2. anina; 3. ce ( çe)lec (eç),· 4. er/re dört ses grubunun sayı ve 
yüzdeleri aşağıdaki Tablo: 4'te gösterilmiştir. Bu tabloda birinci sırada yer alan 
sayısal değerler Fuzuü'nin, ikinci sırada yet alan değerler de Necati'nindir. Bu 
tabloya göre Fuzull'nin kasidesi için ortaya çıkan sonı,ıçlar. Necati'nin 
kasidesinden el.de edilen sonuçlara göre çok yüksektir. 

ı. 2. 3. 4. 

ha o/o ah o/o an o/o na o/o ce o/o ec, o/o er o/o re o/o 

27 87 18 58 26 83.8 16 51.6 21 67.7 ı 3.2 46 148 12 38 

16 40 ll 27.5 18 45 7 17.5 17 42.5 o o 36 90 7 17.5 

Tablo: 4 

1., 2., 3. ve 4. gruptaki seslerin toplanı sayı ve yüzdeleri arasındaki açık 
fark aşağıdaki Tablo: 5'te daha belirgin olarak görülmektedir. Yine bu tabloda 
da birinci sıradaki sayısal değerler Fuzult'nin, ikinci siradaki değerler de 
Necati' nindir. 
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ı. 2. 3. 4. 

sa _yı % sayı % sayı % sayı % 

45 145 42 135.4 22 70.9 58 187 

27 67.5 25 62.5 17 42.5 43 107.5 

Tablo: 5 

Bu iki tablo, sadece redif açısından her iki kasidenin ortak sesiere 
dayanan sonuçlarını vermektedir. Gerek Fuzuli'nin gerek Necati'nin 
kasidelerinde kafiye ve redifin dışındaki seslerle hemen hemen her beyitte 
yapılmış başka aliterasyonlar da vardır. Her ne kadar, "gançer" redifinin sesleri 
açısından Necati'nin sonuçlan Fuzuli'ye göre düşükse de, divan şiiri tekniğini 
Fuzuü ölçüsünde en ince ayrıntıianna (!Jurde) kadar şiirlerinde sergileyen 
Necati'nin kasidesi de başka açılardan oldukça aheoklidir. 

11D " (27-29)67 

2 Almag ~çün Isimetiyle sebzeden şeb-nem dürin 
Yasemenden sim tökmiş ya serneoden zer şabii. 

TD: Yaseminden 

TD'deki yaseminden biçimi iki nedenle yasemenden olmalıdır. Önce 
ikinci nedeni belirteyim: Yasemen ı:r--4 'beyaz ve kırmızı yapraklı güzel 
kokulu bir çiçek' kelimesi ile ya serneo ır- 4 (veya) 'Van gülü, Mısır gülü, 
peygamber çiçeği deniien üç yapraklı gül (gül-i se-berg)' kelimeleri arasında 
cinas-ı mürekkebin bir Çeşidi olan cinas-ı mefruk sanatı vardır. Bu sanatın 
birinci kuralı, iki kelimenin de yazım ve okunuş açısından aynı olmasıdır. 
Yasemenden biçiminin yeğlenmesini zorunlu kılan ikinci neden de, yasemen 
kelimesinin Farsça ve Osmanlıca'da değişik kullanımlandır. Günümüzün 
Türkçe'sinde "yasemin" olan kelime, divan şiirinde genellikle yukanda olduğu 
gibi yasemen olarak geçer. Yas V" 4 ; yasem, yasim ,..... 4 ; yasemün ıw- 4; 
yasemin ~ 4 68 biçimlerinde de kullanılır. Ancak bunlardan yasemen ve 
yasemin kullanım açısından daha yaygındır. Doğal olarak yasemen biçimi 
okunuş açısından sonu -en sesiyle biten, yasemin biçimi de bem yazılış hem de 

67 DER-MEDI;l-İ tJAZRET-İ FAlJR-İ KA'iNA:r. _ 
68 Steingass, s. 1526; Redhouse, s. 2186; FZ. s. ıo25; Burhan, Istanbul 1287, c. II, s. 365. 
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oki.ınuş açısından -ııı sesiyle biten kelimelerle kafiyelenir69. Beyitte her ne 
kadar "yasemin" ve "semen" kelimeleri arasında bir kafiye söz konusu değilse 
de, Fuzull'nin yaptığı cinas-ı mürekkeb sanatının kuralları, bu varyantın 
"semen"le bu yönlerden uyuşması için yasemen biçiminde olmasım gerektir­
mektedir. 

ll As-mô.ne f!,adr ile çı!J.sa ne başzl çün degül 
Ana fsiibil kim ola 1,capuiida !Jiik-i der şaba 

ID: ıapufida 

i. Aparatta {apuiida varyantı karşılığında bir nüshada J.capuiida biçimi 
geçmektedir. TDK Kitaplığı AJ228 numarayla kayıtlı nüsbada da böyledir. 
TD' de geçen {apıtiida varyantı beytin anlamına u ysa da, kasidenin "söz 
dokusu"na ve Fuzuli'nin bütün şiirlerinde olduğu gibi bu şiiri içerisinde 
vurgulamak istediği "kapı" kavramına uygun düşmemektedir. Su Kasidesi'nde 
olduğu gibi Saha Kasidesi'nde de Fuzuli, "su"yu ve "saba"yı kişileştirerek 
genellikle bir "Hak aşıkı", "peygamber aşıkı" olarak anlatmıştır. "Kapı"nın, 

"aşık"ı sevgiliye ulaştıran bir yer olması nedeniyle divan şiirinde kapılaşık 
ilişkisi çok önemlidir. Aynca, Türk kültüründe de "kapı", dini, tasavvufi, siya­
sal ve toplumsal açıdan çağnşımı çok zengin olan bir kavramdır. Kutsallık, 
yücelik, büyüklük, üstünlük, zenginlik, saygı, sevgi, onur, güÇ, güven, 
yardım, destek, umut, nimet, kısmet, nasip, erişme, ulaşma, kavuşma, sığın­

ma ... gibi pek çok kavramın simgesidir. Tann katı, Hz. Mubammet'in manevi 
huzuru ve onun nurlu türbesi, Kabe, tekke, padişab sarayı, devlet makamı, 
sevgilinin evi... yerinde de kullanılır. Bir aşık için en büyük onur ve mutluluk 
sevgilinin "kapısının toprağı (!Jô.k-i der)", "yolunun toprağı (!pik-i rah)", 
"ayağının toğrağı (!Jak-i piiy)" olabil.ınektir. Aşık, o "kapı"ya ulaşınakla değer 
ve saygınlık kazanır, orada bulunmakla yücelir. Özellikle Hz. Muhammet'in 
"kapısının toprağı", "insanı doğrudan İslamiyet yoluna götüren bir 
cevberdir.70" Bu nedenle Fuzuü, "kapı" sözünün yamnda şiirlerinde bu türlü 
kavramlan da çok sık kullanmıştır. Aslında bu kavramlar, na't konulu bütün 
şiirlerde sıklıkla ve yoğunlukla işlenen motifler arasında bulunmaktadır. 

69 Bu türlü kafiyelenişe iki gÜZel örnek olmak ÜZere, Mevlana ve Silzent'nin beyitleri için 
bkz. FZ, s. 2025. 

70 Bu ve benzeri konularda özlü ve geniş bilgi için bkz. Emine Yeniterzi, Divan Şiirinde 
Na't, Ankara 1993, s. 276-282. 
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Fuzull'nin Divan'ında "kapu" kelimesini 20, "der (kapı)" kelimesini 22, "der­
gah" kelimesini 50, "bab (kapı)" kelimesini de 8 kez kullanması 71, bu 
kavramın onun şiirlerinin içeriği, dili ve üslubu açısından ne ölçüde önemli 
olduğunu göstermektedir. Saha Kasidesi bir na't olduğu için, bu beyitte "kapu" 
sözüyle Fuzuli, Hz. Muhammet'in türbesini ve onun manevi huzurunu 
kastetmektedir. Jrapuii kelimesi· bu anlamlarla kasidenin 17 ve 18. beyitlerinde 
de geçmektedir. Nitekim na't konulu 7 beyitlik bir gazelinde de (s. 403) "kapu" 
kelimesini ve kavramını bu anlamla kullanmıştır: 

Yanebi (alma Fu.Züli'ni ~apufidan ma/:zrüm 
'Afv (al var ise der-gahda terk-i edebi 

Fuzuli bu beyitte de {apuiidan sözi.inü kullanabilecekkeıl ~pufidan demiş­
tir. Bunun nedeni, yukarıdaki kültürel veriler ve dini bilgiler doğrultusunda, 
Fuzult'nin edebi kişiliği, sanatı ve üslilbunun incelikleri arasında aranmalıdır. 
Ayrıca bu küçük örnek, yazma nüsbalardaki yaygınlığına bakılarak her 
varyantın doğruluğuna karar verilemeyeceğini de açıkça göstermektedir. Arka 

· planında bu türlü yoğun bir kültürel birikimin bulunduğu varyantlar, metin 
eleştirisinde eş zamanlı (synchronic) bir yöntemi~ mutlaka denettenerek 
değerlendirilmelidir. 

il. Fuzull'nin anlamı çeşitlendirrnek ve pekiştirrnek amacıyla "tekrar"a 
yönelmesi, sanatının ve üslilbunun özelliklerinin en başında gelmektedir. Onun 
üslilbunun en dikkate değer yönlerinden biri de, aynı anlamda ve aynı 
kavramın karşılığı olan kelimelerin hem Türkçe' sini bem de Farsça· ya da 
Arapça'sını bir arada kullanı:naktır. Bu yolla Fuzull, değişik dillerdeki 
kelimelerin taşıdığı farklı çağnşım özelliklerinden yararlanarak güçiii bir anlam . 
yoğunluğu ve etkinliği yaratır. Bir tür "anlam yinelemesi" denilebilecek olari bu 
durum, "tekrar" sanatı içinde di.işi.inülebileceği gibi; cinas sanatının tersi olarak 
da değerlendirilebilir. Bilindiği gibi "cinas", "söylenişleri ve yazılışları ayın, 
anlamlan ayrı" (en az) iki kelimenin bir arada kullamlmasıdır. Söz konusu 
durum ise, "söylenişleri ve yazılışları ayrı, anlamlan aynı" (en az ya da 
geneilikle) iki kelimenin bir arada kullamlmasıdır. örneğin, ablsu, der/kapı. 
hak/toprak, ser/baş. dil /gönül, reh/yol, şeblgece, lıurşidlgüneş ... gibi. Bu türlü 
kullanımlar, Fuzull'nin şiirlerinin yapısal bi.iti.inlüğünü sağlayan öğelerin en 
başta gelenlerindendir ve hiçbiris~ rasiantı olarak değerlendirilemez; değişik 

71 Nahid Aybet, Fuzıilf Dfvanı 'nda Maddi Kiiltiir, Ankara 1989, s. 68. 
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biçimlerde ve süreklidir. Nitekim yukandal9 1 1. beyitte de Fuzuü l;capuiida 
kelimesiyle birlikte der (kapı) kelimesinin geçtiği !Jiık-i der terkibioi bir arada 
kullanmıştır. Fuzuü böyle yapmakla beyitte işlenen temanın temel öğesini yani 
başka bir deyişle beytin ana ekseni olan "kapı" kavramını vurgulayarak öne 
çıkarmıştır. Bu durum da, yapılan "düzeltme"yi başka bir yönden pekiştirmek­
tedir. 

*** 
Yukarıda Hançer Kasidesi'nde kısaca değinildiği gibi, Fuzull bu 

kasidesinde de "şaba" redifini oluşturan sa/as, balab seslerini güzel bir aliteras­
yon içerisinde kullanmıştır. 27 beyitlik Kaside'de sa 9, as 17, ba ll, ab 6 kez 
olmak üzere toplam 43 yerde "şaba" redifinin seslerini başka öğelerle birlikte 
zenginleştimıiştir. 

Divan şiirinde, yoğun olarak da dini'-tasavvufi edebiyat metinlerinde ve 
daha başka alanlarda Arap harfleriyle ilgili olmak üzere türlü mazmunlar, 
motifler, semboller, teşbih, istiare ve mecazlar ... çok sık olarak kullanılmıştır. 
Fuzull'nin na't konulu Saha Kasidesi'nde de, bu konular açısından böyle bir 
özellik dikkati çekrnektedir. Fuzuü aşağıda kısaca açıklanan bu uygulamasıyla 
şiirin yapısı ile anlamın temel öğesi arasında güçlü bir bağ kurmuştur. Bu 
kasidesinde olduğu gibi Fuzull pek çok şiirinde yapı-aıılanı ilişkisinin özgün ve 
dikkate değer örneklerini sergilemiştir. Bu nedenle bu kaside, biçim ve özün 
uyuştuğu ve birbirini dengelediği güzel bir örnektir. 27 beyitlik bu kasidenin 
her beytinin ilk kelimesi elifle ( 1 ) başlamakta ve her bey it de doğal olarak şabii 
( L:- ) kelimesinin (redifinin) eZifıyle ( ı ) son bulmaktadır. Görsel olarak çok 
yalın bir biçimde gerçekleştirilen ve dini-tasavvufi açıdan pek çok çağnşıma 
yol açan bu sembolik kullanım kısaca şöyle de söylenebilir: Beylin evveli (J_,ı ) 
de eliftir, ahiri (.~ı ) de eliftir. "Elif', Allah'ın bazı ad ve sıfatlarının sembolü 
olduğu gibi, dini, tasavvufi ve kültürel açıdan daha başka anlamlarla da yonım­
lanabilroektedir12. Başlı başına ayn bir makale konusu olarak ele alınabilecek 
bu durum, bir na't olması nedeniyle bu kasidenin her beytioin anlamını dini 

72 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Amil Çelebioğlu, "Harflere Dair", Milli Kliltiir, c. II, 
sayı 1, Ankara 1980, s. 62-65; Amil Çelebioğlu, "Elif Harfiyle İlgili Bazı Edebi 
Hususiyetler", Tiirk Dili Edebiyatı Dergisi, c. XXIV-XXV 1980-1986, İstanbul 1986, 
s. 45-64; Örntir Ceylan, "Dini-Tasavvufi Edebiyatımızia Divan Edebiyatımızdaki Harf 
Telakkilerinin Mukayesesı Üzerine Bir Deneme", ilmi Araştırmalar, sayı 5, İstanbul 
1997, s. 141-152. 
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kavramlar açısından derinleştirmiş, S<~:nat açısından da şiire ayn bir yapısal 
bütünlük kazandırmıştır. 

TD VI (29-32)73 

8 f:lııZür ilen gire bir künce ibtidii-yı !;aziin 
Sünir ilen çıba bir biiga intiM-yı bahiir 

TD: ibtida-yı 

Fuzuü'nin bütün şiirlerinde olduğu gibi, bu kasidesinde de paralel yapıda 
beyitler v~dır. 10, 14, 16, 17, 30, 35 ve 41. beyitler bunların en sağlam 
kuruluşlu olanlarıdır. ~u beyitlerin anlamı, dizeler arasındaki paralel söyleyişin 
ve türlü kavramlar arasındaki karşıtlık ilişkisinin etkisiyle daha güçlü olarak 
vurgulanmıştır. Kasidede bunlardan başka yarı paralel yapıda olan beyitler de 
bulunmaktadır. Yukandaki 8. beyit de, TD'deki biçimiyle tama yillan yarı 
paralel· yapıda bir beyittir. Bu beyit anlamlı da görünmektedir. Ancak, Fuzu­
li' nin üsh1bu doğrultusunda metnin bağ la mı ( contex). dize lerarasılık ve 
beyitlerarasılık ilkeleri göz önüne alındığında beyitte küçük bir metin onarımı-­
yapılması gerekmektedir. O zaman anlam daha bir açıklık kazanmaktadır. Yu­
kanda da görüldüğü gibi, 2. dizede gereksiz yere tekrarlanan "ibtida" kelime­
sinin intihii kelimesiyle değiştirilmesinin daha doğru olabileceğini düşünüyorum 
(?). Zamanın akışı içerisinde mevsimlerin biri "biter" biri "başlar". Bu metin 
onarımı, beytin paralel yapısını sağlamlaştırdığı gibi, bazan ve bahar 
kavramları arasındaki başlayzşlbitiş, başison karşıtlzğzm da pekiştirmektedir. 
Bu beytin arkasından gelen 9 ve 10. beyitler de bu onarımı destekleyici bir 
anlam taşımaktadır. Bu arada cürnlelerin yüklemleri olan gir-elçık-a eylemleri 
arasındaki karşıtlık da gözden kaçınlmamalıdır. Beytin bu paralel ve karşıt 
yapısı aşağıdaki Tablo: 6'da daha açık olarak görülmektedir: 

Huzilr ilen gir/e bir künc/e ibtida-yı hazfiıı 

Sürur ilen çılda bir bağla intihô.-yı balıôr 

Tablo: 6 

73 }SAŞIDE DER-MEDI:I-İ I:IAZRET-İ ŞAH-I VELA YET. 
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Beyitte, Fuzuü' nin şiirlerinde sık sık baş vurduğu çok ince bir te zat 
bulunmaktadır: "Hazanın bir yere huzfir ile girmesi" ve "baharın bir yerden 
sürOr ile çıkması". Yani rindane bir tavırla "güzlin başlangıcı" da, "baharın 
sonu" da olumlu bir biçimde anlatılmaktadır. Bu giriş ve çıkış "ara"sında da, 
3. beyitte belirtilen "çemen zanfleri" "yağmur, kar, yel" ile "zamane"den zarar 
görmemeli ve onlara "arkadaş" sadece " kitap, saz, kadeh, yar" olmalıdır. Aşa­
ğıdaki 9. beyitte geçen "ara" sözü, iki ayrı mevsimin "başlama" ve "sona erme" 
olgularını kapsayan stireyi anlatmaktadır. Bu da metindeki düzeltmeyi pekiş­
tiren başka bir semantik öğe olarak dikkate alınmalıdır. 9 ve 10. beyitler 
şöyledir: 

Arada bilmeye biiriin u be rf ii biid nedür 
Yetümıeye eşer-i devr !Jiitırına ğubiir 

Ana reft~ hemlin bir kitiib ola bir s [ız 
Aiia nedim hernin bir /s.tuiel:ı ola bir yiir 

TD VII (32-34)74 

2 ~a.tre-i biiran ki bir müddet şadef l:ıabsin çeker 
.Yoğ iken ~ri tapup ~met dür-i ğalfiin olur 

ID: tapar 

ID'deki varyantla geniş zaman çekimli üç fiil arka arkaya gelmektedir. Bu 
durum okuyuşta gereksiz bir tekrar ve tekdüzelik yaratmaktadır. Ayrıca tapann 
ulaç olması anlam açısından beyte d~a uygun düşmektedir. Nitekim ID' de 
aparatta bu varyantın 4 nüshada daha geçtiği görülmektedir. 

Kasidenin redifi olur, olmak fiilinin geniş zaman tekil 3. kişi çekiminde­
dir. Buna bağlı olarak şiirin sözdizimsel yapısı da geniş zamana dayanmak­
tadır. Bundan dolayı, cümlelerin yükleiDi olan olur redifine de yan cümleler 

genellikle -upl-üp ulaçlarıyla bağlanmaktadır. Yukarıdaki beyitte yapılan dü­
zeltmede bu durum da dikkate alınmıştır. Kasidenin genellikle her beytinde dü­
şünce ve duyguların geniş zamanla dile .:getirilme zorunluluğu şiirin konusunu 
da etkilemiştir. Bu nedenle ve geniş zamanın geçmiş ve gelecek zamanları da 
kapsaması özelliğinin sonucu olarak şiirin konusu büyük ölçüde hakfmane 

74 ~ŞİDE DER-MEDij-İ f:iA,ZRET-İ ŞAH-I VELA YET. 
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tarzda ortaya konmuştur. Yani kasidede, her zamanda geçerli olabilecek 
özdeyiş, öğüt, atasözü ve yaşam deneyimlerinden ortaya çıkan yargılar ağırlık­
tadır. 

*** 
Fuzult'nin şiirlerinin ve üslfibunun en başta gelen özelliklerinden üçü 

tekrar, karşıtlama ve paraleliv ndir. Fuzuü, bu üç anlatım yolunu şiirlerinde 
büyük bir başanyla kullanmıştır. Bunlardan karşıtlama, tezat sanatından farklı 
bir anlatım yolu ve söyleyiş biçimidir. Buna bir tür çaprazlama (the criss­
cross)15 da denilebilir. Söz yapısı olarak reddü'l-acz ale's-sadr sanatının bazı 
biçimlerine de benzemektedir. Bazı üçlü ve dörtlü söz tekrarlan16yla da örtüşen 
bu anlatım biçimi kısaca, genellikle aynı kelimeleri kullanmak koşuluyla "anlam 
açısından sözü tersiyle söyleme" olarak tanımlanabilir. Bu kasidenin 15, 22 ve 
31. beyitleri bu sanatın en güzel örnekleri arasındadır. Bu beyitler şöyledir: 

Daş olur arslan e ger lfahr ile Isılsa bir naıar 
flülan Isılsa düşmeni fsaşdına daş ar.slan olur 

Gerçi İsmii ' fl 'e fsurbiin gökden inmiş !sadr içün 
#als bilür !sadr içün İsmii 'il ana fsurbiin olur. 

Ol sipihr-i devlet ü i/PJiilden yüz döndürür 
Devlet ü i!PJiil her kimden ki rü-gerdiin olur 

TD vm (35-36)17 

Fuzuü, kasidelerinin nesfb ve teşbfb bölümlerinde klasik kurallara bağlı 
kalmakla birlikte, bazı kasidelerinde üstün sanatçı kişiliğine yakışan özellikler 
de sergilemiştir. Bir örnek vermek gerekirse, ilk Osmanlı Bağdat valilerinden 
olan Üveys Paşa için söylediği kasidenin nesfb bölümü bir "lugaz"dir78. Hz. 
Ali'yi ve on iki imamı övdüğü bu kasidesi de benzer niteliktedir. Fuzull bu 
kasidesinde, "I:Ial.c m~han" (6. beyit) olarak nitelendirdiği "çiçekler" arasından 
12 değişik çiçeğin özelliği ile on iki imam arasında türlü ilişkiler kurmuş ve 

75 Ünsal Özunlü, Edebiyana Dil Kullaııımları, Ankara 1997, s. 231 . 
76 Bu konu için 2 numaralı dipnotta adı geçen şu yazıya bkz. Dilçin l 992, s. 78-114. 
77 ~ŞlDE DER-MEDij-İ I;IAiRET-İ ŞAH-I VELAYETVE SiTAYİŞ-İ E'İMME-İ 

İŞNA-'AŞER. 
78 Bu konu için 2 numaralı dipnotta adı geçen şu yazıya bkz. Dilçin 1999, s. 79-86. 
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bunlara bağlı olarak özgün tasvirler yapmıştır. Fuzuli'nin on iki imamla79 
birlikte verdiği çiçeklerin adları şöyledir: Hz. Ali/ergavan, Hz. Hasan/reyabin, 
Hz. Hüseyin/lale, Hz. Zeynü'l-Abidlnlbenefşe, Hz. Muhammedü'l-Bak.ır/sebz, · 
Hz. Ca'ferü's-Sadık/şekayık, Hz. Musa' l-K3zım/yasemin, Hz. Aliyyü'l-Rıza/ 
semen, Hz. Muhammedü't-Takllzanbak, Hz. Aliyyü'n-Nakl/sOsen, Hz. Hasa­
nü'l-Askeril nesrin, Hz. Mehdi/gül. Bu sıralamada Fuzuü, Hz. Ali'yi andığı 
beyitten sonra gelen 15. beyitte, "gayrü'n-nisa" lakabıyla Hz. Fatıma'ya da 
yasemin çiçeğiyle birlikte yer vermiştir. · 

Fuzuü'nin bu kasidesinin biçimsel açıdan da bir özelliği vardır. Bu 
kaside, 42 kaside içerisinde musanınzat olan tek kasidedir. Bilindiği gibi iki eşit 
parçaya bölünebilen vezinlerle yazılmak koşuluyla iç uyaklarz olan kaside ve 
gazeller bu adla anılır. Bu türlü gazel ve kasidelere İran edebiyatında müsecca' 
denilmektedir. Fuzult'nin bir tane de musanınzat gazeli vardır. Bu çok ünlü 
gazelin nıatla' beyti şöyledir: 

M eni etindan uşandurdı ce]adan ytir uşanmaz mı 
Felekler yandı tihumdan murtidum şem 'i yanmaz mı 

TD IX (37 -40)80 

Fuzull'nin Kanuni Sultan Süleyman için söylediği "gül" redifliBI bu 
kasidesi, onun övgü kasideleri (kaside-i medhiye) arasında en "musanna"' 
olanlarındandır. Hele nesibini n Bı bir bölümüyle na 't konusunda olması din! 
açıdan kasideye ayn bir değer kazandırmıştır. Bu nedenle kaside çok çeşitli 
yönlerden incelenip açıklanabilecek bir özellik taşımaktadır. "Gül ~idesi", 
"beyit beyit" şerh edilmesinin yani sıra, "şerb"te söz konusu edilemeyen pek 
çok yönü, yapısal bir bütünlük içerisinde ele alınıp incelenerek değerli hoca 
Prof. Dr. Tunca Kortantamer83 tarafından yayımlanmıştır. Kortantiuner'in 
incelemesi şu cümleyle son bulmaktadır: "Burada ele alınan ve alınmayan 

79 Abdülbakıy Gölpınarlı, Oniki imam, ı. bas., İstanbul 1979. 
80 I,<AŞ!~E DER-SiTAYİŞ-İ SULTAN SÜLEYMAN 'ALEYHİ'R-RAI:IME VE'L­

GUFRAN. 
81 ~rof. Dr. Tahir Üzgör. "Edebiyatımızda Gül Redifli Şiirler", Bir (De.-gisi), sayı 3, 

Istanbul 1995, s. 285. 
82 Necati'nin Sultan II. Bayezid'e sunduğu "GUI Kasidesi"nin nesibinin bazı beyitleri de 

na't konusundad:r. Bkz. Tarlan 1963, s. 60-61. 
83 "Gül Kasidesi", Eski Tiirk Edebiyatı, Makaleler 1, Akçağ Yay., Ankara 1993, s. 413-435. 
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yönleriyle Gül Kasidesi pek çok unsuru içinde taşıyan karmaşık bir yapıya 
sahiptir, ama buna karşılık son derece iyi dtizenlenmiş, tutarlı, tam bir varlık 
bütünlüğü arzeden bir sanat şaheseridir." 

Bilindiği gibi divan şiirine yöneltilen çok haksız eleştirllerin başında 
gelenlerden biri, divan şiirinin "gülden bülbülden başka bir şey olmadığı"dır. 
Oysa yukanda rahmetli Kortantamer'in de bir yönüyle belirttiği gibi, "gül" 
redifli kaside ve gazellerio (ve aynca bu konudaki mesnevilerin) "şerh"lerinin 
yanı sıra, yapısal bir bütünlük içerisinde inceleme ve çözümlemelerinin de 
yapılması durumunda bunların ne kadar zengin bir kültür bazinesi old1;1klan 
apaçık görülebilecek bir gerçektir. 

Fuzull'nin f!adi~atii's-Sü'edii. adlı eseri mensur olmakla birlikte yer yer 
manzum parçalarta süslenmiştir. Eserde 16 Arapça, 525 Türkçe olmak üzere 
türlü nazım biçimleriyle söylenmiş 541 parça manzume vardır. Bunların toplam 
beyit sayısı 1152'dir84. Söz konusu 525 parça Türkçe şiir, özellikle "metin 
şerhi" açısından ayn bir inceleme konusu yapılmaya değer niteli~e çok zengin 
bir malzemedir. Bu beyitlerin hemen hepsi çok içten söylenmiş, çok etkileyici 
ve çok yoğun duygu yüklü, coşku dolu şiirlerdir. Bu şiirler genellikle anlatılan 
olayla ilgili kişilerin duygu ve düşüncelerini ya da olaya ilişkin bir durumu 
yansıtan ve yorumlayan niteliktedir. Bu nedenle bu şiiriere verilen anlamlar 
somut ve gerçekçi verilere dayanmaktadır. Başka bir deyişle metnin bağlamı 
içerisinde "şerh" edilebilmektedirler. 

Fuzult, Jjadi~atii's-Sii'edii.'ya Divan'ından 6 beyit aktarmıştırss . Fuzu­
ll'nin bu eserinde 1146 beyit söyledikten sonra 6 beyti Divan'ından aktarması 
oldukça! anlamlıdır. Fuzult, her halde bu beyitlere özel bir değer ve önem 
vermiş olmalı ki, bu beyitleri alıp çok geniş bir anlam yelpazesi içerisinde 
kullanmıştır. Bunlardan ikisi, Gül Kasidesi'nin 1. ve 9. beyitleridir. Jjadi]f.a­
tii 's-Sii 'edii.' nın "İbtila-yı Ya 'ku b Aleyhi' s-selam" bölümünde geçmektedir86. 
Fuzult bu iki beyti, Hz. Yusufun kardeşlerinin onu gezmeye götürmek için 
babalarından, "gezer eğlenir, gönlü açılır" diye izin alma istekleri üzerine 
söylemiştir. Bu beyitler, Jjadl]f.atü 's-Sü'edii.'nın konusu ve bağlamı içerisinde 
gerçekten çok somut verilere dayandınlarak açıklanabilmektedir. Bu iki beyitte 

84 Şeyma Güngör, Hadikatü's- Sii'eda, Fuzult, Ankara 1987, s. XXXI. 
85 Bu konuda geniş bilgi için 1 numaralı dipnotta adı geçen şu esere bkz. Dilçin 2001, s. 

79, 134-135, 258, 292. 
86 Güngör 1987, s. 47. 
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"çıkdı (Çı!Jdı)" yükleiDiyle doğrudan "Hz. Yusuf un gezmek amacıyla ağabey­
leriyle birlikte evden dışan çıkması" kastedilmiştir. Başka bir deyişle, bu beyit­
lerio açıklaması, o "fasl"daki "tema"ya "münbasır"dır. Bu iki beyit şöyledir: 

Çı!Jdı yaşıl perdeden 'alt eyledi ru!Jsiir gül 
Sildi mir'iit-ı zamir-i piikdenjengiir gül 

Şan Ziiley!Jii !Jalvetidür gonce-i der-beste kim 
Çılıdı andan diimen-i çiikiyle Yüsuf-viir gül 

27 B erg-i gül şanma ki rengin !Jıştlar cem' eylemi ş 
Çe/anege ol genc-i zer l:ııftına bir diviir gül 

ID: Berg-i güller şanma 

ID'deki .varyant da anlama uygundur. Ancak, "ki" bağlaemın cümlede 
anlamı belirleyici ve düzenleyici bir işlevi olduğu kanısındayım. Bu nedenle, 
EYD'de de böyle olan ve zaten aparatta da 3 nüshada geçtiği görülen "ki"li 
varyantın yeğlenmesi daha uygun olacaktır. Fuzuli'nin, "san ki (kim)" sözünün 
olumsuzu olan "sanma ki (kim)" sözünü başka beyitlerinde de sıkça kullandı­
ğım görüyoruz. Zaten bu kullanım tüm edebiyatta çok yaygındır. Örneğin 
aşağıdaki beyit (s. 354), yapı ve kurgu yönünden 27. beyitle hemen hemen 
aynıdır: 

((uş yuvası şanma kim ser-geşte Mecnun başına 
!;!tir u !Jas cem' eylemiş gird-iib-ı derya-yı cünun 

Dikkat edilecek olursa her iki beyitte de cümlenin bir öğesi, yani "berg-i 
gül" ve "kuş yuvası" kavramlan, anlamlan vurgulanmak amacıyla ki bağlaçlı 
bir cümle (ki' li cümle) içerisinde sözdizimsel açıdan öncelenmiştir. Bu önemli 
bir üslfip özelliğidir. Divan şiirinde ki' li cümlelerle söylenmiş beyitlere oldukça 
sık rastlanmaktadır. Sözdizimi açısından böyle cümleler Türkçe'nin yapısıyla 
pek uyuşmasa da, "nazım sentaksı" içerisinde yüzyıllardır kullanıla kullanıla 
benimsenmiştir ve doğal karşılanmaktadır. Ancak, b~;~ türlü yapıda olan be­
yitler, günümüzün Türkçe'siyle kurallı cümleler halinde nesre çevrilirken bu 
özellikleri çoğu zaman göz ardı edilmekte, yine ki'li bir cümle gibi bugünkü dile 
aktarılmaktadır. Örneğin yukarıdakilere benzer beyitler, "Gül yaprağı 
sanma ... ", "Kuş yuvası sanma ... " gibi sözlerle başlayan cümlelerle okuyucuya 
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sunulmaktadır. Oysa, Türkçe'nin sözdizimi açısından bu özelliği dikkate 
alındığında, Giil Kasidesi'nin yukarıdaki beyti, şöyle olmalıdır: "Gül, o altın 
hazinesini koruma amacıyla bir duvar yapmak için renkli tuğlalar toplamış, 
onlan gül yaprağı sanmayın." 

28 Tii senr-i sebzeyi deprenneye ıa?ırik-i biid 
Sayesinden urdı her levl)ine bir mismar gül 
ID: dürcine 

"Diirc", 'kutu' anlamındadır, beylin anlamına uygun olduğunu sanmıyo­
rum. Bazi yerlerde bu kelimenin "dere" biçiminde okunduğu da görülmüştür. 
EYD'de ve 4 nüshada geçtiği gibi bu varyantın doğrusu levl;ı.ine olmalıdır. 
Lev/:ı. 'in anlamı .((iimüs'ta şöyle verilmiştir: "Uimıfi fetl)i vavıfi süküniyle 
mu~laJ.<a yaşşı şal)ifeye dinür gerek tabta gerek kemik olsun.87" L(: v?ı kelimesi, 
serfr'in ya~i 'taht'ın, ahşaptan yapılması ve üzerine değerli taş ve başka 
nesneler "kakılarak süslenmesi" nedeniyle kullanılmıştır. "Çivi" de bilindiği 
gibi genellikle "tahta"ya "çakılır". Bu beyitte geçen 'taht' anlamındaki serfr 
kelimesine başka bir anlam (döşek, yaygı gibi) yakıştırmak da doğru 
değildir. S& Çünkü Fuzull, şiirlerinde "taht" kelimesini 16 kez, "serir" kelimesini 
de 14 kez "saltanat ve devlet makarnının yüceliğini ve görkemi"ni belirtmek için 
kullanmıştır89. Metnin bağlanıı (context) da zaten böyle bir anlam verilmesini 
zorlamaktadır. · 

Ayrıca, 25, 26, 27 ve 28. beyitler eğer dikkat edilirse, birbirine bağlı bir 
olayı hildl.ye eden bir kompozisyon içerisinde söylenmiştir. Bu beyitlerde, "her 
sabah yolu gözlenen, kapısının toprağı gözler için sürme olan, gül bahçesini 
gezmek istediği duyulunca ayağına saçı saçmak amacıyla altın hazırlanan, 

oturması için "taht" kurulan" yüce bir kişiden söz edilmektedir. Bu anlatımdan 
açıkça anlaşılacağı gibi, övgii sistematiği içerisinde padişahlara özgü olan 
semboller kullanılmıştır. Şairin "ne söylediği", öncelikle "nasıl söylediği"nin 
sağlıklı olarak kavranmasına bağlıdır. Bu nedenle, serir kelimesine 'taht'tan 
başka bir anlam vermek, tutarlılık ( coherence) ve bağdaşıklık ( colıesion) 
kuiallan göz önüne alındığında pek uygun değildir. 

87 c. ı, s. 516. 
88 Bu konuyu bütünleyen daha geniş bilgi için bkz. Simge Özer Pınarbaşı, Çağlar Boyu 

Talıwı Simgesel Anlamları lşığmda Türk Talıtları, Ankara 2004. 
89 Daha geniş bilgi için bkz. Nahid Aybet, Fuzıılf Dfvam 'nda Maddi,Kiiltiir, Ankara 1989, 

s. 65-66. 
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Divan şiiri metinlerini "şerh" ederken, sanki birbirinden bağımsız parçalar 
ya da öğeler imiş gibi her beyti tek tek ele alarak "çözümleme"nin her zaman 
yeterli olmadığı bu ilginç örnekten ve yazı içerisinde verilen başka örneklerden 
açıkça anlaşılmaktadır._ Metinlerarasılığa benzeterek benim kullandığım 
beyitlerarasılık kavramı, beyitlerin divan şiirinde nazım birimi de olsa bağlam 
( context) yönünden birbirinden bağımsız yapıda düşünülemeyeceğini gösteren 
bir terim olarak göz önünde bulundurulmalıdır. Hatta biraz daha ayrıntıya 
inilerek dize/erarasılık terimi de kullanılmalıdır. Metinlerarasılıkta nasıl farklı 
metinler arasmda göndermeler olabiliyorsa, beyitlerarasılıkta da birbirinden 
bağımsızmış gibi görünen beyitler arasında çoğu zaman ve her yönden ilişki 
olabilmektedir. Beyit, anlamın (başka bir deyişle cümlenin) tamamlanması 
açısından bir "bütün" gibi görünse de; metnin kompozisyonu içerisinde bütün­
lükten ayn ya da bağımsızmış gibi düşünülemez. "Şerh" her zaman ve her 
yerde özgürce yapılacak bir açıklama ya da yorum işi değildir; çoğu zaman ve 
çoğu yerde metnin "tema"sına "münhasır" olmak zorundadır. Bu nedenle 
"şerh" yaparken metin dilbilimi açısından en azından tutarlılık ( coherence) ve 
bağdaşıklık ( cohesion) kurallanna dikkat etmek, isteomeden ya da farkında 
olunmadan düşillebilecek yanlışlan önleyecek sağlıklı yöntemlerdir. "Müdak­
kik" metin şerhi uzmanlarından _Ahmet Talat Onay' ın, bu konu açısından çok 
önemli bir kural, ilke ve yöntem niteliğindeki bir sözüne burada bir kez daha 
değinmek istiyorum: "Bütün şairlerimizde ikinci mısralar birincinin isbatına 
medar olacak delilleri havidif.90" Bu sözün anlattığı yargı, beyitleri ve bir 
me min bütününü de kapsayacak genişliktedir. 

57 Mive ol sul!an-ı 'adildür nilıal-i devlete 
Sabı.I.ca gelmiş seüıfln-i felek-milylar gül 

ID:Sab~ 

i. TD'delq sii.bı/.ca varyantının yazımı, sii.bı/.c kelimesini yönelme duru­
mımda kullanılmış bir SÖZ (sii.bı/.c-a) gibi göstermektedir. Oysa bu SÖZ, 'geç­
mişte, önceki, daha önce, bundan önce, evvelce .. .' anlamında bir zarf olan 
sabı/.can kelimesi olacaktır. Şiirde genellikle sabı/.ca biçiminde kullanılır. 
ID' deki biçim dizgi yaniışı olmalıdır. 

90 Cemal Kurnaz, "Haşim Nez.ihi Okay ile Ahmet Tallit Onay'ın Mektuplaşmalan", 
Müteferrika (Dergisi), Yaz 1998, sayı 13, s. 60. 
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ii. Fuzull bu beyitte keskin zekasının bir ürünü olarak ince bir nükte 
sergilerniştir. Ancak, kasidenin "şerh" ve açıklamalannda bu durumun farkına 
vanlamadığı görülmektedir. 

Bu ince nükte, "sela~-i felek-~dar" sözünün içerisindedir. Küçük bir 
tarih bilgisi, bu nükteyle yapılan göndermeyi apaçık ortaya koymaktadır. Bu 
terkip, 'gök gibi yüce değerli padişahlar' anlamındadır ve doğrudur. Bu 
terkibe, "sayısız miktardaki sultanlar" anlamını vermek ise, Fuzull'nin vurgula­
mak istediği anlamla örtüşmemektedir. Çünkü Fuzuli, "sayısız miktarda" değil 
tam tersine "sayılı miktarda" demek istiyor. ''Felek-~dar" vasf-ı terkibinin 
anlamı biraz soyutlaştınlıp formüle edilerek şöyle de söylenebilir: 1. Pelek 
ölçüsünde, 2. Felek sayısında. Fuzull tevriye yoluyla bu iki anlamı da açıkça 
kastetmektedir. Çünkü, "felek"in sayısı 9 (dokuz)'dur ve bellidir. 9 kat gök, 
nüh-felek, nüb-firfize, nüb-gerdfin, nüb-kubbe, nüh-kıb~b. nüb-sipibr, nUh­
tak ... gibi pek çok biçimde kullanılmaktadır. Bu veriler Fuzull'nin "gök sayı­
sında" demek istediğini açıkça göstermektedir. Tarih bilgisinin ışığında, bu 
"dokuz gök"den ne anlaşılması gerektiği de şöyle açıklanmaktadır: Bilindiği 
gibi Kanuni Sultan Süleyman Osmanlı padişahlarının "onuncusu"dur. Kendi­
sinden "önce gelen" "sultanlar" ise onun atalan olan "dokuz" Osmanlı padişa­
hıdır. Fuzuü bu durumu gerçekten çok zarif bir biçimde anlatmıştır. Nitekim 
Mimar Sinan'ın şaheseri Süleymaniye Camii'nin 4 rninaresindeki toplam 10 
şer~fe de, Kanuni'nin "onuncu" padişab olduğunu simgelemektedir. Kanuni 
Sultan Süleyman'dan önce saltan~t sürmüş 9 Osmanlı padişahı sırasıyla şunlar­
dır: 1) I. Osman (Gazi, Beğ), 2) Orhan (Gazi, Beğ), 3) I. Murad (Hudaven­
digar), 4) I. Bayezid (Yıldırım), 5) I. Mebmed (Çelebi), 6) II. Murad, 7) II. 
Mehmed (Fatih), 8) II. Bayezid, 9) I. Selim (Yavuz). 

Fuzull bu ve bundan sonra gelen aşağıdaki 58. beyitte, Osmanlı 
Devleti'ni "ağaç"a, Kanuni'yi "meyve"ye ve Kanuni'nin atalan olan 9 Osmanlı 
padişahını da meyveden önce çıkıp dökülen "çiçekler"e benzeterek birbirine 
bağlı güzel bir metaplıor (istiare) örneği vermiştir. 58. beyit şöyledir: 

N'ola ger siibılslar old'ise fena oldur garai 
Mive gösterdükde tökmek resmdür eşetir güz9ı 

91 Fuzull, bir doğa olayı olan "ağacın meyve verince çiçeğini dökmesi" olgusunu, aşağı­
daki kıt' asında da "cimri kişilerin durumlanru betirnleyip eleştirerek" farklı bir bağlam 
içerisinde kullanmışnr. Bu kull~m biçimi de, aynı mazmun ya da motifın yer aldıklan 
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Çok önemli değilse de, bu beyitte geçen mive kelimesi ID' de "meyve" 
yazımıyla verilmiştir. Oysa, ııüve biçimi. XVI. yüzyıl için daha uygundur. 
Çünkü Meninski, Sözlük'ünde "meyve" biçimini vul. kısaltmasıyla vermiştir 
(5080. sütun). 

TD X (41-45).92' 

Bilindiği gibi Fuzull Türkçe, Farsça ve Arapça olmak üzere üç dilde 
( elsine-i selase) şiirler söylemiş, eserler yazrruş. çok dilli (polyglot, multilingual) 
bir sanatkardır. Öyle ki Farsça Divam ş.iir sayısı yönünden Türkçe Divam'ndan 
d~ha zengindir. Bunlann yanı sıra, bazı Türkçe kaside ve gazelleri içerisine 
Arapça ya da Farsça beyit ve dizeler yerleştirerek telmi' yaptığı ve böylece 
başarılı mülemma'lar (miilemma'at) ortaya koyduğu da sanatının özellikleri 
arasındadır. Aynca Türkçe Divam'nının dibeicesini (önsöz) yer yer Farsça ve 
Arapça lat'alarla da süslerniştir. 

Türkçe Divam'ndaki gazellerinden dördü tam bir nıiilemnıa' dır. Üçü (s. 
163, 279, 382) 7 beyit, biri (s. 180) 5 beyit olan bu gazelierin beyitlerinin 1. 
dizeleri Türkçe, 2. dizeleri de Arapça olarak söylenmiştir. Bunların dışında 7 
gazel ile 1 rübaisinin baş,tan ya da sondan bir ya da iki dizesi Arapça olan 
örnekler de vardır. Beyitleri arasmda bir iki Arapça dize ya da beyit geçen bazı 
kasideleri de (s. 20-23, 35-36, 56-58, 75-78, 106-108) bulunmaktadır. Kanuni 
Sultan Süleyman'a sunulan ünlü Bağdat Kasidesi de (s. 45-50) nıülemma' bir 
kasidedir. Tamamı 70 beyit olan bu kasidenin birbirini izleyen 5 beyti Arapça 
(27-31. beyitler), 7. beyti ise Farsça'dır (32-38. beyitler). 

Fuzull'nin yine Kanuni Sultan Süleyman'a sunduğu bu kaside ise 
miilemma' teriminin anlamını ('parlak, alacalı, renk renk') tam olarak yansıtan 
bir örnektir. Tamamı 40 beyit olan bu kasidenin değişik yerlerinde olmak üzere 
ll beyit Türkçe, 14 beyit Farsça, 3 beyit de Arapça' dır. Bunların yanında 5 

Babil /!.ıfmasa cem' itdiigi direm şarfm 
Nilıöl-i nıa~adı ser-sebz olııp ş emer vimıez 

Elindeki giilıeri be?.llf.ılmasa miimsik 
Şeb-i ğamma emelmüjde-i se(ıer virmez 

Tiikeıımeyiııce keviıkib gfi11eş fıılü' itmez 
Tökiilmeyince şikıife nilıiil ber virmez (s.482) 

92 !}AŞ IDE DER-MEDJ:I-İ SULTAN SÜLEYMAN • ALEYHİ' R-RAJ:IME VE'L-GUFRAN. 
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beytin 1. dizesi Türkçe 2. dizesi Arapça, 3 beytin Arapça-Farsça, 2 beytin 
Türkçe-Farsça ve 2 beytin de Farsça-Arapça'dır. Bu değerleri yüzde olarak 
söylersek, kasidenin% 36.25'i Türkçe,% 43.75'i Farsça ve% 20'si de Arapça 
olmaktadır. Bu durum, Fuzull'nin bu alandaki üstün yeteneğini gösterdiği gibi, 
çağının edebiyat, sanat, kültür... anlayışını da yansıtmaktadır. Kasidenin bu 
özelliği de aynca, kendisi şair93 olan, "kuHar"ı arasında pek çok şair bulunan 
ve şairterin "haını'94"si Kanuni'' nin "görkem"ine de çok uygun düşmektedir. 

Türkçe Divan'nda, bu kasideyle aynı vezin ve kafiyede kıt'a adı altında 

eksik bir kaside (s. 490-492) ve Leylô. vii Mecnwı' da da tevhid konulu yine bir 
kaside95 bulunmaktadır. Bu üç şiir arasında bazı söyleyiş benzerlikleri görül­
düğü gibi mazmuntar açısından da bazı beyitler örtüşmektedir96. 
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