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FUZULI'NIN KASIDELERI UZERINE KISA NOTLAR - I

Cem DILCIN

Fuzuli’nin siirlerine iliskin olarak daha 6nce yayimlanmus Fuzuli Divani
Uzerine Notlar' adl ¢alismamda, Fuzuli’nin gazelleri, musammatlar, kit’a ve
riibaileri konu edilmigti. Bu yazi dizisi, o caligmay: “kasideler” acisindan (42
kasidenin baz1 beyitleri) biitiinleyen 6zet niteliginde bir ektir. Burada da yine,
Fuzuli’nin sanatinin ve tislibunun 6zgiin yonler, siirlerindeki anlanm teknik-
leri ve soyleyis ozellikleri goz oniine alinarak TD’deki (Tiirkce Divan)
kasideleri degerlendirilmis ve bunlarin dogrultusunda ortaya cikan metin
onarmmlan ve yapilan diizeltmeler niisha farklan acisindan tartisilmistir. Bu
kasidelerin bicim ve icerigine iligkin dikkate deger baz1 6zellikleri de, baska
arastirma ve incelemelere esin kaynag: olabilir diisiincesiyle ayrica tzetle
belirtilmistir. “Serh”leri yapilmis bazi kasidelerin aciklamalarindaki ilging
goriiglere de, -elestirme amaci giidiilmedigi icin- yaz1 belirtilmeden konunun
gerektirdigi yerlerde kisaca deginilmistir. Fuzuli’nin kasidelerindeki bazi
beyitleri degisik yonlerden ele alarak inceledigim birkag yazim daha 6nce
yayimlanmigti2. Bu yazilarda metin elegtirisi ve onarimi agisindan deginilmis
beyitler burada tekrar edilmemistir.

1 Studies on Fuzuli's Divan, The Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, Harvard University 2001, XX VIII+366 s.

2 “Fuzuli'nin Siirlerinde Séz Tekrarlarina Dayanan Bir Anlaum Ozelligi”, Tiirkoloji
Dergisi, c. X, 1. say1, DTCF Yay., Ankara 1992, s. 78-114; “Fuzuli’nin §iirlerinde
Ikilemelerin Olusturdugu Ses, S6z ve Anlam Diizeni”, In Memoriam Abdiilbaki
Galpmarl Hatira Sayist 1, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Aragnrmalari, c.
19, The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University
1995, s. 157-202; “Fuzuli’nin Nesib Boliimii ‘Lugaz’ olan Bir Kasidesi”, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 39, say1 1-2, Ankara 1999, s. 79-86; “Divan Siirindeki
Paralel ve Ortak S6z Yapilanndan Metin Elestirisinde Yararlanma”, Tiirkoloji Dergisi,
c. XIII, 1. say1, Ankara 2000, s. 33-66; “Su Kasidesi'nin Bir Beytindeki ‘Yaygin

OSMANLI ARASTIRMALARI, XXV (2005).
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Cagimin iinlii tezkirecileri Fuzuli'yi ve onun iislibunun &zelliklerini,
“Tarzinda miibtedi® ve tarikinda muhteri*” (Latifi), “Kemal-i ma‘rifetle kimil ve
fiinin-1 fazdille fazil” (Ahd{), “Es‘dn rasin ve muhkem nazmi metin ve
miibrem” (Aglk Celebi), “Tarzinda ferid ve semtinde vahid bir sdir-i belagat-
siar ve ndazim-1 fesahat-disar” (Hasan Celebi)3... gibi “miisecca®” ciimlelerle ve
siirsel bir sdyleyis icerisinde anlatrmslardir. Fuzuli gercekten de tezkirecilerin
bu degerlendirmelerine uygun olarak s6z ve anlami, bicim ve 6zii, dis ve i¢
yapiyi siirlerinde olaganiistii bir “uyum, diizen ve biitiinliik™ anlayistyla isleyen
esi az bulunur bir sanatkardir. Fuzuli de, Hasan Celebi’nin yukandaki deger-
lendirmesine kosut olarak bir na ‘nnin fahriye béliimiinde (s. 23), kendisinin bu
ozelligini biiyiik bir alcak goniilliiliik gostererek cok kisa ve gok 6z bir bicimde
su dizeyle tanimliyor:

Fesahat ehli arasinda i ‘tibarum var

Fuzulf Divani Uzerine Notlar'da, kimi sorunlu beyitlere iliskin olarak
metin onarimlarini kanitlama amaciyla yaptigim 6meklendirmeler bu yazi
cercevesi icerisinde de yer yer yapilmistir. Divan siirinde ortak olarak kullani-
lan mazmunlarin, motiflerin, sdyleyis kaliplarimin, tiirlii s6z yapilarinin, klise-
lesmis anlatim bicimlerinin... donemler ve sairler arasinda incelenip kar-
silagtirillmasi; divan giiri sanat tekniginin daha iyi anlagilmasinda ve divan
sairlerinin iisliplarinin daha somut bir bicimde degerlendirilmesinde cok
gereklidir. Bu alanda nazirecilik ¢ok onemli ve verimli bir “edebiyat akimi”
olarak karsimizda durmaktadir. Nazirelere “taklit” anlayisiyla yaklagilmamali,
bir boliimii zaten divan siirinin ortak malzemesi olan mazmunlarin, motif ve
imajlann farkli duygu ve diisiince ortamlan, farkli séyleyis ve anlatim bicimleri
icerisinde “yeniden diizenlenmesi, yeniden bicimlendirilmesi” olarak algilanma-
hidir. Mazmun, motif ve imajlarin ¢esitlenmesinde, tiirlii yonlerden renklenme-
sinde nazirelerin cok 6nemli bir islevi vardir. Farsca ve Arapca’dan yapilan
cevirilerin Osmanli kiiltiiriiniin olusumunda nasil biiyiik bir etkisi olmusgsa;

Yanhs® Uzerine”, Tiirkoloji Dergisi, c. XIII, 1. sayi, Ankara 2000, s. 145-166;
“Fuzuli’nin Kasidelerinin Du’a Boliimleri Uzerine”, Tiirkoloji Dergisi, c. X111, 1. sayi,
Ankara 2000, s. 193-202; “Fuzuli’nin Fars¢a Car-ender-car Kasidesi”, Kaf Daginin
Otesine Varmak Festschrift in Honor of Giinay Kut Il, Journal of Turkish Studies/
Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalart, c. 27/11, The Department of Near Eastern L:nguages and
Civilizations, Harvard University 2003, s. 41-62. )

3 Abdiilkadir Karahan, Fuzuli, Muhiti, Hayat: ve §alisiyeti, Istanbul 1949, s. 221, 224,
229, 232.
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divan sairlerinin Iran sairlerine soyledikleri nazireler ve verdikleri cevaplar
yoluyla da bu yonde 6nemli katkilar saglanmstir. Divan sairleri icin nazire
soylemekteki asil 6nemli amag, “sdylenmis”in benzeri ve karsitinin yaninda,
“soylenmemis”in de baska boyutlanyla ortaya konulmasi, bagka bir deyisle
“daha giizel”inin sdylenmesidir. Bunun dogal bir sonucu olarak, zemin giir ve
nazire arasinda duyusta ve diisiiniiste, kurguda ve yapida, soyleyiste ve
anlatigta mutlaka bir “ortak y6n” bulunacaktir. Nazirelerdeki bu “ortak y6n™iin,
metin degerlendirme ve onarimlarinda ¢ok 6nemli bir iglevi oldugu, agiklayici
ve coziimleyici ip uglan verdigi ve saglikl sonuclara ulastirdig: da acik bir
gergektir. Nazire olmasa da aym mazmun, motif ve imajlann iglendigi ya da bir
beytin anlam yapisim olusturan kelime ve kavramlann ortak olarak yer aldigi
beyitler de metin degerlendirmesi ve onarimi acisindan cok énemlidir. Divan
siirinde pek ¢ok beyit, sairlerin duygu, diisiince ve hayallerini oturttugu somut
bir taban niteligindedir. Bu taban, doga, devlet diizeni, toplum, yasam... gibi
konulara iligkin 6gelerin olusturdugu gercek bir ortamdir. Divan sairi soyut
kavramlan genellikle bu gercek ortam iizerinde somutlastirarak, o ortamin
ogeleriyle benzerlikler, kosutluklar, 6zdeslikler, karsitliklar kurarak anlatir.

Bilindigi gibi ayr uzmanlarca yeni harflerle 3 kez yayimlanan Fuzulf
Divani’ndan sadece TD (Tiirk¢e Divan) kisaltmasiyla gosterilende “Kasa’id”
boliimii* bulunmaktadir. Bu yazida tartigilan beyitler ve bu beyitlerin gegtigi
kasideler TD’deki numaralanyla verilmistir. Parantez icerisindeki numaralar da
yine TD’deki sayfa numaralaridir. Gerekgeleri gosterilerek diizeltilen ya da
onerilen bicimler, beyit iizerinde diiz harflerle dizilerek gtsterilmig, metne
uygun olmadig diisiiniilen bicimler ise beytin hemen altinda TD kisaltmasiyla
verilmigtir. Ayrica bu yazida da, kasideler ve beyitler iizerine yapilan aciklama
ve degerlendirmelerde Fuzuli Divam Uzerine Notlar adli kitaptaki yéntem
uygulanmstir.

TD I (15-20)5

Bu kasideyi Ali Nihad Tarlan Divan Edebiyatinda TevhidlerS adl eserin-
de daha 6nce yayimlamisti. Kullanilan yazma niishalar acisindan bu iki metin

4 Fuzilli, Tiirk¢e Divan, (Haz. Kenan Akyiiz, Sitheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgin
Cunbur). Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ankara 1958, s. 15-122.

KASIDE DER-TEVHID-I HAZRET-1 BARI.

6 Fasikiil: 1I, Fuzuli, Nabi, Istanbul 1956, s. 3-12.

L
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arasinda birkac yerde farkli “tespitler” bulunmaktadir. Tarlan’in yayimladig
metinden, metin elegtirisi ve onarim: acisindan yararlanilan niisha farklar da
burada T kisaltmasiyla gosterilmistir.

2 Cemen eyaletine nasb olind1 fiusrev giil
Hevaya ebr-sifat hiikmin itmege icra

TD: old1 nasb

Bu beytin TD'deki biciminde, ilm-i beldgat terimleriyle sdylemek gerekir-
se okuyusta bir seldset degil bir rekdket sezilmektedir. Ayrica, “nasb” kelime-
sinde sirf vezni diizeltmek amaciyla yapilan med, anlama abartma, pekistirme,
vurgulama... gibi yonlerden hi¢bir sey katmadigi gibi, dizedeki rekaketi
artirmakta da etken olmaktadir. Oysa Fuzulf meddi, vezni tamamlayan bir kural
olmaktan ¢ikanp, biitiin siirlerinde i¢ uyumu saglayan, sozii ve anlamu giiclen-
diren bir ses sanat: olarak kullanmigtir. Bu nedenle TD’deki metinde gecen old:
nasb sozii yukanida tezkirecilerin belirttigi “Fuzulice sdyleyis”e pek uygun
degildir, bu s6z bagka bir sey olmalidir. Bu soz, asagida gosterildigi “nasb
olind1” varyant: olacaktir. '

Yukandaki nasb olindi varyanti, TD’deki niisha farklan arasinda yer al-
marmustir, ancak Ziya Pasa’'nin Harabar'inda’ gegmektedir. Ziya Pasa Fuzu-
Ii’nin bu kasidesini antolojisinin Tiirki Kasa’id béliimiine almustir. Su Ka-
sidesi’nde daha dnce diizelttigim bir varyantin dogrusunu gosteren cok tnemli
bir ip ucunu Harabar’ta bulmustums®. Bu nedenle, Ziya Pasa’nin antolojisine
aldig: bicimin daha dogru oldugu kanisindayim. Bu nasb olind: varyanti medli
okumayi gerektirmedigi icin dizenin okunusundaki rekdket yok olmus, dize
Fuzuli’ye yakasir bir akicilik kazanmustir. Ayrica, Necati’nin asagidaki beyti
de Harabat’taki bu varyant1 destekleyen ¢ok giiclii bir kanittir. Bu beyit,
Fuzuli’nin Giil Kasidesi’ne nazire olarak yazdig1 Necati’nin Giil Kasidesi’nin
27. beytidir:

Goncalar ‘arz itmeyince tapuiia hemyan-t zer
Nasb olinmadi cemen iklimine ser-dar giil®

istanbul 1292, Tiirki Kasa’id, s. 42-44.

2 numarah dipnotta adlan gegen su yazilara bkz. Dilgin 1995, s. 189 ve Dilgin 2000, s.
156.

9 Tarlan 1963. s. 62.

oo -
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Necati’nin beytinin anlami olumsuz bir yiikleme dayanmaktadir. Ancak,
ciimlenin yiiklemi olumsuz da olsa, goriiniis (aspect) bakimindan ciimleden
cikanlan yargi olumludur. Bu durumda Fuzuli’nin beytinin 1. dizesiyle, Neca-
ti'nin beytinin 2. dizesi anlam, sdyleyis paralelligi ve diisey iliskiler (para-
digmatic relations) agisindan birbirinin aynisit olur. Fuzuli’nin ve Necati’nin
dizelerini olugturan “temel kavramlar” sirasiyla asagidaki Tablo: 1’de soyle
gosterilebilir:

Giil | cemen | eyilet/i/n/e | husrey nasb | ol/in/di
Giil | cemen | iklim/i/n/e | ser-dar | nasb | ol/in/di
Tablo: 1

Baki de asagidaki iki beyitte aym séyleyis kalibmm “Siinbiil, cemen
ikliminin tahtina server oldi.” ve “Lile, cemen iklimine géh olupdur.” bigiminde
kullanmugtir:

Urwinup farkina bir tac-1 miicevher siinbiil
Old: iklim-i cemen tahtina server siinbiil'®

Jalelerden talanur tacia gevher lale
Sah olupdur cemen iklimine beiizer lale"!
8  ‘Anadil itdi beyan-1 meratib-i nagamat
- Kamari oldi terane-kes ii siiriid-sera
TD: Kumari

‘Kumrular’ anlamindaki Arapca cogul kelime, Kamiis 'un verdigi bilgiye
gore kamari'? olacaktir.

10 Kigiik 1994, s. 62.

11 Kigik 1994, s. 388.

12 “El-kumriyye & ,3l.. hamime kismindan bir nev‘ ismidir ki kumri ta‘bir olunan
ma‘rif kugdur... cem‘i kamari oW geliir kafifi fethi ve ranifi kesriyle...” Kamiis, c.
I, s. 87-88; Steingass, s. 987; El-fera‘idii'd-diirriyye, ‘Arabi-ingilizi, Beyrut 1964, s.
627.
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9 Sada-y: miirg birahd: biiziirg ii kiigeke gevk
Stiriid-1 nay ile ‘ussaka has:l oldi neva

i. Tarlan, Divan Edebiyatinda Tevhidler adl1 eserinde bu kasidenin bazi
beyitlerinin ¢ok kisa olarak “izah”ini da vermistir. “ ‘Ussak™ ve “neva”
kelimeleri Tiirk miiziginde birer basit makam adi olmalar nedeniyle aralarinda
“tevriye ve iham-1 tenasiip sanatlari” oldugunu belirtmistir. “Biiziirg, kiigek,
sevk” kelimeleri de s6zliik anlamlarinin yaninda miizik terimi olarak bir anlam
tagimaktadir. Ugii de Tiirk miiziginin en eski miirekkep makamlarindandir!3,
Bu nedenle bunlar arasinda da tevriye ve iham-1 tenasiip sanatlari vardir. Zaten,
beyitteki “birahdi” ve “hasil oldi” fiillerinin diginda kalan biitiin kelimeler
miizik kavramlanyla ilgili “cem‘iyyet-i elfiz” nedeniyle fenasiip sanati olustur-
maktadir.

ii. Burada TD’de aparatta gosterilen bir niisha farkina deginmek
istiyorum. Beytin 2. dizesindeki nay kelimesi karsiliginda bazi niishalarda “ah”
kelimesi bulunmaktadir. Bu varyant beytin stz ve anlam yapisindaki paralellik
acisindan yanhstir. Beytin dizeleri arasindaki sdyleyis paralelligi soyle goste-
rilebilir:

Sada-y1 | mirg | - | biiziirg ii klicek/e | sevk birah/di
Siirfid-1 | ndy ile |ussdk/a neva héasil ol/d1
Tablo: 2

R 1Y

Tablo: 2'ye gore “miirg” ve “nay”, “ses ve nagme kaynag: dir. Dizeler
arasindaki dikey anlam iligkileri (dizisel bagint, diigey baginn!4), kusun otiisii
ve neyin calimisiyla birtakim sonuclann ortaya “ciktigi”m gostermektedir.
“Ah™ agikin feryadidir, gdstergebilim terimleriyle soylersek “cikan™dir,
“cikaran” degildir. Bu nedenle “ah” varyantinin beyitte yeri olamaz.

iii. Fuzulf zevhid konulu bu kasidesinin hemen her beytinde dini konu-
larla, tiirlii bilim terimleriyle, mitolojik olaylarla, tarih ve toplumla, tabiat ve in-
sanla ilgili pek ¢ok kavramu ele alip isleyerek stz ve anlam sanatlan yapmugtir.

13 Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirk Masikisi Ansiklopedisi 1, II, Ankara 1990, c. I, 5. 168 ve
463; c. 11, s. 353.
14 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara 1980, s. 65.
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92 beyitlik bu kasidenin 8. ve 9. beyitleri miizik kavramlar1 ve terimlerinin
islendigi beyitlerdir. Fuzuli bu iki beyitte, Tablo: 2’den acikca anlagilacag: gibi
“kus sesi” ile “ney ezgisi” arasinda bir ilgi ve benzerlik kurmaktadir. Ney sesi
ile kug sesi, bunlarla birlikte biilbiil (‘anadil) ve kumru (kamari) kavramlarnnin
bir arada bulunmas: bir raslanti olmasa gerektir. Fuzuli’nin bu iki beyitte ¢ok
kisa olarak degindigi motif, Ahmed-i Da‘’nin Ceng-name'sinde biitiin
boyutlanyla islenmistir. Orada da ¢eng, kendisini sik sik biilbiille kumruyla ya
da genel anlamda bir kugla karsilagtirmustir!s,

25  Heva-yt bagdan itdiim bu hikmeti ma ‘livm
Ki i ‘tidaldediir sithhat-1 havass u kuva

TD: huccet-i

Fuzuli bu beyitte insamin madde ve tabiatina telmihte bulunmaktadir.
insan, “dort 6ge”den (‘anasir-1 erba‘a) yogrulmustur. Bunlar “toprak, su,
hava, ates”tir. Bu “dort 6ge”den, “dort tabiat™ (¢ar-balis-i erkan) 6zelligi ortaya
cikmistir. Bunlar da “sicakhik, sogukluk, yashk, kuruluk”tur (hararet,
biirtidet, rutiibet, yiibiiset). Bu “dort tabiat”tan, “dort karigmig nesne” (ahlat-1
erba‘a) denilen “kan, balgam, sevda, safra” olusmustur. Bu “dért 6ge”nin esit
oldugu durumda insan viicudu “sihhat”te olmaktadir. Bunlardan birinin fazla ya
da eksik olmas: “ ‘illet” (hastalik) sebebidir. “Dort 6ge”nin esit oldugu duruma
“i*tidal” denir. Bu durumlar, “hal-i i‘tidal”, “hal-i sthhat” ve “hal-i inhiraf”,
“hal-i maraz” olarak adlandirithir!'6, Bu veriler dogrultusunda ya da bagka bir
deyisle i‘tidal ve sthhat terimlerinin bir araya gelmesi nedeniyle TD’deki
huccet-i varyantimin yanlishg anlasilmaktadir. T'de bu varyantin karsihginda
sthhat vardir; bu varyant EYD'de de gecmektedir. Bu varyantin aynica yedi
niishada daha gectigi TD’de aparatta goriilmektedir. Huccet <== varyanti,
sthhat <>= kelimesinin Arap harfleriyle yaziminin benzetilerek okunmasi
sonucunda ortaya cikmus olmalidir.

15 Bu ve benzeri konularda bilgi igin, genis bir incelemeye ve derin bir yoruma dayanan su
esere bkz. Goniil A. Tekin, Aimed-i Da’i, Cengname, The Department of Near Eastern
Languages and Civilizations, Harvard Universty 1992, s. 289-290.

16  Agdh Sun Levend, Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve
Mefhumlar, 2. bas., Istanbul 1943, s. 417.
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32 Sikafe simine farz eyledi huriic-1 zekat
Medar-1 havl u biiliig-1 nisab u istinma

TD: nisab-1

Fuzuli bu beyitte de “zekat” kurallarina deginerek buna iligkin nisab ve
istinma terimleriyle tenasiip yapmaktadir. Bu terimlerin yakin anlamh olmalar
nedeniyle atif terkibi biciminde kullanilmalari daha dogrudur. Ayrica bu
varyant T"de de nisab u bicimindedir.

40 Kamu giiman ile miisted i-i tarik-i necat
Veli kamusina banl delil-i istid'a

TD: kemal

TD’'deki kemal varyantimn karsilifinda T'de giiman gecmektedir.
Giiman varyantinin TD’de 5 niishada daha gectigi aparatta goriilmektedir. Bu
beyitten sonra gelen ozellikle 41 ve 43. beyitler, metin dilbilimi (text linguistics)
agisindan bakildiginda giiman varyantinin daha dogru olabilecegini gostermek-
tedir. Ciinkii, Farsca giiman kelimesinin anlattigi kavram ile bu iki beyitte
gegen Tiirkce ayn1 anlamdaki sanmak fiili arasinda anlatilan konu acgisindan
metinde mantiksal bir bagint1 yani tutarlhilik (coherence) bulunmaktadir. 41 ve
43. beyitlerde “sikiife” ve “nergis™ 6zneleri, sanmak fiilinin ula¢ bi¢imi olan
“sanub”a baglanmaktadir. Baska bir deyisle bu iki beyitte, “sikife” ve
“nergis”in “ta‘addiid-i kudema” ve “hakayik-1 esya” konusundaki “giiman”lan,
yani “sunif-1 escari, mebadi” ve “ka’inati, hayédl-i mahz” sanmalart dile
getirilmektedir. 41 ve 43. beyitler sirasiyla soyledir:

Sanub sikiife mebadi suniif-1 egcan
Kilurd: bahs ki ca’iz ta‘addiid-i kudema

Hayal-i mahz sanub ka'inat nergis-i mest
Kilurd: cehl ile nefy-i hakayik-1 esya

54 Besa'ite geref-i mahremiyyet-i vahdet
Miirekkebata kabiil-i terekkiib-i ecza

TD: Besa'it-i
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Fuzuli bu beyitte eski ‘ilm-i hikmete gore cisimlerin basit ve miirekkeb
diye ikiye aynlmalarn konusuna deginiyor. Bu nedenle bunlan teklik/cokluk
acisindan kargilagtinnyor ve bu karsithg: da beytin dizelerinde bir sdyleyis
paralelligi icinde veriyor. Bu paralellik nedeniyle, dizelerin bagmdaki sozlerin
her ikisinin de (ciimlelerin dolayh tiimleci) yonelme durumunda (-a/-e) olmalar
gerekiyor. Buna gére TD’deki varyantin yanlishg agiktir. Ayrica, TD’deki
terkipli okuyusa gore beyte anlam vermek de oldukca zordur. T°de de bu
varyant Besa'ite bicimindedir.

60 V'er olsa kahrina mazhar ‘anasiwr u eflak
Nikah ‘akdin iizer iimmehatdan aba
TD: Ger

V'er, “ve eger’in muhaffefidir. Eger daha onceki dizede ya da beyitte
“ger, eger” edatindan biri gecmis ve bu dize ya da beyitler anlam acisindan
birbirine bagh ise bu sart edatinin ikinci kullamlist v’er biciminde olur. Bu
nedenle v'er yazimu yeglenmelidir. Bu varyantin dogrusu TD’de ii¢ yerde
niisha fark: olarak aparatta gosterilmistir, ancak yazim “ver” bigimindedir. Bu
varyantin boyle kullanilmasini zorunlu kilan gerekce 59. beyitte bulunmak-
tadir; yani bu beyitte “eger” edati gecmektedir ve bu iki beyit anlamca birbirine
baghdir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, bu iki beyit 58. beytin devamidir
ve 58. beyitte kargilagtirilan Allah’in “lutf’u ve “kahr”1, bu iki beyitte ayn ayn
tekrar yorumlanmaktadir.

64  Giil ategin bir avug hak-i reh-giizara salup
Kiil eylemis komig adimi biilbiil-i seyda

TD: eyleyiip

T'de eyleyiip varyantinin kargihiginda eylemis varyanti bulunmaktadir ve
beytin sozdizimi acisindan daha dogru olmahdir. Ciinkii beyit, iki temel ciimle
ve bir yan ciimleden olusmaktadir. Buna gore beyit, aym kelime ve terkiplerle
kurall bir ciimle haline konulursa, eyleyiip ulacinin yersizligi daha acik olarak
ortaya cikar: “Giil, bir avuc ategin, hak-i reh-giizdra salup, kiil eyleyiip; adimi
biilbiil-i seyda korms.” “Nazim sentaksi”nin bu bicimde nesre doniistiiriilme-
siyle arka arkaya gelen “salup” ve “eyleyiip” ulag¢larinin nasil bozuk bir ciimle-
. ortaya c¢ikardig apacik anlasiimaktadir.
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- 69 Mariz-i ‘anza-i naksdur niifas tamam
Kimine fa'ide perhiz ider kimine g1da
TD: niifus-1
T’de de bu varyant terkipsiz olarak niifiis bigiminde ge¢mektedir ve
anlama daha uygundur.
76  Esir-i mihnet-i ‘iskina zevk-1 sevki ile
Hilaf-1 ka‘ide-i meyl-i tabib ii zikr-i sifa
TD: zevk u sevkiyle

T"de gecen zevk-i sevki ile bicimi beytin anlamina uydugu gibi, asagidaki
75. beytin 1. dizesiyle anlam ve dikey iligkiler (dizisel baginti) agisindan
sOyleyis paralelligi de olusturmaktadir:

Fakir-i der-gehine lezzet-i nzast ile
Ta'allukat- tarik-1 fenadan istigna

Bu iki beytin 1. dizelerinin paralelligi, dizisel bagintilar agisindan goyle
gosterilebilir: Y '

Esir-i mihnet-i 1sk/i/n/a | zevk-1 | sevk/i | ile
Fakir-i | der-geh/iin/e lezzet-i | rizd/s1 | ile
Tablo: 3

89  Sehab-i feyz emel giil-senin kilup sir-ab
Giil-i murad agilup ola miistecab du‘a

TD: muraduf acup

TD’deki muradun acup varyanti, asagida gerekgeleri belirtildigi gibi
sozdizimi a¢isindan beyte uygun degildir. Dogru varyant T'de gecen murad
agilup bi¢imi olmahdir. Murad acilup varyantt EYD ve Harabat'ta da gegmek-
tedir. Aynca, murad agilup varyantinin TD’de 11 niishada daha gegtigi goste-
rilmigtir. Sézdizimi agisindan yanhishk s6yledir: Acilacak olan sey “Fuzuli’nin
muradinin giilii”diir. Bu beyitten sonra gelen ii¢ beyitte ise, tekil 2. kisi iyelik
eki kullanilarak Tanri’ya seslenilmektedir. Bu nedenle, TD’deye alinmis
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muraduf sozii, bu ii¢ beyitte gecen “saykal-1 ihsanui”, “lutfusn”, “sah-rah-1
‘iskui” gibi sozlerle kansabilecegi nedeniyle uygun degildir. Ayrica, “sehab-1
feyz” ve “emel giil-seni” sozleri de iyelik eki almadan kullanilmistir. Bu ifade-
lerin kisiye bagh olmayan yapilarina ve 90, 91 ve 92. beyitlerin sdzdizimlerine
bakildiginda bagdagikiik (cohesion) ilkesi agisindan TD’deki giil-i murad

ifadesinin dogrulugu anlasiimaktadir.
TD II (20-23)17

16  Ne sek ki ahd: bevadide barmagindan su
Bu serhadur mutazammin hutit-1 meve-i buhiir

Bu beyitteki “bevadide” (badiye’lerde, ¢ollerde, kirlarda) kelimesi igin
TD’de 16. dipnotta, yazmalarda bu kelimenin yerinde “bu vadide” gecmekle
birlikte, “bevadide” seklinin daha uygun oldugu (s. 21) aciklamasina yer veril-
migtir. Ancak, TD’nin Onsoz’iinde, “... daha nceki baskilardan!8 yararlanma
yoluna gidilmedigi (s. VIII)” bir ilke olarak belirtilmis oldugundan stz konusu
diizeltme, sonradan yapilan bir metin onarimi gibi anlagilmaktadir. Oysa
EYD’de s6z konusu kelime “bevadide” bigimindedir. Fuzulf Divani’nin eski
yaziyla olan baskilarinda baz: yanhslar olmakla birlikte, bu baskilarin pek cok
dogru varyant: icerdigi de unutulmamahdir. Nitekim, bu yazida ve Fuzulf
Divani Uzerine Notlar'da bu durumun ¢ok ilging rnekleri bulunmaktadir.

33 Umid var ki dutduk¢a miilk-i roh nizam
Umid var ki tapdukca ‘ahd-i ‘Gmr miirir

TD: miilk rah-

Fuzulf Divan’lannin bazi yazma niishalarinda kasideler yoktur. Olanlarin
bazilarinda da her kaside bulunmamaktadir. Bu nedenle, TD’nin aparatlarina
dikkat edilirse, oteki nazim bigimlerine oranla Kagsa'id boliimiinde daha az
sayida niisha farki verildigi goriilecektir. Nitekim 33. beyte iliskin olarak
TD'de gosterilmis bir niisha farki yoktur. Ancak, TD’de yer almamus bazi
yazmalarda, bu beyte iliskin olarak bazi niisha farklarina rastlanmaktadir.
Yukanda gosterildigi gibi TD’de miilk rah-1 nizam biciminde olan varyant,
ornegin TDK Kitapligi A/228 ve A/396 numarayla kayith iki yazma niishada

17 KASIDE DER-NA‘T-i HAZRET-i FAHR-I MEVCUDAT.
18  Fuzull Divanr’'nim eski yaziyla olan baskilan (matbu niishalar) kastedilmektedir.
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miilk-i rith nizam bicimindedir. Ayrica, EYD'de de boyledir. Asagida iki
madde icerisinde gerekceleri gosterilecegi gibi varyantin dogrusu da bu
niishalarda gecen bicim olmalidir. Bu diizeltmenin gerekgeleri soyledir:

i. Beytin yukandaki diizeltilmis bicimi, Fuzuli’nin yiizlerce beytinde
saglamay1 amagladig s6z ve anlam agisindan paralel ve simetrik yapilara en
uygun olan bicimdir. TD’deki miilk rah-1 nizam ile ‘ahd-i ‘omr miirar sézleri
arasinda kurulug ve dizilis acisindan bir paralellik olmadig: gibi, bu styleyis
bicimiyle beytin anlaminda da kesin bir aciklik yoktur. TD’deki varyantla
sadece s6z yapisindaki paralellik degil, aynm1 zamanda beytin dizelerinde ticer
iicer siralanan medlerin paralelligi ve simetrisi de bozulmaktadir. “Umid”,
“var”, “rith” ve “*6mr” kelimelerinde yapilan medler, hem bu kelimelerin an-
Tamlarim abartmakta, hem de kasidenin “dua” boliimii olan bu beyitlere giiclii
bir seslenme ve iinlem 6zelligi kazandirmaktadir. Bu 33. beyit, aym zamanda
ulach iki ciimleden olusmus “merhun” bir beyittir, yani anlam bir sonraki
beyitte tamamlanmaktadir. Ciimlenin yiiklemi son beyit olan 34. beyittedir. 33.
beytin paralel yapisinin yamnda, dizelerin basinda “Umid var ki” ciimlesinin
iki kez tekran da, ayrica 34. beyitteki “dua”nin anlamim pekistiren bagka bir
iislip 6gesi olarak kullanilmustir. Bilindigi gibi “dua”larda yineleme ve iinleme,
soziin ve anlamin etkisini artirmakta ¢ok 6nemli islevi olan iki 6gedir. Yukarida
degisik nedenlerle gonderme yapilan kasidenin 34. beyti s6yledir:

Miirir-1 ‘6mri sena-yi resil ile gegiirem'®
Olende idem am armagan- ehl-i kubir

ii. Beytin ana kelimelerinden biri olan “miilk”, Fuzuli Divani’nda
yaklagik 180 beyitte gegcmektedir?0. Bunlarin birkagi disinda “miilk” kelimesi
ya Tiirkce bir tamlama icerisinde ya Farsca bir terkip igerisinde, ya da benzeri
bir sézdizimsel yapt icerisinde kullamilmistir. Yalin durumda olan cok azinin
da, siir icerisinde yapilan gondermelerden hangi baglamda kullanildig:
anlagilabilmektedir. Oysa bu beyitte TD deki bicime gore “miilk”, yalin bir
durumdadir ve baglam agisindan belirsizdir. Ister istemez bu “miilk”iin ne, ya
da neresi oldugu sorusu akla gelmekte, insanda bu tiirlii kullamsgta bir yanhshk

19  Bu beyitte miiriir ve geciirmek kelimelerinin bir arada kullanmilmasi, TD V numarali
Sabé Kasidesi'nin 11. beytinin agiklamasinin ii. maddesinde s6z konusu edilen anlatim
ozelligi icin ilging bir 6rnektir.

20 Nahid Aybet, Fuzillf Divani’nda Maddf Kiiltiir, Ankara 1989, s. 404,
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olabilecegi kuskusu uyanmaktadir. Diizeltilmis miilk-i rith terkibi ise, bu
“miilk™iin neresi ve Fuzuli’yle ne yonden ilgisi oldugunu acikca belirtmektedir.
Fuzuli bagka siirlerinde de, yine kendisine iligkin olarak bu diizeltmeyi
destekleyen benzeri terkip ve tamlamalar kullanmgtir. Birka¢ 6rnek: “Miilk-i
dil” (s. 277), “miilk-i viicid” (s. 396), “goiiil miilki” (s. 230, 324)... Bunlarin
iicli de miilk-i rith terkibine anlam ve kavram acisindan ¢ok yakindir. Bu
terkiple, beytin ikinci dizesindeki ‘ahd-i ‘omr terkibi arasinda acik bir anlam
bag1 kurulmus ve “mazmun” daha anlasihr bir duruma gelmistir. Bu sonug,
miilk-i rith ve ‘ahd-i ‘6mr terkiplerinin paralel bir yapiya kavusmasiyla saglan-
mustir. Bu paralellikle kavramlar, dikey iliskiler acisindan birbirini etkileyerek
anlam y&niinden saglam bir biitiinliik icerisine girmislerdir. TD’deki varyantla
bu biitiinliigii kurmak oldukca zordur. Siirde stz paralelligi ve simetrisinin
anlam iizerindeki etkisinin surri buradadir. Degisik beyitler ya da bir beytin
dizeleri arasinda bulunan paralellik ve simetri, bu beyitler ve dizeler arasinda iki
yonlii diiz ya da kargit bir anlam iligkisi olugturur. Anlamin bu iki yoniinden
biri 6tekinin agiklanmas (izah), agimlanmasi (serh), yorumlanmasi (zefsir) ya
da diizeltilip onarilmasi (metin tamiri, text restoration) agisindan ¢ok 6nemli bir
etken durumundadir. Y. M. Latman’in bu konuyla ilgili olarak goriisii soyledir:
“Simetri dyle iki 6geli anlamdir ki, onun bir 6gesi 6tekinin yardimi-ile
anlagilabilir; ikincisi birincisinin tam aynisi1 olmasa da onun benzeri olup,
ondan aynlmaz.2!”

TD II (23-25)22

4 Vehm ilen soyler dil-i mecrith peykanuii sézin
Ihtiyat ilen icer her kimde olsa yara su

TD: yare

21  Kéamil Veli Nerimanoglu, Tiirk Dilinin Bestecisi, Ressamt ve Mimari, Ankara 1994, s.
92-93.

22  KASIDE DER NA'T-I HAZRET-I NEBEVL Su Kasidesi’nin TD'ye gtire 24. beytinde
gegen ve yiiz yili agkin bir siiredir yazila yazila -deyim yerindeyse- “kroniklesmis” bir
yanhigi, yani “... sala nar” séziiniin “... salmur” bigiminde diizeltilmesinin gerektigini
daha 6nce gerekgelerini gstererek ve aynnuli olarak yazmistim. Bkz. “Su Kasidesi'nin
Bir Beytindeki ‘Yaygin Yanhg' Uzerine”, Tiirkoloji Dergisi, c. XIII, 1. say1, Ankara
2000, s. 145-166.
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i. TDde yare biciminde yazilms olan kelime, beytin genel anlamindan,
dizelerarasi anlam paralelliginden kolaylikla anlagilacag gibi ‘yara’ yani ‘zahm,
ceriha’ anlamindadir. TD’de uygulanan cevriyaz: sisteminden ve asagida ii.
maddesinde belirtilen nedenlerden dolay: boyle bir “imla” ile yazilmistir.
Kelimenin bu yazimi, ilk bakista Farsca bir kelime izlenimi uyandiracak
bigimdedir. Tiirkce *“yara” kelimesini bu tiirlii yazim bigimiyle “Farscalagmig?3”
olarak da diigiinebiliriz. Ancak kelime Tiirkce oldugu icin yara?4 yazimiyla
metne alinmasi daha uygun olurdu. Ayrica, Farsca “yar” kelimesi de, kasidenin
13. beytinin kafiyesi olarak yonelme durumunda (-a/-e) yanilsama yaratacak bir
bicimde ayni1 yare yazimiyla gegmektedir. Bu kelimenin de dogru yazim her

halde yara bigiminde olmalidir.

Fuzuli Divam: Uzerine Notlar igin kargilagtinlan ii¢ Fuzuli Divani'nda
birbiriyle rtiisen ve ayrnisan bunun gibi pek ¢ok celigkili yazim bigimleri
bulunmaktadir. S6z konusu Notlar’in Onsoz'iinde belirtildigi gibi -eger anlamm
etkileyecek bir durum yoksa- yazim farkliliklarina deginilmemistir.

ii. Herkesce bilinen ve bazi beyitleri belleklerde yasayan Su Kaside-
si’nde, Tiirkce nin biiyiik ses uyumu kuralina aykirt bu tiirlii yazim ve okuma
bi¢imleri 6zellikle dikkati cekmektedir. Bu kasidedeki kafiye kelimeleri
devvar-e, divar-e, har-e, bimar-e, mubtar-e, kiiffar-e, ensar-e, mar-e,
mi‘mar-e, nar-e... gibi kalin iinliilii bir heceyle biten Arapca ve Farsca
kelimelere getirilen yonelme durumu ekinin -e olarak yazilip okunmasi asagida
¢ok kisa deginilen nedenler cercevesinde diisiiniilebilirse de, ayni nedenlere
dayanilarak benzer yazim bigimleriyle metne alinan are, vare, yalvare, kurtare
gibi fiillerdeki -a eklerini -e olarak? yazip okumanin sesbilgisi ve bicimbilgisi
kurallarina aykirtlig: bir yana, Tiirkce’nin giizel telaffuzu agisindan da kulag:

23  Bilindigi gibi “yara” kelimesi, Lt yara ve :,\ ydra yazimiyla Tirkge oldugu
belirtilerek (T kisaltmasiyla) ve Tiirkge'deki anlamiyla (a wound) bazi Farsca
sozliiklerde yer almigtir. Bkz. Steingass, s. 1525.

24  Meninski de Sozliik'ine “yara” kelimesini »,b yara/yare, |2 yara yazim ve okunus-
lanyla almigtir. Sézliik’te kelimenin su tiirevleri de gegmektedir: yaralamak 31,4,
G ob, &l yaralagmak G2 554 ; yaralu ) 5,b « Jl (Bkz. 5536, 5539, 5540,
5569, 5571. siitunlar). Bu yazim ve okuyuslar kelimenin XVII. yiizyildaki durumunu
agik segik olarak gostermektedir.

25  Bu konudaki kargilagtirmali bir gahgma igin bkz. Uzgér 1996, s. 151-158.
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tirmalamaktadir. Bunlara, 1. ve 6. beyitlerin kafiyeleri “odlare” ve “kare™26
kelimeleri de eklenmelidir.

Bilindigi gibi eski sairler ve edebiyatcilar arasinda bunlara benzer Tiirkce
kelimelerin bazi hece ya da eklerini, vezin ve kafiye zorunlulugu diisiincesiyle
divan siiri sanati icerisinde olugmus ve yayginlasmis bir gelenek gibi kabul
ederek sanki Farsca bir kelime imis gibi uzun ya da ince iinliilerle okuma egilimi
vardir. Bazi eski metin yayimlarindaki bu tiirlii yazaim ve okuma bigimleri,
“aydinlar syleyisinde medrese §gretiminden gelmis bir Arapsima (arabisme)?
olarak degerlendirilmektedir. Bu tiirlii okuma bicimlerine halk edebiyatinin her
tiirlii manzum iriinlerinde de ¢ok sik olarak karsilasiimaktadir?8. Bunun en
basta gelen nedenleri olarak, halk edebiyatinin stzlii gelenege bagh olmas: ve
seslendirmede bolge agizlannin etkili olusu gosterilebilir. Tiirk miiziginin bazi
eserlerinde, belki bestenin geregi olarak bu tiirlii ince siradan iinliilerle okuma
egilimi de goriilmektedir. Yukaridaki konulara 151k tutmasi, bir dénemin bu
tiirlii konulardaki anlayisim yansitmasi ve degisik bakis acilan ve yorumlar
getirmesi agisindan Haci Arif Bey'in iki iinli ve giizel sarkisin1 drnek olarak
burada veriyorum. Bu sarkilarda, “yare” ve “yareli” sozleri yukaridaki 6rnek-
lere benzer bicimde gecmekte ve sanatgilar tarafindan da boyle seslendiril-
mektedir. Segdh makamindaki birinci sarkinin giiftesinin ilk dortligii soyledir:

Olmaz ildg sine-i sad-pareme
Cdre bulunmaz bilirim yareme
Baksa tabiban-t cihan ¢areme

Care bulunmag bilirim yareme?®

Karcigar makamindaki ikinci sarkimin giiftesi, Tevfik Fikret’in “Ey Yar-1
Negam- kir!30” adli 5 bentlik bir siirinin son bendidir:

26  “Siyah” anlamindaki bu kelime, Tevhid Kasidesi'nin 80. beytinde yine kafiye olarak,
ancak kasidenin kafiyesi -@ ( | ) oldugu igin, bu kez “kara” yazimiyla gegcmektedir.
Bkz. s. 19. “Kare” okunugu ve kullammi igin aynica bkz. 31. dipnot.

27  Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 3. bas., TDK Yay., Ankara 1990, s. 38.

28  Nail Tan, “Tiirk Halk Edebiyatinin Bazi Kafiye Ozellikleri”, Tiirk Dili Dergisi, say
476 Agustos, Ankara 1991, s. 136-146.

29  Ungor 1981, c. 2, s. 1016.

30  Riibab-1 Sikeste, s. 410 (6zel kitaphgimdaki kapak sayfasi kopmug oldugu igin basim
tarihi bilinmeyen eski yaz1 bir niishadan). Sarkida “yareli” olarak okunan kelimenin
kitaptaki eski yaziyla imlas: géyledir: J b .
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Bir yareli kug cirpiniyor sanki telinde
Cikmakta bu avaz o garibin cigerinden
Udun mu hiiner yoksa o canénin elinde
Bir feyz mi var kim daha miiciz hiinerinde
Billah o eldir koparan rithu yerinden3!

Yukandaki konularda baz1 sair ve yazarlarin sanat anlayislan acisindan
kendilerine ozgii ilke ve kurallan1 da vardir. Yahya Kemal Beyatli’y1, “Tiirk-
ce’yi gerek sdylemekte gerek yazmakta cok derin diigiinceli” olarak tanimlayan
Nihad Sami Banarli, onun siirlerinin 1956-1957 yillarinda Hitrriyet Gazete-
si'nde yayimlanirken gosterdigi titizligi ve bazi kelimelerin yeni harflerle nasil
bir “imla” ile yazilmas: gerektigini 6nceden belirledigini Srneklerle anlatir32,

31  Sarkida son dize “Cal sevdicegim cal giizelim ¢al melegim ¢al” bigimindedir. $iirin
aslinda béyle bir dize yoktur, ancak “cal” iinlemi, tamam bes bentlik bir muhammes
olan siirin bagka dizelerinde de gegmektedir. Bestekdr, siirdeki bu tiirlii tinlemleri
dikkate alarak kendisi “terenniim” niteliginde béyle bir dize eklemigtir (Mustafa Rona,
50 Yillik Tiirk Mustkisi, 2. bas., Istanbul 1960, s. 58). Bu giifte Tevfik Fikret'in
giirindeki 6zgiin bicimiyle yine karcigar makaminda Lemi Ath tarafindan da
bestelenmistir ( Ungér 1981, c. 1, s. 549). Yukanida igaret edilen "kare” kelimesi de,
yine “yare” kelimesiyle birlikte hiizzam makamindaki bir sarkida gtyle okunmaktadir
(Ungor, 1981, c. 1, s. 479): )

Akgam oldu yine basti kareler

Gitme yavrum seni arslan pdreler

Delik degik sinemdeki yareler

Gitme yavrum seni arslan pdreler

32  Yahya Kemal, Eski §iirin Riizgdriyla, Istanbul 1962, kitabin sonunda Banarli’min

yazdig1 sayfa numaras: bulunmayan 4 sayfalik ek. Banarl burada, Yahya Kemal’in
ozellikle dinsiiz uywmu konusundaki tutumuna deginir. Unsiiz uyumu konusunda, bu
yaziy: amisina sundugum degerli hoca rahmetli Prof. Dr. Mehmet Cavugoglu ile olan
bir amima burada yeri gelmisken kisaca deginmek istiyorum: Cavusoglu, -da/-de, -dan/
-den... gibi eklerin ifinsiiz uyumu agisindan her ornekte bir kesinlik gostermedigi
konusunda Yahya Kemal gibi diisiiniirdii. Bu konuda da, giiftesi Beh¢et Kemal Caglar'in
olan ve Miinir Nurettin Selguk’un nihavent makamindaki egsiz sarkisim 6rnek olarak
verirdi. Selcuk'un bu sarkisim okurken, sarkida gecen -tan/-ten eklerini -dan/-den'e
yakin daha yumusgak bir tonda okudugunu ve benzerlerinin de 6yle okunmasmin gere-
gini dile getirir, hatta konugma dilinde de bu eklerin biraz yumugak olarak soylendigini
savunurdu. S6z konusu sarkinin ilk dortligi soyledir (Ungor 1981, c. 2, s. 789):

Yok bagka yerin lutfu ne yazdan ne de kistan
Bir tatl huzur-almaya geldik Kalamis'tan
Yok zerre teselli ne giiliisten ne bakistan

Bir tatlt huzur almaya geldik Kalamis'tan
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6  Ohsadabilmez gubarim: muharrir hattuiia
Hame tek bahmakdan inse gozlerine karasu®

i. Bu beyitte gecen karasu sbziine34, Su Kasidesi'nin baz1 agiklamala-
nnda ya yorumlanarak genel bir anlam verilmis ya da bazilarinda “kinayeli”
kullamlmug gibi gosterilmistir. Oysa karasu33, amoroz (amaurosis) denilen ve
“goz sinirlerindeki felgten olusan korliik™tiir. Baska bir deyisle, “gézbebeginin
rengi bozulmadig: ve gozler saglam goriindiigii halde gbrememe™36 biciminde
ortaya ¢ikan bir gbz hastahgidir. Bilindigi gibi giiniimiizde kataraks denilen goz
hastalig1 da eskiden bunun zidd: bir adlandirmayla aksu37 diye amlmakta idi.
Karasu terimi, Tiirkge’sinin mot a mot karsih§: olarak Farsca’da ab-1 siyah
(siyeh)38 (4] sl I biciminde ve aym anlamda kullanilmaktadir. Ab- siyah
(siyeh) Farsca’da ayrica ‘eski sarap; miirekkep; Nuh tufani’ anlamlanna da
gelmektedir. Soziin bu iic anlamiyla, 6. beytin baz1 kelime, deyim ve kavram-
lart arasinda dogrudan ya da dolayh bir iliski de kurulmustur.

13 Dest-busi arzitsiyle ger olsem dostlar
Kiuze eylen topragum sunuii anuiila yara su 3
TD: Dest-biist

Su Kasidesi’nin bundan 40-50 y1l 6nceki yeni harflerle olan yayimla-
rinda, “dest-busi” kelimesi genellikle kelimedeki -i’nin Farsca bir ek olmasi
nedeniyle “dest-biisi” biciminde uzunlugu belirtilerek metinlere alinmistir#0,

33 TD'’de bu sbz, kara su biciminde ayn yazilmigtir. Oysa, terim olmasi nedeniyle birlesik
kelime olarak bitigik yazilmasi daha uygundur.

34  Bu soz, bilindigi gibi giiniimiiziin Tiirkge’sinde ‘beklemekten ve yorgunluktan giigsiiz
kalmak’ (T%ir. §., s. 606) anlamuinda diz(ler)ine kara su(lar) inmek biciminde ¢ok yaygin
olarak kullamilan bir deyimde de gecmektedir.

35  Baz sozliiklerde bu hastahgn adi “glokom” olarak da gosterilmigtir, bkz. Ttir. S., s.
1212. ¢

36 Redhouse, s. 5; Meydan-Larousse, Istanbul 1969, c. 1, s. 78, c. 2, s. 468.

37  Burhan, c. 2, s. 60. Fars¢a'da aynica ‘kor olmak’ anlaminda sepid suden-i gesm (dide)
deyimi de kullanilmaktadir. Bkz.; Steingass, s. 653 ve FZ, s. 1145,

38  Steingass, s. 2; Redhouse, s. 5; Burhan, c. 2, 5. 60; FZ, 5. 17.

39  Bir halk tiirkiisiinden aklimda kalan su dizelerde de Fuzuli’'nin beytindeki mazmun
birbirine yakin duygularla ancak farkli bir bicimde séyle dile getirilmigtir:

Kemigim tarak etsinler
Yar saginin tellerine

40 Omegin.' Ahmed Mihri, Ulu Tiirk Ulusunun $anl Sairi Fuzuli Divanindan, Birinci

Kisim, Istanbul 1937, s. 66; Fuat Kopriilii, Eski Sairlerimiz, Divan Edebiyatt
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Bunlardan Necmettin Halil Onan bu durumu “...vasfi terkibinin sonuna 1 eki
getirilmek suretiyle meydana gelmis bir isimdir*!.” diyerek stzle de belirtmistir.
Ancak daha sonraki yillarda yapilan yaymnlarda kelimedeki bu uzun - eki,
cevriyazili metinlerde bile sanki Tiirkce bir ekmis gibi -1 (ya da -u) bigiminde
yazilmaya baglannustir. Bu ek Tiirkce iyelik eki, tamlama eki ya da belirtme
(viikleme) durumu eki gibi bir ek degildir; bu ek Farsca yd-y1 masdari 42
(masdariyyet) ekidir ve -lik/-lik anlamiyla eklendigi kelimeyi isim yapar. “Dest-
bis” kelimesi Farsca'da “el 6pen” anlaminin yamnda, “el 6pme*3” anlamiyla
da kullamimaktadir. Bu veriler dogrultusunda “dest-biisi” vasf-1 terkibine “el
Opmeklik44” anlam verilebilir. Tiirkce’de eylemliklerin -lik/-lik ekiyle boyle
“pekistirilmis” olanlan da vardir. Zaten beyitte de “el 6pmek arzusu”ndaki
siddet “pekistirilmek” istenmektedir.

20  Hayret ilen barmagmn disler kim itse istima“
Barmagmdan virdiigin siddet giini ensara.su
TD: virdiigi
Bu varyant, beytin sozdizimi acisindan ‘verdigini’ anlaminda virdiigin46
olacaktir.
31  Hvab-i gafletden olup bidar olanda riiz-1 hagr
Esk-i hasretden tokende dide-i bidare su
TD: olan
32 Umdugum oldur ki mahriim olmayam didardan
Cegme-i vasluil vire men tegne-i didara su

TD: Riiz-1 Hasr mahriim olmayam

Antolojisi, Fuzulf, 2. bas., Istanbul 1946, s. 201; Nevzat Yesirgil, Fuzuli, Hayau,
Sana, Jiirleri, 2. bas., Istanbul 1955, s. 11...

41  Izahli Divan §iiri Antolojisi, Istanbul 1940, s. 65.

42  Miirsel Oztiirk, Farsca Dilbilgisi, Ankara 1988, s. 164.

43  Steingass, “Kissing of hands”, s. 522.

44  Eski metinlerde gecen bu yapidaki birkag drnek igin bkz. ditremeklik, TS, c. I, s.
1188; dogiilmeklik, TS, c. I, s. 1226; génenmeklik, TS, c. I1I, s. 1756.

45  Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, 4. bas., TDK Yay., Ankara 1979, s. 212.

46  Uzgor 1996, s. 155.
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i. Olan varyanti icin TD’de aparatta hicbir niisha fark: gosterilmemistir.
Oysa Prof. Dr. Tahir Uzgér, yaptug bir aragtirmayla Istanbul Kiitiiphanelerin-
deki Fuzuli Divanlart yazma niishalarinin biri diginda hepsinde olup varyan-
tinin yer aldigini tespit etmistir*’. Olup varyantinin niishalardaki yayginhig
yaninda, s6z konusu iki beytin birbirine bagh sozdizimi ve anlam agisindan da
daha dogru oldugu acik¢a goriilmektedir. 32. beyte anlam yoniinden bagh olan
(merhiin) 31. beyitte yiiklem yoktur. Bu beyit zarf ciimleciklerinden olugmak-
tadir. Bu nedenle 32. beyitte yer alan temel ciimleye baghdir. Olup varyantinin
bu iki beytin stzdizimine ve anlamina uygunlugu, Fuzuli’nin kullandig:
kelimelerin hicbiri atlanmadan ve ¢ekimleri degistirilmeden beyitlerin kuralli bir
nesir ciimlesi durumuna getirilmesiyle daha anlagilir bir duruma'gelmektedir:
“Riiz-1 hagr olanda, dide-i bidare, hvdb-1 gafletden bidar olup esk-i hasretden su
tokende; umdugum oldur ki didardan mahrim olmayam, men tesne-i didara
cesme-i vasluii su vire.” Durum beytin anlami agisindan béyle oldugu gibi,
“olan” varyant: da Fuzuli’nin iisliip 6zellikleriyle pek bagdasmamaktadir. Fu-
zuli’nin, 31. beytin TD’deki biciminde oldugu gibi, “...olan ...olanda” stzlerini
hi¢bir gereklilik olmadan uyumsuzluk ve “rekaket” yaratacak bicimde kullanma-
s1 diisiiniilemez. Bu tiirlii kullanim ayrica beytin yari paralel 48 s6z yapisina da
aykiridir.

ii. Arka arkaya gelen bu beyitlerde iki kez riiz-1 hasr tamlamasi
gecmektedir. Ancak, bunlardan ikincisi yani 32. beyitte tekrarlanam gereksiz
bir tekrardir. Her ne kadar Fuzuli, siirlerinde tekrir sanatina cok diigkiin ise de,
bu tekrar Fuzuli'nin siir sanati ve iisl{ibu acisindan hicbir 6zellik tagimamak-
tadir. Ciinkii bu, bir tiir “kesret-i tekrar”dir. Bu nedenle riiz-1 hasr sdziiniin
gectigi varyantin yanhs olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Prof. Dr. Tahir Uzgér de,
gereksiz yere tekrarlanmis bu r#z-1 hagr tamlamasi nedeniyle, cok hakh olaral.
“(Su Kasidesi’nin son iki beytinin) ddeta kekeme bir sair tarafindan stylendigi
intibain1 uyandirdig aciktir#.” diyerek TD’deki yanlighga dikkati cekmigtir.

{iii. Beyit, mahrim olmayam didardan varyantiyla sdzdizimi agisindan
daha anlamh olmaktadir. Ciinkii TD’deki varyantla, “neden, hangi seyden” ya

47  Uzgor 1996, s. 153-154.

48  Divan siirinde ana gizgileriyle paralelizm ve 6zellikleri konusunda bkz. Cem Dilgin,
“Ahmet Paga’'mn Siirlerinde Paralelizm”, Istanbul'un Fethinin 550. Yili Am Kitabt,
Ankara 2004, s. 55-72.

49  Uzgdr 1966, s. 152.
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da “kimden” “mahrum olunmayacag:” ikinci dizeden anlagiimakla birlikte acik
segik olarak stylenmis olmamaktadir. Beytin diizeltilmis biciminde ise, “mah-
rum olunmasi istenmeyen sey”in “didar” oldugu kesinlikle vurgulanmaktadir.
Buna bagli olarak da, “didardan mahrum olmama iimidi”, “tesne-i didar”
kavramin tekrar yoluyla yani “didar” kelimesini hem 1. hem de 2. dizede tek-
rarlayarak pekigtirmektedir. Fuzulf, “didara tegne olmak™ ile “didardan mahrum
olmamak, (kalmamak)” kavramlarim giizel bir reddii'l-acz ale's-sadr sanat
icerisinde kargilagtirmaktadir. Fuzuli’nin éiglii s6z tekrarrylas? birlikte reddii’l-
acz ale's-sadr sanatim da kullanarak, yine aym kavramu kargitlamal: bir
bicimde anlattif1 asagidaki beyti, yukandaki diizeltmenin bir bagka giiclii kani-
tidir. Bilim, edebiyat ve sanatta “yineleme”lerden yola ¢ikilarak, aciklayici,
¢oziimleyici ve kanitlayici sonuglara yani “genelleme”lere, daha acik bir deyisle
bilimsel yargy, yasa ve kuramlara ulagilabilecegi unutulmamalidir.

Cennet iciin men* iden ‘agiklan didardan
Bilmemis kim cenneti ‘asiklarusi didar olur (s. 220)

iv. Yukandaki mahram olmayam didardan varyantinin dogrulugunu bu
yoldaki niisha farklan da desteklemektedir. TD’de aparatta 4 niishada tercih
edilen varyantin gectigi goriilmektedir. Aynica, Tiirk Dil Kurumu Kitaphgi’'nda
A/228 numarayla kayith yazma niishada da bu varyant mahrim olmayam
didardan bigimindedir.

TD IV (25-27)3!

7 Hayal-i gamzeii ile bes ki rahat gitdi cismiimden
Sanasin pehlii-y: cakiimdediir her iistithan hancer

TD: sanarsan, canumdadur

EYD’de bu varyantin yukanda gosterilen dogru bicimi (¢akiimdediir)
gecmektedir. Ayrica bu dogru ¢akiimdediir varyantinin gectigi dort niisha daha
TD’de aparatta verilmistir. Bunlann disinda, TDK Kitaphg A/228 ve A/396
numarayla kayith iki yazma niishada da boyledir. TD’de metne alinan (pehla-
y1) canumdadur varyantimn beytin mazmunu acisindan yanhighg, aym

50 Bu konuda genis bilgi ve omekler igin 2 numarali dipnotta adi gegen su yaz:ya bkz.,
Dilgin 1992, 5. 78-114.
51 KASIDE DER-MEDH-1 HAZRET-I FAHR-I KA'INAT.
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mazmunun benzer bigimlerde kullanildig: beyitlere bakildiginda kolaylikla
anlagilmaktadir. .

i. Bilindigi gibi divan siirinde dgik niteligini ve dsiklik dzelligini anlatan
kaliplasmus bazi benzetmeler vardir. “Sararmug ten, zayiflamig beden, kanh
gbz yasi...” bunlarin en yaygmn olarak kullanilan simgeleridir. Baki asagidaki
beyitte dsiklik 6zelliklerinden “zayifhig1” isleyerek “zayif viicudundaki”, bagka
bir deyisle “bir deri bir kemik kalmis” bedenindeki “kaburga kemikleri”nin
goriiniimiinii eski bir ¢alg: olan musikarin bicimine benzetiyor. Beyitte gegen
“iistithdn1 bir bir sayillmak™ deyimi giiniimiiziin Tiirk¢ce’sinde “kemikleri (bir
bir) sayilmak52” bi¢imiyle yaygin olarak kullanilan bir deyimdir. Bunun
yaninda, ‘cok zayiflamak, cok zayif olmak, zayifliktan gogiis kemikleri goriin-
mek’ anlaminda “kaburgalan ¢ikmak, kaburgalan sayilmak33” deyimleri de
kullamlmaktadir. Sairler, iste bu “zayifliktan kaburga kemiklerinin ortaya cik-
mast” olgusundan hareket ederek, “yank yarik” goriinen bu durumu, giinii-
miizde nuskal da denilen musikara benzetmislerdir. Musikar, ‘inceden kalina
biitiin sesleri cikarmak iizere, kisadan uzuna dogru bir araya getirilmis on bes
ya da daha cok kamistan olusan ve ney gibi ¢calinan nefesli bir saz’mn adidur.

Ten-i zarumda pehliim iistitham sayilur bir bir
Beni seyr itmeyen ahbab misikar gorsiinlers*

Baki'nin bu beyti, pehlit-y: can tamlamasinn de§il pehla-yr cak
tamlamasinin dogrulugunu acikca gdstermektedir. Pertev'in agagidaki beytinde
de, bir insamin “kaburgalan” ve “zayifliktan aralan icine ¢Skmiis yarik yarik
goriiniigii”, divan siirinde az rastlanan giizel bir hayille “merdiven basamak-
lan’”na ve “basamaklar arasindaki bosluklar”a benzetilmistir:

Lebleriifiden bir sifa-yi sadr olur séz almaga
Nerdban-1 iistiih’an-1 sinede can firmagurs>

ii. Fuzulf Farsca bir siirinde de “¢akha-y1 pehla” soziinii kullanmaktadir.
Bu kullanmim, s6z konusu beyitteki “¢ak™ varyantinin dogrulugunu gosteren en

52 Tir. ., s. 1267.

53  Tir. S., s. 1143,

54  Kiigiik 1994, s. 134,

55  Ekrem Bektas, Muvakkit-zide Muhammed Pertev, Hayati-Sanati ve Divani’min Tenkitli
Metni, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ankara 2004, s. 45, basilmamug doktora tezi.
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giiclii kamttir. Fuzuli’nin Farsg¢a Divan'indaki bu 6mek, bir sairin eserlerinin
“elestirili yayim”ina, sanatina ve iislibuna iligkin olarak “stz diinyasi™ni
olugturan kavramlarin aynintilariyla taranip ortaya konulmasinin ne denli
onemli oldugunu acikca gostermektedir. Bundan, bir gairin ya da yazann “soz
varligi”ndaki her tiirlii 6genin kullamim bigimleri, s6z kaliplar1 ve bunlara
iligkin sayisal verileri saptanarak “baglamli dizin”inin (concordance) ya da
“islevsel sozliik iiniin yapilmasinin zorunlulugu ve gerekliligi de anlagilmak-
tadir. S6z konusu Farsca beyit sudur:

835 o 0 Sk WS Sl sl dlas
56 PR ORES K PF| RpEOR

“Kaburga kemiklerimin (arasindaki) yariklardan bas gosteren alev midir;
yoksa ben kanad: tutugmus bir pervane miyim?57"

Zayif bir viicutta ortaya c¢ikan “kaburga kemikleri”nin “hancer’e
benzetilmesi motifini Fuzuli su Farsca beytinde de islemistir:

S p g Sl p ol 25
58 r.:_,?u.:a_,;;:;é- M ok 25

“Hangerini anarak bir yandan bir yana dondiigiim zaman, kaburga
kemiklerimin her biri bagrima saplanan bir hanger olur.5”

iii. Beyitte ikinci dizenin basinda gecen ‘sanki, giiya’ anlamindaki
sanarsan kelimesinin yazimi da -eger dizgi yanlis1 degilse- her halde sanarsaii
60 (geniz n’si ile) olmahdir. Ayrica sanarsaii sbziiniin pek yaygin olmadig,
bunun kargiliinda metinlerde daha yaygin olarak sanasin (Bkz. 7S,c. V, s.
3297) soziiniin gectigi diisiiniiliirse, dogru varyant bu olmalidir. Nitekim TDK
Kitaphg A/228 ve A/396 numarayla kayitl: iki yazma niishada ve EYD’de bu
varyant sanasin bicimindedir. TD’de bu konuda verilmis bir niisha farks
yoktur.

56 Mazioglu 1962, 5.476.

57 Tarlan 1950, s. 128.

58 Mazioglu 1962, s. 482.

59  Tarlan 1950, s. 131.

60  Bu sbziin yazimu ve kullanims igin su 6rmege bkz. Mustafa Canpolat, Omer bin Mezid,
Mecmit‘atii’'n-Neza'ir, Metin-Dizin-Tipkibasum, Ankara 1995, s. 225.
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14 Ruh-i zerdiim salupdur hanceriifi gozgiisine ‘aksin
Ve ya simin biliiide dutdugundur zer-nisan hancer

TD: bilekde

i. Divan metninde “bilekde dutdugufidur” ifadesi (“hanger” icin) kavram
acisindan dogru degildir. “Bilekde” kullantrminda dizgi yanlis: oldugunu da
sanmiyorum. Ciinkii, aparatta 14 numaral dipnotta “bilekde” varyant: bir kez
daha ge¢mektedir. 14 numarah dipnotta “bilekde” varyantinin karsihiginda da
sadece bir niishadan aktarilan “eliifide” varyant1 vardir ki bu da dogru degildir.
Her iki varyantin dogrusu, Kaside'nin 9. ve 12. beyitlerinde gecen biliiiii ve
biliin sdzlerine dayanilarak biliifide sozii olacaktir. Bilekde kelimesinin yazim
ile biliifide kelimesinin yaziminin (»*~= ) ayni olmasi bu yanhshgin nedeni
olabilecegi gibi, bu “diizeltme”nin gerekcelerinden biri de olmaktadir. Dogru
olan biliifide varyanti, TDde hi¢ dikkate almmayan EYD’de de gecmekte dir.
Zaten bilindigi gibi divan siirinde hanger kavrami genellikle bel (bil) kavramivla
birlikte gecer ya da bir arada kullamilir. Ciinkii hancer, bele takilir, belde
“dutulur”, bagka bir deyisle “siirekli olarak™ orada bulundurulur, orada taginir.
Bursali Asimi"nin asagidaki beyti bu bel-hanger motifi icin giizel bir rnektir:

Tegne-diller gordiigi demde nice can virmesiin
Bir giizel belden cikar ab-1 revandur hanceriiii

Baki’nin agagidaki beytinde de bel/kemer-hancer iliskisi cok giizel bir
mazmunla anlatilmistir. Pek cok mecazin, s6z ve anlam sanatinin i¢ ice
kullanmldig bu beyitte de bel-hanger iliskisi bir yoniiyle “siireklilik” kavramu
iizerine kurulmugtur. Beyit soyledir:

Gitmez o mehiifi ra gibi hanger kemerinden
Uftadelerin éldiiriir ah iste burasiS!

“Kemer”, ‘bel bagi, kusak, kayis” anlamina geldigi gibi, Farsca’da ‘bel,
miy4n’ anlaminda da kullamlmaktadir2. Baki “kemer”i her iki anlamiyla da
kullanmugtir. Bu beyitte “siireklilik” kavramini, sozdizimsel éncelemenin bir
tiirii sayilabilecek devriklemenin de (anastrophe) etkisiyle 1. dizenin bagindaki

61  Kigik 1994, s. 416.

© 62  Burhan, c. 2, s. 37, Steingass, s. 1048-1049; FZ, s. 1577.
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“gitmez"63 fiili anlatmaktadir. Yani “gitmez” yiiklemi bu ciimlede, “hancer”,
“her zaman orada (belde) durur”, “asla oradan (belden) ayrilmaz”, “siirekli
olarak orada (belde) kalir” anlamum vermektedir. Bagka bir deyigle, beyitteki
stz konusu dncelemeb*, “siirekli olma” kavramim vurgulamakta ve pekistir-
mektedir. Bu durumu sair, “kemer” kelimesinin (5 ), rd yani re harfi (b )
olmadan Arap harfleriyle asla yazilamayacagi somut gercegine baglamaktadir.

ii. Diizeltilmis bicimiyle “biliifide dutdugufidur” ifadesinin biraz farkli
bir anlamla benzerini Fuzuli ayn: kasidenin 12. beytinde de kullanmigtir:
Dehanun yoh dimigler soyle bu giiftar {tdndandur
Biliifi peyda degiildi handa dutmigdur mekan hancer

Yine yukanda belirtildigi gibi Kaside'nin 9. beytinde de bel (bil) kavra-
miyla hancer kavram benzer bir motif olusturmak amacryla birlikte kullaml-
rmigtir: .

63  Baki Divan‘inda, kargilastinlan niishalarda -her halde- aym olmas: nedeniyle bu beyit
i¢in hig bir niisha fark: gosterilmemigtir (Kiigitk 1994, s. 416). Ancak, uzun yillar tnce
bir yazmada “gitmez” kelimesinin karsihfinda “diigmez” fiilini gérdigimi
hatirliyorum. O zaman beyti bu bigimiyle not etmis, daha sonra Orneklerle Tiirk Siir
Bilgisi adl kitabimin iham sanat 6rnekleri arasina yine bu bigimiyle almigm ( s.
423). “Diismez” fiilinin bu beyitte daha anlamli oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii, 2.
dizenin bagindaki “iiftade” kelimesinin ‘diigmiig, diigkiin’ anlamu ile “diigmez” fiili
arasindaki semantik iligki, divan giirinin anlatim teknigi agisindan beyte daha uygun
oldugunu gostermektedir.

64 ' “Sultdnii’s-Su‘ard” olan Baki’nin, dizeyi bu bigimde stylemesi, diizenlemesi yani
ciimlenin yiiklemi olan “gitmez”"i ya da “diigmez"i énceleyerek dizenin bagina getirmesi
kesinlikle bir rastlant: degildir. Dize, yukanda agiklanan anlam incelikleri diigiiniilerek
“bi'l-iltizam” bayle séylenmigtir. Hele, bu diizenlemede aruzun zorlamasinin olabilece-
gini soylemek, divan siirinin inceliklerinden “bi-haber” olmak demektir. Ciinkii, séz
konusu dize, hicbir kelime ve ek degistirilmeden, ¢ikanlmadan ve eklenmeden, “gitmez”
yiiklemi éncelenmeden ve gazelin vezni olan mef’ilii mefa’iléi mefa’ili fa’dliin kahbina

" da uygun olarak birkag bigimde soylenebilmektedir. Ornegin asagidaki gibi ii¢ ayn
bigimde diizenlense, siir olarak énceden tasidig: her tiirlii ses, sz ve anlam degerlerini
ve bunlar arasindaki denge ve uyumu yitirdigi gibi, Baki’nin sdylemek istedigiyle de
uzaktan yakindan bir ilgisi kalmaz:

Hanger kemerinden o mehiin ra gibi gitmez
*

Hanger o mehiin ra gibi gitmez kemerinden
*

Gitmez kemerinden o mehiin ra gibi hanger
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Kocar zerrin kemerle biliifii veh bu ne tali ‘diir
Ki altun kuvvetiyle beyle olmis kam-ran hancer

Kasidenin bu 9. ve 12. beyitlerinde islenen bel-hancer motifinin 14. be-
yitte benzer bir bicimde yer almig olmasi, yapilan “diizeltme”nin siirin yapisal
biitiinliigii agisindan da dogrulugunu gostermektedir. Divan siirine, birbirine
bagh ve birbiriyle uyumlu &gelerden olugmug bir “biitiin-yap:” gbziiyle bakma
geregi duyulmadif: ve klasik anlayis dogrultusunda her beyte ayr ayrn
yaklagsma ahgkanhg birakilamadig icin, bazi “tenkitli metin” yayimlarinda,
metin “serh”i ve “aciklama”larinda bunlara benzer yanhglar ortaya ¢ikabilmek-
tedir.

* & &k

Fuzuli’nin “hancer” redifli bu kasidesi bir na ‘ttir. Necati’nin de II. Baya-
zit'e sundugu “hancer” redifli bir kaside-i medhiyesi vardir. Her iki kasidenin
kafiyesi aym (-an) olmakla birlikte vezinleri ayndir. Vezinleri farkl: da olsa
Fuzuli’nin, Necati'nin bu kasidesinden etkilendigi anlagilmaktadir. Necati’nin
kasidesinin matla beyti soyledir: :

Idindi gamzeden ol gegm-i na-tiivan hanger
Ki resmdiir takinur ciimle Tiirkman hanger%

Fuzuli’nin iislibunun en basta gelen o6zelliklerinden birisi, gazel ve
kasidelerinin redif ve kafiyelerini beyitieki bagka kelimelerin sesleriyle aliteras-
yonlar yoluyla destekleyip zenginlestirmesidir. Boylece, redif olan kelimeler,
anlam acisindan genellikle beytin ekseni olmalarinin yaninda, ahenk acisindan
da beyit ve dolayisiyla siirin biitiiniiyle kaynasmis olur. Zaten divan gairlerinin
bu uygulamalan, divan siirinin ahenk6 konusundaki temel ilkelerinden birini
olugturmaktadir. Divan siirinde genel bir tutum olan, 6zel olarak da Fuzuli’nin
gazel ve kasidelerinde cok 6nem verdigi iki tiirlii aliterasyon bulunmaktadir.
Bunlar ¢ogu zaman, tek bir sesin, ses grubunun ya da hecenin kelime basinda,

65 Tarlan 1963, s. 36.

66  Prof. Dr. Orhan Okay’in, benim de tiimiiyle katildigim bu konudaki goriisii soyledir:
“Divan sairlerinin giirde ahenge verdikleri 6nem ve bu husustaki hesaplan, bu devir
edebiyati hakkinda bildiklerimizden ve tahminlerimizden daha fazladir.” (bkz. Sanat ve
Edebiyat Yazilaru, Istanbul 1990, s. 93.) Bu konuda, degerli edebiyatgi ve miizisyen
Riigtit $ardag’in da soyle bir séziinii hatirhyorum: “Iran siiri ve bizim divan giiri yiizde
seksen bir ses edebiyandir.”
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ortasinda ve sonunda yan yana ya da araliklarla tekrarlanmasi biciminde
yapilmaktadir:

a. Kafiye ve redifin seslerine bagh olarak gazel ve kasidenin biitiin
beyitlerinde yapilan aliterasyon.

b. Kafiye ve redifin disinda, gazel ve kasidenin beyitlerinde ayr1 ayn
seslerle olusturulmaya caligilan aliterasyon.

Fuzuli, divan siirinin bicim ve &ziine iliskin her tiirli kuralini
uygulamakta siirlerinde iistiin bir bagan gosteren sairlerin baginda gelmektedir.
Bu kasidesinde de “hancer” redifini bu yonde kullanmustir. 31 beyitlik kasi-
denin dort beyti (2, 12, 15, 16) disinda kalan 27 beytinde, “hancer” kelimesini
olusturan sesler bir ya da birkac kez kullamlmustir. Kaside icten ya da sesli
olarak okundugunda, sese duyarh olan kulaklar1 bu seslerin yankisi doldur-
maktadir. Fuzuli ve Necati’'nin kasideleri arasinda yaptigim kii¢iik bir
kargilagtirma ve ulasilan sayisal degerler, Fuzuli'nin bu alandaki basarisinin
derecesini apagik ortaya koymaktadir.

Her iki kasidenin dizelerinde gecen hancer/hancer kelimelerini olugturan
1. ha/ah; 2. an/na; 3. ce (¢e)lec (eg); 4. er/re dort ses grubunun say: ve
yiizdeleri agagidaki Tablo: 4’te gosterilmigtir. Bu tabloda birinci sirada yer alan
sayisal degerler Fuzuli’nin, ikinci sirada yer alan degerler de Necati'nindir. Bu
tabloya gore Fuzuli’nin kasidesi i¢in ortaya cikan sonuclar, Necati’nin
kasidesinden elde edilen sonuclara gre ¢ok yiiksektir.

I 2, 3. 4.

ha| % | ah| % | an| % | na| % [ce,| % |ec,| | er| % | re | %

27| 87| 18 | 58 | 26 [83.8| 16 [51.6] 21 [67.7] 1 | 3.2{ 46 | 148] 12 | 38

16| 40 | 11{275| 18 45| 7 [175] 17|425] o] 0 [36] 90| 7 [175

‘ Tablo: 4
1., 2., 3. ve 4. gruptaki seslerin toplam say: ve yiizdeleri arasindaki acik
fark asagidaki Tablo: 5'te daha belirgin olarak goriilmektedir. Yine bu tabloda
da birinci siradaki sayisal degerler Fuzuli'nin, ikinci siradaki degerler de
Necati’nindir.
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say1 | % | sayi % | say1| % | say1 %
45 | 145 | 42 |1354| 22 [ 709 | 58 187
21 1675) 25 | 625 ]| 17 | 425 ]| 43 |1075
Tablo: 5

Bu iki tablo, sadece redif agisindan her iki kasidenin ortak seslere
dayanan sonuclarini vermektedir. Gerek Fuzuli’nin gerek Necati’nin
kasidelerinde kafiye ve redifin disindaki seslerle hemen hemen her beyitte
yapilmus bagka aliterasyonlar da vardir. Her ne kadar, “hancer” redifinin sesleri
acisindan Necati’nin sonuglan Fuzuli’ye gore diisiikse de, divan siiri teknigini
Fuzuli dlciisiinde en ince ayrnintilarina (hurde) kadar siirlerinde sergileyen
Necati'nin kasidesi de bagka acilardan oldukga ahenklidir.

TD V (27-29)57

2 Almag iciin kimetiyle sebzeden geb-nem diirin
Yasemenden sim tokmis ya semenden zer sabd

TD: Yaseminden

TD’deki yaseminden bigimi iki nedenle yasemenden olmalidir. Once
ikinci nedeni belirteyim: Yasemen -\ ‘beyaz ve kirmizi yaprakh giizel
kokulu bir cicek’ kelimesi ile ya semen g bt (veya) “Van giilii, Misir giili,
peygamber ¢icegi denilen ii¢ yaprakh giil (giil-i se-berg)’ kelimeleri arasinda
cinas-1 miirekkebin bir cesidi olan cinas-t mefruk sanati vardir. Bu sanatin
birinci kurali, iki kelimenin de yazim ve okunus acisindan ayni olmasidir.
Yasemenden biciminin yeglenmesini zorunlu kilan ikinci neden de, yasemen
kelimesinin Farsca ve Osmanlica’da degisik kullanimlarndir. Giiniimiiziin
Tiirkce’sinde “yasemin” olan kelime, divan siirinde genellikle yukanda oldugu
gibi yasemen olarak gecer. Yas - L ; yasem, yasim oL ; yasemiin osew b;
yasemin e b 98 bicimlerinde de kullamilir. Ancak bunlardan yasemen ve
yasemin kullanim acisindan daha yaygindir. Dogal olarak yasemen bicimi
okunus acisindan sonu -en sesiyle biten, yasemin bicimi de hem yazilig hem de

67 DER-MEDH-1 HAZRET-i FAHR-I KA’INAT. )
68  Steingass, s. 1526; Redhouse, s. 2186; FZ, s. 2025; Burhdn, Istanbul 1287, c. II, s. 365.
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okunus agisindan -in sesiyle biten kelimelerle kafiyelenir®. Beyitte her ne
kadar “yasemin” ve “semen” kelimeleri arasinda bir kafiye s6z konusu degilse
de, Fuzuli’nin yapti1 cinas-1 miirekkeb sanatinin kurallari, bu varyantin
“semen”le bu yonlerden uyusmasi icin yasemen biciminde olmasim gerektir-
mektedir.

11 As-mane kadr ile ¢thsa ne hasil giin degiil
Afia kabil kim ola kapufida hak-i der saba

TD: tapufida

i. Aparatta tapuiida varyanti karsihginda bir niishada kapuiida bi¢imi
gecmektedir. TDK Kitaphigi A/228 numarayla kayith niishada da boyledir.
TD’de gecen tapuiida varyanti beytin anlamina uysa da, kasidenin “stz
dokusu”na ve Fuzuli’nin biitiin siirlerinde oldugu gibi bu siiri icerisinde
vurgulamak istedigi “kapr” kavramina uygun diismemektedir. Su Kasidesi’nde
oldugu gibi Saba Kasidesi’'nde de Fuzuli, “su”yu ve “sab@”y1 kisilestirerek
genellikle bir “Hak asiki”, “peygamber dsiki” olarak anlatmistir. “Kapi”nin,
“as1k™ sevgiliye ulastiran bir yer olmasi nedeniyle divan siirinde kapi/asik
iligkisi ¢ok 6nemlidir. Aynca, Tiirk kiiltiirinde de “kapr”, dinf, tasavvufi, siya-
sal ve toplumsal acidan cagrisimi ¢ok zengin olan bir kavramdir. Kutsallik,
yiicelik, biiyiikliik, iistiinliik, zenginlik, saygi, sevgi, onur, giic, giiven,
yardim, destek, umut, nimet, kismet, nasip, erisme, ulasma, kavusma, sign-
ma... gibi pek ¢ok kavramin simgesidir. Tanr1 kati, Hz. Muhammet’in manevi
huzuru ve onun nurlu tiirbesi, Kédbe, tekke, padisah sarayi, devlet makamu,
sevgilinin evi... yerinde de kullanilir. Bir asik i¢in en biiyiik onur ve mutluluk
sevgilinin “kapisinin toprag: (hak-i der)”, “yolunun toprag: (hak-i rah)”,
“ayagmn tograg (hak-i pay)” olabilmektir. Asik, o “kapi”ya ulasmakla deger
ve sayginlik kazanir, orada bulunmakla yiicelir. Ozellikle Hz. Muhammet’in
“kapisinin topragi”, “insam dogrudan Islamiyet yoluna gétiiren bir
cevherdir.’%” Bu nedenle Fuzuli, “kap1” s6ziiniin yaninda siirlerinde bu tiirlii
kavramlan da cok sik kullanmigtir. Ashnda bu kavramlar, na't konulu biitiin
siirlerde siklikla ve yogunlukla islenen motifler arasinda bulunmaktadir.

69  Bu tiirlii kafiyelenige iki giizel ek olmak iizere, Mevlana ve Stizeni’nin beyitleri igin
bkz. FZ, s. 2025.

70  Bu ve benzeri konularda 6zlii ve genis bilgi i¢in bkz. Emine Yeniterzi, Divan Siirinde
Na't, Ankara 1993, s. 276-282.
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Fuzuli’nin Divan’inda “kapu” kelimesini 20, “der (kap1)” kelimesini 22, “der-
gah” kelimesini 50, “bab (kap1)” kelimesini de 8 kez kullanmasi?!, bu
kavramin onun siirlerinin icerigi, dili ve iislibu acisindan ne l¢iide Snemli
oldugunu gostermektedir. Sabd Kasidesi bir na't oldugu icin, bu beyitte “kapu”
soziiyle Fuzuli, Hz. Muhammet'in tiirbesini ve onun manevi huzurunu
kastetmektedir. Kapu#i kelimesi bu anlamlarla kasidenin 17 ve 18. beyitlerinde
de gecmektedir. Nitekim na’t konulu 7 beyitlik bir gazelinde de (s. 403) “kapu”
kelimesini ve kavramim bu anlamla kullanmugtir:

Ya nebi kilma Fuzili'ni kapuiidan mahram
‘Afv lal var ise der-gahda terk-i edebi

Fuzuli bu beyitte de tapusidan soziinii kullanabilecekken kapunidan demis-
tir. Bunun nedeni, yukandaki kiiltiirel veriler ve dini bilgiler dogrultusunda,
Fuzuli’nin edebf kisiligi, sanati ve iislibunun incelikleri arasinda aranmalidir.
Ayrnica bu kiigiik 6rnek, yazma niishalardaki yayginligina bakilarak her
varyantin dogruluguna karar verilemeyecegini de acikca gostermektedir. Arka
" planinda bu tiirlii yogun bir kiiltiirel birikimin bulundugu varyantlar, metin
elestirisinde es zamanli (synchronic) bir yontemle mutlaka denetlenerek
degerlendirilmelidir.

ii. Fuzuli’nin anlam cesitlendirmek ve pekistirmek amaciyla “tekrar”a
yonelmesi, sanatinin ve iislibunun 6zelliklerinin en basinda gelmektedir. Onun
islibunun en dikkate deger yonlerinden biri de, ayn: anlamda ve ayni
kavramin karsilifi olan kelimelerin hem Tiirkce’sini hem de Farsca ya da
Arapca’simi bir arada kullanmaktir. Bu yolla Fuzulf, degisik dillerdeki
kelimelerin tagidig1 farkh cagnisim 6zelliklerinden yararlanarak giiclii bir anlam
yogunlugu ve etkinligi yaratir. Bir tiir “anlam yinelemesi” denilebilecek olan bu
durum, “tekrar” sanat: icinde diisiiniilebilecegi gibi; cinas sanatinin tersi olarak
da degerlendirilebilir. Bilindigi gibi “cinas”, “soylenisleri ve yazilislan ayni,
anlamlari ayn” (en az) iki kelimenin bir arada kullanilmasidir. S6z konusu
durum ise, “sOylenisleri ve yaziliglar1 ayr, anlamlann aym” (en az ya da
genellikle) iki kelimenin bir arada kullamilmasidir. Ornegin, ab/su, der/kapr,
hak/toprak, ser/basg, dil /goniil, reh/yol, seb/gece, hurgid/giines... gibi. Bu tiirlii
kullanimlar, Fuzuli’nin siirlerinin yapisal biitiinliigiinii saglayan 6gelerin en
basta gelenlerindendir ve hicbirisi raslant1 olarak degerlendirilemez; degisik

71  Nahid Aybet, Fuzili Divani’nda Maddi Kiiltiir, Ankara 1989, s. 68.
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bicimlerde ve siireklidir. Nitekim yukandaki 11. beyitte de Fuzuli kapuiida
kelimesiyle birlikte der (kap1) kelimesinin gectigi hak-i der terkibini bir arada
kullanmustir. Fuzuli béyle yapmakla beyitte islenen temanin temel 6gesini yani
bagka bir deyigle beytin ana ekseni olan “kap1” kavramim vurgulayarak one
¢ikarmigtir. Bu durum da, yapilan “diizeltme”yi bagka bir yénden pekigtirmek-
tedir.

* ok ¥

Yukarida Hancer Kasidesi'nde kisaca deginildigi gibi, Fuzuli bu
kasidesinde de “saba” redifini olusturan sa/as, ba/ab seslerini giizel bir aliteras-
yon icerisinde kullanmustir. 27 beyitlik Kaside'de sa 9, as 17, ba 11, ab 6 kez
olmak iizere toplam 43 yerde “saba” redifinin seslerini bagka 6gelerle birlikte
zenginlestirmigtir. :

Divan giirinde, yogun olarak da dini-tasavvufi edebiyat metinlerinde ve
daha bagka alanlarda Arap harfleriyle ilgili olmak iizere tiirlii mazmunlar,
motifler, semboller, tesbih, istiare ve mecazlar... cok sik olarak kullanilmigtir.
Fuzuli’nin na‘t konulu Sabé Kasidesi'nde de, bu konular acisindan béyle bir
ozellik dikkati cekmektedir. Fuzuli asagida kisaca aciklanan bu uygulamasiyla
siirin yapist ile anlamin temel Ggesi arasinda giiclii bir bag kurmustur. Bu
kasidesinde oldugu gibi Fuzuli pek cok siirinde yapi-anlam iliskisinin 6zgiin ve
dikkate deger 6rneklerini sergilemistir. Bu nedenle bu kaside, bigim ve dziin
uyustugu ve birbirini dengeledigi giizel bir rnektir. 27 beyitlik bu kasidenin
her beytinin ilk kelimesi elifle ( ! ) baglamakta ve her beyit de dogal olarak saba
(= ) kelimesinin (redifinin) elifiyle ( | ) son bulmaktadir. Gorsel olarak ¢ok
yalin bir bicimde gerceklestirilen ve dini-tasavvufi acidan pek cok cafrisima
yol acan bu sembolik kullanim kisaca §oyle de sylenebilir: Beytin evveli (Js! )
de eliftir, ahiri (> ) de eliftir. “Elif”, Allah’in baz1 ad ve sifatlarinin sembolii
oldugu gibi, dini, tasavvufi ve kiiltiirel acidan daha baska anlamlarla da yorum-
lanabilmektedir’2. Basli basina ayn bir makale konusu olarak ele alinabilecek
bu durum, bir na‘t olmasi nedeniyle bu kasidenin her beytinin anlamini dini

72  Bu konuda genis bilgi icin bkz. f&Amil Gelebioglu, “Harflere Dair”, Milli Kiiltiir, c. 11,
sayl 1, Ankara 1980, s. 62-65; Amil Celebioglu, “Elif Harfiyle Ilgili Bazi Edebi
Hususiyetler”, Tiirk Dili Edebiyatt Dergisi, c. XXIV-XXV 1980-1986, Istanbul 1986,
s. 45-64; Omiir Ceylan, “Dini-Tasavvufi Edebiyatimizla Divan Edebiyatumzdaki Harf
Telakkilerinin Mukayesesi Uzerine Bir Deneme”, [lmf Aragtirmalar, say1 5, Istanbul
1997, s. 141-152.
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kavramlar acisindan derinlegtirmig, sanat agisindan da siire ayn bir yapisal
biitiinliik kazandirmigtir.

TD VI (29-32)73

8  Huzar ilen gire bir kiince ibtida-yi hazéan
Siirar ilen ¢tha bir baga intiha-y1 bahar
TD: ibtida-y1

Fuzuli’nin biitiin siirlerinde oldugu gibi, bu kasidesinde de paralel yapida
beyitler vardir. 10, 14, 16, 17, 30, 35 ve 41. beyitler bunlarin en saglam
kuruluslu olanlandir. Bu beyitlerin anlamu, dizeler arasindaki paralel sdyleyigin
ve tiirli kavramlar arasindaki kargitlik iligkisinin etkisiyle daha giiclii olarak
vurgulanmistir. Kasidede bunlardan bagka yar: paralel yapida olan beyitler de
bulunmaktadir. Yukandaki 8. beyit de, TD’deki bigimiyle tama yakin yar:
paralel yapida bir beyittir. Bu beyit anlamli da goriinmektedir. Ancak, Fuzu-
Ii'nin islibu dogrultusunda metnin baglam (contex), dizelerarasilik ve
beyitlerarasilik ilkeleri goz oniine alindiginda beyitte kiiciik bir metin onarimr
yapilmasi gerekmektedir. O zaman anlam daha bir aciklik kazanmaktadir. Yu-
kanda da goriildiigii gibi, 2. dizede gereksiz yere tekrarlanan “ibtida” kelime-
sinin intiha kelimesiyle degistirilmesinin daha dogru olabilecegini diisiiniiyorum
(?). Zamanin akisi icerisinde mevsimlerin biri “biter” biri “baglar”. Bu metin
onaruvmi, beytin paralel yapisimi saglamlastirdifi gibi, hazan ve bahar
kavramlan arasindaki baslayis/bitis, bag/son karsithigini da pekistirmektedir.
Bu beytin arkasindan gelen 9 ve 10. beyitler de bu onanmi destekleyici bir
anlam tagimaktadir. Bu arada ciimlelerin yiiklemleri olan gir-e/ctk-a eylemleri
arasindaki karsithk da gézden kacinlmamalidir. Beytin bu paralel ve karsit
yapist asagidaki Tablo: 6’da daha agik olarak goriilmektedir:

Huzir |ilen |gire |bir |kiinc/e |ibtida-y1 hazdn
Stiriir ilen |cik/a |bir |bag/a | intihd-y bahar
Tablo: 6

73  KASIDE DER-MEDH-I HAZRET-I §AH-I VELAYET.



156 Cem DILCIN

Beyitte, Fuzuli’'nin siirlerinde sik sik bag vurdugu cok ince bir tezat
bulunmaktadir: “Hazénin bir yere huzir ile girmesi” ve “bahdrin bir yerden
siirlir ile ¢tkmasi”. Yani rinddne bir tavirla “giiziin baslangic1” da, “baharin
sonu” da olumlu bir bicimde anlatilmaktadir. Bu giris ve ¢ikig “ara”sinda da,
3. beyitte belirtilen “cemen zarifleri” “yagmur, kar, yel” ile “zamane”den zarar
gormemeli ve onlara “arkadas” sadece “ kitap, saz, kadeh, yar” olmalidir. Asa-
gidaki 9. beyitte gecen “ara” sozii, iki ayn mevsimin “basglama” ve “sona erme”
olgularim1 kapsayan siireyi anlatmaktadir. Bu da metindeki diizeltmeyi pekis-
tiren bagka bir semantik 6ge olarak dikkate alinmahdir. 9 ve 10. beyitler
styledir:

Arada bilmeye baran u berf ii bad nediir
Yetiirmeye eser-i devr hanrina gubar

Afia refik heman bir kitab ola bir saz
Afia nedim hemin bir kadeh ola bir yar

TD VII (32-34)74

2 Katre-i baran ki bir miiddet sadef habsin ceker
Yog iken kadri tapup kimet diir-i galtan olur

TD: tapar

TD’deki varyantla genis zaman cekimli ii¢ fiil arka arkaya gelmektedir. Bu
durum okuyusta gereksiz bir tekrar ve tekdiizelik yaratmaktadir. Ayrica faparn
ula¢ olmas1 anlam agisindan beyte daha uygun diismektedir. Nitekim TD'de
aparatta bu varyantin 4 niishada daha gectigi gorﬁlmektedlr

Kasidenin redifi olur, olmak fiilinin genis zaman tekil 3. kisi gekxmmdc-
dir. Buna bagh olarak siirin sdzdizimsel yapist da genis zamana dayanmak-
tadir. Bundan dolayi, ciimlelerin yiiklemi olan olur redifine de yan ciimleler
genellikle -up/-iip ulaglanyla baglanmaktadir. Yukanidaki beyitte yapilan dii-
zeltmede bu durum da dikkate alinmugtir. Kasidenin genellikle her beytinde dii-
siince ve duygularin genis zamanla dile getirilme zorunlulugu siirin konusunu
da etkilemistir. Bu nedenle ve genis zamanin ge¢mis ve gelecek zamanlan da
kapsamasi Ozelliginin sonucu olarak siirin konusu biiyiik 6lgiide hakimdne

74  KASIDE DER-MEDH-1 HAZRET-i SAH-1 VELAYET.
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tarzda ortaya konmustur. Yani kasidede, her zamanda gecerli olabilecek
ozdeyis, 6giit, atasozii ve yasam deneyimlerinden ortaya ¢ikan yargilar agirlik-
tadir.

& %k %k

Fuzuli’nin siirlerinin ve iislibunun en basta gelen 6zelliklerinden iigii
tekrar, kargitlama ve paralelizmdir. Fuzuli, bu ii¢ anlatm yolunu siirlerinde
biiyiik bir basariyla kullanmigtir. Bunlardan kargitlama, tezat sanatindan farkh
bir anlatim yolu ve styleyis bicimidir. Buna bir tiir ¢caprazlama (the criss-
cross)? da denilebilir. S6z yapisi olarak reddii'l-acz ale's-sadr sanatinn bazi
bi¢imlerine de benzemektedir. Bazi iiglii ve dértlii soz tekrarlari’yla da értiigen
bu anlatim bi¢imi kisaca, genellikle aym kelimeleri kullanmak kosuluyla “anlam
acisindan sozii tersiyle soyleme” olarak tanimlanabilir. Bu kasidenin 15, 22 ve
31. beyitleri bu sanatin en giizel 6rmekleri arasindadir. Bu beyitler soyledir:

Das olur arslan eger kahr ile kalsa bir nazar
Hiilom lalsa diismeni kasdina dag arslan olur

Gergi Isma'il'e kurban giokden inmis kadr iciin
Hak biliir kadr iciin Isma’il afia kurban olur

Ol sipihr-i devlet ii ikbalden yiiz dondiiriir
Devlet ii ikbal her kimden ki rii-gerdan olur

TD VI (35-36)77

Fuzuli, kasidelerinin nesib ve tesbib boliimlerinde klasik kurallara bagh
kalmakla birlikte, baz1 kasidelerinde iistiin sanat¢i kisiligine yakisan 6zellikler
de sergilemistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ilk Osmanh Bagdat valilerinden
olan Uveys Pasa icin soyledigi kasidenin nestb boliimii bir “lugaz”dir’8. Hz.
Ali’yi ve on iki imami 6vdiigii bu kasidesi de benzer niteliktedir. Fuzulf bu
kasidesinde, “Hak mazhan” (6. beyit) olarak nitelendirdigi “cicekler” arasindan
12 degisik cicegin Ozelligi ile on iki imam arasinda tiirlii iligkiler kurmus ve

75  Unsal Oziinlii, Edebiyarta Dil Kullanimlar:, Ankara 1997, s. 231.

76  Bukonu i¢in 2 numarah dipnotta adi gegen su yaziya bkz. Dilgin 1992, s. 78-114. )

77 KASIDE DER-MEDH-1 HAZRET-1 $AH-I VELAYETVE SITAYIi$-1 E'IMME-I
ISNA-‘ASER.

78  Bu konu igin 2 numarah dipnotta adi gegen su yaziya bkz. Dilcin 1999, s. 79-86.
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bunlara baglh olarak 6zgiin tasvirler yapmistir. Fuzuli’nin on iki imamla7?
birlikte verdigi ciceklerin adlan soyledir: Hz. Ali/ergavan, Hz. Hasan/reyahin,
Hz. Hiiseyin/lile, Hz. Zeynii’l-Abidin/benefse, Hz. Muhammedii’l-Bakir/sebz, -
Hz. Ca‘ferii’'s-Sadik/sekayik, Hz. Musa'l-Kazim/yasemin, Hz. Aliyyii’l-Riza/
semen, Hz. Muhammedii’t-Taki/zanbak, Hz. Aliyyii’'n-Naki/stisen, Hz. Hasa-
nii’[-Askeri/ nesrin, Hz. Mehdi/giil. Bu siralamada Fuzuli, Hz. Ali’yi andig1
beyitten sonra gelen 15. beyitte, “hayrii’n-nisa” lakabiyla Hz. Fatima’ya da
yasemin gigegiyle birlikte yer vermistir. '

Fuzuli’nin bu kasidesinin bicimsel acidan da bir 6zelligi vardir. Bu
kaside, 42 kaside icerisinde musammat olan tek kasidedir. Bilindigi gibi iki esit
parcaya bdoliinebilen vezinlerle yazilmak kosuluyla i¢ wyaklar: olan kaside ve
gazeller bu adla anihir. Bu tiirlii gazel ve kasidelere Iran edebiyatda miisecca
denilmektedir. Fuzuli’nin bir tane de musammat gazeli vardir. Bu ¢ok iinlii
gazelin matla“ beyti s6yledir:

Meni candan usandurd: cefadan yar usanmaz ni
Felekler yandi ahumdan muradum sem'i yanmaz mi

TD IX (37-40)80

Fuzuli’nin Kanuni Sultan Siileyman icin styledigi “giil” redifli8! bu
kasidesi, onun &vgii kasideleri (kaside-i medhiye) arasinda en “musanna‘”
olanlarindandir. Hele nesibinin82 bir boliimiiyle na ‘t konusunda olmas: dinf
acidan kasideye ayn bir deger kazandirmustir. Bu nedenle kaside ¢ok gesitli
yonlerden incelenip agiklanabilecek bir dzellik tagimaktadir. “Giil Kasidesi”,
“beyit beyit” serh edilmesinin yani sira, “serh”te s6z konusu edilemeyen pek
cok yonii, yapisal bir biitiinliik icerisinde ele alinip incelenerek degerli hoca
Prof. Dr. Tunca Kortantamer$3 tarafindan yayimlanmstir. Kortantamer'in
incelemesi su ciimleyle son bulmaktadir: “Burada ele alinan ve alinmayan

79  Abdillbakiy Golpinarl, Oniki Imam, 1. bas., Istanbul 1979.
80 gASIII})RE DER-SITAYIS-i SULTAN SULEYMAN ‘ALEYHI’'R-RAHME VE'L-
UFRAN.

81  Prof. Dr. Tahir Uzgor, “Edebiyaurmzda Giil Redifli Siirler”, Bir (Dergisi), say1 3,
Istanbul 1995, s. 285.

82  Necati’nin Sultan II. Bayezid'e sundugu “Giil Kasidesi"nin nesibinin bazi beyitleri de
na‘t konusundad:r. Bkz. Tarlan 1963, s. 60-61.

83  “Giil Kasidesi", Eski Tiirk Edebiyati, Makaleler I, Akgag Yay., Ankara 1993, s. 413-435.
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yonleriyle Giil Kasidesi pek ¢ok unsuru icinde tagiyan karmasik bir yapiya
sahiptir, ama buna karsilik son derece iyi diizenlenmis, tutarli, tam bir varlik
biitiinliigii arzeden bir sanat saheseridir.”

Bilindigi gibi divan siirine yoneltilen ¢cok haksiz elestirilerin basinda
gelenlerden biri, divan siirinin “giilden biilbiilden bagka bir sey olmadiFi”dur.
Oysa yukarida rahmetli Kortantamer’in de bir yonilyle belirttigi gibi, “giil”
redifli kaside ve gazellerin (ve ayrica bu konudaki mesnevilerin) “serh”lerinin
yani sira, yapisal bir biitiinliik icerisinde inceleme ve c¢oziimlemelerinin de
yapilmas: durumunda bunlarin ne kadar zengin bir kiiltiir hazinesi olduklan
apacik goriilebilecek bir gercektir.

Fuzuli’nin Hadikatii's-Sii'eda adli eseri mensur olmakla birlikte yer yer
manzum parcalarla siislenmistir. Eserde 16 Arapca, 525 Tiirk¢e olmak iizere
tiirlii nazum bicimleriyle s6ylenmis 541 parca manzume vardir. Bunlarin toplam
beyit sayisi 1152'dir84. S6z konusu 525 parca Tiirkce siir, 6zellikle “metin
serhi” acisindan ayn bir inceleme konusu yapilmaya deger nitelikte cok zengin
bir malzemedir. Bu beyitlerin hemen hepsi ¢ok icten s6ylenmis, ¢ok etkileyici
ve ¢ok yogun duygu yiiklii, cogku dolu siirlerdir. Bu siirler genellikle anlatilan
olayla ilgili kisilerin duygu ve diigiincelerini ya da olaya iliskin bir durumu
yansitan ve yorumlayan niteliktedir. Bu nedenle bu siirlere verilen anlamlar
somut ve gercekei verilere dayanmaktadir. Baska bir deyisle metnin baglam
icerisinde “serh” edilebilmektedirler. .

Fuzuli, Hadikatii's-Sii'eda’ya Divan’indan 6 beyit aktarmigtir®3. Fuzu-
Ii’nin bu eserinde 1146 beyit soyledikten sonra 6 beyti Divan’indan aktarmasi
oldukca’ anlamhidir. Fuzuli, her halde bu beyitlere &zel bir deger ve Snem
vermis olmali ki, bu beyitleri alip cok genis bir anlam yelpazesi icerisinde
kullanmugtir. Bunlardan ikisi, Giil Kasidesi’'nin 1. ve 9. beyitleridir. Hadika-
tii’s-Sii'eda’nn “Ibtild-y1 Ya‘kub Aleyhi’s-seldm” boliimiinde gegmektedir86.
Fuzuli bu iki beyti, Hz. Yusuf’un kardeslerinin onu gezmeye gotiirmek icin
babalarindan, “gezer eglenir, gonlii acilir” diye izin alma istekleri iizerine
soylemistir. Bu beyitler, Hadikatii's-Sii'eda’nin konusu ve baglam icerisinde
gercekten ¢ok somut verilere dayandinlarak aciklanabilmektedir. Bu iki beyitte

84  Seyma Giingtr, Hadikatii’s- Sii'eda, Fuzulf, Ankara 1987, s. XXXL.

85 Bu konuda genis bilgi icin 1 numaral dipnotta adh gegen su esere bkz. Dilgin 2001, s.
79, 134-135, 258, 292.

86  Giingdr 1987, s. 47.
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“cikd1 (Cihd:)” yiiklemiyle dogrudan “Hz. Yusuf'un gezmek amaciyla agabey-
leriyle birlikte evden disan ¢cikmasi” kastedilmistir. Bagka bir deyisle, bu beyit-
lerin agiklamasi, o “fasl”daki “tema”ya “miinhasir”dir. Bu iki beyit soyledir:

Cthd: yasil perdeden ‘arz eyledi ruhsar giil
Sildi mir’at-1 zamir-i pakden jengar giil

San Ziileyha halvetidiir gonce-i der-beste kim
Cthdr andan damen-i ¢akiyle Yusuf-var giil

27 Berg-i giil sanma ki rengin higtlar cem' eylemis
Cekmege ol genc-i zer hifzina bir divar giil

TD: Berg-i giiller sanma

TD’deki varyant da anlama uygundur. Ancak, “ki” baglacinin ciimlede
anlam belirleyici ve diizenleyici bir islevi oldugu kanisindayim. Bu nedenle,
EYD’de de boyle olan ve zaten aparatta da 3 niishada gectigi goriilen “ki”li
varyantin yeglenmesi daha uygun olacaktir. Fuzuli’nin, “san ki (kim)” sbziiniin
olumsuzu olan “sanma ki (kim)” soziinii bagka beyitlerinde de sikca kullandi-
g1 goriiyoruz. Zaten bu kullanim tiim edebiyatta ¢ok yaygindir. Ornegin
agagidaki beyit (s. 354), yap1 ve kurgu yoniinden 27. beyitle hemen hemen
aymdir: ' :

Kus yuvas: sanma kim ser-geste Mecniin bagina
Har u has cem’ eylemiy gird-ab-1 derya-y: ciiniin

Dikkat edilecek olursa her iki beyitte de ciimlenin bir 6gesi, yani “berg-i
giil” ve “kus yuvasi” kavramlan, anlamlan vurgulanmak amaciyla ki baglach
bir ciimle (ki'li ciimle) icerisinde stzdizimsel acidan dncelenmigtir. Bu énemli
bir iislip 6zelligidir. Divan siirinde ki’li ciimlelerle soylenmis beyitlere oldukca
sik rastlanmaktadir. S6zdizimi acisindan bdyle ciimleler Tiirkge’nin yapisiyla
pek uyusmasa da, “nazim sentaks:” icerisinde yiizyillardir kullanila kullanila
benimsenmistir ve dogal karsilanmaktadir. Ancak, bu tiirlii yapida olan be-
yitler, giiniimiiziin Tiirkce’siyle kurall ciimleler halinde nesre ¢evrilirken bu
ozellikleri gofu zaman gtz ardi edilmekte, yine ki’li bir ciimle gibi bugiinkii dile
aktarilmaktadir. Ornegin yukandakilere benzer beyitler, “Giil yapragi
sanma...”, “Kug yuvasi sanma...” gibi sozlerle baglayan ciimlelerle okuyucuya
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sunulmaktadir. Oysa, Tiirk¢ce’nin sozdizimi agisindan bu ozelligi dikkate
alindiginda, Giil Kasidesi’nin yukaridaki beyti, soyle olmalidir: “Giil, o altin
hazinesini koruma amaciyla bir duvar yapmak icin renkli tulalar toplamus,
onlan giil yaprag: sanmaym.”

28  Ta serir-i sebzeyi depretmeye tahrik-i bad
Sayesinden urd: her levhine bir mismar giil
TD: diircine

“Diire”, ‘kutu’ anlamindadir, beytin anlamina uygun oldugunu sanmiyo-
rum. Bazi yerlerde bu kelimenin “derc” biciminde okundugu da goriilmiistiir.
EYD’de ve 4 niishada gectigi gibi bu varyantin dogrusu levhine olmahdir.
Levh'in anlami Kamis'ta goyle verilmigtir: “Lamufi fethi vavin siikaniyle
mutlaka yass: sahifeye diniir gerek tahta gerek kemik olsun.87” Levh kelimesi,
serir'in yani ‘taht'in, ahsaptan yapilmas: ve iizerine degerli tag ve bagka
nesneler “kakilarak siislénmesi™ nedeniyle kullanilmistir. “Civi” de bilindigi
gibi genellikle “tahta”ya “cakilir”. Bu beyitte gecen ‘taht’ anlamindaki serir
kelimesine bagka bir anlam (ddgek, yayg: gibi) yakistirmak da dogru
degildir.38 Ciinkii Fuzuli, siirlerinde “taht” kelimesini 16 kez, “serir” kelimesini
de 14 kez “saltanat ve devlet makaminin yiiceligini ve gérkemi’'ni belirtmek icin
kullanmgtir®®. Metnin baglam: (context) da zaten bdyle bir anlam verilmesini
zorlamaktadr.

Ayrica, 25, 26, 27 ve 28. beyitler eger dikkat edilirse, birbirine bagh bir
olay: hikaye eden bir kompozisyon igerisinde stylenmistir. Bu beyitlerde, “her
sabah yolu gozlenen, kapisinin toprag: gozler igin siirme olan, giil bahcesini
gezmek istedigi duyulunca ayagina sa¢i sacmak amaciyla altin hazirlanan,
oturmasi icin “taht” kurulan” yiice bir kisiden stz edilmektedir. Bu anlatimdan
acikca anlasilacag: gibi, dvgii sistematigi icerisinde padisahlara 6zgii olan
semboller kullanilmigtir. Sairin “ne soyledigi”, oncelikle “nasil s6yledigi”nin
saghkli olarak kavranmasina baghdir. Bu nedenle, serir kelimesine ‘taht’tan
baska bir anlam vermek, tutarlilik (coherence) ve bagdasiklik (cohesion)
kurallar g6z 6niine alindiginda pek uygun degildir.

g7 c.l, 5516

88  Bu konuyu biitiinleyen daha genis bilgi igin bkz. Simge Ozer Pinarbasi, Caglar Boyn
Tahtin Simgesel Anlamlan Isiginda Tiirk Tahtlar:, Ankara 2004,

89  Daha genis bilgi icin bkz. Nahid Aybet, Fuzuli Divani’nda Maddi.Kiiltiir, Ankara 1989,
s. 65-66.
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Divan siiri metinlerini “serh” ederken, sanki birbirinden bagimsiz parcalar
ya da dgeler imig gibi her beyti tek tek ele alarak “coziimleme”nin her zaman
yeterli olmadigi bu ilging 6mekten ve yazi icerisinde verilen bagka 6rmeklerden
acikca anlasilmaktadir. Metinlerarasiliga benzeterek benim kullandigim
beyitlerarasilik kavramu, beyitlerin divan siirinde nazim birimi de olsa baglam
(context) yoniinden birbirinden bagimsiz yapida diigiiniilemeyecegini gosteren
bir terim olarak gz oniinde bulundurulmalidir. Hatta biraz daha ayrintiya
inilerek dizelerarasilik terimi de kullanilmalidir. Metinlerarasilikta nasil farkl
metinler arasinda gondermeler olabiliyorsa, beyitlerarasilikta da birbirinden
bagimsizmig gibi goriinen beyitler arasinda ¢cogu zaman ve her yonden iligki
olabilmektedir. Beyit, anlamin (baska bir deyisle ciimlenin) tamamlanmasi
acisindan bir “biitiin” gibi goriinse de; metmin kompozisyonu igerisinde biitiin-
liikten ayn ya da bagimsizmig gibi diigiiniilemez. “Serh” her zaman ve her
yerde dzgiirce yapilacak bir agiklama ya da yorum isi degildir; cogu zaman ve
cogu yerde metnin “tema”sma “miinhasir” olmak zorundadir. Bu nedenle
“serh” yaparken metin dilbilimi acisindan en azindan tutarliik (coherence) ve
bagdagiklik (cohesion) kurallanna dikkat etmek, istenmeden ya da farkinda
olunmadan diisiilebilecek yanhislan 6nleyecek saghkl yontemlerdir. “Miidak-
kik” metin serhi uzmanlarindan Ahmet Taldt Onay’1n, bu konu ag¢isindan ¢ok
onemli bir kural, ilke ve yontem niteligindeki bir soziine burada bir kez daha
deginmek istiyorum: “Biitiin sairlerimizde ikinci misralar birincinin isbatina
medar olacak delilleri havidir.?0” Bu soziin anlattif1 yargi, beyitleri ve bir
metnin biitiiniinii de kapsayacak genigliktedir.

57  Mive ol sultan-1 ‘adildiir nihal-i devlete
Sabika gelmis selatin-i felek-mikdar giil

TD: Sabika

i. TD’deki sabika varyantinin yazimi, sabik kelimesini yonelme duru-
munda kullanilmug bir séz (sabik-a) gibi gdstermektedir. Oysa bu sbz, ‘gec-
miste, onceki, daha 6nce, bundan 6nce, evvelce...” anlaminda bir zarf olan
sabikan kelimesi olacaktr. Siirde genellikle sabika biciminde kullanilir.
TD’deki bicim dizgi yanlis1 olmalidir.

90 Cemal Kumaz, “Hagim Nezihi Okay ile Ahmet Talat Onay’in Mektuplagmalan™,
Miiteferrika (Dergisi), Yaz 1998, say: 13, s. 60.
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ii. Fuzuli bu beyitte keskin zekdsimin bir iiriinii olarak ince bir niikte
sergilemistir. Ancak, kasidenin “serh” ve aciklamalarinda bu durumun farkina
varilamadig1 goriilmektedir.

Bu ince niikte, “selatin-i felek-mikdar” soziiniin icerisindedir. Kiiciik bir
tarih bilgisi, bu niikteyle yapilan gondermeyi apacik ortaya koymaktadir. Bu
terkip, ‘gok gibi yiice degerli padigahlar’ anlamindadir ve dogrudur. Bu
terkibe, “sayisiz miktardaki sultanlar” anlamim vermek ise, Fuzuli’nin vurgula-
mak istedigi anlamla drtiismemektedir. Ciinkii Fuzuli, “sayisiz miktarda™ degil
tam tersine “sayili miktarda” demek istiyor. “Felek-mikdar” vasf-1 terkibinin
anlami biraz soyutlastirilip formiile edilerek soyle de soylenebilir: 1. Felek
dlciisiinde, 2. Felek sayisinda. Fuzuli tevriye yoluyla bu iki anlamu da acikca
kastetmektedir. Ciinkii, “felek”in sayis1 9 (dokuz)’dur ve bellidir. 9 kat gok,
nith-felek, niih-firdze, nith-gerdiin, niih-kubbe, niih-kibab, niih-sipihr, niih-
tak... gibi pek ¢ok bicimde kullanmilmaktadir. Bu veriler Fuzuli’nin “gok sayi-
sinda” demek istedigini acikca gostermektedir. Tarih bilgisinin 1s1§inda, bu
“dokuz gok”den ne anlasiimas gerektigi de soyle aciklanmaktadir: Bilindigi
gibi Kanuni Sultan Siileyman Osmanli padisahlarmin “onuncusu”dur. Kendi-
sinden “Once gelen” “sultanlar” ise onun atalari olan “dokuz” Osmanli padisa-
hidir. Fuzulf bu durumu gergekten cok zarif bir bicimde anlatmustir. Nitekim
Mimar Sinan'in saheseri Siileymaniye Camii'nin 4 minaresindeki toplam 10
serefe de, Kanuni'nin "onuncu" padisah oldugunu simgelemektedir. Kanuni
Sultan Siileyman’dan Once saltanat siirmiis 9 Osmanh padisahi sirastyla sunlar-
dir: 1) I. Osman (Gazi, Beg), 2) Orhan (Gazi, Beg), 3) I. Murad (Hudaven-
digér), 4) L. Bayezid (Yildinm), 5) I. Mehmed (Celebi), 6) II. Murad, 7) II.
Mehmed (Fatih), 8) II. Bayezid, 9) 1. Selim (Yavuz).

Fuzuli bu ve bundan sonra gelen asagidaki 58. beyitte, Osmanh
Devleti’ni “agac”a, Kanuni’yi “meyve”ye ve Kanuni’nin atalan olan 9 Osmanh
padisahim da meyveden once cikip dokiilen “cicekler”e benzeterek birbirine
bagh giizel bir metaphor (istiare) 6megi vermistir. 58. beyit soyledir:

N'ola ger sabiklar old'ise fena oldur garaz
Mive géosterdiikde tékmek resmdiir escar giil®!

91  Fuzuli, bir doga olay: olan “agacin meyve verince cigegini dokmesi” olgusunu, asagi-
daki kit’asinda da “cimri kigilerin durumlanm betimleyip elestirerek” farkh bir baglam
icerisinde kullanmigtir. Bu kullamm bigimi de, ayn1 mazmun ya da motifin yer aldiklart
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Cok dnemli degilse de, bu beyitte gecen mive kelimesi TD’de “meyve”
yazimiyla verilmigtir. Oysa, mive bigimi XVI. yiizyil i¢in daha uygundur.
Ciinkii Meninski, Sozliik’iinde “meyve” bicimini vul. kisaltmasiyla vermistir
(5080. siitun).

TD X (41-45)92

Bilindigi gibi Fuzulf Tirkce, Farsca ve Arapca olmak iizere ii¢ dilde
(elsine-i seldse) siirler sdylemis, eserler yazmus cok dilli (polyglot, multilingual)
bir sanatkardir. Oyle ki Farsca Divane siir sayis1 yoniinden Tiirkge Divant’ndan
daha zengindir. Bunlanin yam sira, bazi Tiirkce kaside ve gazelleri igerisine
Arapca ya da Farsca beyit ve dizeler yerlestirerek telmi‘ yaptii ve boylece
basarils miilemma‘lar (miilemma‘at) ortaya koydugu da sanatinin dzellikleri
arasindadir. Aynica Tiirkge Divani’mmn dibdcesini (Onséz) yer yer Farsca ve
Arapca kit’alarla da siislemistir.

Tiirkge Divam’ndaki gazellerinden dordii tam bir miilemma* dir. Ugi (s.
163, 279, 382) 7 beyit, biri (s. 180) 5 beyit olan bu gazellerin beyitlerinin 1.
dizeleri Tiirkce, 2. dizeleri de Arapca olarak séylenmistir. Bunlarin diginda 7
gazel ile 1 riibaisinin bastan ya da sondan bir ya da iki dizesi Arapca olan
ornekler de vardir. Beyitleri arasinda bir iki Arapga dize ya da beyit gegen bazi
kasideleri de (s. 20-23, 35-36, 56-58, 75-78, 106-108) bulunmaktadir. Kanuni
Sultan Siileyman’a sunulan tinlii Bagdat Kasidesi de (s. 45-50) miilemma“ bir
kasidedir. Tamamu 70 beyit olan bu kasidenin birbirini izleyen 5 beyti Arapca
(27-31. beyitler), 7 beyti ise Fars¢a'dir (32-38. beyitler).

Fuzuli’nin yine Kanuni Sultan Siileyman'a sundugu bu kaside ise
miilemma’ teriminin anlamini (‘parlak, alacal, renk renk’) tam olarak yansitan
bir 6rmektir. Tamam 40 beyit olan bu kasidenin degisik yerlerinde olmak iizere
11 beyit Tiirkge, 14 beyit Fars¢a, 3 beyit de Arapca’dir. Bunlarin yaninda 5

Bahil kilmasa cem’ itdiigi direm sarfin
Nihal-i maksadi ser-sebz olup semer virmez

Elindeki giiheri bezl kilmasa miimsik
Seb-i gamina emel miijde-i seher virmez

Tiikenmeyince kevakib giiney tulii* itmez
Tokiilmeyince sikiife nihal ber virmez (5.482)
92  KASIDE DER-MEDH-i SULTAN SULEYMAN *ALEYHI’R-RAHME VE'L-GUFRAN.
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beytin 1. dizesi Tiirkge 2. dizesi Arapg¢a, 3 beytin Arapca-Farsca, 2 beytin
Tiirkge-Farsca ve 2 beytin de Farsca-Arapca’dir. Bu degerleri yiizde olarak
soylersek, kasidenin % 36.25’i Tiirkce, % 43.75’i Farsca ve % 20’si de Arapca
olmaktadir. Bu durum, Fuzuli’nin bu alandaki iistiin yetenegini gosterdigi gibi,
gagimn edebiyat, sanat, kiiltiir... anlayigin1 da yansitmaktadir. Kasidenin bu
ozelligi de aynica, kendisi sair®3 olan, “kullar”s arasinda pek ¢ok sair bulunan
ve sairlerin “hami%#’si Kanuni'nin “gérkem”ine de ¢cok uygun diismektedir.

Tiirkge Divan’nda, bu kasideyle ayn1 vezin ve kafiyede kit'a ad1 altinda
eksik bir kaside (s. 490-492) ve Leyld vii Mecnun’da da tevhid konulu yine bir
kaside9 bulunmaktadir. Bu ii¢ siir arasinda baz1 sdyleyis benzerlikleri goriil-
diigii gibi mazmunlar acisindan da bazi beyitler drtiigmektedir?®.
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