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BASTIRILMIŞ RÖNESANS• 

Soru: Bir Rönesans Ne Zaman Rönesans Değildir? 

Cevap: Osmanlı Rönesansı Olduğu Zaman. 

Walter G. ANDREW~· 

Yazarın notu: Türkiyeli okıırlarm, makalenin orijinal biçiminin İngilizce yazıldığmı 

ve bıı kommmı ııvnanı"olnıayan Rönesans araştınııa_cılarma seslendiğini dikkate almasını 

isterim. Makaleyi okurken, Türkiye ve Osmanlı İmparatorluğu hakkında pek az şey bilen 

uvnanlara yönelik bir mesajla karşı karşıya olımduğımım ımıır~ılmaması gerekir. Şu var Id, bıı 

mesajm belirli kısımları -özellikle Osmanlı (ve Tiirk) kültiiriiııiiıı Türkiye dışmda alımlanma

sma ilişkin kısımları- fizerinde Türkiyeli okurlarm dlişlinmesinin de yararlı olacağma 

inanıyorum. 

Yaklaşık .1453'ten 1625'e dek süren uzun 16. yüzyılda Osmanlı Türk 
kültüründe, Avrupa kültüründeki (kültürlerindeki) çoğunlukla "Rönesans" diye 
adlandırılan daha genel gelişmeye paralellik gösteren muazzam bir gelişme 
yaşandı. Çok genel olarak bakıldığında, Rönesans'ı mümkün kılan maddi ve 
toplumsal koşullar -ekonomiden tarıma, emek süreçlerine, kural tarzlarına, de
mografiye, ticarete, iklime ve kamu sağlığına kadar her şey- Osmanlı İmpara
torluğu'nda da geçerliydi ve benzer toplumsal ve kültürel sonuçlar doğur
muştu.l Bu tür kanıtlardan yola çıkarak, kendine özgü bir Osmanlı rönesansı 
olduğu sonucuna varmak gayet makı1ldür. Bu sonuç da, şu soroyla özetlene
bilecek çok önemli bir konuyu gündeme getirir: Osmanlı kültürünün tarihi 

* 
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Osmanlı ve Avrupa "rönesans"lannın paralel gelişiminin baz1 özelliklerinin aynntılı bir 
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106 WalterG. ANDREWS 

haklanda konuşulurken niçin "Osmanlı Rönesansı" terimini kimse -Osmanhlar, 
Türkler, Türk olmayanlar- dikkate alınacak bir diizeyde hiçbir zaman kullanma
mıştır? 

Akademik incelemeler dünyasında pek çok rönesanstan bahsedilir. Şu ya 
da bu dönemde bir rönesans yaşadığını iddia etmeyen bir kültüre rastlamak 
güçtür. O halde, erk~n modern dünyadaki en büyük ve en güçlü imparatorluk 
olduğu söylenebilecek Osmanlı İmparatorluğu'nun bir rönesansı olduğ~ niçin 
ileri süriilmez? Bu soruya cevap vermek için, "rönesans" teriminin kullanımın
daki bazı özellikleri belirginleştirmek gerekir. 

Uzmanlar çok uzun bir süredir Osmanlıların bir altın çağ yaşadığını 
kabul ediyorlar, bu altın çağ genellikle Kanuni devriyle (1520-1566) sınırlanı

yor. Gerçi altın çağın kendisi bir Rönesans kavramıdır,2 ama Osmanlılara 
ilişkin olarak altın çağ kavramı, her zaman (bazen böyle bir niyet taşınmadan 
bu yapılır), Osmanlı kültürü genelde ne denli durağan ve değersiz olsa da, 
(Osmanlı) kültürel normundan daha canlı, daha üretken ve daha parlak bir 
dönem olduğunu ima eder. Ne var ki, Osmanlılar kültürde bir yenidim doğuş 
yaşayamazlardı, çünkü Osmanlı kültürü geleneksel İslam kültürünün ölmekte 
olan dönemini temsil ediyordu. Ölüm döşeğindeki bir canlılık anı, bir yeniden 
doğuş sayılamaz! 

Osmanlıların nasıl olup da altın çağı bulunan, ama rönesansı olmayan bir 
toplum haline getirildiğini incelemeye girişıneden önce, rönesans nosyonunun, 
kültürel değişimi anlatmak için uzun zamandır kullanılan daha kapsamlı bir 
biyolojik metaforun parçası olduğunu hatırlamak gerekir. Kültürlerin doğum
dan canlı gençlik dönemine, ardından olgun üretkenliğe ve yaşlanıp ölmeye 
doğru bir evrim geçirdiği fikrinin. pek çok söylernde artık bir metafor olduğu 
bile unutulmuştur ve dünyanın işleyişine ilişkin somut tasvirlerden biri olduğu 
varsayılır. Rönesans fikri, etnik-kültürel öyküyü koruyacak şekilde moderni
tenin doğal tarihini açıklamak üzere kültürel biyoloji metaforunun hafifçe 
değiştirilmesini temsil eder. Yani, altta yatan öncü!, bir kültürlin yeni bir genç 
kültürde yeniden doğarak ölümden kurtulabileceği varsayımıdır. Burada şu 
fikir de ima edilmiş olur: Yeniden doğuşun gerçek olması için (bir altın çağ 
veya çöküşlin ortasında bir altın an olarak kalmaması için), modemiteye doğru 

2 Peter Burke, "Concepts of the 'golden age' in the Renaissance", s. 154-163. Aynca bkz. 
Kafadar, "Myth of the Golden Age" ve Andrews, •· Literary Aıt of the Golden Age". 
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ilerlemesi , ona erişmesi gerekir-modemitede ebedl gençliğe veya kültürün 
sürekli yenilenmesine eşdeğerdir ("tarihin sonu·" tezi de bu anlayışa dayanır). 
Bundan dolayı, Avrupalı olmayaniann rönesanslan genellikle, 19. ve 20. 
yüzyıllardaki milliyetçi, modernleşmeci ve Batılılaşmacı hareketlere bağlanır ve 
bir Osmanlı Rönesa!lsı fikrinin böylesi ne ısrarla bastırılmasının bir nedeni de 
budur. Osmanlı kültürünün altın çağında ne yaşanmış olursa olsun, bu çağ bir 
Osmanlı modernitesi doğurmuş gibi görünmemektedir, dolayısıyla bu çağı bir 
rönesans diye adlandırmak, rönesansın ne olduğu ve neler yaptığı konusunda 
öteden beri benimsenen bazı nosyonlan sorgulamak anlarnma gelir. 

Osmanlı rönesansının hastınlmasını incelemek için, bir epistemolojik 
meseleden yola çıkmamız gerekir. Osmanlı kültürü (veya Osmanb kültürüne 
dair retrospektif değerlendirmeler) üzerine bilgilerirnize, kültür, ırk, sosyoloji, 
hatta tarihin kendisi hakkındaki artık gözden düşmüş olan teorilerin varlığını 
alttan alta sürdürdüğü bir tarih damgasını vurmuştur. OsD)anlı edebiyatını, 
özellikle Osmanlı elitlerinin kültürünün temel sanat türü olan şiiri örnek olarak 
ele alalım. 19. yüzyılın sonuna doğru İngiliz yazar E. J. W. Gibb, History of 
Ottoman Poelly adlı, son derece etkili, dev eserini yazmaya başladı. Bu eser 
1900-1909 yılları arasında altı cilt olarak yayınlandı, ilk cildi dışında bütün 
ciltleri Gibb'in ölümünden sonra dostu, Fars edebiyatı uzmanı E. G. Browne 
yayma hazırladı. Gibb, bağımsız gelir kaynağı bulunan amatör bir araştırma
cıydı, Osmanlı eserlerinden etkileyici bir özel kütüphane oluşturmuş, bu alanda 
en önde gelen uzman haline gelmişti. Türkleri çok sevdiği ve onlar tarafından 
çok sevildiği anlatılır. Seyahat eden Türk entelektüeller Londra'daki evinde 
kalırdı. Gibb'in eseri, bilgi zenginliği bakımından göz kamaştıncıdır. Osmanlı 
şiiri çeviri leri, 20. yüzyıl başlannda İngilizce konuşan dünyada geniş bir okur 
ldtlesine ulaşmıştı. Çağdaşı Türkler bile, Osmanlıca ve Osmanlı kültürü 
hakkındaki bilgisini öve öve bitiremezler. Kitabın basılmasından bu yana geçen 
yüz yıl içinde, Osmanlı edebiyatı üzerine hiçbir eser Gibb'in History'sinin 
yerini alamadı veya onun kadar kalıcı bir etki yaratamadı. 

Gibb Osmanlı şiirini çok seviyordu, ömrünü bu şiiri incelemeye vakfet
mişti. Ayrıca Türkleri de çok seviyordu ve kendisini Türklerin dostu olarak 
görüyordu. Ama engin bir bilgi kaynağı olan Hist01y of Ottoman Poetry, 
kuşkusuz Osmanlı Rönesansı'nın düşünülemez bir kavram haline gelmesinin 
temel nedenlerinden biridir. Gibb' in genel perspektifinin Osmanlı şiirini 
aniamlandırmaya, konumlandırmaya yönelik bütün projesini nasıl zehirlediğini 
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görmek için kitabın girişine balanamız yeterli olacaktır. Bu perspektifin sonuç
lanndan yalnızca birkaç örnek vereceğiz, amacımız İngiliz oryantalist düşün
cesi hakkında yeni herhangi bir şey söylemek değil, yalnızca Osmanlı kültürü 
hakkında "herkesin . bildiği şeyler" alanındaki yerleşik nosyonlann ne kadar 
aşın olduğuna işaret etmek. 

Her şeyden önce Gibb'in perspektifi kökten ırkçıdır. Kitabının girişinde 
şöyle der: 

OsmanWann mensup olduğu o büyük ırk, yalnız Batı ve Doğu 
Türklerini değil, hem Tatar ve Türkmen denen halklan hem de 
Moğollan da içine alan ırk, bireysel dehanın damgasını taşıyan 
hiçbir din, felsefe veya edebiyat üretmerniştir. Bunun nedeni, o 
ırkın dehasının düşüncede [speculation] değil, eylemde bulunma
sıdır. Türkler ve akrabalan olan halklar her şeyden önce asker-
dir) · 

Bir sonraki paragrafa ise şöyle başlar: 

Irklarının gerçek debasına ifade kazandıracak herhangi bir 
edebiyat üretme yetenekleri olmamasına rağmen ... 4. 

Gibb'in formülasyonuna göre, Türklerin kendi edebiyatlarını üretme 
konusundaki bu temel genetik (ırksal) yeteneksizliği ile itaat ve boyun eğmeye 
yönelik askerce eğilimleri bir araya gelerek, onları altı. yiizyıl boyunca kapsamlı 
edebi üretirnlerinde Fars ustalannın göniillü tutsağı baline getirmiştir. Türkler 
yalnızca kendi edebiyatlannı yaratma yeteneğinden yoksun değillerdi, aynı 
zamanda kendi fikirlerini düşünme ve kendi duygularını hissetme becerisinden 
de yoksundu lar. Gibb şöyle der: " ... bilim, felsefe ve edebiyat alanlannda 
yetersizliklerini gönül rabatlığıyla kabul ederler; böylece İranlı'nın okuluna 
gitmiş, orada yalnızca İranlı'nın yöntemlerini öğrenmeye çalışınakla kalmamış, 
aynı zamanda ruhuna girmek, fikirlerini düşünmek, duygulannı hissetmek 
arzusu taşımışlardır."S Dolayısıyla, Türklerin kültür alanında yaptığı her şey 
ister istemez yaratıcılıktan, özgünlükten yoksun, başkalannın taklidi niteliğin
deydi. 16. yüzyıldaki "altın çağ"a geldiğimizde de, bu genetik kaderden ~
luş olmadığını görürüz: 

3 
4 

5 

Gibb, HOP, c. I, s. 6. 
Ibid, 1: 7. 
lbid, ı : 13. 
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Bu parlak çağın şiirinde, daha önceki döneme göre· herhangi bir 
köklü değişim söz konusu değildir; eski İran tarzına yine uyulur, 
eski hedefe yine bağlı kahnır, eski sınırlılıklar yine etkisini 
gösterir; bu çağdaki ilerleme dönüşüm değil, yalnızca gelişmedir. 
Bunun nedeni, bu gelişmenin neredeyse yalnızca teknik beceri
lerle ilgili olmasıdır, bu Şür Okulu'nun temel hedefi, çok iyi 
bildiğimiz üzere, gerçek duygunun ifade edilmesi değil, söz 
ustalığı ve dilin kullanımında hüner sergilenmesiydi. Dolayısıyla, 
gösterebildiği gelişmenin doğal olarak bu yönde olması kaçınıl
mazdır. Nitekim Kanuni devrinde sadece bir hüner gösterisi 
sayılan şiir üslubunda büyük bir gelişmeye tanık oluruz, ama 
içerikte böyle bir ilerleme görrneyiz.6 

109 

Böylece Gibb dört büyük cilt boyunca, iflah olmaz bir şekilde geç kalmış 
bir kültürün umutsuz, kasvetli tarihini anlatır. Ne var ki, beşinci cilt "Yeni Bir 
Çağın Başlangıcı" (bu başlığı Gibb'in mi, yoksa Browne'un mu koyduğu belli 
değildir) adlı bir bölümle başlar. Bölümün ilk satırları, adeta vecd balini 
yansıtan umutlu, coşkulu bir hava taşır: 

6 
7 

Şimdi büyük bir uyanışın hikayesini anlatmamız gerekiyor. 
Osmanlı Türklerinde beş buçuk yüzyıl boyunca şiirin gelişimine 
baktık. Bu uzun dönem boyunca ona, yetiştiği dar okul dışından 
hiçbir sesin ulaşmadığını; Fars kökenierinden doğup, sonuna 
kadar bu ana gövde içinde kaldığını; bu dar çerçeveden kurtulmak 
için verdiği beybude bir ı:n,ücadelenin ardından) ölü bir kültürün 
durgun bataklığma sürüklenip kaldığını gördük. Ama attık her 
şey değişimin eşiğinde; Asya, yerini Avrupa'ya bırakma 
noktasındadır ve asl:flann geleneği geçmişe kanşmak üzeredir. 
Batı dünyasından gelen bir ses, Doğu semalarında İsrafil'in sfiru 
gibi yankılanmaktadır ve işte Türkiye'nin ilham kuvvetleri ölüm 
uykusundan uyanı:pakta, bütün ülke coşmuş, bayram etmekte, 
hayat bulmaktadır, çünkü insaniann gözleri önünde yeni bir 
dünya, yeni bir sema doğmuştur. İnsanların kulakları, şu anda ilk 
defa, dağların, tepelerin, vadilerin seslerini duymakta; gözleri 
açılıyor, artık bulutların ve dağların anlatmak istediklerini 
görebilecekler. 7 

lbid, III: 2. 
lbid, V: 3. 



ııo WalterG. ANDREWS 

Batılılaşmaya düzülen bu methiyenin ardından, uzun zamandır beklenen 
terim karşırruza çıkar. Gibb şöyle der: "Bu Yeniden Doğuş'un [Renascence] 
tarihini tam ve yeterli bir şekilde yazmanın mümkün olduğu zamana henüz gel
medik."& Yeniden doğuş/rönesans ... Nihayet Türkler kendilerini Batı moder
nitesine götürecek bir radikal değişim yolunu keşfetınişler ve bu noktada, 
Gibb'e göre, kendilerine ait bir rönesansalayık görültiyorlar. Tabii ki Türkler 
neyseler, o kalıcı nitelikleri değişmiyor, dolayısıyla Gibb şunlan yazıyor: " ... 
ırkın karakteristik özelliği olduğunu çok sık gördüğümüz o asimilasyon 
dehasıyla, bu yeni aydınlanma entelektüel hayatın bir parçası haline geldi..."9 
Yani Gibb'e göre, zavallı Tilrkler, hata kendi kendilerini yaratma becerisinden 
ve otantiklikten yoksun olduklan için, kendilerine bir başka, daha güçlü ve 
başanlı usta ve efendi buluyorlar, hatta Gibb'in ortaya koyduğu, ölümcül 
derecede hasta bir geleneğin bu nihai reddinin bile bir rönesans doğurabileceği 
fikri gücünü kaybediyor. 

Batı dışı başka kültürler üzerine çalışan meslektaşlanm, Gibb'in formü
lasyonunda, naif, sıradan bir 19. yüzyıl oryantaUzmini hemen göreceklerdir. 
Bu oryantalizınin kusurlan ve yanlışlan birçok bağlamda o denli aynntılı bir 
şekilde ortaya kondu ki, parlak lisans öğrencileri bile bunlan hemen görebilir. 
Dolayısıyla, saçma olduğu böylesine aşikar olan bir şey üzerinde burada niçin 
bu kadar uzun uzadıya durulduğu sorulabilir. Bu soruya vereceğim karşılık 
şudur: Gibb'in temel öncüileri hiçbir zaman başanlı bir şekilde eleştiri 
süzgecinden geçirilmedi, Osmanh edebi kültürüne ilişkin "hakikat" değerini 
hala taşıyorlar, Gibb'in kitabının ilk cildinin önsözü Türkçe'ye, köklü ırkçılığı 
hakkında önemli bir yorum eldenrneksizin çevrilrnişti. Türkçe'de veya başka bir 
dilde Gibb'in temel tezlerini çürüten herhangi bir temel eser bulunmamaktadır. 
Gibb'in Osmanlı edebiyatma ilişkin vardığı sonuçlar pek çok farklı biçimde 
yeniden üretilmeye ve Osmanlılar hakkındaki hakim modem edebiyat tarihi 
geleneğ!ni temellendirmeye devam ediyor. 

Gerçi son zamanlarda bazı Osmanlı araştırmacıları Gibb'in çıkardığı 
sonuçların saçmalığına işaret ederek, Osmanlı edebiyatınm niteliğini ve 
değerini değerlendinneye yeniden başlanması gerektiğini savunma yolunda 
girişimlerde bulundular, ama aniann çabaları pek etkili olmadı, hatta hiç etkili 

8 
9 

lbid, V: 4. 
lbid, V: 6. 
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olmadı. ı o Gibb'in vardığı sonuçlar İslam tarihini ele alan kapsamlı inceleme
lere de sızmıştır, burada da zehirli etkilerini göstermektedirler. Örneğin, 1958-
1974 yılları arasında genişletHip düzeltilmiş versiyonları basılan üç ciltlik The 
Venture of Islam: Conscience and Histo1y ina World Civilization adlı etkili 
eserinde Marshal Hodgson, 15. ve 16. yüzyıllarda İslam kültüründeki geliş
meyi (flowering], Herat'ta Hüseyin Baykara sarayında kısa süren İran! 
[Persianate] kültüre, Buhara'daki Özbek kÜltürüne ve İran'da Safavller 
devrindeki Şit ihtilaline yerleştirir. ı ı Yukarıda adı geçenlerin hepsinden çok 
daha üstün bir edebiyat ve sanat üretimi yapmış olan Osmanlılar hakkında 
yalnızca şunları söyler: "15. yüzyılda hala bir 'uç' beyliği olmalarına rağmen, 
16. yüzyılda Osmanlılar da mimari alanı dışında bel!Q daha az yaratıcı bir 
şekilde olsa da gelişmeye katıldılar."12 Daha sonra, kitabının Osmanlılar 
hakkındaki bir bölÜmünde, Osmanlılan İslam medeniyetinin, toplumsal ve 
ekonomik koşullardaki dönüşüm imkanlannı yakalamaktaki "sorun"u olarak 
tasvir eder: "Bu sınırlamalar, en azından ıbizim bugünden bakışımızla, hiçbir 
yerde Osmanlı İmparatorluğu'nda olduğu kadar görünür değildir."13 Bunun 
ardından İtalyan Rönesansı'nı anlatmaya başlar, Osmanlıların bu rönesansa 
katılmasının mümkün olmadığını, çünkü bunun "Batılı" bir hareket olduğunu 
belirtir ve nihayet şu şaşırtıcı (ve son qerece hatalı) tezi öne sürer: " ... öyle 
görilnüyor ki Osmanlı lar, o kadar yakın oldukl'arı halde, Batı' da olan 
gelişmelerin· biç farkında değillerdi, batt,a Hindistan' daki Timurl u lar kadar bile 
bunları bilmiyorlardı."l4 Gelgelelim,! Hodgson, ,biitiin o kendinden emin 
ifadelerine rağmen, Osmanlı edebiyatı -ye kiiltürii hakkında birinci elden hiçbir 
bilgiye sahip değildi ve konu hakkındd yalnızca iki esere referans veriyordu: 
Gibb'in Hist01y of Ottoman Poetry'si ve Alessio Bombad'nin Storial della 
fetteratura Turca adlı kitabının Fransızca çevirisi. İkinci kitap, Türk halklarının 
edebiyatlarının tarihsel bir dökiimü ve . değerlendirmesidir. Kitabın 398 
sayfasının yalnızca 103 sayfası Osmanlılara ayrı lmıştır. Bombaci, Gibb'in 

lO 

ll 

12 
13 
14 

Oryantalist büyük anlatının .en kapsamlı' değerlendirmesi Holbrook'un kitabında yer 
almaktadır: Unreadable Slıores, s. 1-31. Aynca bkz. Andrews, Poetry's Voice, s. I 1-18. 
Hodgson'ın bu "gelişme"yi bir "rönesans" diye adlandınnııy.a yanaşmadığına da işaret 
etmek gerekir. Hodgson çok açık bir Ifadeyle şöyle der: " , .. It~yan Rönesansı ile lrani 
gelişme arasındaki en belirleyici karşıtlık, İrani gelişmenin modemiteye götUrmemiş 
olmasıdır." Veııtııre, lll: SO. 
Ibid, lll: 49·50. 
Ibid, HI: 120. 
Ib id, III: 1 I 9-120. 

.. 
1 
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kitabını, "edebi panoramayı tam bir kesinlikle ortaya koymayı mümkün kılan" 
iki eserden biri olarak anar.ıs Benzer bir güveille ifade edilen neredeyse tıpatıp 
aynı görüşlere daha birçok örnek verebiliriz. 

Tabii ki, Gibb'in ve onu izleyenierin ortaya koyduğu bu kesin ifadeler 
karşısında, özel bilgi sahibi olmayan makOl bir kişinin sergiteyeceği ilk tavır, 
alanın devlerinin ve uzmanların değerlendirmelerinin doğru olduğunu kabul 
etmektir. Osmanlı edebiyatını Gibb kadar iyi bilen bir kişinin veya Hodgson 
kadar engin bilgi sahibi birinin Osmanlılar hakkında kendinden emin bir şekilde 
yaptığı kapsamlı geneliemelerin pek çok noktada tamamen yanlış, neredeyse 
her zaman ciddi şüphe doğuran yargılar olduğu, tasavvur olunamayacak bir şey 
·gibi görünür. Böyle bir şey nasıl mümkün olabilrniştir? 

Bütün bunlar, bir yazıda değil, olsa olsa bir kitapta işlenebilecek bir konu 
oluşturuyor, ama kısa versiyonunu şöyle ifade edebiliri.z: Gibb Osmanlı veya 
Türk kültürünün birinci elden deneyimine hiçbir zaman sahip olmamıştı. Her 
şeyi okumuş, ama hiçbir zaman Osmanlı İmparatorluğu'na gitmemişti. Osmanlı 
şiirinin kendi bağlamında nasıl işlev gördüğü konusunda, Türk dostlarının, 
tanıdıklarının ve yazıştığı Tür:klerin fikirlerini temel alıyordu. Bilgi edindiği 
Türklerin büyük bir çoğunluğu, 19. yüzyılın ikinci yarısında modernleşme ve 
Batılılaşma hareketine şu ya da bu ölçüde katılan kültürlü elit mensuplanydı. 
Bu kişiler, Osmanlı şiirinin soyut teosofik içeriği, (o dönemde İngiltere'de 
önemli bir rağbet gören) 16 İran şiiriyle ilişkileri ve kendilerinin savunduğu 
devrimci yeni edebiyatla karşılaştırıldığında taşıdığı "eksiklikler" konusunda 
konuşmaktan gayet memnundular. Ama Victoria devrinin adamı (ve Hıristiyan) 
bir yabancıya, meclisler, içki alernleri, meybaneler, kalivehaneler, b~amlar, 
eğlence kültürü, sevilen .oğlanlar ve kadınlar, cinsellik ile maneviyat arasındaki, 
aşk ile iktidarın paylaşılması arasındaki, saray adamlan üe hamiler arasındaki 
ilişkiler, yani Osmanlı şiirini kendi bağlarnuida canlı ve anlamlı kılan unsurlar 
hakkında (kibarlığa aykırı bir şekilde) konuşamazlardı. Osmanlı şüri, bağla
mmdan kopanlıp, gerçek dünyadaki yeri göz ardı edilerek, (dostu. Browne'la 

15 
16 

Bombaci, Histoire, s. 273. . 
19. yUzyılda ve 20. ytizyıl b~lannda İran şiiri modasını gösteren pek çok gelişme söz 
konusudur: Bu konuda, Dante Gabriel Rosetti ve Swinbume gibi şairlerin ilgisiyle· 
popülerleşen Fitzgerald çevirisi Rubaiyyat of Omar Klıayyam'ın gördUğU muazzam 
ilgiden eserlerinde "Saki" imzasını kullanan H. H. Munroe'nun "For the Duration of 
the War" adlı kısa öyküsünde İran şiiri modasının vardığı aşırı boyutlara ilişkin 
paradisine kadar pek çok örnek verilebilir. 
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birlikte kapsamlı bir şekilde okuduğu) İran şiirini nasıl yansıttığı veya geç 
İngiliz romantizminin ideallerine ne denli uyduğu üzerinde durularak okundu
ğunda, pek de değerli görünmüyordu. Erken modern döneme ait hiçbir şiir, 
böyle bir sınavdan başarıyla çıkamazdı. 

Bastınlan rönesansı araştınrken şu noktaya işaret etmemiz de önemlidir: 
Gibb'in Osmanlılann kültürel yeteneksizliği anlatısı, modem Ortadoğu'da 
ulusal kültürlerin "yeniden doğuşu" öyküsünü anlatan başka önemli edebi', 
kültürel ve siyasal tarihsel anlatılarla tam bir uyum içinde olmasaydı, bu denli 
büyük bir etki yaratamazdı. Örneğin Arap kültürel rönesansının (nahda: 
yeniden uyanış, rönesans) öyküsü, bir gerileme (inlıitat) dönemi belirler, bu 
dönem genellikle ll. yüzyıldan başlatılır, yani Orta Asya'dan gelen Türk 
halkların Ortadoğu'yu ele geçirdikleri ilk büyük fetih dalgasıyla aynı zamana 
denk düşmesi aslında bii rastlantı değildir. Nalıda ise, 19. yüzyılda, Arapça 
konuşan dünyanın büyük bölümünde Osmanlı kültürel ve siyasal hegemonya
sının gerilemesiyle ve Osmanlı entelektüellerinin Avrupa edebiyatının etkisinde 
bir hareket başiatmasıyla eşzamanlı olarak kendini göstermiştir. ı 7 Benzer 
şekilde, Fars edebiyatının klasik çağının doruk noktası olarak Molla Cami 
görülür, Molla Cami Osmanlı kültürünün büyük atılım yaptığı dönemde öl
müştür (1492). İran şiiri, ancak (Osmanlıların temsil ettiği) imparatorluk yerini 
ulus fikrine bıraktığı zaman tekrar kendisini bulur. Arap ve İran milliyetçiliği 
perspektifinden (veya retrospektifinden) bakıldığında, Osmanlıların yükseliş 
dönemi, İslam dünyasının iktidar merkezinin Türkçe konuşmaya başladığı ve 
eski hakim kültürlerin bastınldığı veya geri plana itildiği karanlık bir çağdır. 

Batı da, Arap ve İran milliyetçiliğine ve modernizmine büyük değer 
veriyordu. Bu iki kavram da, (en azından Batı için) ideolojik Batılılaşma ve 
Batılı kültür nosyonlarının hegemonyası anlanuna geliyordu - kuşkusuz bu 
süreçler de Ortadoğu'da Batı'nın sömürgecilik girişimlerini meşrulaştınyordu. _ 
Batı, altı yüz yıllık Osmanlı nüfuzunu öykünün periferisine iterek ve Osmanlı 
kültürünü yalnızca daha değerli kültürlerin soluk ve hastalıklı bir taklidi olarak 
sunarak, akademik araştırma kılıfını kullanarak, kimi zaman da gayet iyi 
niyetiere dayanarak, emperyal ve kolonyal bir rakibi marjinalize edebilmiş, 

l7 Nalıda'nın köklerinin de, Osmanlı İmparatorluğu'nun uyruğu, genellikle Osmanlı 
yUksek eğitim kururnlarında okumuş ve Türkçe konuşan Osmanlılar arasında yaygın 
olan benzer reform ideolojileriyle yakın temasıa bulunan Arap reformcuların başlattığı 
enıelektüel ve edebi reform hareketlerine dayandığını unutmamak gerekir. 
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Ortadoğu'daki önemli etnik gruplarm (geı:ilemekte olsa da) hakim bir Müslü
man güce sadakat bağlarını kopartıp seküler Batı'ya yönelmelerini sağlaya
bilmişti. 

Yine de, Türk milliyetçiliği Osmanlı kültürünü benzer şekilde marjinalleş
tirip modern, ulusal (ve Batılılaşmış) bir kültürü öne çıkarmaya çahşmasa, 
Osmanlıların kültürel yeteneksizliği anlatısı bu kadar kalıcı ve güçlü olamazdı. 
Bazı Osmanlı aydınlar, Osmanlı kültürünü -yani çeşitli etnik grupları 
barındıran bir imparatorluğun kültürünü- modern, Batılı modeliere göre yeni
den yaratmaya yönelik girişimler başarısız oldu. Birinci Dünya Savaşı'nın 
ardından Osmanlı Devleti'nin çökmesi ve Batı'nın ülkenin geri kalan toprak
larını parçalayıp çeşitli etnik gruplara dağıtma girişimleri üzerine, Türkler 
Mustafa Kemal Atatürk'ün liderliğinde bağımsız bir ulusal devlet kurmayı 
başardılar. Bir dizi çarpıcı reformla, Osmanlı İmparatorluğu ' nun merkez 
bölgesini oluşturan topraklarda, Batı ideallerine ve ideolojilerine sıkı sıkıya 
bağlı, seküler, ulusal bir devlet doğdu. Bu devlet, birçok yönden Doğu Avrupa 
ve Arap ülkeleri kadar eksiksiz bir şekilde Osmanlı'yla bağlarını kopardı. Bu 
reformların özünde radikal bir külterel devrim vardı. Alfabe değiştirildi; 
Türkçe, Arapça ve Farsça kelimelerden arındırılıp yerlerine Türkçe veya 
Türkçe köklerden üretilmiş kelimeler kondu. Bir nesillik bir zaman dilimi 
içinde, Türklerin büyük çoğunluğu için Osmanhca kitaplar yeni harfiere ak
tarılmadıkça okunamaz hale geldi; Osmanlıca, çeviriye ihtiyaç duyulacak ölçüde 
anlaşılmaz kılındı ve Osmanlı edebi kültürü kendi mirasçıianna yabancı hale 
getirildi. Daha sonra Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı kültürüne ilişkin hassas bir 
denge tutturdu. Geçmiş kültüre, tarihsel bir olgu, araştırma ve muhafaza nes
nesi olarak ayrıcalıklı bir yer verildi- ama Gibb' in anlatısından temelde pek bir 
farklılık taşimayan bir aniatı bağlamında tanındı bu yer. Osmanlı kültürünün 
temel yetersiztiğini hatırlatanlar, milll gurur ve nostaljiyi bir ölçüde geri plana 
atarak, karşı-devrim tehlikesine ağırlık verdiler. Onlara göre, Osmanlı 
kültürünün parçası olduğu imparatorluğun çöküşü bu yetersizliğin kanıtıydı ve 
hakim kültüre parale l olarak her zaman varlığını sürdüren saf Türk (Osmanlı 
olmayan) bir kültür "keşfedildi" (veya icat edildi), bu kült~r modern Türk 
kültürünün temelini (ve tarihini) oluşturmahydı. Osmanlı edebi kültürünün mo
dern Türkler tarafından reddi, bu kültür hakkında daha makul, ırkçı önyargı

lardan daha uzak ve daha olumlu bir aniatı oluşturulmasını her şeyden daha 
fazla engellemişti. 
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Türkiye'de durumun günümüz kuşağı için değiştiği anlaşılıyor. Gerçi 
muhafazakar unsutlar hala, idealist bir şekilde "İslliml" geçmiş diye yeniden 
adlandınlan bir geçmişin başarılannın nostaljik bir simgesi olarak Osmanlı 
kültürünü kullanıyorlar, ilericilerden bazıları da hala Osmanlı kültürünün 
olumsuz bir değerlendirmesini savunuyorlar, ama Osmanlılar ve kültürleri 
giderek daha yoğun bir şekilde siyasal yelpazenin çok farklı kesimlerinden 
insanlar için bir ilgi nesnesi haline geliyor. tS Ne var ki, yeterli sayıda Türk 
kültür siyaseti üreticisinin, Türk entelektüelinin ve araştumacısının, "İslam 
devleti" hayali kuranlara cephane sağlama riskini göze alıp alarnayacaklarını, 
Osmanlı kültürüne ilişkin mevcut değerlendirmelerin etnosantrizmine ve 
çarpıtmaianna ciddi şekilde meydan okumak amacıyla Avrupa'yla kendi 
bağlarını sorgulayıp sorgulayamayacaklannı bekleyip görmemiz gerekiyor. 

Uzun 16. yüzyıldaki Osmanlı Rönesansı nosyonuna dönersek, artık bu 
nosyonun, Rönesans'tan (ve daha sonraki rönesanslardan) modeme doğru 
ilerleyen düz bir çizgi olduğu yolundaki modernite anlatısı karşısında 

oluşturduğu meydan okumalardan bazılarını incelemeye başlayabiliriz. Gibb'in 
ve Hodgson'ın (ve başka birçoklarının) görüşlerinin tersine, Osmanlı Röne
sansı yoğun ve yaratıcı bir kültür ve sanat faaliyeti dönemiydi. İmparatorluğun 
dört bir yanında mimari açıdan büyük değer taşıyan anıtlar yapılıyor, minyatür 
ustaları görkemli eserler üretiyordu. Bu dönemde Osmanlı düşüncesinde bir 
tarihsel kader fıkri etkisini göstermişti. Osmanlı tarih yazıcılığı gerçeı: anlamda 
ll. Bayezid devrinde (1481-1512) başlamış, 16. yüzyıldaki anıtsal tarih eser
leriyle zirve noktasına ulaşmıştı: Kemalpaşazlide, Tevtirfh-i Al-i Osman, Hoca 
Sadeddin, Tticii't-Tevfırilı ve Mustafa Ali, Kiinlıü 'l-Aiıbfır adlı ünlü eserlerini 
bu dönemde vermişti. Ayrıca bu dönemde Osmanlı padişahlan, zaferlerini 
Şehntime tarzında ve Farsça yazmalan için şehnamecilere görev vermeye 
başlamıştı. 16. yüzyılda birdenbire ortaya çıkan tezkire-i şuaralarda yüzlerce 
şair tanıtılıyor, canlı ve üretken bir kültür hayatı tasvir ediliyordu.ı9 Osmanlı 
edebiyatçıları, Arap ve İran geleneklerinin klasik eserlerini çeviriyar ve 
kültürlerine mal ediyor, İslam geleneğinin bütün dillerinde şiir söyleyebilme 
becerileriyle övünüyorlardı: Osmanlı Türkçesi, Arapça, Farsça ve Çağatayca. 
İran'ın usta şairleri (örneğin Hlifız, Sadi, Cami) bala Osmanlı şairleri için esin 

18 
19 

Öme~in bkz. And;ews, "Contested Mysteries". 
Osmanlıların şuara tezkirelerinin genel bir değerlendirmesi için bkz. Stewart-Robinson, 
''The Ottoman Biographies of Poets". 
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kaynağıydı - tıpkı Dan te ile Petrarca'nın Avrupa şairleri için esin kaynağı 
olması gibi. Ama İran modellerinin körü körüne taklit edilmesine karşı önemli 
itiraz sesleri yükseliyorrlu - klasik modeliere uyulması konusunda Pico della 
Mirandola ile Rahip Bembo'nun görüşleri arasındaki farklan çağrıştıran bir 
tartışmaydı bu. 

Örnegin 15. yüzyılın sonlarında şair Tacizade Cafer Çelebi, Hevesname 
adlı eserinin girişinde, dostlan tarafından bir mesnevi yazmaya il.a:ıa edildiğini 
(gayet geleneksel bir tarzda) anlatır.20 Ardından gönlüyle bir diyaloğa girişir; 
gönlü ona kadim şairlerin (İran şairlerinin) mükemmel mesneviler kaleme 
aldığını, isterse kendisinin bunlardan birini alıp Türkçe'ye kelime kelime 
aktarabileceğini söyler. Ama bu (gönlü onu uyanr) yetenekli bir kimse için çok 
kolay ve çok ahmakça bir iş olacaktır. Gerçek bir şair kendi hikayesini 
yaratabilir, bu hikayeyi kendi tarzında yazabilir ve başka birine değil, kendi 
kabiliyetine dayanır. Bunun üzerine Cafer Çelebi, evli bir kadınla yürütülen 
gizli bir aşk ilişkisi hakkında birinci kişi ağzından benzersiz bir aniatı kaleme 
alır. Mesnevide iki sevgilinin Kağıthane'de gizli buluşmalan anlatılır. (Osman
lılann "şeriat kafasından" çıkamadıkları için yaratıcı olamadıkları yolunda 
Hodgson'ın ortaya koyduğu göriişün değeri bu örnekle bile anlaşılabilir!) 

Cafer Çelebi gibi 16. yüzyıl Osmanlı edebiyatçıları da, (kendileri 
dışında) herkesin İranlılan taklit ettiğinden sürekli şikayet ederler, bu nedenle 
Gibb' in öne sürdüğü şekilde gerçekten zayıf taklitçiler olmaktan öteye 
geçemerlikleri izlenirni doğabilir. Gelgelelim her örnekte, şair daha az yetenekli 
çağdaşlannın tersine kendisinin İran şairlerini taklit etmediğine işaret eder. 
Sidney'in ünlü dizelerinde "Petrarca" yerine herhangi bir usta İran şairinin adını 
koyun, bu dizeler Cafer Çelebi'nin ve başka pek çok Osmanlı şairinin çağdaşı 
şairleri kınamak ve kendi yaratıcı yeteneklerini öne çıkarmak için söyledikle
rinin mealen tercümesi sayılabilir: 

20 

Sen zavallı Petrarka'ın çoktan unutulmuş kederli şarkılarını 

Taze alılar ve garip güzelliklerle söylersin 

Ne yazık ki Hevesname'nin mevcut bir baskısı bulunmuyor. The Ottoman Texts 
Arehive Project [http://course. washington.edu/otap/index.html] bir metin hazırlıyor. 
Burada referans verilen dizeler, mesnevinin 476-579. beyilieri arasında bulunuyor. 
Tacizade Cafer Çelebi hakkında bilgi, Erünsal, Taciı.{ide Cafer Çelebi'nin girişinde 
bulunabilir. 
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Yanlış yollara sapmışsın ; o uzaktan sürüklenip gelen yardımlar 

· Sanki duygu derinliğinin -olmadığını ifşa ederıı 

Rönesans İstanbulu'nda sanat ve edebiyat her yerdeydi, saray ve varlıklı 
devlet yöneticileri şairlere cömertçe hfunilik ediyordu. Büyüklerio saraylan ve 
kanaldan, yetenekli bir şairin yetişip çarpıcı bir kariyer yapacağı mekanlardı. 
Yine bu dönemde kadınlar şair ve edebiyat dünyasının katılımcılan olarak 
önemli bir yer edinmişti!. Şuara tezkirelerinde (sayılan az olsa da) onlar da yer 
alır, şiirleri sayesinde sarayın iltifanna mahzar olurlar. Toplumun bütün 
katmanianndan tarikatiere katılımın arttığını, dinin kan şer'! yorumuna bu 
açıdan meydan okunduğunu görürüz. Tekkelerdeki karizmatik şeyhterin 
önderliğindeki vecit dolu ritüeller, camilerdeki alışıldık ibadetlere coşku ve 
duygu yüklü bir alternatif oluştıırmuşrur. Tasavvuf aşk diniydi ve aşk şiiri 
tasavvufun adeta kutsal metniydi, İlahi Sevgili'yle visale ermek için duyulan 
tutkuyu anlatıyordu. Tasavvufun bu ölçüde yaygınlaşması (Hodgson'ın ileri 
sürdüğü gibi Şiiliğin güçlenmesi değil) Protestan Reformasyon u 'nun İsHlm 
dünyasındaki dengi anlaııı,ına geliyordu. Tarikatler, ilahi kudretin dolaysız 
kişisel tecrübesi için çok çeşitli yollar sağlıyordu; dinin elit tarafından yapılan 
akademik tefsirlerinin getirdiği denetimi aşıyor, İslam'ın kalp gözlerine · 
seslenen duygu derinliğini, duygusal özünü Türkçe ve Farsça gibi dillere 
tercüme ediyorlardı. 

· Osmanlı ve İtalyan Rönesanslan arasındaki paralelliklerio ve etkileşimie
rin ayrıntılarına girmeden önce, Hodgson'ın " ... öyle görünüyor ki Osman
lılar, o kadar yakın olduklan halde, Batı'da olan gelişmelerin hiç farkında 
değillerdi , hatta Hindistan'daki Timurlular kadar bile bunları bilrniyorlardı" 
şeklindeki iddiasını göz ardı etmek imkansızdır. Bu· iddia o denli temelsizdir 
ki, bilgili bir uzmanın böyle bir fikri nasıl olup da öne sürebildiğini anlamak 
güçtür. Gerçekte Osmanlılann Avrupa'yla temasları son derece yoğun ve çok 
çeşitliydi. Haliç'te bir kayık gezintisiyle Osmanlılar Galata'daki Avrupa koloni
lerine gidebiliyordu. burada A vrupahlarla gayet yalan ilişkiler 1.-uruyorlardı. 
15. yüzyılın ortalannda Fatih Sultan Mebmed. seçkin İtalyan sanatçılan ve 
zanaatkarları İstanbul'a getirtmiş. onlara hamilik etmişti. Bu da Fatih'in, 

21 You that poorc Pcırarch's long dcccased woes. 
With new-bornc sighes and denisenci wiı do sin!!: 
You ıake wrong w;ics. those far-fet hclpes be ;uch. 
As do bcwray a warıt of inward ıuch: Sidney, Asıropplıil and Sı ella. 15: 72. 
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Rönesans İtalyası'nın sanat dünyasında neler olup bittiğinin farkında olduğunu 
gayet açık bir şekilde ortaya koyar. Venedikfondachi'si Osmanlı tüccarlanyla 
doluydu.22 Osmanlı padişahlan Avrupa işlerinin tam anlamıyla içindeydi. Hatta 
Hıristiyan Avrupalılar çok çeşitli görevler verilerek çalıştırılıyordu. 16. 
yüzyılda, kıyamet beklentisinin doruğa çıktığı bir dönemde, Osmanlı büküm
darlan kendilerini, nihat zaferiyle dünyanın son günlerine damgasını vuracak 
Evrensel Hükümdar olmak için Avrupalı prensler ve imparatorlarla rekabet 
halinde görüyorlardı.23 

Kişisel etkileşimierin türü~e ilişkin basit bir örnek, l523'te Venedik 
dukası seçilen Andrea Gritti'nin kariyerinde ve ailesinde bulunabilir. Gritti, 
gençken İstanbul'da diplomat ve tüccar olarak yıllar geçirdi, Osmanlı 
sarayındaki güçlü kişilerle dostluk kurdu, beş çocuğunun dördü İstanbul' daki 
cariyelerinden olmuştu. En sevdiği oğlu Alvise, Venedik'te eğitim gördükten 
sonra İstanbul'a dönmüş, Sadrazam İbrahim Paşa dahil en üst düzeydeki devlet 
görevlilerinin arkadaşı olmuştu. Daha sonra padişahın hizmetine girmiş, 
kendisine Osmanlı tarzı bir saray yaptırmış, 1534'te Erdel'de Osmanlılar için 
savaşırken ölünceye kadar burada bir Osmanlı hayatı yaşamıştı.24 

Karşılıklı ilgi ve bestenıneye ilişkin bu tür örneklere işaret ederken, 
Osmanlı veya İtalyan rönesansının herhangi bir şekilde aralanndaki ilişkilerin 
bir sonucu olduğunu öne sürmüyoruz. Yukanda belirtildiği üzere, Osmanlı 
Rönesansı 'nın herhangi bir yönde doğrudan etkilenmeyle ilişkisi olmayan 
nedenlerle İtalyan Rönesansı' na paralellik gösteren bir gelişme olduğunu 
düşünmek, daha doğru ve verimli olur. Kendi rönesans dönemlerindeki 
Osmanlı elitleri için "yeniden doğan" şey, hem (manevi, kültürel, sosyal ve 
idari bir yapı olarak) İslam'ın hem de Ortadoğu'nun İsHim öncesi büyük 
imparatorluklarının gücü ve ihtişamıydı. Osmanlıların söylemsel evreni, 
Osmanlı padişahlarını gerek kadim çağın "dünya fatihleri"ne -örneğin Büyük 
İskender'e, Hüsrev'e, Dara' ya,- gerekse en parlak dönemindeki Bizans 
İmparatorluğu'na bağlayan referanstarla doluydu. Kendilerinin klasik dilleri 

22 

23 

24 

Osmanlılarla ticaretin İtalyan sanalı üzerindeki etkilerinin genel bir değerlendirmesi için 
bkz. Mack. From Baı.aar to PiaZZtı. 
Bkz. Fleischer, Apocalypse. Necipoğlu, "Süleyman the Magnificent" adlı makalesinde, 
Kanuni için Venedikli zanaatkarlar tarafından Avrupa tarzında yapılan ve bilinen bütün 
dünya üzerindeki Osmanlı hakimiyetini gösteren simgelerle süslenmiş görkemli bir 
tacın üretimini anlatır. 
Valensi, Despoı , 18-20. 
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(Farsça ve Arapça'yı) "taklit ettiklerini" değil, Türkçe'nin yaratıcı etkisiyle 
yeniden canlandırdıklarını düşünüyorlardı. Aynı anda hem geçmişin ihtişamlı 
günlerine nostalji duyuyor, hem de kendi rönesanslarının gerek Avrupa'ya 
gerekse Doğu'ya hakim olacağı geleceğe güvenle bakıyorlardı. Bu koşullar 
altında Osmanlıların Batı'daki olaylara ilişkin başka ne tür bir "farkındalık" 
sahibi olmasının beklenebileceğini kestirrnek doğrusu güçtür. Kuşkusuz, 
yüzyıllar sonra Rönesans'ın "ruh"u adı verilecek değişimin Batı'daki 
sonuçlarını öngörmeleri beklenemezdi. 16. yüzyılda, Osmanlıların gelecekte 
Doğ~'da ve Batı'da hakim gilç olmayacağına ilişkin hiçbir ciddi belirti yoktu. 

Yukarıdaki değerlendirmeleri yapmaktaki amacım, daha önceki 
uzmanların yaniışiarına işaret etmek değil, daha ziyade temelden kusurlu bir 
anlatının genel yaklaşımımızın nasıl parçası haline gelebildiğini, böylece 
niyetlerden ve bilinçli düşünüşten bağımsız olarak sürekli tekrarlandığını 
göstermek. Hodgson bu tür tekı:arlarda hiç de tekil bir örnek değildir. Aslında, 
burada kendisini ele almaının nedeni, yaklaşımını berrak bir şekilde ortaya 
koyacak ve bundan çıkarımlarda bulunacak denli cesur olması. Diğerlerinin 
ezici çoğunluğunda, Osmanlı kültürünün öne~liği, herhangi bir yorum veya] 
değerlendirme gerektirmeyen, tarihsel olarak saptanmış bir olgu olarak sunulur, 
geçiştirilir. Örneğin Ira Lapidus'un A History of ls!amic Societies adlı eserinde, 
en üretken ve :parlak dönemindeki Osmanlı kültüründen, yalnızca çok kısa (bu 
kültürü önemsiz gösteren) bir paragrafla bahsedilir. Bu paragrafa ait, "Türk 
Sanatı ve Edebiyatı" başlıklı notlarda, sanat ve mimari üzerine üç esere, 
tiyatronun ve popüler eğlencelerin tarihi üzerine bir esere, minyatür ve resim 
üzerine iki esere referans verilir, edebiyat hakkında hiçbir eserin adı anılmaz.25 

Bu örnekler, rönesans nosyonlarının ve rönesans politikasının Osmanlı 
kültürüne ilişkin hakim anlatının yaratılmasında aynadıkları rolü açıkça 
gösterdikleri için bu yazının genel amacı açısından son derece anlamlıdır. 
Yukarıda işaret edildiği üzere, rönesans teriminin kullanımlarından biri, 
kültürel değişim dönemlerini bir biyolojik metafor içine yerleştirip o şekilde 
tanımlamaktır. Bu bağlamda Rönesans, gençlik ve olgunluk dönemlerini 
yaşayıp ihtiyarlayarak gücünü yitiren ve bundan sonra bir dizi karmaşık 
kültürel, toplumsal, entelektüel ve nihayet siyasal dönüşüm sonucu yeniden 
doğan bir kültür (klasik Yunan-Roma ya da "Batı" kültürü veya medeniyeti) 

25 Bkz. Lapidus. lslamic Societies, 310-320 ve s. 943'teki notlar. 



120 W alter G. ANDREWS 

modelini temsil eder. Belirli bir dönemde İtalya'da meydana gelen özgül 
kültürel dönüşümlerden kopanlıp zamansal özgüllüğli yok edilerek bir bütün 
olarak Batı medeniyetine genelleştirilen bu rönesans nosyonu, başka 
"medeniyet"ler için de genel kullanımının söz konusu olması gerektiği fikrini 
yaratır. Biyolojik metafor, bir kültürel fenomenin veya dönemin doğumdan 
ölüme uzanan bir kesintisiz çizgi üzerinde konumlandınlmasını gerektirir. Bu 
çizgi, başan ekseninde olgunluk noktasına çıkar, sonra ya ölüme doğru geriler, 
ya da yeniden doğuşa evrilir. Osmanlı kültürünlin tarihini tasvir eden kesintisiz 
gelişme eğrisi, İslam medeniyeri kesintisiz gelişme eğrisinin bir parçası olarak 
çizilir ve bu eğrinin gerileme kısmında y~r alır. Dolayısıyla, Osmanlılann bir 
yeniden doğuş yaşaması düşünülemez. Bir bütün olarak İslam medeniyetinin 
Osmanlı kültürü, kurumları ve etkisiyle derinden dönüştüğüne ve yeniden 
canlandığına ilişkin son derece güçili kanıtiara rağmen, bu yaklaşım değişmez. 
Batı modernitesinin kökenierinin hikayesine işaret eden rönesans öyküsü, 
Osmanlı kültürlinlin zaman içinde dönüşümünden doğan bir medemitenin 
iınkfullan için alan bıralanaz. 

Genel olarak rönesans söylemlerini incelerken, Rönesans'ın, çoğu zaman 
farkına vanlmayan bir teleolojik ve ideolojik bileşeni bulunan bir model 
oluşturduğunu unutmamak önemlidir. Batı dışı kültürler perspektifinden 
bakıldığında, rönesans nosyonu bir radikal değişim metaforundan çok daha 
fazla şey demektir: Modern, ulusal ve şu ya da bu ölçüde Batılılaşrruş (veya 
küreselleşrniş) bir kültürde doruk noktasına ulaşan bir dönüşümü temsil eder. 
Aslında, rönesansların "Batılılık" ı ve nihai olarak modemitesi, bu tür yeniden 
doğuşları Rönesans'la kıyas kabul edebilecek duruma getiren özellikler 
arasındadır. (Örneğin. İran İslam Devrimi için rönesans terimini k.'llllanmak son 
derece yadırgatıcı olur, bazı İranlılar ve başka muhafazakar MüslümCjlllar bu 
devrimi geleneksel kültürel ve toplumsal örgütlenmenin önemli bir yeniden 
doğuşu sa ysa da. Dahası, Ortadoğu 'da ve dünyanın başka yerlerinde 19. ve 
20. yüzyıllarda yaşanan "Batılılaşma/modernleşme" rönesanslan, yeni bir 
"küresel kültür" kesintisiz evriminde pozitif hedef olarak tasvir edilir. 
Dolayısıyla, "küresel kültür"ün Batı'nın küresel ölçekte kültürel hegemonya
sını ima ettiğini düşlinürsek, ''rönesans" terimini de, Batılılaşmaimodernleşme 
hareketlerinin olumlandığını gösteren bir etiket, Batı'nın ideolojik safına şu ya 
da bu ölçüde geçilmesi karşılığında verilen bir ödül olarak görürüz. 
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Postmodern bir perspektiften bakıldığında -bu perspektif, modernitenin 
büyük aniatısını dışarıdan eleştirmenin mümkün olduğu bir konum 
bulunduğunu varsayar- rönesans teriminin genel kullanımının altında yatan, 
kültürel değişime ilişkin biyolojik metafor git gide daha az yararlı görünür (tabii 
ki, bazı kültürleri ödüllenditip bazı kültürlere olumsuz değerler yüklemek gibi 
bir amacımız yoksa). Ne de olsa külttır bir biyolojik kendilik değildir. Bir 
kültür zaman içinde farklı konfigürasyonlar~a kendini gösterebilir, ama 
gerçekte doğmamıştır, yaşlanmaz veya ölmez, "hayat döngüleri" yoktur, çünkü 
canlı bir varlık değildir. Kültür için değerden daha bağımsız ve daha fazla 
tasvire yönelik uitelik taşıyan bir metafor, Deleuze ve Guattari'nin önerdikleri 
düzlem benzetmesinden çıkarılabilir. Deleuze ve Guattari'ye göre, kültür olarak 
adlandırdığımız "topluluklar" [assenzblages]; fenomenal çoklukların birbirle
riyle hiyerarşik olarak değil, yatay olarak ilişki içinde olduğu 'tutarlılık 
düzlemleri olarak tahayyül edilebilir. Bu karşılıklı ilişkiler, belirli otlann 
köksaplarının kurduğu bağlantılara benzer.26 Tutarlılık düilemi (ya da köksap 
alanı) doğrusal olmayan, hiyerarşik olmayan bir model sunar ve bu model 
etrafında kültürel dönüşümleri .yeni tutarlılık düzlemlerine veya yayl~lara 
kaymalar olarak görebiliriz. Bir düzlem ya dayayladan bir "dönem" olarak 
bahsedebiliriz, ama bu dönemin doğumdan ölüme (hatta köklerden dallara) 
doğru bir süreklilik içerisine yerleştirilmesi gerekmez. Dahası, kültürler ya da 
kültürel ürünler arasındaki herhangi bir karşılaştırma, temeldeki metaforla ima 
edilmekten ziyade karşılaştırmanın terimlerinin açıkça telaffuz edilmesini 
gerekli kılacaktır. 

Gerçi rönesans terimi. bünyesinde barındırdığı ideolojik içerimleriyle 
ciddi ölçüde sakatlanrruş bir yol göst~rici [lıeuristic] araçtır. ama Rönesans, 
yaklaşık aynı zaman çerçevesinde meydana gelen benzer fenomenlerle 
karşılaştırmalar yapılmasına davetiye çıkaran (veya bunu gerekli kılan) bir 
tutarlılık düzlemi olarak görülebilir.27 Bu yazının başında işaret ettiğimiz 
üzere, Rönesans yalnızca kültürel bir fenomen değildi. Son yıllarda Rönesans 
üzerine yapılan birçok araştırma,_ bu dönemdeki olağanüstü kültürel etkinliğin , 

Avrupa'da kültürel canlanma koşullarını yaratan bir dizi toplumsal. ekonomik, 
politik, demografik, meteorolojik fenomenle ilişkisini göstermiştir. Sürece 
katkıda bulunan bu fenomenlerin birçoğu Batı'nın ötesine uzanır ve aşağı 

26 
27 

Köksap için bkz. Deleuze ve Guattari, A Tlıousa11d P/arcaus. s. 3·::!5. 
Darling. "Renaissance and lhe Middle East''. 
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yukarı aynı zamanda birçok yerde benzer sonuçlar doğurmuştur: Osmanlı 
İmparatorluğu, Orta Asya'daki Timurlu Devleti, Safavi Devleti, Hindistan'daki 
Türk-Moğal İmparatorluğu, belki Tokugawa (Edo) şogunluğunun ilk döne
minde Japonya'ya kadar uzanan geniş bir coğrafyada bu durum gözlem
lenebilir. Tıpkı Rönesans'ın İtalya sınırlarını aşması ve bugün bir Avrupa 
dönemi olarak görülmesi gibi, sonunda, anlamlı özgüllüğünil pek yitirmeden 
1-iiresel bir fenomen sayılması da mümkündür. 

Küreselleşmiş bir Rönesans nosyonu bağlamında, Osmanlı Rönesan
sı'ndan bahsetmek gayet mümkün, hatta öğretici hale bile gelir. Bu, Doğu'yu 
Batı' dan, Osmanlılan A vrupaltiardan ayıran yapay bariyerleri yıkacaktır. Zaten 
bu bariyerler, Rönesans dönemindeki gerçek koşulların değil, günümüzün 
akademik kurumlarının yapısının bir ürünüdür. Eğer bu perspektif Osmanlı 
kültürünü anlama projesini istila edip zayıftatan zehre bir panzehir olursa, 
Osmanlı araştırmacıları bundan memnuniyet duyacaktır ve eğer Osmanlılar ile 
Avrupa arasındaki ilişkilerin daha doğru bir tablosunun çizilmesini sağlarsa, 
Avrupa araştırmacılan da bundan memnuniyet duymalıdır. 
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