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TÜRK DİV AN ŞAiRLERİNİN BİRBİRLERiNi 
- . . 

DEGERLENDIRME TARZLAR! 

Menderes COŞKU~* 

Divanlardan hareketle, şairler hakkında kesin hükümler çıkarmanın, di­
van şiirinin varlık sebebiyle çeliştiğini söyleyerek konuya başlamak gerekir. 
Çünkü sanat için şiir yazan bir divan şairi, okuyucuya biyografik, felsefi, sos­
yolojik, tasavvufi bilgiler vermek için değil, gerektiğinde bu bilgileri de kullana­
rak, sanatıyla ve nükteli söyleyişi ile muhatabını etkilemek için şiir yazar. Bun­
dan dolayıdır ki şairler şiiile ilgili değerlendirmelerinde "sihr", "efsun", "i'caz", 
"nükte" ve "hüner" gibi kelimeleri sıkça kullanmışlardır. Divan şiiri geleneğine 

' bizden daha yakın olan Ahmet Harndi Tan pınar, "Eski Şiir" başlıklı yazısında, 
divan şairlerinin şiire bir dil sanatı olarak baktıklarını şöyle ifade eder: "Eski 
şairlerin en büyük meziyetleri şiirin dilden çıktığını, onun mucizeli bir imkanı 
olduğunu bilmeleri, heyecanlarını sözün manasıyla değil, mısram sesine ve bir 
mısraa sıkıştırdıklan hiirikülade harekete emanet etmeleriydi".l Şiire adeta bir 
nesirmiş gibi bakan Nfunık Kemal, divan şiirindeki teşbih geleneğini bilinçli 
olarak görmezlikten gelerek, ondaki sevgili tasvirini bir ucube olarak göster­
miştir. Aynı bakış açısıyla divan şiirinden, şair ve toplum hakkında gerçekle 
hiç ilgisi olmayan sonuçlar çıkarılabilir. Halbuki, divan şairi, sanatını icra 
ederken, şairlik dışındaki kimliklerini geride bırakır ve tabi olduğu geleneğin 
malzemesine ve kurallanna uygun bir eser ortaya koymaya çalışır. Bundan 
dolayıdır ki, şarap ve meyhane ile ilgili belki de en güzel şiirler, bir şeyhülislam 

• Şairleri n birbirleriyle ilgili değerlendirmeleri henUz yayımlanmamış başka bir yazımızda 
kronolojik olarak ele alınmıştır. Bu yazı onun bir girişi niteliğindedir. 

** Kınkkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
Ahmet Harndi Tanpınar, "Eski Şiir," Edebiyat Üzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerrnan, 
İstanbul, 1977 s. 177-8. 
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olan Yahya'nın kaleminden çıkmıştır. Biz bu çalışmamızda, divan şiirinin 
yukanda söz konusu ettiğimiz temel niteliğini göz önilnde bulundurarak, 
şairlerin divanlannda birbirleriyle ilgili yaptıkları değerlendirmeler üzerinde 
durmayı hedefledik. Divanlarda şairler birkaç sebeple aoılmışlardır. Bunlardan 
bazılan şunlardır: 

1) Hiciv sebebiyle anma 

Divan şiirinde edebi hiciv ve tenkit örnekleri az değildir. Şairler kendile­
rini överken veya savunurken diğer şairleri çoğunlukla ad vermeden eleştirrniş­
lerdir. Bu eleştirllerin birçoğunda niikte yapmak ve hiiner göstermek esastır. 
Diğer bir ifadeyle divan şairi, beşert bir olgu olan övünme ve hicvi, bir sanat 
veya nükte malzemesi olarak şiirlerine konu etmiştir. Şairlere yönelik ad verme­
den yapılan hicivlerin en güzel örnekleri Neft'nin kaleminden çıkmıştır: 

Nev~heves bir m üreşair ki 4ahi bin yıl eğer 
Fikr-i şi 'r etse görünür yine endfşesi fıtim2 

Amma yine bir söz ne kadar nazik olursa 
Dahli ana erbab-ı hased ol kadar eyler 

Üsıad olıcak sözde lzasedden kaçılır mı 
Zira hüneri reşk ü lıased mıı'teber eyler 

Yetmez mi bu devlet kim bana reşk ede dfiinı 
Bir taife kim da 'vf-i fazlıı hüner eyler 

Amma giricek ma'reke-i ma'nfye evvel 
Şemşfri kor endfşe-i zır/ı u siper eyler 

Söz nıiidiir o kim niishasmı niikte-şbıfisan 
Haşv-i şikem-i ralme-i dfvar u. der eyler3 

Bu beyillerde Nefl'nin hangi şairleri eleştirdiği hususu, ne şairi ne de 
okuyucuyu ilgilendirrniştir. Bu beyitlerde okuyucu, zevkini, mana ve mesajın 

2 

3 
Metin Akkuş, Nefi Divanı, Akçağ, Ankara. 1993, s . 218. 
Akkuş. ag.e., 79-80 
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hayal ve lafızla yaptığı dansı seyretmekten alır. Çünkü bu manzum tenkitler saf 
şiir seviyesine yükselmişlerdir. Mesela son beyitte Nef'i, başarısız şairleri 
şöyle eleştirir: 'Onların şiirlerine şiir mi denir? Zira şiirden anlayanlar, onların 
şiirlerini içeren kağıtları veya defterleri ancak duvarlardaki boşlukları doldur­
mak için kullanırlar.' Yani kitaplıktaki boş rafları doldurmak için kullanılan şiir 
kitaplarına .veya hafızaya değil de işkembeye atılan şiiriere şiir mi denir? 

Ad verilerek yapılan hicivler çoğunlukla kıta nazım şekliyle yazılmıştır 
ve bu kıtalann en meşhur ikisi Şeyhülislam Yahya ile Nefl'ye aittir.4 İki ünlü 
şairin bu meşhur atışmasında rekabet veya nefretten ziyade nükte esastır. Öte 
yandanSiham-ı Kaza ve Teşrifatü'ş-Şu'arô.'da yer alan manzumelerin çoğunda 
şairler. malzemesini incelikten ziyade kabalık ve argodan ternin etmeye çalış­
mışlardır. Tevcih, muhternilüzzıddeyn, kinaye ve tariz yerini sövme, tezyif ve 
temeshura terk etmiştir. Edebiyat tarihleri, antolojiler ve şiirseverlerin hafıza­
ları, bu tarz şiirlerin hem Osmanlı toplumunda hemde modern Türk toplumun­
da itibar görmediğine şahitlik etmektedir. Agah Sım Levend'in ifadesiyle "bu­
gün bir tulumbacının bile çekinmeden söyleyemeceği bu 'müstehcen' sözleri", 
5 divan şairlerinin alışkın olduğumuz zeka, hüner, zarefet ve nezaketleri ile 
bağdaştırmak oldukça zordur. Bu tür kaba hicivlere, Taşlıcalı Yahya ve Kiltah­
yalı Rahlml gibi bazı şairlerin divanlannda da rastlamak mümkündür. Yahya 
Bey kıtalarında Rahmi ve Siyahi' gibi şairlerin yanı sıra özellikle Hayaıt'yi 
eleştirir. Hayilli'nin şöhretini bir türlü hazınedemediği anlaşılan Taşhcalı Yahya 
Bey. Kanuni Sultan Süleyman'a hitaben yazdığı bir kasidenin fahriye bölü­
münde doğrudan Hayali'yi hedef alır.6 Başka bir kıtasında Hayall'nin Kan­
di'den üstün tutulmasından duyduğu rahatsızlığı dile getiren Yahya Bey, 
Kandi''nin başarısız bir şair olduğunun herkes tarafından bilindiğini, dolayısıy­
la Hayali' ye ona göre değer biçmenin yanlış olduğunu ima eder: 

4 

5 

6 

Didi Jıalkım bbi nazm-ı Haytıli 
Ola mı navn-ı Kandf'ye beraber 

Şimdi hayl-i s~hanveran içre - Neri mllnendi var mı bir şll'ir - Sözleri seb'a-yı 
mu'allakadur - lmrü'I-Kays kendüdUr kafir (Ş . Yahyl!.); Bize kl!.fir dimiş müfti efendi­
Tutalum ben ana diyem müselm5.n - Varıldukda yarın niz-ı cezaya - İkimUz de çıkaruz 
anda yalan (Neri) [Numan Külekçi, Açıklamalar ve Örneklerle Edebi Sanatlar, Akçağ, 
Ankara, 1999, s. 65). 
Aglih Levend, Tiirk Edebiyatı Tarilıi, TTK, Ankara, 1999, s. 151 
Bk. Yahya Bey, Divan: Teııkidli Basım, haz. Mehmed Çavuşoğlu, İÜEF, istanbul, 1977. 
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Didüm Kandf sözinde yok haLavet 
Biliir anı cihan halkı mukarrer 

N' ola andan yig olursa Hayaif 
Ki top yokdansa torlak yeg din'!işler1 

Aşık Çelebi, Yahya Bey'in Hayalt'yle ilgili bu değerlendirmesini tezkire­
sinqe söz konusu etmiştir. Yahya Bey, başka kıtalarında da Hayall'yi eleştirir. s 

Kütahyalı Rahtmi ise Kara Mahmud adlı bir şairi şöyle tenkit eder: 

"Aceb iistô.dsuzdur Kara Mahmfid 
Sanur şa'irligi bir cüz'i sanat 

Rekaket ne nediir eş' ar-ı mevzıln 
Birin bilmez Aruz olatrsa kat kat 

Bu kandan kim ola eş' ô.r:1...matba 
Vire elfaz-ı güher-bara ziynet 

Özi hayvan sözi sem[m]-i helahil 
Kara yilzinde agzı çiih-ı zulmet 

Fesahat kam şi'riin şekl-i ·ziştiin 

· Aceb balır-i celıô.let zat-ı nekbet 

Ne haddündür seniin şi' r ü kasayid 
Düşer mi agzuna esrar-ı hikmet 

Rahfmfyem beniinı yok kflu ktiliim 
Beniim bir siif-dil bir sade-suret 

Zekli vü f1amle şekliim şiilıid o/dı 
Diliim bir biiibiil-i bag-ı lettlfet 

7 Yahya Bey, a.g.e., 597-598. 
8 .Bk. Yahya Bey, ıı.g.e., 598, 602. 

•' 
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Sakalun sagışznca tu yüzüne 

Sana vü şi'riine sad bfır-ıla;net"9 

2) DogTudan övgü maksadıyla anma 

Şairler, divanlarda bazen bir methiye veya mersiyenin konusu olmuş­
lardır. Bir şair hakkında, kaside, kıt'a gibi herhangi bir nazım şekliyle yazılmış 
methiyeler ve hicviyeler, genellikle edebi değerlendirme kapsamında kabul 
edilmezler. Bu şiirlerde gaye övgü veya yergi olduğu için şair, söz konusu kişi 
için mümkün olan bütün övgü veya yergi sıfatiarını abartılı bir şekilde kullana­
rak hüner göstermeye çalışır. Konusu şairler olan övgü şiirleri arasında Na'ill, 
Sabri ve Nefi'nin Şeyhtilislam Yahya için yazdıkları methiyeleri, Neşatl'nin 
"Der-rnidhat-i Hazreti İsmet" başlıklı kasidesi, ıo Sabit'in, Rami Efendi'nin 
re'isü'l-küttab olması münasebetiyle kaleme aldığı "Tarih-i re'isü'l-küttab­
şuden-i Rami Efendi" başlıklı manzumeyi, ı ı· Nedim'in İzzet Ali Bey'in defter­
darlığı için yazdığı tarih riıanzumesini , ı2 Raşid'in "Der-senakari-i kıdvetü'ş­
şu'ara Nabi Efendi" ll başlıklı kasidesini; Erzurumlu Zibni'nin İbrahim Ha.k.kl 
ve Hazıle için yazdığı manzumeleriı4 sayabiliriz. 

Şıiirler, müstakil manzumelerin dıŞında zaman za~an beyitlere de konu 
olmuşlardır. Bazı şairler, en azından şiire yeni başladikları dönemde, kendile­
rine üstat olarak seçtikleri ve şiirlerine nazire yazdıkları şairleri manzumelerinde 
methetmişlerdir. Şöhretli şairlerin divanlannda, ikinci sınıf diyebileceğimiz 
şairlerin üstat olarak anılmalarının sebebi budur. Bu şiir.parçalan, şairlerin ede­
bi kişiliklerinin daha doğru çözümlenmesine yardırncı olabilir. Özellikle nazire 
yoluyla oluşturu lan kaside ve gazellerde, kendisine nazire yazılan şair övülmüş, 
kaynak veya referans olarak gösterilmiştir. Mesela Erzurumlı Emrah "olur" re-

9 f..hmet Mermer, Kiitalıyalı Ralıimi ve Divaııı, Sahhaflar. Kitap Sarayı Yay .• 
Istanbul, 2004. (Metin Bankası) 

ıo Mahmut Kaplan. "Neşatl Divanı" Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 1981. 
(Metin Bankası): Cenab-ı 'İsmetl kim hame-i mu'ciz-tırazındanl DUşen her katre-i ter 
'aleme feyz-i muriid eyler 

ı ı Turgut Karacan, Bos11alı Alô.'eddi11 Sabit, Diva11, Cumhuriyet Üniv. Yay .• Sivas, 1991, 
s. 328 . 

ı 2 f..bdUikadir Gölpınarlı, Nedim Divam, İnkilap ve Aka Kit.abevleri .• Şenoğlu Matbaası, 
Istanbul, 1972, s. 148 

13 Halit Biltekin, Vak'a-11iivis Rô.şid Efendi ve Diva11ı '11m Tenkit/i Metni, Yayınlanmarnış 
YUksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler EnstitUsU. 1993, s. 135 · 

14 Muhsin Macit, Erzıırıımlıı Zilmi Divanı, KültUr Bakanlığı, Ankara, 2001, s. 4. 96-98 
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difli kasidesinde, FuzCili'yi söz konusu eder. FuzOli divanına bakılınca onun da 
"olur" redifli bir kasidesi olduğu görülür.ıs Neşati' nin de "niz u şe b" redifli 
kasidesinde Fehim'i söz konusu etmesi tesadüfi değildir. lG Kasideterin yanı 
sıra nazire olarak yazılan gazel~erde de usta şairler söz. konusu edilmişlerdir. 
Mesela, Şeyh Galib "çeşmüne" redifli gazelinde Neşati'yi şöyle anar: 

Müjdeler rilh-ı Neştitf'dir diyen Gtılib sana 
La'lini yôd et dür-i-na-yab gelsün çeşmine11 

Neşati divanına bakılınca, Galib'in, söz konusu gazeli Neşau'ye nazire 
olarak kaleme aldığı ortaya çıkar. ZiraNeşati'nin bir gazelinin ilk beyti şöyle­
dir: 

Çfık çfık ol 'aşk ile lıi2n-ab gelsün çeşmiilıe 
La'lbıi yad it·dür-i iı.a-yab gelsiin çeşmiineı8 

Nedim bir beytinde, Bill'nin şiirlerinin kendisine miras kaldığını, on­
lann kendisinin olduğunu, dolayısıyla onun bir beytini alıntı yapıp da onun 
adını söylememesinin şaşılacak bir şey olmadığını söyler.19 Şairin daha çok 
kendi edebi kişiliğinin geliş~ ile ilgili somut bilgi içeren bu çeşit değerlendir­
melerin başka bir örneği Şeyh Galib'e aittir. Hüsn ii Aşk'ında Nabl'nin Hay­
rabiid'ına yönelik ağır eleştirilerde bulunan Galib, bir beytinde Nabi'yi ve diğer 
yetenekli şairleri beğendiğini söyler: · 

Pesendim gitlistan-ı şi' r-i Ntibf' dir yine Gillib 
Benim her tab'-i mevzun gerçi bir serv-i revaliımdır20 ' ' . . ' 

Divan şairlerinin taklit yerine daha çok peyrev kelimesini ~ullandıkları 
göze çarpmaktadır. ~'Pey-rev", "arkası sıra giden, izinden giden, uyarı" an-

15 Kenan Akyüz, Süheyl Beken, Scdil Yüksel, Müjgan Cunbur, Fuzıilt Divam, Akçağ, 
Ankara, 1990. 

16 Tahir Üzgör, Türkçe Dtvwı Dibiiceleri, Kültür Bakanlığı, Ankara, 1990. 
17 Naci Okçu, Şey/ı Galib: fıayatı, edebi kişiliği, eserleri, şiirlerinin wnwni ıalılili ve 

Diva11111 tenkidli metni, 1-11, Kültür Bakanlığı, Ankara, 1993, 823 
18 Kaplan, , a.g.t., (Metin Bankası) 
19 Muhsin Macit. Nedim Divam, Akçağ, Ankara, 1997, s. 89 
20 Okçu, a.g.e., 1993, s. 615 
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larnma gelmektedir. ı ı Mesela, aşağıdald ilk beyitte Neyll, Sabit' i taklit ederek 
yazdığı şiirlerin gerçekten de ona ait zannedildiğini söyler. Sabit ise kendisinin 
Mahir Efendi'yi taklit ettiğini, dolayısıyla şiirinin dostlannca beğenileceğini 
ifade eder. Şeyhülislam Es' ad da, Asım Efendi'ye peyrev olmayanların güzel 
şiir yazamayacaklannı iddia eder: 

Ger itsem Sabit-i merhılnıa tarz-ı şi'rde takltd 

Henımı Sabit sanur gılş eyleyenler delırde anı 

Yine Malzir Efendi semtine pey-revlik İtmişsin 

Bu şi'r-i dil-pezMin Silbitti yardna kem gelmez23 

Siilıan-gıilukda pey-rev olmayan 'Asuh Efendiye 

Çü Es'ad silk-i navna böyle sad dürr-i girtın çel .. :mez24 
. . 

(Neylfj22 

Şeyh Galib, bir beytinde Pertev Efendi'yi taklit ederek oluşturduğu gaze-
lin kendisinin "destanı" gi~i olquğunu söyler.25 BaŞk~ bi~ beytinde Galib, pey­
rev yerine "salik" ifadesini ~-ullanır ve kendisinin Nedim'in bir takipçisi olduğu­
nu adeta üzülerek ifade eder.26 

Şairler kendilerinin bir takipçi olduklarını söylemekle kalmamışlar, nadi­
ren de olsa söz konusu ettikleri üstat şaire yetişemeyeceklerini söylemekten 
çekinmemişlerdir. Aşağıdaki ilk örnek beyitte Şeyhülislam Es' ad. her ne kadar 
Ülker yıldız kümesinden daha düzgün ve ölçülü şiirler yazsa da, İshak Efendi­
' nin peyrevi olmayı hak etmediğini söyler. İkinci beyitte Bosnalı Sabit, kendi 
düşüncelerinin gümüşten külçesinin, Baki nazarırida bir "pul" mesabesinde 
olduğunu söyler: 

2 ı Feril Devellioğlu, Osmanlıca-Tiirkçe Ansiklopedik Uigat, Aydın Kitabevi, _Ankara, 
1986, s. 1036 . 

22 Atabey Kılıç, "Ahmed Neyli Divanı", Basılmamış Doktora Tezi, Ege Üniversitesi, 1994 
23 Karacan, a.g.e., 424 
24 Muhammed Nur Doğan, Ltlle Devri Şairi Şeyfıiilisltım Es'ad ve DMim, MEB. istanbul, 

1997, s. 216 . 
25 Okçu. a.g.e., 1993, 718: Cenab-ı Pertev' e peyrevlik eyleyüp Ga!ib - Benim dahi bu 

gazel dasitanım olsa gerek 
26 Okçu, a.g.e .. 1993: 790. 
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Vifak.-ı pey-revlde yokdur istihkiikın İshfilca 
Kelamın Es' ada'la olsa da nazm-ı Süreyytidan~1 

N' ola nakktid ( d)isek Baki 'ye insaf budur 

Ki bizilm nukre-i endfşemüz anun pulıdur28 . 

3) Kendi şairligini överken llstat şairi kıy!ls ve nükte malze­
. mesi olarak kullanma 

Bu tip değerlendirmelere de kasidelerin fahriyye bölümlerinde ve gazelie­
rin makta beyitlerinde rastlanz .. Bir kısmı nazire olarak kaleme alınan bu man­
zumelerde şairler, çoğunlukla kendi şairlik yeteneklerini övmek için üstat 
şairleri kıyas malzemesi olarak kullaqırlar. Bazen kendilerini onlardan üstün 
tutarlar. Kendilerini klasik şairlerden üstün gören Türk şairlerirnizin tutumları 
ilk bakışta garipsenebilir.29 Halbuki şair, kıyaslannda herhangi bir özellik 
bakımından en üstün niteliğe sahip olduğuna inandığı nesneyi kullanır. Me­
sela, divan şairi, aşıklık konusunda Mecnun'u, cömertlik söz konusu olunca 
Hatem-i Ta'l'yi, vahdet-i vücut konusunda Hallac-ı Mansur'u kıyas malzemesi 
olarak kullanır. Fuziill, 

Bende Mecnun'danfiizfin aşıklık isti'dtidı var 

, Aşık-ı sddık benem Mecnun'un ancak adı vqr30 

beytinde; Nef'l 

Benim aşık ki rü.svalıkla tutdı şöhretiim şehri 

Yazanlar kıssa-i Mecnun'ı hep yabane yazmışlar31 

beytinde, Nabl de 
Ntibf ile ol lifetan alıva/ini nakl it 

Efsane-i Mecm1n ile Leyla'dan usanduk32 

27 Doğan, LA/e Devri. 267. 
28 Karacan, a.g.e., 1991, 73. 
29 AbdUikadir Karahan, Eski Tiirk Edebiyatı incelemeleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

FakUitesi Matbaası, İstanbul, 1980, s. 280. 
30 AkyUz vd. a.g.e., 167 
31 Akkuş, a.g.e., 1993, 295 
32 Ali Fuat Bilkan, Nabl Dlvfim, MEB, İstanbul , 1997, s. 756 
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beytinde, kendi aşıklık yönünü etkili ve sanatkarane bir şekilde ifade etme 
endişesiyle Mecnfin'u aşık sembolü olarak kullanmış ve kendini ondan daha 
üstün tutmuştur. Şairler, kendi şairlik yönlerini övmek için de aynı endişeyle 
Selman, Bakt ve Nef't gibi şairleri üstat sembolü olarak kullanmışlardır ve 
üslfibun yönleditmesine göre bazen kendilerini onlardan üstün tutmuşlardır. 

Yarı gerçek ve yarı ef~anevt kişiler olan Mecnun ve Ferhat gibi aşıkların 
sayılar:ı veya kadrosu değişmezken, gerçek. kişiler olan üstat şairlerin kadrosu 
ve şairlik şöhretleri zamana göre birtakım farklılıklar gösterebilir. Nitekim, 15. 
yüzyıldan itibaren bazı Türk şairlerinin de üstatlar kadrosuna daha yoğun bir 
şekilde girmeye başladığını görüyoruz. 

Şairlerin, şiirlerini sanat yapmak, hüner göstermek ve dolayısıyla insan­
lardan takdir görmek için yazdıkları açıktır. Şairlerin, en çok takdir görmek ve 
alkış toplamak istediği insanlar arasında devlet erkanının33 yanında usta şairler 
vardır. Şair bazen kendisini üstat şairin takipçisi ve mirasçısı olarak görür ve 
onun yerini dalduracağım söyler, bazen şiirleriyle üstat şairin ruhunu şad 
edeceğini ifade eder, bazen de üstat şairin kendisini alkışlayacağını, kendisine 
hayran kalacağını, kıskançlık içine gireceğini, şairliğinden utanacağını ve hatta 
şairliği bırakacağını söyler: 

Selsebil-i siihanum böyle revan görür ise 

Akup ağzı suyu tahsfn ide Selman u Kemal (Necatf)34 

Nef'i dalıi 'ademde işittikçe sözlerim 

Ştibaş u tiferfni cihan-der-cihan verir 

Sabit göreydi şi' rini ştibtiş-hfin olup 

Eylerdi zô.t-ı pakine imza belligatı 

İnşası gibi pak idi gayet 'akfdesi 

(Nedfm)35 

(İzzet Ali Paşa)36 

Nabf olurdı şi' r-i terin görse şerm-stir (Mü 'nıinzade Hasfb)37 

33 Mesela İzzet Ali Paşa kendi şairliğinin delili olarak sultanın kendisine "aferin" demesini 
gösterir: Da'va-yı şa'iriyyet idersem 'aceb midUr- BUrhlinı aferin-i HUdlivend-i din olur 
(İrfan Aypay, izzeı Ali Paşa Divan, Nigar-niime, İstanbul, 1998, s. 64). 

34 Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divam, Akçağ, Ankara, 1992, s. 87 
35 Macit, ag.e., 1997, 21 
36 izzet Ali Paşa'nın Atıf Efendi'ye yazdığı bir kasideden alıntıdır (Aypay, a.g.e., 1998, 

102). 
37 Sadık Erdem, Rônıiz ve Adlib-ı Zıırefiisı, AKM, Ankara, 1994, s. 179 
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Göreydi cevlıer-i tzg-i zebônım bu Zetafetle 
Elin sunmazdı Nef'f bir dahi şemşfr-ı ma'nttya 

Görince sa 'id-i endfşemün pür-zitrf-i şastın 
Elin çekfli keman u tfr-i naznı u nesrden Ranıf 

(Neşatf)38 

(Riişid Efendi)39 

Okınur illerde vü dillerde şi'r-i Eııverf 

Ziitiya el çek yüri şimden girii eŞ'ardan 

Bunavn-ı bf-nazfr u gıbta-fennfıyı işitdükde 

Kopar kabrinde rtllı-ı Vecdf~i üstaddanferylld 

( Enverf)40 

(Sırrf)4 1 

Şairler, kıyas unsuru olarak kullanacağı şairi seçerken bazen daha seçici 
davranırlar. Mesela, aşağıdaki beyitlerde NeŞatl'nin, kasidelerini överken 
Nef'l'yi, muamma söz konusu olunca da Emri'yi ~yas malzemesi olarak kul­
lanması tesadüfi değildir: 

Göreydi şfve-i tarz-ı kasayidüm Nef'f 
Olurdı sözlerümibı çak çak-i hayranı · (Neşatf)42 

Olurdılıer lıayaliim hayret-eft.a-yı dil-i Emrf 
Düşiirsem meyl-i tab'um selıv ile gôlıf inıı'ammfıya 

(Neşô.tf K/10-4) 

Yukandaki beyitlerden de anlaşılacağı üzere, şairterin asıl gayeleri, kendi 
şiir tarzlarını sanatkarane bir şekilde övmektir;.bunu yaparken üstat şairterin şöh­
retini, sanat malzemesi olarak kullanmışlardır. Şairlerin, kendilerini üstatlara 
benzetmeleriyle, hatta onlann takipçisi olduklarını söylemeleriyle, kendilerini 
onlardan üstün görmeleri arasında mesaj bakımından çok fazla bir farkın ol­
madığı burada vurgulanmalıdır. Zira şair, kıyas malzemesi olarak Selman, Baki 
gibi üstat bir şair yerine, "mercan"ı ve "inci"yi de alabilir ve şiirlerini görünce 
mercanın utancından kızardığını, taze incinin de bozardığını söyley~bilir: 

38 İsmail Ünver, Neşari, KTB. Ankara, 1986, s. 22 
39 Biltekin, a.g.e., 1993, s. 122 
40 Cemal Kurnaz, Mustafa Tatcı, Ümmf Divaıı Şairleri ve Eııveri Divam, MEB. Ankara 

2001, (Metiıı Baııkası) · 
4 ı Şevki ye Kazan, "Üskudarlı Sırri: hayatı, şahsiyeti, eserleri ve Divanı, .tcnkitli metin­

inceleme," Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi, 2003, (Metin Baııkası) 
42 Ünver, a.g.e., 1986, 23 
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Görüp bu dürlü dürlii. naZJ7ı-ı pfıkiim şemıden. Bflki 

Kızardı pençe-i mercan bozardılii'lu-yı ter hem43 

4) Şair adlarının (ı:naİı.Hislannın) güzel bir mana veya Hifız 
malzemesi olarak kullanılması · · . . 

Özellikle mesnevilerde bu tarz kullanırnlara sıkça rastlanır.44 Enven ve 
Behişti'nin aşağıdaki beyitlerinde Ruşenl ve Nevayi adlan iştikak sanatı için bir 
malzeme olarak kullanılmıştır: 

A.fitabunı Enveri vasfimda bir şi'r itdi kim 

Gönli gözi n1Şen olurdı göreydi Rtışenf (En veri) 45 

Bir emir oldı Behiştf milket-i navn içre kim 

Cami bir clbdal ana nisbet Nevllyf bi-nevfı46 

5) Alıntı (iktibas) .sebebiyle anma 

Şairler özellikle kasidelerinde usta şairlerden beyit alıntısı yaparlar. 
İktibas münasebetiyle adı çok anılan şairlerden birisi Sabri'' dir. Sabri'-i Şakir, 
her ne kadar şöhreti günümüze kadar k-uvvetli bir şekilde ulaşmamışsa da, adı 
Nef'i, Neşati, Salim gibi şairlerin divanlanna kendisinden yapılan alıntı lar 
münasebe~yle girmiştir. Bilindiği gibi Sabri', Harabô.t şairi Ziya Paşa tarafından 
da övülmüş ve bu övgü Namık Kemal tarafından biraz abartılı bulunarak 
Tahrib-i Harabti.t'da eleştirilmiştir.47 Nef'l, İlyas Paşa'ya yazdığı bir kasidede, 
Sabri'nin Şeyhülislam Said Efendi'ye sunduğu bir kasideden bir mısra alıntısı 
yapar:48 

43 Küçük, Sabahattin (I 994), Biikf Dlviiııı, TDK, Ankara, s. 312 
44 Bk. Menderes Coşkun, "Mesnevilerde KHl.sik Şairlerle İlgili Değerlendirmeler," Journal of 

Turkish Sllldies =Tiirkliik Bilgisi Araştırmaları: Kaf Dağllllll Ötesine Varmak, Festscri.ft 
in Honor of Giinay Kur. Essays Presented by Her Col/eagues and Students I, 27 (2003), 
3ı3-368 

45 Kurnaz, Tatcı, a.g.e. 
46 Yaşar Aydemir, Belıiştl Dfviim: Belıişti. Hayatı. Şahsiyet i, Eserleri ve Diviinımn Tenkirli 

Metni, MEB, Ankara, 2000, s. ı 19 
47 istanbul Kiitiiplıaneleri Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu, ı, s. 314 
48 a.y. 



174 Menderes COŞKUN 

Bihamdillah zamlımnda be-kavl-i Sabri-i şô.kir 
"Girfbô.n-ı Jel ek mehciir-ı dest-i alı-ı şekvadur"49 

Neşati, Sadrazam FazılAhmed Paşa'ya yazdığı "gelen" redifli bir kas.ide­
sinde sadrazainı övmek için uygun bir mazmun ararken aklına Sabri' nin bir 
beytinin geldiğini söyler.50 Bu beyit Sabri'nin aynı redifli bir gazelinden 
alınmıştır: 

Medhine şfıyeste bir mazmun ararken hô.tıra 
Navn-ı Sabrf'den bu beyt-i pak-ma'nadur gelen 

"Çıkdı bir günlük yol istikbaline sultan-ı subh 
Zerreler tıırsun mı mihr-i alem-aradur gelen"51 

(Neşatf, K/18-17) 

Sabri'nin şürleri hafızaları süslemeye 18. asırda da devam etmiş olmalı­
dır. Zira tezkireci Salim, Sabri'yi bir beyti münasebetiyle anar: 

an ar: 

Anarken ah edip Salim dilin bu hal-i düşvann 
Teselli eyledi tab'ım bu beyıi Sabri-izarın 

·~olur hadf reh-i makstula bir gün Hazret-i Bari 
Bu yô.d ellerde ~lmaz damgah-ı gam giriftan" 52 

· Neyll de aşağıdaki beyitte Baki'yi ondan yaptığı bir alıntı münasebetiyle 
. ' 

Bu 'asr içün dimiş gılya bu beyt-i pak-mazmanı 
Huda şô.d ide da'im ruh-ı Btikf-i sulıandanı (Neylf) 

"M eta'-ı ma'rifet geldi revacm buldıgı demler 
Zer-efşan eylesün nergisler evrak-ı gülistiiııı"53 

49 Metin Akkuş, Neff Divam. Akçağ, Ankara. I 993. s. 205 
50 Onver, a.g.e., 1986, 72 
51 Sabri, Dfvlin-ı Sabri-i Şiikir, 1296, s. 132 
52 Adnan İnce, Mtrzii-ziide Melımed Salim Diviim: Tenkidli Basım, YÖK Matbaası, Ankara. 

1994, s. 200 
53 Kılıç, a.g.t., (Metin Bankası) 


