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XVIL YUZYILDA MEDRESE ve TEKKE MUCADELESININ
OSMANLI STiRINE YANSIMASI

Ali Fuat BILKAN*

XVIL. yiizyil, gerek tarihi gerekse sosyo-kiiltiirel yonden, Osmanh tarihi
icerisinde 6zel bir yere sahip bir yiizyildir. Bu dénemdeki bazi tarihi vak’alar,
devletin gelecegini belirlemis ve sosyal, kiiltiirel degismeler de yeni bir an-
layisin ve diinya goriigiiniin yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu yiizyil, Os-
manbh siiri acisindan da dnemli bir donemdir. Sosyal hayatin ve tarihf olaylarin
siire yansimasi ve sairin sosyal ¢evreyle, realiteyle daha yakindan ilgilenmesi,
yiizyiln siir anlayisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamigtir. Bu dénemde
ortaya gikan pekgok yenilik, kiiltiirel degisme, tarihf olay, sairler tarafindan il-
giyle izlenmis ve edebf eserlere konu edilmigtir.

Bu incelemede, yiizyilin tarihi ve dinf ¢ercevesini olugturan 6nemli bir
tartigmaya ve bu tartigmanin edebf eserlere yansima bicimine yer verilecektir.
Edebiyat eserlerinin tarihi ve sosyal olaylan anlamadaki roliinii takdir etmekle
beraber, bu eserlerin tarihi ve sosyal olaylann etkisinde kalmasin1 ve pek ¢ok
edebi akimun, bu tiir etkilerle viicuda gelmesini de kabul etmek gerekir. Burada
ele alacagimiz konu, XVILyiizyilda Kadizideliler ve Sivésiler arasindaki
tartigmalarn, yiizyilin aydinlar ve bilhassa sairleri iizerindeki etkileri ile simrh
olacaktir. Pek cok aragtirmaya konu olan bu tartigmalar, tarihi ve dini agidan
degerlendirilmis olmakla beraber, edebi eserler iizerindeki etkileri bakimindan
pek dikkate alinmamugtir.

Bilindigi gibi, Osmanli aydini, XVIL. yiizyilda diinyadaki gelismelere
kayitsiz kalmamug ve ortaya ¢ikan yenilikleri kendi toplumuna uyarlayarak bir
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siiredir hasret kaldig: zaferleri yeniden elde etmenin carelerini aramugtir.
Ozellikle donemin edebf eserlerinde, savas teknigi, ordunun yeniden diizenlen-
mesi, askeri egitim (yeni talim), akli ilimlerin 6nemi gibi konularin yer almasi
dikkat cekicidir. Diger yiizyillarda rastlanmayan bir iisliipla, eserlerinde done-
min sosyo-Kkiiltiirel yapisi, ekonomik ve siyasi durumuyla ilgili degerlendirme-
ler yapan bu dénem aydinlari, “bilim ile dinin birbiriyle catigmadigin ispat et-
meye” ¢abasina girmiglerdir. XVIIL. yiizyilda bilimsel gelismeleri reddederek
her yeniligi sakincali goriip tekfir edenlere kargi, bilimin ve aklin 6nemini vur-
gulayan cevreler de bulunmaktadir. Bu bakimdan dénemin bazi aydinlarinin
din ile bilim arasindaki dengeyi saglamaya caligmasi ve bilimin dini hayattaki
yerini tayin etme gayretleri dikkat cekicidir. Nitekim Katip Celebi’nin
“hendesenin diinyevi oldugu kadar, dini konularda da 6nem tasidig1”m ispata
calismasi, bu ¢abanin fir{inii sayilabilir:

"Hendese bilenr miifti ile hendese bilmeyen miiftinin fetvasidir:
Bir kimse, boyu ve eni ve derinligi dort zird (dirsekten orta parmak
ucuna kadar olan ve 75-90 cm. arasinda degisen 6lcii) bir kuyu kaz-
mak icin birini sekiz akcaya tuttu. O da boyu ve eni ve derinligi iki
zird olan bir kuyu kazdi ve karsihginda dort akca istedi. Fetva
ettirdiler, hendese bilmez miifti dort ak¢a hakkidir, dedi. Hendese
bilen miifti hakk: bir akca diye fetva verdi, dogrusu da budur. Ciinkii
iki zird kuyu dért zird kuyunun sekizde biridir, iicretin de sekizde bir
olmas gerektir." (.....) ' '

"Hendese bilen kadi ile hendese bilmeyen kadmin hiikmiidiir:
Bir kimse boyu ve eni yiiz zird olmak iizere bir tarlay: baskasina
satip teslim edecegi zaman boyu ve eni elliser zird iki tarla verdi.
Aralarinda uyusmazhk ¢ikip bir kadiya vardilar ki hendese bilmezdi.
Hakki budur diye hiikmeyledi. Sonra bir hendese bilen kad: bulup
dinlettiler, yarim hakkidir dedi. Dogrusu da budur. Bunlann ashm
bilmek isteyen riyaziyit (matematik) grmeye heves eyleye."1

Kitip Celebi’nin “Mizanu’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehakk” adli eserinde, ele
aldig1 bazi konular, donemin giindemini olugturan sorunlar ve tartigmalarin

! Katip Celebi (1980), Mizanii'l-Hakk fi Ihtiyari'l-Ahakk, Haz. Orhan Saik Gokyay,
Istanbul, 1980, s. 21-22.
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muhtevasini da gistermektedir: “Akli [limlerin Liizimu”, “Hizir’in Hayati”,
“Teganni”, “Raks”, “Deveran”, “Tiitiin”, “Kahve”, “Afyon Surubu ve Diger
Keyif Verici Maddeler”, “Resiilullah’in Anne ve Babas1”, “Fir’avn’in fman1”,
“Seyh Muhiddin Arabi”, “Yezid'e Lanet Okuma”, “Bid’at”, “Kabir Ziyareti”,
“Musafaha”, “Riigvet”, “Sivast Efendi ve Kadizide” vb.2 Bu konular etrafinda
baglayan tartigmalar, Osmanh diigiincesinin olugsmasinda 6nemli bir rol oyna-
mustir. Bu bakimdan XVII. yiizyil, Osmanh tarihinde bir¢cok agidan dikkate
deger bir donemdir. Nitekim Osmanli toplumunda yiizyillarca hosgoriiyle
kargilanan ve ozellikle ulema arasinda genis bir kesim tarafindan kabul géren
tasavvuf diigiincesi, X VIL. yiizyilda kat: bir muhalefetle kargilasmigtir: Kadiza-
deliler... Osmanh dini hayatinda énemli bir yere sahip olan Kadizédeliler, bir
siire sonra. devletin sosyal ve kiiltiirel hayata miidahalesinde rol oynamaya
baslamiglardir. Kadizadelileri, X VIL. yiizyilda sosyal, kiiltiirel ve dini alanda
gittikce alevlenen ve devletin biinyesini de sarsan bir akimin temsilcileri olarak
vasiflamak daha dogru olacaktir. Ozellikle Mevlevileri ve Halvetileri hedef
alan bu hareket, zamanla biitiin tasavvufi hayat1 ve geleneksel miisliimanligx
kargisina almugtir.

Kadizide ismi, IV. Murad doénemi viizlerinden Kadizide Mehmet Efendi
(61.1635)’den gelmektedir. Mehmet Efendi ile Halveti seyhlerinden Abdiilmecid
Sivési arasinda cereyan eden dini tartigmalar, her iki tarafin mensuplari
arasinda da yayilmis ve IV. Murad, Sultan Ibrahim ve TV. Mehmet zamanlarin-
da toplumda tefrikalara sebep olmustur. Kadizadelilerin bu anlayigina siddetle
tepki gosteren Abdiilmecid Sivasf, dénemin iinlii mutasavviflarindan olup bu
hareketin daha fazla ilerlemesini de engelleyen kesimin basim gekmistir.

2 Katip Celebi, Mizanu’l-Hak fi Ihtiyari‘l-Ehakk, Sadelestirenler: Prof. Dr. Siileyman

Uludag, Prof. Dr. Mustafa Kara, Marifet Yay., Istanbul 2001.
Katip Celebi’'nin bu yiizyilda tartisilan konular listesinde yirmiden fazla soru yer
almaktadir. Bunlar arasinda bu dénemde en ¢ok tartigilan konular, devran, sema, kahve,
tiitlin, kabir ziyareti, Firavun’un imani, Ibni Arabi, ezan ve Kur’an’in giizel sesle
okunmast, bid’atler, vb... hususlardir. Bu konularla ilgili tartismalarda Sivast Efendi’nin
goriigleri i¢in bkz.: Cengiz Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivasi, Hayati,
Eserleri, ve Tasavvuft Gariigleri, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 2000, s. 94-122. -

3 Madeline C. Zilfi, “Kadizadeliler: Onyedinci Yiizyil istanbul’unda Dinde Ihya Hareket-
leri”, gev.: M. Hulusi Lekesiz, Tiirkiye Giinliigii, sayi: 58, s. 65, Ankara, 1999; Necati
Oztiirk, Islamic Ortadoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special
Reference to the Qadi-Zade Movemen, (doktora tezi), Edinburgh University, 1981.
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Esasen Kadizadeliler hareketi, Ibn Teymiyye’nin fikirlerinden etkilenen
ve Tiirkge yazdif: ilmihal kitabiyla bilinen Birgivi Mehmet Efendi (5l
1573)’nin baz:i goriislerine dayanmaktaydi. “Kadizadeliler hareketinin amaci,
Islam’t Kur'dn-1 Kerim ve Resiil-i Ekrem’in siinneti disindaki bid'at sayilan
unsurlardan arindirmak ve bu anlayis: devletin biitiin kademelerine yaymak
olarak nitelendirilebilir’ .4 Ancak bu tavir, pek cok kiiltiir ve medeniyet unsu-
runa kars1 savas agmakla, asil niyetinden farkh bir yola girmis ve toplumda
ciddi rahatsizhiklara sebep olmustur. Tasavvuftaki sema ve devranin céiz olup
olmadig1, Kur’an, mevlid ve ezanin makamla okunup okunamayacagi, kabir
ziyaretlerinin uygun olup olmadigi, Peygamberin anne ve babasinin imanla
vefit edip etmedigi, tiitiin ve kahve gibi keyif verici maddelerin caiz olup ol-
madig: gibi pekcok konuyu tarigsma zeminine tasiyan Kadizadeliler, zaman
zaman padigsah IV. Murad’1 da etkilemislerdir. Kadizide Seyh Mehmed
Efendi’'nin yazdigi bir kasidede padisaha sdyle seslenebilmesi, bu tesirin
seviyesini de gostermektedir:

“Hab-1 gafletten uyan ey dl-i Osman bilmis ol
Ag gdziin elden gider tahn Siileyman bilmig ol™>

IV. Murad’in geceleri fenersiz dolasanlan katletme emri vermesinden
kahvehaneleri yiktirip tiitiinii yasaklamasina kadar, biitiin hadiselerin arkasinda
Kadizéddelilerin vaaz ve telkinleri vardir.% Ancak bu dénemde aydimnlarin biiyiik
bir kismu Kadizadelilerin kargisinda yer almugtir. Nitekim N&imé’mn eserinde,
“ba’z1 zurefa-y1 asr” tarafindan s6ylenen su beyite yer vermesi dikkat gekicidir:

4 Semiramis Cavugoglu, “Kadizadeliler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,

Istanbul 2001, c. 24, 5. 100-102. Aynica bkz.: Semiramis Cavusoglu, The Kadizadeli
Movement: An Attempt of Seri‘at Minded Reform in the Ottoman Empire (doktora tezi),
Princeton University, 1990.

5 Ali Emiri, “Kadizade Seyh Mehmed Efendi’nin IV.Murad’a Sundugu Kaside”, Osmanl:
Tarih ve Edebiyant Mecmuasi, Yil: 2, sayi: 14, 30 Nisan 1335, 5.276-282.

6 IV. Murad'in 1633 yilinda kahveyi ve tiitiinii yasaklamasi ve kahvehaneleri kapatmasi,
kahve ve tiitiin tiryakilerini bu ahigkanliklarindan vazgegirememis, bilakis “yasak talebi
arttinr” kaidesince kahve ve tiitiine talep artmigtir. Ashinda Islam diinyasinda kahvenin ilk
olarak 1511 yilinda Mekke'de ve daha sonra 1533’te Misir'da yasaklanmasi (Ralph S.
Hattox, Kahve ve Kahvehaneler, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2. bs., Istanbul 1998, s. 25 ve
33), bu tiir muhalefetin gecmise dayandigim gostermektedir. Osmanlh Devletinde de daha
once 1.Ahmed (1603-1617) ve I1.Osman (1618-1622) zamanlarinda tiitiin yasag:
getirilmig, ancak bu konuda, 1V. Murad dénemindeki kadar sert ve siddetli yaptirimlara
bagvurulmamstir. _
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Zararsiz bir duhan hakkinda neyler bunca dikkatler
Duhén-i ah-1 mazliimén: men' eylen hiiner oldur’

Naima’nmn naklettigi bazi hadiseler, esasen padisahin da mutasavviflara
hosgoriiyle yaklastigin1 gostermektedir. Bu tartismalar sirasinda padisahin “iki
taraf arasinda dengeyi muhafaza” etmeye calighfim ve zaman zaman “Abdiil-
mecid Sivasi’ye iltifatlarda bulundugu”nu da belirtmekte yarar vardir.8

Selefiyeci bir anlayis olarak Osmanh tarihinde benzerlerine rastlanan
Kadizédeliler hareketi, XVII. yiizyilda gelismeye uygun bir siyasi, ekonomik
ve sosyal zemin bulmus ve boylece devletin zaaflarini rahatlikla istismar etmeye
kadar varan bir tehlike haline gelmisti. Biitiin bunlarin temelinde, merkezi
yonetimin zayiflamasi, padisah ve vezirlerin tartisma konularim degerlendirebi-
lecek egitim ve kiiltiir donamimindan yoksun olmasi, Avrupa ve Iran cephe-
sinde devam eden savaslar ve bunun neticesindeki toprak kayiplari, giin
gectikce biiyiiyen ekonomik sorunlar vb. gibi XVII. yiizyilin ka:aktenstlk
vasiflarindan kaynaklanan sebepler yatmakta idi.

Osmanl diizeninin 6nemli sacayaklarindan biri olan ilmiye smifi, bu
yiizyildaki tutucu gevrelerin ve bilimsel yeterliligi bulunmayan kesimlerin elinde
gittikce zayiflams, hatir veya riigvet karsiligi tayinlerle adeta bir “himaye me-
kém” haline getirilmistir. Bilhassa padisaha yakin olan sadrazam ve Seyhiil-
islam gibi devlet adamlarinin kendi yakinlarim, hak etmedikleri mevkilere ge-
tirmeleri ve cocuk yastaki akrabalarimi ilmiyenin yiiksek mevkilerine tayin etme-
leri, bu saygin simfin itibarin1 zedelemigtir. Bu hareketin asil olarak mevki ve
sOhret saglamaya yonelik bir anlayis tasidigim belirten Ahmet Yagar Ocak,
basit meselelerin “halka kadar indirilerek” taassubu koriikledigine dikkat ¢ek-
mektedir. Ocak’a gore, devletin buhranh déneminde ortaya ¢ikan bu anlayis,
“dinde tasfiyeciligi paravan yapip dini gevrelerin mevcid niifuz ve iktidar mii-
cadelesine katilmast ve bundan menfaat saglama gayesi giiden bir hareket tir.?

Osmanh devletinin “coziilme asni” olarak kabul edilen XVII. yiizyilda,
Osmanli aydim ve sairinin yukandan beri anlatilan catismalan edebiyat alanina

7 Na'imi, c.3, 5.169

Cengiz Giindogdu, a.g.e., s.117

9 Ahmet Yasar Ocak, XVIL. Yiizyilda Osmanh imparatorlugunda Dinde Tasfiye (Piriita-
nizm) Tegebbiislerine Bir Bakis, “Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart,
c.XIX, sayi: 1-2, Ankara 1979-1983, s. 225.
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tasimasi, tabif bir davranistir. Cemiyyetin bir mensubu olan sairin, edebf ese-
rine aldig1 malzemeyi cevresinden secmesi, bu yiizyilda “reel cevreye” yonelen
sanat¢inin en belirgin vasfidir.

Bilindigi gibi, bu dénemin en 6nemli isimlerinden biri Seyhiilislam
Bahdyi Efendi (1601-1653)"dir. Divéncesinde kldsik tiir ve nazim sekillerinden
tehvid, miindcit, na't gibi siirler bulunmayan Bahayi’nin bu tavri, bir tepki
sayilabilir mi? Bunu tahmin etmek giictiir. Ancak onun devrin bagnaz cevrele-
rinin aksine, akil ve miisamaha ile davrandig1 ve gorevde oldugu miiddetce
Kadizidelilere karsi ¢iktig: bilinmektedir. Nitekim, Kadizadelilerin padisahi,
yoneticileri ve halki bagnaz bir diigiinceye zorlamast kargisinda onlarla miica-
dele ederek “tiitliniin haram olmadigi”na dair bir fetva vermis ve tutucu,
tahrip edici bir anlayiga kars1 ¢rkmugtir. Ancak ne yazik ki dénemin dini otori-
tesi sayilan Kadizadelilerin siyasi baskilar1 sonucu gbrevden azl edilmis ve
siirgiine gonderilerek bir bakima cezalandirilmistir. !0

Bahayi’nin, bir asir sonra Nedim tarafindan farkl bicimde stylenecek
olan su beyiti, dénemindeki tartigmalara ragmen, bir hayli cesurca sergilenmis
bir tavir olarak degerlendirilebilir: '

Hevds: rith-perver abt dzer haki la’l-i ter
Der-i hammara gel bulmak dilersen bagka bir dlem

(Baska bir diinya bulmak istersen meyhanecinin kapisina gel, oradaki
hava riihu besleyicidir; suyu atese, toprag: da taze, parlak kirmizi yakita ben-
zer.”)!1 Burada “meyhane” ile, elbette ki tasavvuf ¢evreleri ima edilmektedir.
Ancak “meyhanecinin kapisinin ruhu besleyici” oldugu yolundaki bir ifadenin,
sanat maksadiyla da olsa sozkonusu donemde (hele bir seyhiilislAm tarafindan)
kullanilmasi, ciddi bir tepkinin eseri olsa gerektir. Nitekim Bahayi’nin:

Eyler Bahayt hék-i hardban secdegdh
Humbhdane-i cthdnda su kim mey-perest ola

10" Na’ima 1280-81: 62
1 Harun Tolasa, §eyhiilislam Bahdyt Efendi Divint’ndan Se¢meler, Terciiman 1001 Temel
Eser, Istanbul 1979, 5.206
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(Bahdyi, diinya (denilen) sarap mahzeninde, sarabi cok seven kimse,
meyhénenin topragim secde yeri yapar.)!2 Beyitinde de “hardbat”, “humhéne”,
“mey-perest” ifadeleri etrafinda bir hayal olusturulmaktadir. Bahayi, siirini de
“diinyevi giizellikle” anlatir:

Ruh-i rengin i la'l-i sekkerinin vasfeder daim
Bahdyinin n’ola rengin ii §irin olsa es’an

(Bahdyi’'nin siiri gdz ahci ve tath olursa hic buna sasihir m1?! Ciinkii
(onun siiri) daima, sevgilinin, tath renklere biiriinen yanagiyla, seker gibi
dudagini anlatmaktadir.)!3 '

Sairin, diinyaya doniik, rahat ve kendinden emin tavn, Baki tarzinin ka-
rakteristik bir tzelligi olmakla beraber, donemindeki kapal, dar goriiglii ve ha-
yati, asky, i¢ yasantiyr dikkate almayan kesimlerin tavirlarina da bir tepki ni-
teligi tagimaktadir.

Devrin diger §eyﬁﬁlislﬁm §airiérinden Scyhtilislém Yahya'nin da siirle-
rinde benzer sdyleyisler ve rindane ifadeler goriilmektedir. Seyhiilislim Yahya:

Tognr yoldur maksada sapman reh-i meyhdneden
Zdihide sorman tarik-i hdnkah gosteriir'4

gibi beyitleriyle, rind ve kalender kisiligini, déneminin hiicumlarindan ¢ekin-
meksizin, rahatga sergiler. Bu yiizden de o, kendi donemindeki sosyal ve kiiltii-
rel catigmalarda, zaman zaman taassup sahibi kesimlerin hedefi haline de gel-
mistir. Tarih¢i Naima’nin, Kadizadelilerin sair ve siire yoneltikleri elegtirilere
verdigi bir drnek, Yahya Efendi’nin bu dénemdeki yerini belirlemesi agisindan
ilginctir: “Hursid Cavus oglu adh vaiz, camide va’z ettigi sirada Seyhiilislam
Yahya Efendi nin:

Mescidde riya-piseler etsiin ko riyay
Meyhéneye gel kim ne riyd var ne miir@yt

12 Tolasa, a.ge., 5.222
13 Tolasa, age., 5.226
14 Hasan Kavruk, Seyhiilislam Yahya Divam, MEB. Yay., Ankara 2001, s. 128
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beyitini okuyarak soyle der: Ummet-i Muhammed! Her kim bu beyti okursa
kafir olur. Zira bu beyt apacik kiifiirdiir.”!> Ger¢i mescitte bulunan baz kisiler
bu tavra tepki gostererek iiziintiilerini dile getirmislerdir, ancak Seyhiilislam
Yahya, mizaci geregi oldukga rahat bir tavir takinarak bu tiir tepkileri dikkate
almamak yolunu segmistir. Onun siirlerinde devrinin pekcok sosyal hadisesini
de izlemek miimkiindiir. Fakat bizim iizerinde duracagimiz husus, Seyhiilisiam
Yahya’ nin, tipki Bahéyi Efendi gibi, rahat ve pervasiz bir iisliip sergilemesinin
arkaplan1 olacaktir. Yahya Efendi’nin:

Mescidde riya-piseler etsiin ko riyay
Meyhéneye gel kim ne riyd var ne miirayi 6

Tiiriindeki beyitleri, donemin dinf hayat: ve bu ¢ercevedeki miicadeleler
1s1ginda daha anlaml bir yere oturmaktadir. Tiitiiniin yasaklandigi, kahveha-
nelerin kapatildigi bir donemde, bir Saki-name kaleme alan Seyhiilislam
Yahyd, muhtevisi ne olursa olsun, anlamh bir tepki ve tavir sergilemistir. Bir
Seyhiilislam’mn: “Eliimde gise-i rengin piir mey la’l-i ndbdsa”17 veya “Piir .
gorince sdgan toldi derfinum sevk ile”!® gibi musralar yazmasi, 6zellikle
Kadizidelilerin ortalii1 kasip kavurdugu bir dénemde cesaret isteyen bir du-
rumdur. Mutasavvif bir sair olmayan Seyhiilislim’in, tamamen dis diinyaya
doniik “hosa giden” giirler yazmasi, siirin “giizel s6z séyleme sanati” olarak
tanimlanmasina 6nemli ek teskil etmektedir:

Kas ol toprag olaydum giise-i meyhéanede
Ustine saki-i meclis ciir'a-i sagar doker 19

Burada sairin yasadig1 donemin sartlarin1 hesaba katmadan, hemen her
beyti benzer geleneksel tesbih ve mecaz sistemi icerisinde yorumlamanin ciddi
eksiklikler doguracagini belirtmekte yarar var. Ozellikle sairin bulundugu or-
tami ve donemin olaylarim, ayni dil, iislip ve mazmun sistemi igerisinde yo-
rumlamasim fark etmek, siiri dogru olarak anlamak bakimindan Snemlidir.
Aksi taktirde, biiyiik bir siir gelenegini, yiizyillar boyu aym seyleri sdylemis ve

15 Naimi, age., c.V: 55
16 Kavruk, a.g.e., 5.459
17 age., s31

18 age., s43

19 age.,s.l15
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Adeta birbirini tekrarlamis sairler gecidi olarak gosterme hatasina diigmek
kagimlimaz olacaktir. Ustelik zaman zaman Osmanli Seyhiilislaminin sarap
icilmesini hosgoriiyle (!) karsiladigi yolunda bazi herzelere de yol acacaktir.
Sozgelimi Seyhiilislam Yahya'nm:

Bir revaci var hardbatun ki bir giin korkarin

Zahid-i ehre bind-y: ziihdi viran itdiiriir 20
beyitini, Kadizadelilerin tekkeleri yikip tas ve topragini denize dokmeye, boy-
lece tasavvuf cevrelerini cezalandirmaya niyetleri cercevesinde degerlendirmek
daha anlamh olacaktir.

Seyhiilislam Yahya'nin:

Sun sagar saki bana mesténe distinler
Uslanmad: gitdi gér o divane disiinler”?!

matla’li gazelinin mahlas beyitinde yer alan:

Yahy&‘ﬁﬁn olup sozleri hep sirr-1 muhabbet
Yéran isidiip séyleme yabane disiinler 22

beyiti, siirin degerini, makamni ve muhatabin da belirleyen bir beyannamedir.
Bu konuda Umberto Eco’nun “6rnek okur” tanimlanmasi hatirlanmalidir.23

Burada dikkat ¢cekecegimiz bir diger konu da, Seyhiilislim Yahya'nin ga-
zellerinde siirekli olarak “vaiz”e hitap edilmesidir.24 Sairin zaman zaman “vaiz-i
sehr” olarak da zikrettigi bu tip, esas olarak o donemde cami kiirsiilerine hakim
olan Kadizadelilere mensup vaizleri hatirlatmaktadir. Seyhiilislam Yahya'nin
ozellikle “ney”, “sema”, “Mevlana” gibi konulardaki olumlu goriigleri, daha
tnce menfi bir fetvd vermeye zorlandig: halde, donemin tartigsma ortaminda
mutasavviflardan yana bir tavir takindigim da gostermektedir: '

20 Kavruk, 5.86
2l age.,s.116
22 age.,s.117

23 Umberto Eco, Anlant Ormanlarinda Al Gezinti, Tirkgesi: Kemal Atakay, Can
Yaynlan, 3.bs. Istanbul 1996, 16

24 Kavruk, a.g.e., 5.140, 143, 205, 230, 257, 297, 300, 329, 366, 393, 451, 460, 507 vd.
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Sarir-i bab-1 cenetdiir neva-y1 ndy ‘ussaka
Sema’ itsiin sadd-y1 feth irigdi can-1 miistdka
() -

Feleklerde meleklerde semé’ itmez mi kalnugdur
‘Aceb avaze saldi ndy-1 Mevlana bu niih taka

(-

Cihanda ndydan hig kimse incinmis midiir Yahya
Deriin hali gerekimis gayrdan tezhib-i ahlaka®

XVIL. yiizyilda medrese ve tekke arasindaki miicadele, dnemin muta-
savvif sairlerinin eserlerinde de ifade edilmistir. Niyazi-i Misri, Ummf Sinén,
Abdiilmecid Sivasi, Sun’ullah’1 Gaybi gibi mutasavvif sairlerin siirlerinde ba-
zen sembolik ifadelerle, bazen de acikg¢a dile getirilen miicadele ve cekismeler,
ancak siirlerin tarihi arkaplanini bilenler tarafindan anlasilabilmektedir. Daha
once Seyhiilislim Yahya Divam’nda da goriildiigii gibi, bu donemin siirlerinde
miisamahasiz bir dini anlayigi temsil eden Kadizadeliler, daha ziyade “vaizlik”
mesleginde bulunduklarindan, onlar tenkit eden siirlerde genellikle kaba softa
ve kuru nasihatci anlamini kargilamak iizere “vaiz” ifadesi kullanilmigtir.
Niyazi-i Misri’nin:

Iki bolmiis cihan halkn birini cennete salmig
Eliyle kiirstden birin tamuya sarkidur va'iz

Cikar agzindan ategler yakar seytdn-t mel'im
Sanasm yidi tamunun azédbi kendidiir va'iz26

beyitlerindc sézkonusu edilen kisiler, bu dénemde mutasavviflara tiirlii eziyet-
lerde bulunan Kadizadelilere mensup va’izlerdir.

Misri, Kadizidelilerin 6nde gelen temsilcilerinden Vani Mehmed Efendi
(61.1685) nin vazifeden almip siirgiine génderilmesi iizerine de su hicvi kaleme
almigtir:

25 Kavruk, a.g.e., s. 379
26 Kenan Erdogan, Niyazi-i Misri Divam, Akcag Yay., Ankara, 1998, s.105
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Zevdle giin salindi kal'a-i Van alind:
Banl viiciid tolund: viiciid-1 Hak bulund:

Viicid-1 insana can muhakkak old: sultan
Seytam siirdi Rahman levhinden ol silindi

Bir mahfi sehhar idi kattal u cebbar idi
Cazii-y1 mekkar idi cazalig bilindi

Tevbe iderdi hayra niyyet iderdi serre
Kiip olnug idi hamra hamrun kiipi delindi

Sevmezdi ol begeri am idi hep zaran
Ehl-i hakkun cigeri dilim dilim dilindi

O zélimiin elinden ¢ikdi cog yolimdan
Ciida diisiip ilinden defterleri calind:

Yezid-i bed-nam idi ‘ilimde hahdam idi
It idi Bel'am idi tagra dili salindi®

Raks idenler feyz-i ‘askdan Cennet'e taviis olur
Ttira ka'il olmayanlar diizaha casiis olur

Turmak u donmek kamu Hak'dan ise ger ey fakih
Hak iciin donmek de sana pes neden namiis olur

27 Erdogan, a.ge., s.214
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Bu siirde ortaya cikan ofke ve nefret, mutasavviflann ¢ektigi sikintilarin
ve ugradiklan haksizhiklann bir neticesi olarak anlagilmahdir.

Mutasavvif gairlerin (Mevlevi olmadiklari halde), “raks®, “semd"“, “ney"
gibi hususlar takdir edip savunmalari, tasavvufi anlayis, sembol ve uygulama-
lara giddetle kars1 ¢ikan Kadizadelilere ve diger muhalif cevrelere kargi top-
yekiin bir miicadele sergilediklerini de gostermektedir. Nitekim devrin muta-
savvif sairlerinden Sun’ulldh-1 Gaybf, sema ve raksi (manevi cezbeyi gerekce
gostererek), soyle savunmaktadir: '
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Sitretd raks itmez isek ma’'nide raks iizreyiiz
Biz hayél-i *alemiiz 'dlem bize fantis olur

‘Alem-i ‘agk *dlem-i dergdh-1 Hak'dur ey fakih
Dergeh-i vahdetde sanma ‘ayba kim camiis olur

Cezbediir tahrik idiip siifiye ferydd itdiiren
Deyr olupdur i bu ‘alem ‘agk ana nékiis olur

Bahre irmez nehrdsa donmeyince ‘agikin
Sakin olan evliya Gaybi kamu kamis olur?8

Kadizdde Mehmet Efendi’nin vefatindan sonra, bu hareketin mensuplan
daha saldirgan hale gelmis ve tarikat mensuplan ile tekkeye gidenleri kiifiirle
suclamaya devam etmislerdir. Ozellikle saray hocas: olarak padisah ve gevresi
iizerinde etkili olan Ustiivini Mehmed Efendi, hareketin basina gecmis ve sa-
raydaki tayinlere bile miidahale eder duruma gelmistir. XVII. yiizyil ta-
rihgilerinden Niima, Kadizadelilerin elde ettigi bu giiciin zamanla riigveti
mesrulastirma, haksiz kazang saglama ve makamlan parayla satmaya kadar va-
ran bir duruma geldigini yazmaktadir. Biitiin bunlarin bir neticesi olarak devle-
tin hazinesini bosaltan bazi kisilerin cezalandirilmasim isteyen yenigeriler ve
sipahilerin bu istegi ciddiye almir ve 1656’daki Cinar Vak’asi (veya Vak’a-i
Vakvakiyye) adi verilen hadise ile pekcok kisi katledilerek cikarci, riigvetle ser-
vet biriktiren ve devlette kargasa cikaran cevrelere gézdag verilir.

Venedik donanmasinin Canakkale Bogazim ablukaya almas: ve Bozca-
ada ile Limni’nin diiyman eline gegmesi iizerine, bu kez Kadizadeliler, vezirle
miiftii‘aleyhine soylentiler yayarak bu felaketlerin, “tarikatlerin himayesine
girmenin ve bid’atlere teslim olmanin”?° neticesinde meydana geldigini
iddia ederler. Kopriilii Mehmet Pasa sadérete gecince, Kadizadelilerin bir fitne
grubu haline geldigini tespit ederek bu grubun 6nde gelenlerinden Ustiivani
Mehmed Efendi ile Divane Mustafa adli vaizleri yakalatir ve Kibris’a siirgiin
eder. Bundan sonra, bu hareketin mensuplan da dagitilarak devletteki kokleri

28 Bilal Kemikli, Sun'ullah Gaybi Divani, MEB Yay., Istanbul, 2000, s. 270-271 -
29 Na'ima (1280-1281), Tarih-i N&'ima Ravzatii'l-Hiiseyn fi-Huldsa-i Ahbarii'l-Haftkin,
Matbaa-i Amire, istanbul 1280-1281, c. IIL s. 170-173.
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kazilir. Béylece Kopriilii Mehmet Pasa’nin sadrazamligi sirasinda bu hareket
tamamen tasfiye edilmistir.30

Esasen Kitip Celebi’nin, XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan iki hiziple de ilgili
tenkitlerini ifade ederek padisaha itidali, orta yolu 6nermesi, Osmanh aydininin
dinf anlayigm ve din-devlet iligkilerindeki dengelere verdigi 6nemi de ortaya
koymaktadir: .

“Islamligin ve miisliimanlarin sultaninin, bu tiir kuru dindarlik

ve taassup sahiplerini, kim olursa olsun, ezip yola getirmesi, iizerine
diisen vazifelerdendir. Ciinkii gecmiste, bu tiirlii taassup kavga-
sindan cok fesatlar olmustur. Gerek Halveti, gerek Kadi-zideli ah-
maklann, dogru yoldan goriindiiklerine bakmayip iki taraftan birinin
iiste citkmasina yol verilmemelidir. Diinyanin diizeni, biitiin halkin
cizgiden digan ¢tkmamasiyla yiiriir gider. Haddini bilen ve sinin
agmayan kisiye Tanr rahmet etsin”31

XVIL. yiizyil siirine yansiyan bu miicadeleler, devletin biinyesine zarar
vermeye baslayinca, padisahin miidahalesiyle hem mutasavviflar hem de
Kadizadelilere mensup vaizlerin siirgiine gonderilmesi, bir dénemi derinden
etkileyen dinf tartigmalara da son verilmesini saglamigtir. Bu miicadelelerin
edebfi eserlere yansima bicimi, edebi eserlerin mutlaka tarihi, sosyal ve kiiltiirel
arkaplanla birlikte degerlendirilmesini ortaya koymaktadir.

XVII. yiizyil Divan edebiyatiyla ilgili caligmalarda, edebi eserlerin tarihi
arkaplanim hesaba katmak ve yapilacak degerlendirmelerde donemin diisiince
hayat: lizerinde miiessir olan hususlan ele almak sarttir. S6zgelimi, bu yiizyilda
eserler veren Seyhiilislam ve mesdyihin siirlerinde yer alan “sarap”, “saki”,
“bezm”, “sevgili” vb. tesbih ve mecaz unsurlarimi, sadece “klasik siirin gele-
neksel mazmun, mecaz sistemi” veya “hosgorii”, “genis bakis acisi” gibi yakla-
simlarla degerlendirmek, dénemin tarihi hadiselerini hesaba katmamanin eseri-
dir. Elbette ki umumi mecaz ve tesbih anlayisi icerisinde bu tiir ifadelerin tekke
erbabinca nasil anlagildig: ve tasavvuf istilahindaki degerleri 6nemlidir. Ancak
bu asra 6zgii bir hususiyet arz eden ve devrin geyhiilislamlarinin siirlerinde or-
taya ¢ikan “rinddne edd”nin bagka sebepleri iizerinde de durmak gerekmektedir.

30 Zilfi, a.g.m., s.74.
31 Katip Celebi, a.g.e., 5.112.
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Gerek seyhiilislam gairlerin gerekse dénemin sair mutasavviflarinin giirlerinde
zaman zaman 6fke ve meydan okumaya kadar varan bu tiir bir iislip, donemin
uzun siire giindemini olusturan tartigmalarn 1s1ginda daha iyi anlagilacaktir.
Ozellikle donemin tasavvuf siirinde goriilen sevgili, sarap, meyhane, saki vb.
kelimeler etrafinda olusturulan hayaller ve ifade edilen diigiincelerde, medrese-
tekke cekigsmesi veya daha farkli bir ifadeyle, Sivasi-Kadizade miicadelesinin
de etkili oldugu bir gercektir. Bilhassa bu donem sairlerinden birine ait bir beyiti
alip klasik edebiyatimuzin kahiplan igerisinde yorumlamak, muhtemel tarihi bir
hadise veya durumu ihmal etme tehlikesini de dogurmaktadir. Klasik edebi-
yatimizin genel tarihf seyri icinde zaman zaman dinf, tasavvufi diisiincelerin
veya farkh estetik anlayiglaninin etkileri olmugtur. Bir edebi gelenegi yekpare
bir diisiince ve estetigin eseri saymak, bu bakimdan bizi yanhs neticelere
gotiiriir. Bu konuda, edebi eserleri degerlendirirken metinleraras: irtibatlan da
ihmal etmeden, Ali Nihad Tarlan’in “her devir i¢in hususi bir yiiriiyii§ nok-
tasi™32 dedigi “devrin ruhu™nu yakalamak 6nemlidir. Tarlan’n, “ciiz’ii serh ve
izah" ile birlikte “kiillii kavramak’33 olarak ifade ettigi bu yaklagim tarzi, edebf -
eserin estetik degeriyle birlikte, doneminin diisiince aynasi olmasi yoniinii de
ortaya koymaktadir.

Bu yoniiyle, divandaki herhangi bir gazele ait bir beyit, gazelden
bagimsiz olarak anlasilacag: gibi, divandaki diger gazellerle veya beyitlerle irti-
bath da olabilir. Onemli olan siir incelemelerinde miigterek taraflar bir araya
toplamak ve estetik dokunun altindaki diisiince tabakasina varabilmektir.

32 Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, Otiiken Yay., istanbul 1981, 5.192

33 “Beyit, bir ciiz-i tam olarak kabul edildikten sonra ciiz'il anlamak ile bu ciiz'lerden
miirekkeb olan kiilli kavramak kabildir diigiincesi ancak kaside, gazel, bazen kitalarda
dogrudur.” (Tarlan, a.g.e., 5.194)



