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PROF. DR. EROL GUNGOR’UN SANAT, EDEBIYAT, DiL. VE
TERCUME HAKKINDAKI GORUS ve DUSUNCELERI*

Ersin OZARSLAN**

Acaba "Prof. Dr. Erol Giingor, Asik Pasa’dan sonra Kirgehir’in ilim ve
kiiltiir sahasinda yetigtirdigi en biiyiik sahsiyettir" dense, miibalaga edilmig olur
mu bilemem. Fakat Erol Giingor’tin, Tiirkiye'nin gegen asirda yetigtirdigi
biiyiik bir ilim ve fikir adam oldugunda kimsenin stiphesi olmasa gerek. Rah-
metli Gling6r, kiitiiphinesine hapsolarak miicerret mefhumlar veya tili mesele-
lerle ugragan ve cemiyet digi bir hayat siiren ilim adamlarindan degildi. Aksine,
kisacik 6mriinii, kendi sahasindaki bilgi ve tecrilbesinin 1siginda Tiirk toplu-
munun meselelerine ilgi duyan, kafa yoran ve hél careleri arayan bir ilim adamu
olarak gecirdigi bilinmektedir. Ilmi aragtirmalar yaninda, goriis ve diisiincele-
rini tahlil, tenkid ve tavsiyeler halinde umumiyetle, dergi ve gazete makaleleri
seklinde kaleme alip nesreden Erol Giingor, yasadigi cagin ve mensup oldugu
cemiyetin samimi mesuliyet duygusuna sahip bir alim, miitefekkir ve miinevveri
olarak Tiirk cemiyetinin kars: kargiya bulundugu cesitli problemler hakkinda
goriiglerini ifade edip diigiincelerini dile getirirken, bu meseleler arasinda yer
alan sanat, edebiyat, dil ve terciime hususlarinda da, kendisi bir edebiyatc:
olmadif1 hélde, degisik vesilelerle goriis, diisiince, teklif ve tenkidlerini ortaya
koymugtur. Bu teblifde merhum Prof. Dr. Erol Giingtr’iin sanat, edebiyat, dil
ve terciime hakkindaki goriis, diisiince, teklif ve tenkidleri ele alinip degerlen-
dirilecektir, :

*  Gazi Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi tarafindan 8-10 Ekim 2003 tarihlerinde
Kirgehir'de, gergeklestirilen "I Kirgehir Kiiltiir Aragtirmalart Bilgi Séleni” biinyesinde
verilen tebligin metnidir.

Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
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A. Sanat ve Edebiyat

Prof. Dr. Erol Giing6r’iin yazilarinin merkezinde kiiltiir meselesi yer
alir. Bunu kitaplarimn isimlerinden de anlamak miimkiindiir: Kiiltiirde Eski ve
Yeni (1974), Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik (1975), Kiiltiir Degismesi ve Milli-
yetcilik (1980), Diinden Bugiinden: Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik (1982). Tercii-
melerinde de aym Ozellik s6z konusudur: Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri:
John U. Neff (1971), Bant: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme: Paul Hazard
(1973).

Hisar dergisinde nesredilen "Sanatin Gercegi Nedir" baglhikh yazisinda
ideolojinin estetigin Oniine gecisi karsisinda itirazlar yer alir. Erol Giingor’e
gore "Tiirkiye’de modern ménada bir ilim ve fikir gelenegi" tesekkiil et-
memigtir. Bu yiizden ilim, sanat ve fikir sahasindaki "biitiin mefhumlar", muh-
teva bakimindan giinliik gazete seviyesinin lizerine ¢ikamamaktadir (SGN).
Kavramlarin gazete seviyesinde bir muhteva kazanmas: bir tarafa, bunda bir
gariplik gorillmemekte ve bu acayip durum olagan karsilanmaktadir. Bu sevi-
yesizlik, iilkede bir "mefhum buhram" dogurmaktadir (SGN). Giingor, bu du-
rumu siyasi emel sahiplerinin propagandasina baglar. Fakat onun asil endige ile
kargiladi1g1 ve herkesin de endiselenmesi gerektigini diigiindiigti husus aydmn
ziimrenin siyasi propaganda tesirinde kalmasidir. Giingtr, bunu da aydinlarin
yetersizlifine, donammsizlifina baglar. Ciinkii "memleketteki bilgi ve fikir
kith§" gercekten endise vericidir. Aydinlarin "bilgi ve fikir" bakimindan
kisirliklarn onlart ufuksuzlastirmus, yaraticiliklarim 6ldiirmiis ve birtakim
kaliplann ardina dilgtirmiigtiir. Bunun edebiyata yansiyis seklini, "sosyal” ke-
limesinin edebi eser tenkidlerindeki macerasint 6rnek alarak gosterir:

"Siir ve hikfye tenkitlerini, edebiyat ve sanata ait makaleleri, hatta
gazetelerin ikinci sahifelerinde biiyiik bagliklarla verilen iddial:
fikir yazilari"mn "hepsinde sik sik «sosyal problem», «sosyal
gercek», «sosyal dava» gibi sozlerle kargilagacaksimz. Film-
tenkitcisi konuda bir «sosyal yon» bulunup bulunmadigin, ti-
yatro tenkitcisi oyunun ¢ok ciddi sosyal gerceklere isaret ettigini
[edip etmedigini], edebiyat tenkit¢isi hikdye, roman veya siirin
sosyal motifleri olup olmadigim aragtiriyor. Verilen kiymet
hiikiimleri de yine bu ne oldugu iyice anlasilamayan sosyal yon
veya sosyal gercege dayandiriliyor” (SGN).
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Erol Giingdr’iin burada itiraz etti§i husus sanat eserlerinin sosyal gercegi
aksettirmesi degildir. Ciinkii "bir hadisenin sosyal olmas igin insanlar aras;
miinasebetleri aksettirmesi kafidir". Héliyle, insanlar aras: miinasebetlerin or-
taya koydugu hayatin biitiin faaliyet ve goriiniigleri, yaganti levhalan sosyaldir
ve sanat eserlerinde yer alabilir. Bir "gairin kendi hayali icinde bir diinya kur-
mast ile bir ideoloji nAmina giir yazmasi arasinda gergeklik bakimindan hi¢ bir
fark yoktur". Ama Erol Giingdr’iin igaret ve itiraz ettigi sey "sosyal” kelimesi
ve bundan tiiretilen kavramlara verilen manamn kelimenin ifade ettigi asil ména
ile ilgili olmayisidir. Ciinkii, bazi siyasi cevreler ve onlarin tesirindeki aydinlar
aslinda sosyal gercegin degil "sosyalist gercegin" pesindedirler. Bunlarm "sos-
yal gercek veya gercekeilik dedikleri sey, temelini Marksizmden alan ve Sovyet
Rusya’da formiile edilen «sosyalist realizm»dir". Marksist kaliplara gore yaz-
manin, edebiyat: bu kaliplar dairesinde bir propaganda araci héline getirmenin
yanhghgna dikkat ¢eken Erol Giingdr, zzmnen sanatin gerceginin bu olmadi-
gin1, sanatin, edebiyatin asil gerceginin giizellik ve deger yaratmak oldugunu
duyurmak ister. Ciinkii eger sanat eseri giizellik gayesinden uzaklagmigsa sanat
eseri olma hiiviyetinden de ayrilmus demektir (SGN).

sk

Erol Giingor, sanat edebiyat egitiminin bir toplum meselesi olarak ele
alinmasi ve ¢tziilmesi geregine isaret eder. Saglam sanat terbiyesi ile donanmig
cemiyetlerin, sanata ve sanat adamlarina yaklagimlan ve onlarla munasebet—
lerinin de saglikli olacagim duyurmak ister. '

Erol Giingor, sanati "insan tabiatinin deta ayrilmaz bir parcas: olarak”
goriir ve daima insanla birlikte kalacagim diigiiniir. Ciinkii sanat, gayesi giizel-
lik olan bir faaliyettir ve sadece insana mahsustur. Cemiyet icinde sanata giste-
rilen ilgi, yakinlik ve sanata verilen deger toplumu olusturan fertlerin o sanat
daliyla aginaligiyla dogru orantilidir. Sanata yakinlik duyup sanatkara iltifat
eden siyasi veya iktisidi giic sahipleriyle devlet adamlari her devirde belli bir
sanat terbiyesi gormiis insanlar arasindan cikar. Erol Giingor’iin ifadesiyle
insanlar sanattan ne kadar anliyorlarsa sanatkfra da o dlciide ilgi duyarlar
(ISKD). Giingor, sanat: tamma ve ilgi duyma bakumindan, "bizim cemiyeti-
mizde insanlarin ciddf bir sanat egitiminden ge¢medigini, sadece kendi gahsi
temayiilleri 6lciisiinde bu iglerle ugrastiklanm" ifade eder. Bu diigiincesine
Atatiirk’iin Bati1 miizigini iilkeye yerlestirme ve yayma gayretlerine ragmen
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sahsi zevk bakimindan Rumeli tiirkiilerine meftun oldugu icgin etrafina Tiirk
miizigi sanatkérlarin: toplayisin; Inonii’niin orkestra konseri dinlemeyi itiyat
héline getirmesini ve ilerlemis yagina ragmen viyolonsel 6grenmeye merak sar-
masini, "Bati miizigi ile ugrasan sanatcilarin yetismesine hayli yardimei" ol-
masint ama buna karsilik "Tiirk miizigine kulaklarim tikanug" olmasini; Ce-
mal Giirsel’in ise "sik stk Erzurumlu bir mahalli sanat¢iyr Cankaya’ya davet"
edigini ornek gosterir. Erol Giingdr’e gore bizde "hemen biitiin sanat kollarn ve
edebiyat” da hassaten bu gekilde, ihmale ugrarms durumdadir. Bu thmal ilim ve
sanat adamlarimin da itibarsiz kalmalarina sebep olmugur. Giingér, bu duru-
mun devlet adamlarinin sanat adamlarna itibar etmeleriyle ¢oziilemeyecegine,
milletce sanata ve ilme, sanat ve ilim adamlarnna itibar edecek bir zemine
yonelmenin geregine isaret eder (ISKD). Bizde genellikle devletliler ve iktidar
sahiplerinin, "siyasi tutumlarim1 resmi politikaya uygun gérmedikleri" sanat
adamlarmdan uzak durmay: bir tarafsizlik geregi saymalarnna kars: ¢ikan Erol
Giingor, bu davramgin bazi sanatgilan "piyasanin gohret simsarligini yapan
ideolojik" mihraklarin agina diigiirdiigii, kucagina ittigi kanaatindedir. Ona gore
"Sanatcinin belirgin 6zelligi onun benimsedigi siyasi diigiinceler degildir;
tistelik sanat¢ilarin bu konuda hayli safderiin diiglincelere sahip olduklar biitiin
aydinlar arasinda bilinen ve hosgoriilen bir husustur” (ISKD).

kg

Erol Giingdr’iin sanatcilar hakkindaki bazi diisiinceleri Fransiz va-
rolusculanindan J. P. Sartre hakkindaki yazisinda yer alir (SDD). Sanatkérin
cemiyet icinde, idealizmine uygun bir yer tutmasi hususundaki goriiglerin bir
buguk asir [bugiin igin iki asir] dncesi i¢in dogru olabilecegini, bugiin icin tam
aksinin s6z konusu oldugunu ileri siirer. Ciinkii iki asir énce diinya, bugiine
nazaran bilimin ve teknolojik gelismenin getirdigi korkun¢ denebilecek
degismelere maruz kalmamgti. Giingtr sanatkén artik toplumdaki degisme ve
gelismelerin Onciisii olmaktan ziyade insani kugatan ve kendi cenderesinde
“stkan medeniyet kiskaclarina kars: insanlifimizin savunmasina ¢aligan zayif
bir avukat" durumuna geldigini soyler. Cagimizda sanatkr, "merhametsiz,
sert, kudretli ve herhélde adaletsiz bir mahkemede", "insam1 mahkim eden duy-
gusuz hakimlerin mevcut olmayan vicdanlarini harekete gecirmek icin degil,
heniiz kurtulug iimidi bulunan insanlart uyarmak icin" savunma kiirsiisiine
cikan "zayif bir avukat" durumundadir (SDD). Sosyal sartlarm sadece toplum-
Ian1 degil sanatkarlan da degistirdigine isaret eden Giingdr, sanatkarin, "igcinde
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yagadi1 cemiyet diizeni ile yaptig1 kavgada her zaman aym degerlere” dayan-
madigni, "hep aym yollar takip" etmedigini sdyler. Sanatkarin "zaman icinde
degisen tutumlart”, ayn1 zamanda "sanatin degigsen yonlerini de gdsteriyor".
Gongor, tutumlarn zamanla degisen ve farkli zamanlarda farkh idealizm dav-
raniglan gosteren sanatkérlardan biri olarak Sartre’i ek verir.

Gongor, "Ikinci Diinya Harbi’nden 6nce La Nausée'yi [Bulanti] yazan
romanci kendi perspektivi ile digardaki diinyay:r uzlagtiramayan bir karakteri"
anlatan Sartre’in, bu eserindeki catigmay1 yazarim bakis acisiyla algilayan oku-
yucularin, aym romancimn “ileride ategli bir politikact" kimligine biiriinmesi
ihtimalini bile akillarindan gecirmeyeceklerini soyler. La Nausée’nin yazari ile
Le Temps Modernes’i cikaran Sartre, Erol Giingdr'e gére ayn
sahsiyetlerdir. Sartre, La Nausée’de ve Le Mur (Duvar) adli kitabindaki
hikéyelerinde "dig diinyanin cesitli goriiniiglerine ayn1 hususi perspektivden
bakan, ideolog olmaktan cok, bir siibjektif felsefeyi sanat icinde islemeye
caligan bir yazar" kimligi gosterirken, Le Temps Modernes’in yayincisi ve
bagyazan sifatiyla yeni ve farkli bir gahsiyet olarak ategli bir "politikaci, bir
peygamber”, bir Marksc: hiiviyetiyle kendini gosterir. Giingor, harpten 6nce
biitiinityle siyasetin disinda bir yazar olan Sartre’daki bu biiyiik degismeyi
Tkinci Diinya Savast’na baglar. Biiyiik felaketlerin sanatkérlara da tesir
edecegini, bu tesirin bir varolugcuyu bir Marksci haline getirebilecegini ihsas
eden Erol Giingor, Sartre’in zamanla bu ¢izgiyi de terketmis goriinmesini harp
yillanindaki sartlarin ortadan kalkmasiyla izah eder. Bu havay: degistiren se-
bepler arasinda "Sartre’mn iddial: bir edebiyatc1, hatta dahi bir romanci olma ar-
zusu" mithim bir yer tutar. Haliyle Sartre artik ne solcu direnis hareketinin ategli
bir politikacisi ne de La Nausée’yi yazan bir Sartre da degildir; o artik bagka bir
sahsiyettir. Onun hayatinda degisen tutumlariyla teskil ettigi misali Erol
Giingtr, su satirlarla ifade etmistir: "Romanci -daha dogrusu edebiyat¢1 ve sa-
natcl- hayatimin bir devresinde belki kafasindaki hiirriyeti kat1 bir doktrin’e
feda edebilir, ama bu hatadan siir‘atle donmesini de bilmelidir" (SDD).

%ok

Erol Gﬁngﬁr sadece varoluscularin edebiyatina ilgi gostermekle kalmaz,
isin Tiirkiye ile ilgili cephesini de "Bunalti Edebiyat1 ve Tiirkiye" bag;hkh
yazisinda sorgular.
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Bat1 toplumunda, Ronesans’tan beri icten ice siiregelen uzun soluklu
degismeler gecen asirda hiz kazanmmsg, teknikte ve sosyal hayattaki hizli
degismeler Batil: insani beklemedigi bir noktaya getirmistir. Bu yeni durumda
Batili insan toplumdaki yerini kaybetmis ve dayandig1 degerler yikilmugtir.
Biitiin bunlar Batil1 insanda ciddi bir sarsinti meydana getirmigtir.

"Avrupa’daki teknik gelismenin cemiyet hayatinda meydana ge-
tirdigi degismeler, birkac asirdan beri biitiin manevi baglardan
kurtularak hiir olmaya calisan insanlarn bu defa hi¢c hesap
etmedikleri bir esaret altina soktu. Hiirriyet insanu eski baglardan
kurtarnms, fakat ona saadet getirmemigti." (BET) ‘

Erol Giingor‘e gore Protestanlik ve kapitalizm Oncesinde batida insan ki-
lisenin yani dinin ¢izdigi sinirlar icinde aile ve cemaat ¢ercevesinde, belki
hiirriyetten biraz uzak ama saadet icinde yasamaktaydi. Diinyada kendisine
mahsus bir yeri olan bu insanin hayatinin da bir ménés: vardi. "Hiirriyetin
artigt ve ferdiyetin gelismesi”, Batili insant beklemedigi bir kimsesizlik ve
caresizlige iterek, onu "yalniz, dciz, limitsiz ve inanc¢siz bir duruma diiglirdii”.
Onceleri tabii ¢evresi olan aile ve kasaba icinde belli bir itibara sahip olan batili
insan, artik miyonlarca niifusa sahip biiyiik sehirlerde basit, siradan ve kimlik-
siz biri héline gelmistir. Degerlerin ayaklar altinda kalisi, dehsetli savaglar, ih-
tilller sonucu ortaya cikan biiyiik ve hesapsiz degisme Batili insanin "ayaklar
altindaki yer"i sarsmugtir. Biitiin mukaddeslerden uzak, "yer ve gok arasinda
tutunacak saglam bir yer [dal] bulamadan korkun¢ bir yalnizlik" icinde
kivranan Batili insanin bu akla ziyan maceras: varoluscularin eserlerine ak-
setmistir. Varoluscular "bu yeni insan tipinin edebiyatini ve felsefesini yapti.
Gecmise inancim yitiren, korku ve yalnizlik icinde yagayan insanin proble-
mini" eserlerinde igleyip dile getirdiler. Bunlarin en giizel ve vasifli drneklerini
Sartre Bulann: ve Kafka Sato adli eserleriyle verdiler (BET). |

Buraya kadar olanlarda bir gariplik yoktur. Ciinkii Bati’daki "biitiin sanat
ve edebiyat hareketleri, o devrin ilim, fikir, teknik ve politika meseleleriyle yan
yana bir gelisme icinde" cereyan etmigtir. Batili sanatkarlarin cemiyetlerinin
muayyen bir devrinde ortaya ¢ikan bunalmug insan tipini iglemelerinde bir beis
- yoktur. Ciinkii Batil insan hakikaten agmazda, hakikaten bunalumdadir. Ama
Bu edebiyat anlayis1 Batinin gecirdigi tecriibeye ¢ok yabanci olan Tiirkiye’de
de yayilmaya ve revag bulmaya baglamigtir. Erol Giingér garabetin burada
olduguna isaret ederek sunlari sGyler:

L]
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"Batidaki biitiin fikir ve sanat cereyanlar gibi, nihayet egzistansi-
yalizmin «bunalt edebiyati» da simdi Tiirkiye’de biiyiik bir alaka
goriiyor. Bizim heveskar genc edebiyat¢ilanimizla Marksist yazar-
lanmiz arasinda ménasiz bir egzistansiyalizm modas1 hiikiim
siirmege bagladi. ... Batida bu felsefe ve edebiyat belirli bir sos-
yal olug icinde gelismisti. Edebiyat olarak degeri de, hayatta
gordiiglimiiz, yani realitede var olan bir insan tipini ustalikla ak-
settiriginden ileri geliyordu. Oysa biz batidaki her seyi netice ola-
rak almusg, bu neticeleri meydana getiren sebepleri hi¢ hesaba kat-
marugizdir. Tiirkiye aym sosyal olusu gecirmedigine gore, onun
bir neticesi olan bu edebiyat nicin genig bir ilgi toplayabiliyor?
Tiirkiye’de genis bir teknik ve sosyal gelisme olmadig1 hilde baz
insanlar nicin bunaliyor?" (BET)

Erol Giingdr sordugu sorunun cevabini da kendisi verir. Ona gore,
iilkemizde "aydinlar arasinda hakikaten derin bir kiymet buhram vardir”. Bu
buhramin sebebi de bizim "biitiin ilerleme hareketlerimizde daima yanlhis adimlar
atilmasi” ve "Bati cemiyetini degistiren sebeplere inmeyerek bunlarin neticele-
rini sebep sanmamizdan" bagka bir gey degildir. Erol Giingor’e gore milleti
"ilerletmek iddiasi ile ortaya atilan sozde problemler, sahte ilerilik gayretleri
Tiirkiye’de batinin bin yildir yikamadig yapiy: kisa bir zamanda darmadagm"
etmistir. Bat1 kendi medeniyetinin baz1 tabii catismalarnim yagamakla birlikte,
bu medeniyetin hakiki nimetlerinden istifade ederken; biz, Bati1 medeniyetinin
posa olarak disar atti; liizomsuz unsurlar toplamakla ugragtik. Haliyle boyle
bir iilkeye Varolugcu bunalim edebiyati modasinin girmesi son derece tabii bir
durumdur. Erol Giingor’e gore asil gariplik ise bu modaya Tiirk Marksistlerinin
- Onciiliik etmesidir. Erol Giingtr, bunlarin aralarinda gercegin farkinda oldugu
hélde Varolusgulugu Marksizme bir zemin olmasi bakimindan yaymaya
caligsanlarin bulunabilecegini, ama baz1 "gafillerin Sartre’t Marksist diye
tamdiklar i¢in, onun biitiin problemlerini de Marksisme mal" ederek hata ettik-
lerini soyler. Halbuki Varoluggulugun "anlatmaya calistig1 insan drami, mater-
yalizmin cemiyete verdigi ac1 bir hediyeden ibarettir". Ciinki, “insan1 huzur ve
emniyet icinde tutan temel kiymetler materyalizmin inkigaft ile yikilmig ve in-
san bu yiizden korkulu, sikintili, dayanaksiz kalmstir."

Materyalizmin insani getirdigi noktanin ¢ikmaz bir yol oldufunu va-
rolugculardan Soren Kierkegaard gérmiig gibidir. Soren Kierkegaard, "kendi-
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sinden ¢ok sonralan belirecek bu drami” sezmekle kalmamug; Nietzsche ile bir-
likte "Tann 6ldit" diye bagiran ama "hi¢ bir ¢ikig yolu gésterme"yen Marksc1
varoluscularin tam aksine "yasadigi donemin devrin kiymetleri"nin savun-
masina yonelmis ve bu degerlerin tutunmasi icin gayret gdstermistir.

Bunalt: edebiyatinin bizde herhangi bir zemini bulunmadigina igaret eden
Erol Giingor’e gore bizim Marksistler de "bunalti edebiyati" modasina tnciiliikk
etmekle Marksc varolugcularin yolunu takip etmektedirler. "Yerinden oy-
nattiklari cemiyette son kalan bir kac hakiki kiymeti de moda halindeki bunaltt
edebiyatiyla ortadan kaldirip bunlarin yerine Marksizmi oturtmaya"
caligmaktaydilar (BET).

Bugiin bizler, edebiyatin edebiyat dis1 gayelerin emrine verildigi bu gay-
retlerin bir kismimin bosa ciktifimi gordiltk ama Erol bey maalesef géremedi.
Fakat, degerlerin yikimm icin diin ¢alisanlarin, bugiin de, ¢alismalarim ayni
hizla siirdiirdiiklerini stylemek yanlg olmaz.

Fokk

Erol Giingor, edebiyata ilgi duyan insanlarin "edebiyatla hayat arasinda
¢ok sik1 bir miinasebetin" olduguna inanmakla birlikte bu miinasebetin mahiyeti
hakkinda pek bilgi sahibi olmadigini sdyler ve hakikatte bu hususta belli bir
seviyede bir malumat sahibi olmadan sarfedilen "edebiyat hayattan soyutlana-
maz" veya "her gey edebiyata baghdir" gibi stzlerin slogandan 6te bir mana
tastmayacaklarini ildve eder. Ciinkii ona gore, asil mesele, hayattan ayrilmasi
miimkiin goriilmeyen edebiyatin hayatla arasindaki baglantimin mahiyetinin ne
oldugu ve bunun degismesinin hangi hal ve sartlar altinda gerceklesecegi
hususlarmin bilinmesidir. Bu hususutaki bazi nazari ¢alismalar bu sorunun
cevabini aramakta ise de heniiz edebiyatla sosyolojiyi ikna edici bir sekilde
birbirine bagladig1 pek s6ylenemez (EQ).

Erol Giingor, "Edebiyatin Oliimii" baslikli makalesinde, bu noktalardan
hareketle edebiyatin parlayip 6ne ciktif1l veya geri cekilip soniik kaldig:
donemlere dikkat ceker. Giingdr yazisinin yayimlandifa 1980 yilindaki du-
rumla on, yirmi sene dncesini mukayese yoluna gider. Ona gore Tiirkiye 1960,
hatta 70 yillaninda "sanat ve edebiyat okumus kitlenin baglica megguliyet konu-
lan arasinda" yer almaktaydi. O donemlerde "siirler, hikﬁyeler, romanlar
yaziliyor, iistelik pek cogu da okunuyordu. En radikal siyasi yaym organ-
larinda bile edebiyatin bir yeri vardi”. Bu edebi faaliyetin vasfi ve mahiyeti
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tartigilabilir olmakla birlikte insanlarin edebiyatla ugrastig: ve cogunlugun da
bu mesguliyeti ilgi ve yakinlikla karsiladig1 ortada idi. Ulkede bir ¢ok memle-
kete nazaran yiiz afartmayacak okuma orani icinde edebiyatin dikkati ¢ekecek
bir varlign ve agirhg vardi. Halbuki yazinmm negredildigi 1980 Mart'mda ede-
biyat dergilerinin durumu icler acisidir. Erol Giingor, o donemde, dergilerin bir
yandan "kagit ve para sikintis1" ¢ekerken, bir yandan da "yazar ve okuyucu
sikintis1” icinde olduklarim ironik bir ifade ile dile getirir. Ona gore "artik hig
kimse begendigi bir yazarnn gelecek ay hangi siir veya hikéye ile kargisina
cikacagim, begendigi bir romanciun” o sirada ne iizerine ¢ahistifini merak
etmez duruma gelmigtir. Sadece okuyucu edebiyata ilgisini kaybetmig degildir.
Yazarlar da aym1 durumdadirlar ve "kendi eserleri acisindan dikkate deger bir
merak icinde olduklar sOylenemez". Giingdr'e gore 1980 Marti'nda "siir
Olmiig gibidir, roman &lmek iizeredir, yegane hayat belirtisi hikdyede kalmigtir"
(EO). Erol Giingér bunun sebepleri tizerinde dururken iilkenin o sirada bir
"donem"den gectigini ama o "donemin &zelliklerinin" tespitinin kolay ol-
madigim soyler. Ulkenin gecirdigi siyasi, ictimai calkant: ve kararsizlifin ya-
rattify kargasa hayata hakim durumdadir. Boyle durumlarda Tiirkiye'de "gazete
satiglarinin artmasina kargilik kitap ve dergi satiglarinda" goriilen duraklamay:
Erol Giingor "giinliik hayatin meselelerinin her seyden Acil duruma” geldigini
ve insanin "gercekten edebiyata ayracak zamam" bulamamasiyla izah eder ve
buna darbe ve darbe tegebbiisii donemlerini 6rek gosterir. Boyle durumlarda
"yayimmlanan kitaplarin da mutlak sayisi ve nisbeti degil, mahiyeti ve muhtevasi
degismektedir” (EO).

Bu belki bize has bir durumdur. Erol Giingor, Bati’da siyasi ve sosyal
calkantilanin, yaganam izah eden kitaplarin yayimm artirmakla kalmayip, ha-
yati1 aksettiren bir edebiyati da dogurduguna dikkat ceker.

Bizde ise siyasi veya sosyal calkantilarin meselé genclik hareketlerinin
giinliik haber biiltenleri diginda bir akis bulmamasim ilmf aragtirma veya edebi
eserlere konu olmamasim garipser: "Tiirkiyede anarsi binlerce can almugtir,
hald almaktadir, ama bu facialann siiri, destam" romam ortada yoktur.
Giingor, "insanlanin can kaygisi icinde olduklar bir zamanda kimse edebiyatla
ugrasamaz” der. Ciinkii iilkede "Marksist hareketin sildhli eyleme doniigsmesi,
marksistler disindaki biiyiik kitlenin de hayati bir 6liim kalim miicadelesi haline
getirmeleri lizerine edebiyat geri plana atilmugtir” ve "Tiirkiye gercekten bir
savag halindedir" (EQ). |
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Erol Giingér iste tam bu noktada gu soruyu sorar: "Acaba edebiyat ha-
yatimmizin bir gesit ¢citkmaza girmesinin baslica sebebi bu kavga midair" ?

Erol Giingtr, cevap ararken, "Marksistlerin suskunlugunu izah etmek cok
gii¢, ciinkii edebiyatin umumi hayattan ayrilmayacag: fikrini en cok ileri siiren,
iistelik bu iki hayati bir arada yiiriitmeyi kendilerine ilke edinen onlardir" diye-
rek, Marksistlerin iddialarimin ardinda olmadiklarina “savaslarim megru
gsterme gayesi giiden bir edebiyatlar bile yok" ciimlesiyle dikkat ceker.

Marksist olmayan tarafta da durom pek farkl degildir:

"Edebiyat artik gelenek haline gelmig birkac derginin sahifelerin-
den hi¢ tagmayacak sekilde, herhangi bir canlilik belirtisi
gostermeden devam edip gitmektedir. Bu dergilerde yazanlar hep
ismini bildigimiz belli insanlardir; adeta hayatta olduklarin: isbat
etmek veya aligkanliklarini devam ettirmek icin yazar gibidirler.
Onlara son yillar i¢inde katilan isimlerin sayis1 bir elin parmak-
larindan daha fazla degildir. Edebiyat adeta sermayesinden
gecinen miiflis bir tiiccar hiline gelmistir. Tamidifimiz imzalar
herhangi bir sekilde ortadan cekildikleri zaman Tiirkiye'de kimin
siir ve hikiye, kimin roman yazacag, kimlerin okuyacag: ciddi
bir endise konusudur” (EO).

Bu iimitsiz satirlarin yazildig1 devirde pek yanki buldugunu sdyleye-
mem. Ciinkii bu yazinin yayinlandig derginin okuyucusu idim. Halen okudu-
gum bu dergide, Erol Giing6r’{in isaret ettifi "yazar ve okuyucu sikintisi"nin
gittikce siddetlendigini s6ylemek miimkiindiir. ’

- Erol Giingdr’e gore "edebiyat bir zihin igidir, yani onunla entelektiiel
dedigimiz insanlar ilgilenir. Edebiyatin saticis1 biitiiniiyle onlar, alici tabakasi-
nin ¢cogunlugu yine onlardir". Bu dogru tespitlerden sonra lilkede okumus sa-
yisinda bir azalma olmadigy, tiniversite sayisi arttig1 ve iilkeye yayildig: halde,
-ihtimaller hesabina gore- diger sahalarla birlikte edebi sahada da beklenmesi
gereken gelismenin goriillmemesini soru ile kargtlayarak endisesini diga vurur:

"Bundan on beg yirmi yil énce kimi batiya 6zenti, kimi yerli ol-
makla birlikte son derece ilkel goriinen siir, hikdye ve romanlar
gordiikge Tiirkiye'nin o giinkii durumu i¢imizi karartiyordu. Fa-
kat aradan gecen on bes yirmi yil bize gosterdi ki, o zamanlar hi¢
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begenmedigimiz yazarlar iyi kotii bir kiiltiiriin son temsilcileri

- imis. Edebiyata en aykir1 goriinen yari-siyasi, ideolojik eserler

_bile itinali, diizgiin, olduk¢a dogru bir Tiirkce ile yaziliyordu. ...
yazanlarin bir kisminin tahsilleri kit olmakla birlikte oldukca
yogun bir kiiltiir atmosferi icinde yetigsmisler, gengleri ise en
azindan Cumhuriyet devrinin ilk on yih igindeki edebiyat: taniya-
bilmislerdi. I¢lerinde yabanci dil bilenler o tarihlerde Batida sozii
edilen romanlan ve yazarlan taniyorlar, onlar gibi bir seyler yap-
maya calisiyorlardi. Edebiyat da edebiyat¢i da ciddiye
aliniyordu. O zaman gengler arasinda edebiyata heveslenen ve gi-
renlerin sayisi da hayli kabarikti. Bu giin gerek sagda gerek solda
ii¢ bes hikaye ve romanla ortaya ¢tkabilenlerin biiyiik cogunlugu
iste o genclerdir" (EO).

Erol Giingor, edebiyatin "bir zihin isi" ve "entelektiiel faaliyeti" oldugunu
tekrar hatirlatarak, iilkede okumuglarin sayisinin her giin artmasina kargilik
"bunlarin zihin kalitelerinde ve muhtevalarinda siiratli bir diigiis" yasandigini
sGyler ve "bu diiglisiin edebiyat bakimindan sifira yaklagtigini" haykirir. Bir
cok sahada iglerin kiiltiirsliz yiiriitiilebilecegini, teknigin yeterli olabilecegini,
hatta ilim adam: bile olunabilecegini ama kiiltiirsiiz edebiyatin miimkiin ol-
madigim s6yler. Ulkemiz kiiltiirsiiz teknik adamlar, biirokratlar, siyasetciler ve
bilim adamlan gormiis, hatta bunlar tarafindan yillarca idare edilmistir. Buna
katlanmak da miimkiindiir. Ama kiiltiirsiiz edebiyat akla aykiridir. Erol Giingor
edebiyat i¢in gerekli zemini de gosterir:

"Edebiyat yapabilmek iyi hazmedilmis bir klasik kiiltiir ile
miimkiindiir. Dilin biitiin inceliklerine sahip olacaksimz, beger
kiiltiiriiniin biiyiik eserlerini okuyup onlardaki meseleleri ve
goriigleri kavrayacaksiniz, devam ettirdiginiz gelenegi de, kars:
ciktifimz gelenegi de cok iyi bileceksiniz, ayrica iyi bir diigiince
terbiyesi -sabur, disiplin, dikkat v.s.- almig olacaksimz. Biitiin bu
bilgi ve maharetler saglam bir kiiltiir icinde, iyi yetismekle elde
edilebilir. Tiirkiye'de ne resmi ne 6zel kuruluglar bu egitimi vere-
cek durumdadir. Aksine, biitiin kuruluglar ¢oziiliip dagilan bir
kiiltiiriin tezatlarim1 ve sefaletini temsil etmektedir. Otuz kirk yil
Once yazilmig olan ve Tiirk dilinin en iyi 6rnekleri olarak bilinen
romanlar otuz kirk yil sonra «sadelestirilerek» okuyucuya sunul-
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mak zorunda ise, orada edebiyatin s¢zii edilemez. Boyle bir
tilkede akln varhigs bile siiphelidir" (EO).

Erol Giingér, Marksistlerin "edebiyat hayattan soyutlanamaz" seklindeki
iddialarinin belki onlar1 hakli gosterdigini, ama o an yagadiklart hayatin ne
kendilerine ne de bagkalarina "hi¢ bir kiiltiir kaynag1 verecek halde" ol-
madigim, ancak silih verebildigini, onlarin da bu sildhi kullandiklarin soyler.
Ote yandan, "yerli kiiltiire sahip cikmak ve onu devam ettirmek, gelistirmek is- ]
teyenlerfin] bile", "tipki sildhl kavgada kendilerini savunduklar: gibi", eskiyi,
-iyice bilmeden-savunmaktan bagka birsey yapama"diklarini s6yler. Bu dogru
ve ciddi bir tesbittir. Mevcut kiiltiir mirasim igleyip gelistirmek ve eskinin
fistiine yeni birseyler ilave edebilmek icin eskinin miikemmelen bilinmesi sart
ise de yalnizca bilmek yetmez. Bilme ve temelliik etmenin yaninda malzemeye
tasarruf giicii ve kabiliyeti de gerekir. Eger devam ettirme ve gelistirme endisesi
s6z konusu olmazsa, eskiyi sadece savunmanin, kiiltiirde mezar bekgiliginden,
tiirbedarliktan fark: kalir om? '

Erol Giingdr, buradaki zaafin edebiyat ve cemiyet miinasebetinde
yattigim diigiinmiis olmal ki bu hususta eski ve yeni cemiyetimizin kaynaklar
kargisindaki tavrina, bu kaynaklardan istifade meselesine dikkat ceker. Mevcut
cikmazdan kurtulusun caresi olarak Tiirkiye’nin modern bir kiiltiir yaratmak
mecburiyetinde oldugunu sylemekle birlikte, memleketin bu kiiltiirii yaratacak
bir aydmlar ziimresine sahip olmadigim belirtir. Buna karsilik eski cemiyeti-
mizin her zaman segkin ve miinevver bir ziimreye sahip oldugunu ifade eder:

"Biz Bati medeniyeti denen seye yonelmeden Once boyle bir
aydin elite sahip bulunuyorduk. Osmanli yiiksek tabakasinin
klasik Islam medeniyetine ait temel kitaplan okumarmg olmasi
diigiiniilemez. Tefsir ve hadis kitaplarindan baslamak iizere
Kinalizide, Ibn Haldun, Cami, Attar, Rumf ilh. standart kiiltiir
eserleri olarak medreseli aydinin temel gidas: idi. Bizim bugiinkii
aydinlarimiz Bat1 Medeniyetinin temel eserlerini okumak style
dursun, bu medeniyetin Tiirkiye cumhuriyetindeki siyasi énciisti
sayilan Atatiirk’iin eserini bile okumug degildirler"! (BEB).

Erol Giingtr, bu fikrini, verdigi su hazin 6mekle destekler:
"27 Mayis 1960°da hikumeti devirerek bir askeri idare kuran kuk kisilik subay
heyetinde iiyelerin yiizde doksani en begendikleri eserin "Beyaz Zambaklar Ulkesinde"
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Erol Gﬁngér, edebi tiirler arasinda zikredilen hatirat tiirli hakkindaki
goriiglerini "Hatirat Yazanlar" baglikli yazisinda dile getirmigtir. Giing6r, bu
yazinin bas kismunda héatirat sahiplerinin hareket noktalarimi aciklamak icin
- Arthur Koestler’in goriiglerine bagvurur: Hayat hikayelerini kaleme alan kisiler
iki saikten hareket ederler. Bunlardan biri tarih¢i séiki, digeri benlik [ecce
homo] séikidir. Tarihei saikiyle hareket edenler yasadiklarim: diger insanlarla
paylasmak, boylelikle sadece kendilerinin bildigi, sahidi oldugu olaylan herke-
sin bilgisine sunmak ve tarihi bu bilgilerden mahrum birakmamak gayesiyle ya-
zarlar. Benlik saikiyle kalem kullananlar ise kendi i¢ diinyalarinda yasadiklarim
yoruma ve tahlile tabi tutarak bagkalariyla paylasmak suretiyle insan meselesi-
nin bir cephesini aydinlatmak diigtincesini tagirlar (HY). Biitiin hayat hikaye-
lerinin kesin c¢izgilerle birbirinden ayrildig: s6ylenemez. Hayat hikayelerini
kaleme alan kisilerin cogu zaman amlan her iki siikle de hareket ettikleri
goriiliir. Insanlar "hayatlarinin hem tarih hem de bir insan olay1 oldugunu
diistinerek yazarlar" (HY). Bu bakimdan "hétirat ile otobiyografi ¢cok defa bir
arada, i¢ ice bulunur”. Eserin tiiriinii belirlemede hangi saikin dnde geldigine
bakilarak karar verilir. Tarihgi tavir ve saikinin agir bastig caligmalar hétirat,
romanci tavir ve siikinin afir bastif1 eser ise biyografi olarak kabul edilir ve bu
~tasnif icinde degerlendirilir. Erol Giing0r, bu tasnifin gekilci bir tasnif oldugunu
~ kabul eder ki bunda da haklidir. Ona gbére hatiralarin1 kaleme alanlarin
cogunun hareket noktas: sahsidir:

"Hatrat yazanlarin giinliik yazilara nisbetle daha biiyiik bir
inandirma giicii oldugunu kabul etmeliyiz. Bunlari okuyanlar
artik -isin icinde hicbir ¢ikari bulunmayan kimselerin daha ta-
rafsiz, daha objektif bir gozle yazdiklarim diistiniirler. Ustelik
pek cok hétiralarin -bizde degil- 6liimden sonra yayinlandig
diigtiniiliirse, yazarin inandirma giicii biisbiitiin artar. Geng yasta
hitira yazanlar bu giicten faydalanarak neleri anlatmak isteyebilir-
ler? Onlan boyle davranmaya iten sey nedir? Bu soruya cevap ve-
rebilmek icin hatirat yazanlann neleri nasil yazdiklarina bir goz
atmak yeter. Bu tiirlii bakis bize gosterecektir ki, Tiirkiye'de

oldugunu stylemiglerdi. Sonradan anlagild: ki bu kitap onlara vaktiyle resmen tavsiye
edilmig ve birer niishas: birlik kitapliklarina alinmugti. Sivil ¢evrelerde goriilen durum
bundan i¢ agic1 degildir. erg:ok akademik tezde bile kaynaklar yerine derleme eserlenn
kullanildig1 goritlmektedic”. [BEB].
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hatirat yazanlarin biiyiikk ¢ogunlugu tarihten ¢ok kendilerini,
iistelik kendilerinin bizi ¢cok defa ilgilendirmeyecek taraflarim an-
latmak hevesindedirler. Daha yagarken ¢ldiiklerini gérmenin
1ztirabs igindedirler. Bizim igin ilgisiz taraflarina gelince de, bun-
lar gahsf hayatlarina ait dedikodular degildir; insan, tarih ve cemi-
yet hakkinda dedikodu kalitesini agmayan diigiinceleridir." (HY)

"Hatira" kavrami mani itibariyla maziyi ihtiva eder. Olan bitenin hatira
ozelligi kazanabilmesi zamana baglidir. Olug siirecinin tamamlanmasi, zaman
bakimundan yaganan hayatin diginda kalmasi, unutma ve unutulma simrlarinda
seyretmesi, olup biteni hatira vasfina yaklastiir. Bunun yaninda olup bitenle-
rin de bir hatira degeri tasimas: 1azimdur. Iste biitiin bu gartlarin olustugu ze-
minde, hdtira yazma istek ve kabiliyeti de bir gerek olarak kendini gsterir. Erol
Giingor’e gore "bitmemis seyin hatirasi olmaz.” Bu bakimdan hatirat yazan-
larin hangi saikle kalemi ellerine aldiklarina dikkati ceker: Hatirat yazan ro-
manc: siikiyle hareket ediyorsa, hayat heniiz bitmemis olup, yaganti
stirmektedir. Eger tarihci saikiyle kaleme sarilrmgsa, yazdiklar: "hétirat degil,
ancak aciklama" olabilir. Siyas? hatirat iddiasim tagiyanlar ise tefrika gazete
makalesinden farksizdir. Fakat bizde, insanlar siyasi aciklamalarim genellikle
"hatira formu ve ad1 alunda" negretmektedirler. Erol Giingér, bunu dogru bul-
maz ve bu kigilerin nigin siyasi aciklamalarda deg1§1k yollara gltmedﬂdenm
"deneme" yerine hatirat yazdiklarini sorar.

Erol Giingor, hitrat sahiplerinin benmerkezci bir tavirla kendilerini za-
mamn merkezine yerlestirerek hayatiarim milat gibi gérmelerini yadirgar. Koca
Tiirk tarihinde kiigiik bir ayrint1 bile olamayacak bir dénemde, bir devlet hiz-
meti dolayistyla hatirat yazan kisilerin "filozof veya tarih allamesi gibi ciltler
doldurmas1” cidden yadirganacak bir durumdur. Gorevi dolayisiyla hayatim ve
miisdhedatini anlatan kisinin, anlattiklarinda ne dereceye kadar dahli oldugu
bile siipheli bir kalemin, umumi tarih hakkindaki kanaatleri okuyuculara bir sey
kazandirmasa da yazara, kendi nefsini tatmin hususunda cok sey kazandirir.
Herhangibir sahada miistakil faaliyet gtsterdiginde bir mani ifade edecek kudret
tagimaktan uzak bir kisi, bir hatiratla, hem edip, hem tarih¢i, hem filozof, hem
de tecriibeli bir devlet adam: goriintiisiine kavusur.

Siyasi hatiralar ise olaylar belli bir acidan aksettirisi ve gézden kacan
psikolojik hatalar dolayisiyla tarihe ve tarih¢iye malzeme olma vasfindan
uzaktir. Ideoloji sahibi diktatorlerin hatirat1 ise ok defa kisa siiren bir iktidar
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devresini uzatma gayesine yonelik liizamsuz bir gayrettir. Erol Giingor, bu ka-
naatlerini tecriibeye dayandirmaktadir. Okudugu bir ¢ok hétiratin edebi
olgiilerin diginda oldugunu goriince hatiranin edebi bir tiir olmadi§ kanaatine
varir. Buna karsilik hatiralarin edebf bir deger tagimasi, giizel ve seviyeli ede-
biyat 6rnegi olmasi gerektigine kuvvetle inanir.

Erol Giingor, edebiyatin bir s6z sanati oldugunu, héatiralarda oldugu gibi
"1af ebeligi veya 1af cambazlig1” olmadigimi, soz sanatinin "bir gercegi en iyi
sekilde ifade edebilmek" ve anlagilmasimi temin etmek icin kullanilmas: ge-
rektigini belirterek yazisimin sonunda ciddf bir yazarlik dersi verir:

"Ifadenin giizelligi zihindeki berraklig1 belirtir. Kafas1 karma-
karigik olanlarm zihinleri de karmakarigiktir; hitira ile dediko-
duyu, zabit varakasi ile tahlili birbirine kangtirirlar. Bir olay1 ne
kadar teferruatiyla anlatirlarsa o kadar hakikate sadik kalacaklar:
inancindadirlar. Aslinda neyin 6nemli neyin énemsiz oldugunu
ayirabilmek ve onemsiz seylerle bosuna ugrasmamak kaliteli zi-
hinlerin belli bagli 6zelliklerinden biridir. Mahkemede zabat
katipleri bir olayin biitiin teferruatim1 kendi elleriyle kayda
gecirdikleri halde bunlar hakkinda karara varacak seviyede bir zi-
hin yapisina sahip degillerdir; karan hakimler verir.Taraflar ilgi-
lendiren de zabit kétibinin sahifeler dolusu kayitlar1 degil,
hakimin verdigi bir sayfalik veya bir paragraflik karardir. Gazete -
stitunlarinda pehlivan tefrikasina benzeyen dedim-dedi hikayele-
riyle giinlerce yer dolduranlarin zabit memurundan daha yukanda
bir kaliteleri yoktur." (HY)

Erol Giingdr, "Pornografi ve Edebiyat” bashikli yazisinin ilk kisminda,
insanin miistehcen kargisindaki tabii merakina dayanan pornografi edebiyatin
ele alir, bizdeki ¢rneklerden bahseder. Bu tiir kitaplarin her devirde ve her
tilkede kendisine gore revag ve miisteri buldugunu, hatta "bazi miistehcen ro-
manlarin piyasaya ilk ¢iktiklarinda biiyiik diinya klasiklerinden daha fazla
miigteri bulduklari"m belirtir. Zamanla degigen telakkilerle, cemiyetin denetimi
disindaki zeminlerde yiirliyen miistehcen yayin faaliyetinin artik toplumun ser-
best faaliyetleri arasina girdigi ve yakin bir zamanda pornografinin bir is sahasi
héline gelecegine igaret eder ki bugiin internet ¢caginda Gongor’iin bu tahmini
gerceklesmistir. Tiirkiye’de Sansiir’iin kaldirilmasi ¢aligmalari, pornografik
malzemenin el yazmasi defterlerden matbu kitaplara doniismesi, bu ige talip
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olan yayincilarin tiiremesi, gazetelerin ticari gaye ile miistehcen resim yayimla-
malan ve sansiiriin yasakladif1 miistehcen filimlere damsgtayin verdigi karar-
larla arka cikmasi gibi hususlar Erol Gongor'ii Tiirkiye’de miistehcenligin
serbest birakilacag: degerlendirmesine gotiiriir ki bu da neredeyse gerceklesmis
gorlintiyor.

Pornografinin ahl&k miinasebeti iizerinde duran Erol Giingér, bu husutaki
tartigmalar1 degerlendirip Avrupa’da gelinen noktay: belirttikten sonra;
miistehcenin sinirlarn miistehcen olanla olmayanin fark: tizerinde durur. Bu
fark ona gore bir "ciplaklik kapalihk fark: degildir". Ciplak resim ve fotograf
ihtiva eden anatomi atlaslar bilgi verme gayesine matuf oldugu icin yasak ko-
nusu olmamistir. Ama pornografik eser bilgi vermek veya egitmektense sehevi
his veya istihay! harekete gecirmek gayesine matuftur. Fakat insamin tabiatin-
deki tahrik duygusunun stnur1 belli olmadigindan ilmf eserlerin cinst tahrik ga-
yesinden uzak oldugu ve "gayesi cinsi tahrik olan yayinlarin miistehcen
saytlma“s1 hususu hukukcular tarafindan da 6l¢ti alinmagtir.

Bu noktada Erol Giingér, "cins? tahrik gayesinin nasil anlagilacagt”, "bir
yazi veya resmin cinsi heyecan yaratmasinin gergekte kotii bir sey olup ol-
madigr” yani "ahlakin bozulmasina yol agip agmayacag", miistehcen yayinla-
rin kimleri tahrik edip kimlerin ahldkim bozacag: sorularini sorar. Sonra da
bunlarin cevaplarinm arar.

Bir kitaptaki cinsi tahriki ya yazar bizzat ifade eder, yahut da bir bilirkisi
veya hékimler heyeti hitkiim verir. Bir yazarin cinsi tahrik gayesiyle eser
yazdigin sbylemesi imkénsiz oldugu gibi, yazan 6lmiis bir eserin yayiminda
da bu gayenin tespiti ¢ikmaza girer. Miistehcenlik gayesi hiikmiinii veren heye-
tin karan da nesnel olmaz; ciinkii onlar da insandir. Yazarin gayesi ile eserin
miistehcen olusu ve bdylelikle aklik bozucu olup olmayis: meselesi farkls hu-
suslardir. Eserdeki gaye ve niyet yazarin hukaki sorumlulugu ile ilgilidir, Miis-
tehcen diye degerlendirilen eserin tahrik tesiri olmayabilecegi gibi miistehcenlik
gayesi giidiilmeden de tahrik edici bir eser yazilabilir. Miistehcenlik kargi$in-
daki hukuk? tavir, artik "niyet"” lizerinde durmaktansa "miistehcenligin yazara
degil esere ait bir husus oldugu" yolunda gelismistir. Miistehcenligin ahlaki
nasil bozdugu hususu da tartismalidir; ¢iinkii ortada bunu tespit edebilecek ilmi
aragtirma yoktur. Bati’da miistehcenliin tarifi ve mahiyetindense serbestliginin
sinirlan tartigilmaktadir.
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Erol Giing0r, yazisimin ilk kisminda miistehcenlie genis bir girigten
sonra, son kisunda "edebiyatta miistehcenlik konusunu" ele alip degerlendirir. -

Pornografinin birgok iilkede serbest ve miistakbel bir yaym faaliyeti
héline gelisi cok yenidir. Pornografi bugiinkii serbesti ve hoggériilme zeminine
gelinceye kadar ¢ok siddetli tartigmalara konu olmustur. On dokuzuncu asirda
ve yirminci asrn ilk yanisinda pek ¢ok sanatkarin pornografik eser yazdig: he-
saba katilinca edebiyat ile miistehcen olam: birbirinden ayirma noktasindaki
tartigmalarin yersiz olmadi$: anlagilir.

Edebiyatta miistehcenlifin bir mesele olarak ortaya ¢ikigim irdeleyen Erol
Giingdr, miistehcenligin edebi eserdeki yerini tayin etmenin surf bir edebi me-
sele olarak bilinmesi ve bu meyanda mesela yasak olan miistehcenligi havi bir
kitabin gercek bir edebi eser olup olmadigin tayin edebilmek icin bagvurulacak -
saglam &lciilerin geregine igaret eder. Bugiine kadar miistehcenlik konusundaki
bir ¢cok davada bu iki hususun tefrikine mesai sarfdildigine isaret eden Gilingor,
miistehcenlik isnadiyla hakim kargisina ¢ikanlarin, kendilerinin edebiyatci,
dava konusu kitaplarinin da edebi eser oldugu iddiasini ileri siirdiiklerine dik-
kati ceker. Bunlarin yaninda, bat: iilkelerinde, yazdiklari miistehcen kitaplar:
edebf eser iddiasiyla yayimlamak yerine, el altindan dagitanlarin bulundugunu
da, miistehcenlik isnadiyla dava konusu edilen gohretli kalemlerin eserlerini de
hatirlatir: James Joyce’un Ulysses’i, William Burroughs’un Naked Lunch’
M. de Sade’in Yatak Odasinda Felsefe’si Pauline Reage’in O'nun Hikad-
yesi‘nin erotik olmamn disinda davalar ihtiva ettigi iddialar akillardadir.

Yazar veya yayincilar eserlerdeki miistehcen kisimlarin, insanlarin ahla-
kin1 bozmak veya cinsi duygularim tahrik gayesinin aksine, bunlarin digindaki
baska bazi gercekleri anlatmak igin yazildigim, kitabin asil tezini kuvvetlen-
dirme unsuru olarak kullanildigimn: ileri siirerler. Miistehcen kisimlarin kitapta
cok az yer tutusunu da bu iddialarina delil gosterirler. Aksi olsa eserin bastan
sona cinsi miinasebet sahneleri ile dolu olmas: gerektigini soylerler. Boyle
savunmalarin bazan mahkemelerde inandirict bulundugu da goriilmiigtiir.

Hakikaten gayesi miistehcenlik olan eserlerin esas aldig1 temalar cinsi
miinasebettir. Byle roman veya filmlerde vakamin gelisimiyle miistehcenlik
giindeme gelir. Ortada bir vaka olmasa da okuyucu veya seyirci bir aksaklik
hissetmez. Ote yandan, miistehcen kisimlar ihtiva eden eserlerden bu pargalann
cikarilmasiyla da eserler herhangi bir kayba ugramayabilir. Bu noktada Erol
Giingdr su cevabl mechul soruyu sorar:
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"Edebiyat degeri tagidify iddia edilen veya hic degilse pornografi
sayilmayan eserlerde miistehcen pasajlarin yer almasinda maksat
ne olabilir? Yazar bunca yasaklamalara ragmen ni¢in erotik sahne-
ler yazmakta 1srar eder?" (PE)

Miistehcenlik ahlakin korunmasi icin yasaklanirken, miistehcen eserlerin
cok defa ahlaki endiselerle yazildig1, bazilarmn "mevcut ahlak: degigtirmek”,
bazilarmin da diizeltmek gayesi tagidify ileri siiriilmiigtiir. Bir ahlak ihtilali ile
hakim ahlak: degistirmek isteyenler, ahlak dist sayilan, cinsi hayatla ilgili fiil-
leri, normal fiil olarak isleyip gosterirler. Meseld Maquis de Sade kitaplarinda
bugiin dahi ahlak dig1 goriilen cinsi sapiklik fiillerini normal cinsi davramglar-
dan iistiin gostermekte hatta aile fertleri arasindaki ciftlegsmeyi évmektedir.
Ihtilal devri Fransasinda ahlak dis diye siddetle reddedilen davramg ve fikirleri
lilkeye yerlestermek ve okuyuculara girin gosterip kabul ettirmek i¢in edebiyati
kullanmagtir. P. Louys ise Antik Yunan ahldkimi, "bedeni agk hususunda
miisamahasiz, ilkel bir davranig takinma" sucu ile itham ettigi caginin ahlakin-
dan iistiin goriir. Louys’e gore ¢cagindaki yanhs ahlaki tavir Yahudilikten
gelmedir. Eski Yunan’da insan viicudu giizelligin &lciisii olup, dogruyla yanhsi
ayirdetmek icin bile giizellik 6l¢ii olarak kullanilmaktaydi. Louys, "zihnin
gelismesi icin bedenin arzulanina kulak vermek, onlar: tanimak sarttir” der ve
cins giiciin beynin bereketini artirdiina inamr. D. H. Lawrance de bu
goriislere yakin bir romanci olarak Lady Chatterley’in Asikr adli romaninda
insanin olgunlagsma yolunun cinsi tatminden gectigini, cinsi miinasebetin insan
miikemmellegtirdigini igler ve romaninda bu tiir sahnelere yer verir.

Bunlara karsilik, W. S. Burroughs Ciplak Yemek adli romaninda
"yaganan hayatin ¢irkinliklerini gostermek {izere" uyugturucu miiptelalarimin
homoseksiiel iligkilerini anlatan miistehcen sahnelere yer verir. Kovusturma
karsisinda "cirkinlikleri gostermek"” iddiasiyla kendini savunarak beraat eder.

Pauline Reage’n L’Histoire de L' O (O'nun Hikdyesi) adl eseri de ero-
tizmi igledigi icin miistehcen oldugu halde sehevi tahrik gayesi giitmeyen an-
layiga 6rnek gosterilebilir. Fransiz Akademisi tiyelerinin takdirlerini kazanan bu
romanda kadimin sevgilisi ugrunda her tiirlii fedakérlikta bulunabilecegi, sevgi-
lisinin her arzusuna itaat ederek mutlu olacagi, "kélelikte mutluluk" bulacag:
anlatilir. Kadinin, sevgilisinin kendisini bagka erkelerle paylasip onlara peskes
cekmesinden 1ztirap duymak yerine "sevgilisinin her tiirlii kullamimina itaat
edip "erkeklere kole oldukea cicekler gibi agigt” mutlu olugu anlatilir.
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Bu tiir eserlerle pornografik eserlerin farklilify ortadadir. Pornografi ki-
taplar yalmzca cinsi tahrik ve sehevi duygulann kamcilamak iizere yazilir.
Edebi eserlerden aymnlan tarafi, insani miinasebetlerden ziyade mekanik bedeni
hareketlerin islenmesidir. Biitiin sahneler belirli uzuvlarin hareketlerine hasredi-
lir. Insanlar arasindaki duygu baglar1 ihmal, estetik zemin ise gozardi edilir. Bu
tiir eserlerde gsahislar arasindaki iligkiler agi, zaman ve mekéin unsurlan
Onemini yitirir. Zaman ve mekénla birlikte sahus isimleri degistirilip, kisileri bir
araya getiren vesileler ortadan kaldirilsa pornografik romanlar higbir kayba
veya degismeye ugramaz. Erol Giingor, bu bakimdan "pornografinin ideal ti-
pinin sinema filmi" oldugunu syler. Ona gore insanlar pornografik filmde "el-
biseleriyle bn'hkte miistehcen diginda insam ﬂgﬂenduebllecek her§eyden SO-
yunmuslar

Erol Gilingdr, miistehcenin ve miistehcenligin, Bati edebiyatinda, yukar-
daki u¢ 6rneklerin arasinda yer aldig tespitinden sonra, bat: romanlarinda cinst
mevzularn giinlikk hayatin gergekleri olarak sansiir veya kisitlama endigesin-
den uzakta, oldugu gibi verilmekle birlikte pornografi kitaplarindaki gibi
fotograf gercegini andirir sekilde tasvir edilmedigini, ancak eserlerin mutlaka
miistehcen kisimlar ihtiva etmesine 6zen gosterildigini ifade eder. Gergekgiligin
anlayisinin moda olusunu bu durumun hem sebebi hem de mazereti olarak
goriinmesine kargilik, yazarlanin cesaret gosterisi yaninda "cinsi duygulann bir
ticaret metar halinde iglenmesi" asil itici unsurdur. Sanstiel zevklere hitap eden
kitaplarin kapaklart bunun acik delilidir. Bu durum pornografinin butun biitiin
serbestiyetine kadar devam edecektir.

Erol Giingor, pornografi yasagim isteyenlerle serbestlifini isteyenlerin
goriiglerini mukayese ederken yasakc tavri, hiirriyet anlayigina zit olmakla
birlikte, "insanin cinsi duygularina hizmet bakimindan" hiirriyet¢ilerin tavrin-
dan daha saglikl: bulur. Serbestlik taraftarlar: cinst hayat ve cinsi miinasebetin
giinah olmadifini, bunu tasvirin de giinah olmayacagini, ahlaki bozmaya-
cagim sdylemelerine karsilik Erol Giingor, cinsi hayat ve cins? miinasebetin
kotiilenmek yerine saygi duyulmasi gerekiyorsa, buna en biiyiik saygimn cinsi
hayat: istismiar etmemek suretiyle gosterilmesi gerektigini s6yler. Tiirkiyenin de
bu hususta Batidaki tecriibeye gore daha sansh oldugunu ifade eder.

Erol Giingor, pornografideki hiirriyetci kampanyanin insan hayatimmn en
tabif ve giizel tarafinda bir kérelme meydana getirdigini, baglangicta bugiin ma-
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sum sayilan bazi parcalara karg: ¢ikilirken acilan gedikle miistehcenin simirla-
nimn genislemesiyle, psikolojideki agirt uyanlmada oldugu gibi, tahrik tesirinin
azaldifina igaret eder. Nasil uyusturucudan zevk alabilmek icin her giin dozun
artirtlmasi gerekiyorsa, pornografik malzeme ile heyecan duyabilmek icin de
miistehcenin dozunun artirlmas: gerektigini aragtirmalardan hareketle ortaya
koyan Erol Giingdr, pornografi miipteldlarimin "artik akla hayale gelmedik
yenilikler ve agiriliklar aramakta" olduklarini; ama cinsi tatmin yollan ¢ok
kisith ve cins? hayattaki asil zenginlik ve tatminkarhgin kargilikls dujrgula:da
ve heyecanlarda yattim belirtir. .

Pornografinin edebiyatin disinda ve "edebiyat kiymetinden mahrum"
oldugunu ifade eden Erol Giingtr stzlerini su climlelerle baglar:

“Biitiin miistehcen romanlar, tipki bir j'imnastik el kitab1 gibi,
bagtan sona kadar doniip dolasip hep aym viicut hareketlerinin
tekrarindan ibarettir. Bundan sonra yazilabilecek olanlarin hepsi
de aym tekrarlardan bir adim Gteye gidemeyecektir. ﬁstel_ik bun-
larda insan viicudu bile biitiintiyle ele alinmaz, parca par¢a organ-
lar arasindaki iligkiler anlatilir. Pornografiyle ilk temasa gelenler
belki bu ilk tasvirleri heyecanla takip edeceklerdir, ama bir miiddet
sonra insanlarn birbirine kanigan kollar1 ve bacaklari ile bir maki-
nenin birbirine giren disli ¢arklar arasinda hic bir fark kalmaz
olur." (PE) .

Erol Giing0r, edebiyat ve edebi tlirler alet edilerek, pornografi vesilesiyle
insanm, hiirriyeti adina alcaltildig diigtincesindedir ve buna hayiflanir.

Erol Giingor, "Edebiyat ve Din" baglikli yazisinda Hiristiyan &leminden
hareketle inan¢ ve edebiyat miinasebetini ele almigtir. Kitdb-1 Mukaddes’in
Hiristiyan Bati’ya tesiri hususundaki dikkatleri ilgi ¢ekidir: Kitdb-1 Mukaddes,
Hiristiyan dleminde asirlarca yaniz inancin kaynag olmakla kalmamus tarihin
de gercek kayna@ olarak kabul edilmistir. Hiristiyan aleminde yazilan eserlerin
ilk ve en nemli referansit da Mukaddes kitaptir (ED). Ilimlerin geligsmesi so-
nucu, bilgi bakimindan referans 6zelligini kaybetmekle birlikte, Mukaddes ki-
tap, Bat: diinyasinda, insan anlayigindan demokrasi anlayisina kadar diisiince,
maneviyat ve kiiltiir sahalarinda rehber 6zelligini hala korumaktadir. Batr’da
din, hatta Hiristiyanlik diismam filozof ve diisiiniirlerin dahi Hiristiyan te-
fekkiiriiniin tesirinden kurtulamadiklar bilinir. Ciinkii hiristiyanligm Aristo
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felsefesiyle bir terkibf diisiince diizeni 01u§tutduktan sonra yayilma ve tesir sa-
has: geniglemis; yaratici kiiltiir kaynagy olarak Bati diinyasinin ilham kaynag:
hiline gelmistir. Kiliseye muhalif olanlar Mukaddes Kitap’a inanmasalar da
Hiristiyanligin yarattifn degerleri benimsemiglerdir (ED: 6).

Her din, insamin kéinattaki yeri, gayesi, sorumluluklar gibi ana hﬁsus—
larda bazi acik tebligler getirmekle beraber bazi dinler giinliik hayatin tefer-
ruatim1 dahi diizenler. Mesela Sami dinlerinin "kAinatin yaradihgi, diinyanm
tesekkiilii, insamin hayata dogmasi, ilk insandan baglayarak hayatin hikyesi
gibi" tebligleri tarih ile ilgilidir. Fiziki hadiseler hakkinda bilgilere de rastlamak
miimkiindiir. Dinlerde asil dikkat ¢ekici hususlar insanin kendisiyle ilgilidir:

"Dinde insam ilgilenditen asil meseleler insan hakkinda bir an-
lay1s kazandiran, insamn tabiatla ve diger insanlarla iligkilerini
belli bir gayelilik acisindan ele alan taraflardir: Insanm yaradiligi-
min gayesi ve hikmeti nedir? Insamin yaraticiya nisbeti nedir?
Insanin diger yaratilmiglar arasindaki mevkii nedir? Insan giicii-
niin sahasi ne kadardir? Giictimiizii hangi yolda kullanmamiz
yaradilisin sirrma.ve insanim mutluluguna daha uygun olur?
Insamin eylemlerinde kendi kudretinin ve dolayisiyla sorum-
lulugunun sinirt nedir? Diinyadaki eylemlerimiz yaradiligin bize
cizdigi kadere ulagmamz bakimindan ne gibi bir deger tagir?
Yagsadigimuz hayatin, 6zellikle bu hayat icinde 1ztiraplarin sebebi
ve sonucu nedir? Insan icin hakiki mutululuk neden ibarettir?"

(ED:7)

Erol Giingor, bu suallere verilecek kargiliklarin, ilmin insan hakkinda
soylediklerini tamamlayacak ozellik tagidigim soyler. insan bu sorulara zih-
ninde acik secik cevaplar buldugunda i¢ rahathigima ve huzura erer. Iinsani an-
lama yolunda ilmf bilginin yaninda sanatkirin sezgisi, ahlik¢imin i¢c miigahe-
desi, din adaminin bakis ve kavrayisina 'ihtiyag vardir. Insan ilim ve sanatin
konusudur ve insan hakkindaki bilgi bu iki yoldan elde edilir. Ilim nazariyat
yoluyla dolayl olarak gelen bilgiyi islerken, sanat sahasi1 dogrudan duyulardan
aldiklarini isler. Sanat sahasi, bu bakimdan estetik, din ve ahlak sahalarmi da
kusatacak kadar genistir. Insan, sanat sahasinda en milkemmel sekilde edebi-
yatta ele alimir, bunun en iyi zemini de roman sanatidir. Insan hakkinda edebi
eserlerden, ozellikle romanlardan elde edilen bilgi, ilmi ¢cahismalardan edinilen
bilgiden hi¢c de asag: degildir. Belki de edebi eserlerin diinyasi, kuru ilmi
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bﬂginin yavanliina mukabil daha ziyade sezgiye ve giinliik hayata dayandig:
icin, insan roman kahramanlarina her zaman yakinlik duymugtur.

Bat: diinyasinda sanat eserlerinin ele aldif1 temalarla kiiltiiriin esas kay-
naklar1 arasinda ¢ok siki bir miinasebet vardir. Batili romancilar insan
hakkindaki sorular karsisinda, Hristiyanhigin verdigi karsiliklari ele alip
islemiglerdir. Bazi romancilar, insanin macerasim Hristiyanlik zemininde ele
alip iglerken, bazilar1 da Hristiyanlifin insanin meselelerine teklif ettigi coziim-
leri ve bunlarin tartigmalarimi islemigtir. Katolik Fransiz romancisi Francois
Mauriac’in eserlerinin ana temas: ‘orjinal giinah ve kurtulug meselesi’dir:

"Insanin asil 1ztirabr baglangigta cizilmig kaderin sonucudur.
Insan icinde giinah tohumu tagiyarak dogar, hayat: boyunca ken-
dini bundan aritmaya caligir veya calismas: gerekir. Orjinal
giinahtan kurtulugun miimkiin olup olmadigi, yahut bunun insan
gayretiyle mi yoksa Tanri’nin inayeti ile mi olacagi meselesinde
hristiyan mezheplerinde goriilen diisiince aykirtliklar: romanlara
da aksetmigtir. Bazan bu konuda belli bir dinf inancin degismez
cizgisini aksettirecek yerde yazarn sahsi yorumunu veya kesin
sonug vermeyen bir diistince catigmasini, bir ¢ikmazi ihtiva eder.
ama hepsinde de hristiyanlifin insan ve diinya goriisii hakim bir
yer tutmaktadir. Hristiyan olmayan tilkelerde okuyucularm bityiik
cogunlugu Tolstoy’un Dostoyevski’nin romanlarini bityiik bir
zevkle okurken ¢ok defa bu romanlarin birer hristiyan romam
oldugunu bilmez. Bu romanlarda hayat-6liim, ruh-beden, kader-
hiirriyet, giinah-kurtulug, suc-ceza, evlilik-fuhus, savag-barig gibi
meseleler incelenirken daima hristiyanlifin ana temalarn etrafinda
doniip dolagilir. Bu insanlari romanct olarak biiyiik kilan gey her

- hélde hristiyan oluglar1 degildir, ama hristiyan kiiltiir gelenegi
icinde yetistikleri icin bu kiiltiiriin verdigi perspektifleri kullan-
miglar ve bdylece insani daha derinden kavramaya
calismiglardir.” (ED: 10)

Meseld Rus edebiyati, belli bir donem Marksist kaynakl tek boyuﬂu in-
san anlayist, Dostoyevski ve takipcilerinin igledigi Hristiyan geleneginin insan
anlayiginin ¢atigmasi ile doludur. Komiinist dénemde eser vermesine ragmen
Hristiyani gelenekle yetisen A. Soljenitsin, eserlerinde Hristiyanlifin inang
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esaslarini isleyerek yirminci asirda bu gelenegin en buyuk isimleri arasina
girmistir. (ED: 10) »

Bat1 diinyasinda her yazar Hristiyan olmadif gibi hnstiyanhga mubhalif
yazarlar da bulunmakla beraber, bunlarin eserleri de Hristiyan gelenegmm
disinda degerlendirilemeyecek kadar Hristiyan kiiltiiriiyle yiikli ve i¢ icedir.
Hatta din aleyhtarlarimin dahi suur ve idraklerine yerlesmis olan Hristiyani
semalann disina cikamadiklan bir gercektir. Meseld "Marks’1n sosyal tekamiil
tezi Hristiyanlifin insan ve cemiyet hakkinda verdigi tarihi semamin bagka bir
muhtevaya uygulanmasindan ibarettir". (ED: 10)

Hristiyanlik tesiri, Bat: tefekkiirlinde sadece dinf inan¢ olarak tezahiir et-
mez. Din, batida kiiltiirtin ana unsurlarindan biri halinde cemiyete maloldugu
icin her sahada tezahiir eder. Dini unsurlar dinsiz yazarlar tarafindan da goniil
rahatlifiyla kullanilir. Edebi sahada oldugu kadar insan bilimleri sahasinda da
kullanilan tegbih veya atiflarin miihim bir kismu Kitab-1 Mukaddes’e dayanir.
"Iyi Samarali ahlfki, Hazret-i Siileyman’in yiiziigii, Babil Kulesi, Nuh'un
gemisi, Bang giivercini” ve benzeri hadiselerin yaninda Kitb-1 Mukaddes’teki
insan tipleri de kullaniligta eski Yunan mitolojisinden gelen unsurlardan geri
kalmaz. Erol Giingdr, biitlin bu unsurlarn kiiltiiriin ortak mali olmak hase-
biyle, okuyucularin zihninde, istenen hayallerm uyandmlmasma yardim
ettigini s6yler (ED: 10). B

Bati’nin tefekkiir ve edebiyatinda dinin yerini boylece tespit eden Erol
Giing6r, cumhuriyet oncesi Tiirk kiiltiirii ile Bat: Hnstlyan kiiltiirti arasinda
esas meseleler bakimimdan benzerlikler goriir:

"Bat1 nasil hristiyan kiiltiiriiniin besledigi eserler vermigse biz
islam kiiltiir ve medeniyetine dahil oldugumuz i¢in o kiiltiir icinde
yer alan eserler yaratrmgizdir, Tiirklerin onuncu asirdan itibaren
ortaya ¢ikardiklan her eseri islam kiiltiiril i¢inde bir yere oturt-
mak, o kiiltiir icinde izah etmek miimkiindiir. Bizde en ileri gitmis
edebiyat formu olan siirimize dikkat edilirse, buradaki mazmun-
larin pek ¢ogunun bagta Kur’an ve peygamber stzleri olmak
iizere isldm medeniyet dairesinin ortak kaynaklarma dayandigi
goriiliir. Isldma miiracaat edilmeksizin bu eserleri anlamaya imkan
yoktur. Bunlarda isl&mun insan goriigii dile getirilmis, islamin
temel degerleri islenmis, islama ait olaylar ve mitoloji kullamlmus,
kisacasi Tiirk-Islam kiiltiiriiniin tipik 6rnekleri verilmigtir. Burada
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da islami kullanan eserlerin mutlaka dini mahiyette olmas: ge-

rekmiyordu. Konusu dogrudan dogruya din olanlarin yanisira

din dis1 -1adini- esereler de ortak kiiltiir ve medeniyette isldmin
 biiyitk yeri dolayistyla, dini motiflerle dolmustur.” (ED: 10-11)

Erol Giingdr, Cumhuriyet devri siyasi iktidarlarimin Tiirkiye’ye tayin
ettigi yerin IslAm medeniyeti dairesindense Bati medeniyeti dairesi oldugunu,
Islami kiiltiirii tasfiye yoluna giderek bu kaynaklar, egitim ve diger resmi
miiesseselerin digina atmakta kismen bagarili olduklarim sdyler. Ama cumhu-
riyet iktidarlarinin Bat1 kiiltiiriine gecmedeki bagardarmin da kismi oldugunu
ifade eder. Erol Giingor’e gére iilkemiz "Bat kiiltiiriine girememis, ama Islam
kiiltiiriinde de kalamamig" oldugundan hélihazirda bir medeniyet ve miitecanis
bir kiiltiirden mahrumdur. Bu yiizden bugiinkii edebiyatimiz da muayyen bir
kaynaktan mahrumdur. Tasfiyeci ve uydurma dil anlayigiyla yazilmig edebi
eserlerin mensup oldugu kiiltiir dairesinin tespiti ve teshisi imkénsiz hile
gelmistir. Haliyle tilkemizde koksiiz ve kimliksiz bir edebiyat ortaya cikmustir
(ED: 11). Koksiizliik ve kimliksizlik, sol veya sag yelpazede yer alan eserlerin
ortak vasfi durumundadir. Bat1 kiiltiiriiniin tesir dairesindeki eserlerin iki ana
istikameti vardir: Ilki kendini Avrupali goriip kabul eden, Avrupali gibi
goriinmek suretiyle sohret ve itibar peginde olanlarin tercih ettifi "«ilerici» ve
«modern» temalar: iglemektir ki sonucu hazindir:

"Bunlar bilmedikleri bir diinyamin formlarim kullanirken, kul-
landiklari formlarin icini hicbir sistem icinde deger ifade etmeyen
muzahrafatla (trivialite, cer¢tp) doldurmuslardir. Kaynaklari
Bati’da oldugu icin, Bat1 i¢cin gercek olmakla birlikte, Tiirkiye icin
uzak, yabanc: seyleri birer sekil halinde aktarirlar. Yakin zaman-
larada ortaya c¢ikmasiyla batmasi bir olan «bunalim edebiyati»
bdyle bir muhtevasiz 6zentinin tipik 6rnegidir” (ED: 12).

Ikinci anlayisin da ilkinden pek fark: yoktur. Bu, ilericilik ve modernlik
iddialarina karsiik modernizmi gok sinirlz bir tarzda yoruma tbi tutan marksist
edebiyat anlayistdir. Bati’da muayyen bir diisiince zemininde gelisen marksist
anlayis, diiglince ve edebiyat sahasinda seviyeli eserler vermesine karsilik,
Tiirkiye’de "zengin diismanhif, cinsi serbestlik, savas ve ordu aleyhtarligi, din
diigmanhig: gibi" temalan islemekten Oteye gidememistir. Bat1 kaynakh
hiimanizm de bir marksist ziimre ile bir takim eski Yunan dsikinin elinde sekil
ve muhtava bakimindan taninmaz héle gelmigtir. Ciinkii marksistler "insanlik
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idealine ulagsmanin insanlarin yarisint bogazlamakla gerceklesecegine" inanir-
ken; &tekiler, "klasik ¢ag Yunan mitolojisinin evrensel beseri degerlerin gercek
kaynag1 oldugunu” dugunmektedxrler (ED: 12).

 Erol Giingdr, yerlilik iddiasinda bulunanlarin da marksistler g1b1 "deger-
lerden ziyade goriintiilerle”" oyalandiklarimi; eserlerini saglam ve koklii bir
gelenege oturtamadiklarim diigiintir. Mill? kiiltiirii isleme iddiasindaki kalem
sahiplerinin eserleri maziye tahasstir, ge¢misi diriltip devam ettirmek seklinde
bir ictimai gelenekgilik zemini ozelligi arzeder. Halbuki millf kiiltiir unsurlarim
islemek isteyen bir yazarin, milli kiiltiiriin ana unsurlarim ve bunlarin insan ve
cemiyet hayatiyla ilgili 6zelliklerini bulup yakalamasi ve hayatin karsilagtig
meselelere milli kiiltiiriin teklif etti3i hal carelerini tartigip degerlendirmesi ge-
rekir. Millf kiiltiiriin romantik zeminde ve tarih unsuru olarak ele alimigi, in-
samn ve cemiyetin o kiiltiire hal icinde sahip olmadigini, aradaki bagm hiss? bir
yakinlhiktan ileri gitmedigini gosterir. Erol Giingdr, egitimde dini degerlerin
layikiyla yer almadifina, bu degerlerin okul diginda kazamlamadigma dikkat
ceker. Millf kiiltiiriin tarih, orf, adet kisimlarmin da duzenh bir §ek11de egitim
hayannm d1§ma atildigmz Vurgular (ED: 12-14).

Erol Gungor yeni nesillerin, IsIam kulturu zemininde yetismemekle bir-
likte, "bir tarihi vak’a olarak kesf" ettikleri Islam kulturuyle kendilerini 6zdes
saydiklarini; Islam kiiltiiriinii iilkenin kiiltiirel kimlik ve sahsiyetinin kaynag:
olarak gordiiklerini; ama, Isldm kiiltiiriinii kisiliklerine geregi gibi sindiremedik-
lerini styler. Fakat Islam kargisinda uyanan ilgi, Islams ilmf ve fikri zeminde
degerlendirecek insanlarin yetigmesi ve onu guurla kavrayacak sanatkérlarin bu-
lunmasi Erol Giingor’ii timitlendirir. O, 6zellikle edebi sahada Islam{ degerlerin
islenecegini, Islam’1n insanla ilgili hususlardaki goriis ve teklif ve cziimlerinin
cagdag hayat icinde ele alimip degerlendirilmesini bekler. Islami edebiyatin muh-
tevasinmn Islam tarihindeki hadiseleri veya insanlan igleyen yahut dini mevzular-
daki ogretici eserlerden 1baret olmasina kars: ¢ikar. Isldmiyetin yaganan hayat
icinde bir mana ve deger kazanacagmdan Islamn bir sahabe, veli veya kahra-
mamin hayatinda degil ¢agin insanumun hayatinda yer almasi geregine isaret eder:
"Bugiiniin insam bugiiniin problemleri kargisinda Islamla yiizyiize gelmelidir"
(ED: 14). Bu da ancak bir fikiT uyamgla miimkiindiir. Tiirk sanatkér: bu konuya
yabanci "ohnadlgl gibi, modernligin henliz bozamadig1 zeminlerde isl&m kiil
icinde kor gibidir. Islimm miinevver seviyede 6grenilip islenmesi igin, taliplisini
bekleyen saglam bir bilgi zemini vardir. (ED: 14)
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B. Dil ve Tel_:ciime

Erol Giingor, Tiirkge’nin tasfiyecilik yoluyla tahribinden duydugu ra-
hatsizhgin yaninda konustugu ve yazdig dile sayg1 duyan bir miinevver olarak
Tiirkge ile ilgili yazilar yazip diisiince ve tekliflerini ortaya koymustur. Bu mev-
zudaki ilk ve en eski yazis1 "Tiirk Dilini Kurtarimz" baghgim tagir.

Giingor, bu yazisinda tasfiyécmgm yol actif1 kesmekes icinde "Tiirk di-
linin diigtiigii korkung batag1" gosteren bir 6rnekten hareket eder. Ornek, nesir
yoluyla hakaret isnadiyla zanli durumuna diigen bir gazetecinin, davacilarin
iddialarmi anlayamadig icin mahkemede bir terciiman kullanmak mecburiye-
tinde kalmasidir. 1966 yilinda yas otuz bes civarinda olan insanlarin baba-
larin niifus kagitlarm okutmak i¢in hususi biirolara miiracaat etmelerinden
hareketle, yakin zamanda insanlar, bir sonraki nesille anlagtirmakla igtigal eden
bir terciiman sinifinin ortaya glkabﬂecegme isaret eder. Ciinkii basit bir davay1
takip etmek icin insanlar artik terciimana ihtiyac duyar hale gelmiglerdir. Erol
Giingdr, durumun vehametini ironiye bagvurarak duyurmak ister: Eger Tiirkge
her bes yilda boyle hizla degisirse, insanlar biitiin vakitlerini sadece dildeki
degigmeleri takip ve 6grenmege hasretmezlerse konugarak anlagma yerine hay-
vanlar gibi koklagmak veya d6viigmek mecburiyetiyle kargilagabilirler (TDK).

~ Bizdeki dil inkildbinin maksad: "umumi ve miigterek bir Tiirk¢enin
yerlesip yapilmasina ¢aligmak" yaminda ¢agdas "medeniyetin seyrini takip
edebilmemiz icin dilimizi zenginlestirmek" oldugu hilde insanlar her yerde ve
her zeminde birbirleriyle anlagmakta gficliik cekmektedirler (TDK). ‘

Cumbhuriyet 6ncesinde milliyetcilik hareketlerinin ciddi gayret ve mesai
gostererek belli bir noktaya kadar getirdigi ve bir bakima tamamladigi dilde sa-
delesme davasinin resmi bir hiiviyete kavugturulmast icin kurnlan Tiirk Dil Ku-
rumu’nun talihsiz olarak dogdugunu séyleyen Erol Giingor, bu talihsizligi dil
tedkiklerinin batida ilim konusu olmasina kargilik bizde dil alimi bulunma-
masina ve "inkildp idaresinin cemiyet kurmakla biitiin meselelerin gozuleb1—
lecegini zannet"mesine baglar. Kurumun ihtisas' mahrumu ityelerinin yaptlgi'
iglerden ¢alismalarinda ilmi degil, inkilép idarecilerinin nabzina serbet verme
yolunu tercih ettikleri sonucunu ¢ikaran Erol Gungor Tiirk Dil Kurumu’nun o
giine kadar olan faaliyetlerini ana ¢izgileriyle ele alarak tenkide tabi tutar. Bir
diger tenkid konusu ise tasfiyecilik karsisinda tasdik¢i ve yardimer kalmamin
otesinde tasfiyeciligi uygulama ve egitim kurumlar vasitasiyla iilke sathina
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yayma fiili ile dili ctkmaza sokan Milli Egitim Bakanhi’dir. Bu bakanlik her
devirde, biitiin yazigmalarin tasfiyeci anlayigin siizgecinden gecirmis, tasfiyeci
anlayisa kars1 cikan yazarlarin eserlerini okullara sokmamisg, sik sik
yayimladig: tamimlerle 8gretmenleri; hangi kelimeleri kullamip 6gretecekleri
hususunda zorlamigtir. Boylelikle bakanlik eliyle Tiirkce yerine bagka bir dil
konmus, kovulan kelime ve kavramlara her defasinda bir bagka karsilik
verilmek suretiyle ig iyice ¢ikmaza siiriiklenmistir.

Erol Giingor meselenin ¢dziimii i¢in Tiirk Dil Kurumu’nun tagkilat olarak
hukuki durumunu ele alir ve bunun vaktiyle Atatiirk tarafindan vakaf olarak te-
sis edilen bir cemiyet oldugunu fakat faaliyetlerinin bir cemiyetin yetki ve
sinirlarim agtifimi belirtir. Dil Kurumu’na millet kesesinden verilen paralarin
Atatiirk’iin paralarinin daha miinasip yerlere mesela kabiliyetli insanlarin batida
dil ihtisasi yapmasina harcanmasimin daha dogru olacagim ifade eder. Buna
kargihik Dil Kurumu’nun her tiirlii itiraz, tenkid ve teklif karsisinda demagojiye
bagvurdugunu, Atatiirk’di kalkan olarak kullandigim belirtir. Tiirk Dil Kurumu-
nun bu ilim dig1 faaliyetlerine kars: ¢ikan herkesi Atatiirk’ii sevmemek ve ona
diigsman olmakla suclamasi, bir savunma degil bir iyi niyetin istismiaridir.
Ciinkii Atatiirk Tiirk Dil Kurumu’nu, iilkeyi Babil Kulesi’ne ¢evirmesi icin
degil, aksine Tiirk Dili’nin gelismesine faydali olsun diye kurmustur. Ustelik
Ataiirk’in kendisi de tasfiyeciligin bir ¢cikmaz oldugunu ve uydurmacmgm da
zararlanm gormiig, bu yoldan doniilmesini istemigtir (TDK).

Erol Giingor, Tiirkce’nin icinde bulundugu ¢ikmazi ictimal bir mesele
olarak gérdiigii icin Dil Kurumu’nun Atatiirk’iin ¢izdigi yolda oldugu farzedilse
bile, hatadan kurtulamayacagini, ¢iinkii "Atatiirk’iin millete rehber olarak ken-

-disini degil, ilmi gostermis" oldugunu belirterek, kurumculari, Ataturk’u sev-
mek iddialarinda samimi bulmaz (TDK). : :

Erol Giingor, "Ttirk aydinlar: Tiirk dilini kurtarmak zorundadirlar” diye-
rek aydinlar vazifeye ¢aginr. Dilin kurumlarin degil milletin mali oldugunu,
dil konusunda "safsata yerine ilmin sesini hakim kilmak" gerektigini sdyler ve

"memleket sevgisi ve hakikat agk: bulununan biitiin aydinlarmn" tizerlerine
diiseni yapmalanm bekler (TDK). '

skl

Erol Giingor, 19 Aralik 1979’da acilan «Yasayan Tiirkcemiz» kampan-
yasina da katilmug ve bu cercevede yedi yazi yazmistir. Bu ciimleden olmak



324 Ersin OZARSLAN

iizere, 26-27 Aralik 1980 tarihinde Istanbul’da Tarabya Oteli’nde Siyasi ve
Sosyal Arastimalar Vakfi’nca diizenlenen "Tiirk Dili" seminerine katilarak, bu-
rada "Diisiince ve Kiiltiir Buhranimiz ve Tiirk Dili" baghikli bir teblig vermistir.
Onun gerek bu yazilarinda, gerekse mezkiir tebliginde isledigi fikirler ve ge-
tirdigi tenkidleri 1966 tarihli "Tiirk Dilini Kurtarimz" baghkh yazisindan hare-
ketle gelistirdigi goriiliir. .

Erol Giingor, "tasfiyecilik hareketinin ilim ve kiiltiir hayatimizda mey-
dana getirdigi neticeleri" ele alir. Ilk olarak Tiirk¢e’nin tasfiyeye tabi tutul-
masinin ilim zihniyetine aykirilig1 iizerinde durur. Tasfiyecilerin ilmi tenkidleri
siyasi cevaplarla gecigtirme gayretlerine dikkat cekerek, ilim zihniyeti
bakimindan tasfiyeci zihniyetin, iddialarin aksine, Atatiirk¢iiliikten ziyade
Aristocu bir mantik tagidigin: tespit eder. Inkildp Kanunlan arasmda dil dev-
rimi olmadifindan, tasfiyecilerin "dil devrimi" diye bir kavram uydurmalarini
hata olarak degerlendirir. Ciinkii Inkil4p Kanunlari devrin Anayasa’sinda yer
almasina karsilik, Anayasa’da "dil devrimi" hicbir surette yer almaz. Tasfiyeci-
lerin biitiin ilm1 tenkidler karsisinda ardina sig§indiklan kutsal zirhin aslinda
mevcut olmadigini, bu konudaki-iddialarin esassizligim ortaya koyar. Tasfi-
yeciligin Tiirk ilim hayatindaki asil tahribatimin bu hareketin siyasi bakimdan
tek parti idaresi ile birlikte yiiriitiilmesinden dogdugunu, tasfiyeciligin rakipsiz
ve resmi bir hiiviyet kazandigini, bdylelikle yapilmas: gereken ilmi
cahgmalann da 6niinii tikayip engelledigini ifade eder™ (DKBTD).

Tasfiyeci zihniyetin ilmi hayatin gelismesine bir bagka zararlh miidahelesi
de ihtiyac duyulan ilmi terimleri olugturmak ve Batidan gelen terimlere Tiirkce
karsihk bulmak veya tiiretmek dururken, giinliik hayatin iletisim dilini tasfiyede
israr etmesidir. Yeni terim ¢aligmalar: da tasfiyeci anlayisin olusturdugu uy-
durma dile dayandirihinca, dilde kisirlik baggdstermis ve uydurulan terimler de
hilkat garibesi olmustur. Erol Glingdr, biitiin iyi niyetlere ragmen, terimlerdeki
garabetin sebep ve kusurlarim "amatorliik, bagi bozukluk, irk¢1 bir milli-
yetcilik, yenilige tapma, koksiizliik" gibi sagliksiz esaslara dayaritna ‘yanh§11-
ginda goriir. Bu kusurlar, terimlerin kurulusu bakimindan Tiirkce’ye en az otuz
yil kaybettirmistir. Tiirkce’nin bugiin yabanc terimlerle dolmasmm miisebbibi
de bu yanhs anlayis ve uygulamadir (DKBTD).

Tasfiyeci zihniyetin k1§k1rt:malan sonucu ilim zihniyetine siyasi mudahele olarak devrin
devlet reisinin DTCF'de dershine basmast manidar bir 6rnektir, - :
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Erol Giingtr, tasfiyecilik hareketini, bir dernegin veya idarenin yanlis ta-
sarruflarinin neticesi degil; aksine, iilkedeki yaygin cehaletin eseri oldugunu
belirtir. Bati’da, ilim, kiiltiir ve akliselime dayanan cevreler devlette stz ve
kuvvet sahibi oldugu i¢in oralarda bizdeki gibi bir tasfiye hareketine rastlanmaz.
Tiirkiye’de uydurmaciligin yayilip kuvvet kazanmasinin ardinda kitle
kiiltiiriiniin yayginlagmasi1 ve aydinlaridaki seviye diisiikliigii yatmaktadir.
Ciikii kitle haberlesme vasitalarinin kullandig1 ve yaydig1 uydurma dil ortak
iletisim dili haline gelmigtir. Aydinlar da bu dili televizyondan 6grenmektedir-
ler.2 "Gazete bile televizyon karsisinda bir ihtisas orgam gibi goriilmektedir"
(DKBTD). Tasfiyeci zihniyet sahipleri, uydurma dilin Tiirk milletinin tarihi
kaynaklariyla arasindaki bagi koparma tehlikesine aldirmamakta, Tiirkiye’nin
modernlesmesinin ancak tarihi kaynaklarla baginin kesilmesiyle miimkiin
olacag: iddiasim giitmektedir. Tasfiyeci uygulama millf kiiltiir kaynaklarin
bagka milletlerin bagka dilde yazilmg eseri gibi gordiigii icin milli kaynaklarin
yabanc1 kiiltiir eserleri gibi bugiiniin diline terclime edilmesi sonucunu
dogurmustur. Halbuki, "Tiirk tarihinin son yedi yiiz yili i¢inde hig bir eserin
sadelestirildigi veya «giiniin diline uyarlandigi» goriilmemistir (DKBTD).
Mesrutiyet devri Tiirk aydinlarn ii¢ dort yiizyil Oncesinin eserlerini rahatca
okuyup anlarken, bugiiniin aydim modern Tiirk¢e’nin kurucularindan Resat
Nuri’yi ancak sadelestirilmis metinden okuyabilmektedir.

Uydurmaci ve tasfiyeci zihniyetin en biiyiik hedefi ve magduru bu zihni-
yete kalkan yapilan ve her firsatta arkasina sifiilan Atatiirk’tiir. Bu anlays,
Onun, "binlerce yil i¢inde gelismis, olan bir dile ve kiiltiire" dayanan ve "koklii
bir gelenegin hakikaten ormek gosterilebilecek kiymette bir eseri” olan biiyiik
Nutuk’unu, bugiiniin okuyucusu icin artik dili anla§1lmaz yabanci b1r kltap
durumuna diistirmiisgtiir. (DKBTD)

Erol Giingor, dil ve kiiltiirde gelenegin Snemini ve tasﬁyem anlay1§1n ge-
lenekten mahrum olugunu vurgularken §unlan soyler:

"Yeni dil denen seyin hicbir geleneg1 yoktur, Halbuk1 kulturun o
asil 6zelligi geleneklerinin bulunma31d1r Biz boyle kokli' bir
kiiltiir gelenegi sayesinde bizden Gnce yagarms yiizlerce nesilden
milyonlarca insanim hayat tecriibesini sanki bizim tecriibemiz gibi

Kastedilen kitle haberlegme vasitalarn, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun radyo
ve televizyon kanallaridir,
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kullanabiliyoruz. Insan cemiyetini baska topluluklardan ayirdeden
de budur. Dilin tasfiyesi bizi bu tecriibe hazinesinden mahrum
birakmigtir. Dahasi var, biz simdi kendi cagimzda yasayan mil-
letdaglarimizin, hatta kendi ana-babamuizin tecriibelerine ya-
banciyiz. Bu dile bakilirsa, Tiirk milletinin mazisi cumhuriyete -
kadar bile dayanmaz; Tiirk milleti her on yilda bir hafizasimi kay-
beden bir hasta durumuna diigiiriilmiistiir. Bu dil hareketinin
altinda milliyet¢ilik duygusunun bulundugu sdyleniyorsa, ki
genclerimizin cogu maalesfe boyle zannetmekte ve bu duygulara
kapilmaktadir, bu herhalde Tiirk milliyetciligi olamaz. Ciinkii
millet olmanin en bariz vasfi insanlan1 zaman ve mekén icinde
birlestiren ortak noktalarin bulunmasidir." (DKBTD)

Erol Giingdr, dildeki sthhatin ilmi arastirmalarin seviye ve niteligini
dogrudan etkiledigine inanir. O, kendi mensup oldugu akademisyen neslin,
basari bakimindan daha onceki neslin gerisinde oldngunu soyler. Eski nesil
hocalar, sahip olduklan saglam Tiirkce ve bu saglam dilin verdigi bir kiiltiir
zemini iizerine yaratici faaliyetlerde bulunmak bakimindan degerlendirir; "Bi-
zim hocalarimiz bizden daha parlak insanlard:” der (DKBTD). :

Hokk

. Tirkc¢e’nin bir cikmazda olduguna ve tasfiyecilerin caligmalan ile
yozlagtinldigina inansr. Dili bu ¢ikmaza siiriikleyenlerin "ilmi bakimdan kendi-
lerini miidafaa edemedikleri zaman «Atatiirk boyle istedi» diyerek igin icinden
siyrilmaya” kalktiklarim bir tespit olarak ortaya koyar. Atatiirk’iin, tasfiye-
ciligin tehlikelerini fark edince herkesin anladif1 yasayan Tiirkce’ye dondiigii
gercegini hatirlatarak dilde tasfiye, uydurma, ve yozlastirma faaliyetine
«Atatiirk boyle istiyordu» seklinde delil gostermek isteyenlerin skolastik zihni-
yet sahipleri oldugunu, bunlarn ilim ve sagduyudan uzak olduklarini, uydurma
ve tasfiyecilik taraftarlarinin Atatiirk’ii sevme iddialarmim ardina saklanmalari
kargisinda " Atatiirk’ii sevme yolunun bu olmadigm" ifade eder. (AD)

Erol Giingdr, Cumhuriyet doneminde Tiirk diline karg1 diigmanca bir
tavir alindigini, bunun da hékim kiiltiir anlayisindan kaynaklandigim ifade
eder. Baz1 Tiirk aydinlaninin cumhuriyetin her seyinin milli olmas1 gerektigi
kanaatiyle, IslAm medeniyetinden gelen biitiin unsurlarla birlikte dil malzemesi-
nin de tasfiye edilmesi gerektigini disiindiiklerini tespit eder. Ciinkii, bu
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aydinlara gore Tiirk devletinin dili Tiirkce olmalidir; halbuki, Cumhuriyet
oncesinin dili tic dilden miirekkep bir halita idi. Bu hatali goriis "Tiirk’iin
disinda Osmanli diye ayn bir millet" icat etmisti. Bu, mevhum hatta sakat bir
goriistil. Osmanli diye bir millet olmadig gibi Osmanhca-diye bir dil de yolttu -
Osmanli Devleti, bir Tiirk devleti, dili de Tiirkce idi.3 Tarihi zarretler dolayisi
ile Turkgelestirilen kelimeler Tiirkge’yi Tiirkce olmaktan g]karamazdl Avrupa-

*ya benzemek arzusuyla bir Avrupa dili almamaymca T tirkge’nin tasfiyesi yo-
luna gidilmisti. Erol Giingdr’e gore Tiirk¢e’nin tasfiyesinin yani sunf
miidaheleyle "degistirilmesinin kokiinde Tiirk milletinin degerler sisteminin
degistirilmesi arzusu yatmaktadir". Geng nesiller eski nesillerin kiiltiir eserlerini
anlamaz duruma geldiklerinde Tiirk kiiltiir bmkm‘u ile bir ahgven§ duracak, me-
sela Yunus Emre anlagiimaz héle gelince mirasi ortada kalacak ve yeni nesiller
Yunus’un anlattiklarina yabanci olacakti (DK). '

Erol Giingdr, Tiirkge nin igine diigiiriildiigii cikmazin sebepleri arasinda
gordiigii baz: kisi, dernek ve hitkfimetlerin faaliyetlerini tespit eder. Ona gére
bunlarin ortak noktasi "dil konusunda cahil olmalan ve dil degisikligi yoluyla
birtakim siyasi neticeler" kazanma diigiincesini taglmalandlr Tiirkgeyi tasfiye
edip "yerine yeni bir dil kurmak isteyenlerin" mesafe almig goriinmeleri §ahs1
kabiliyetlerinden ziyade iilkeyi "saran cahillik havasidir". Ulkede okuma yazma
oramimin artigtyla cahilligin yenildigi iddialanimin aksine "Tiirkiye giinden giine
daha derin bir cehalat ugurumuna itilmektedir". Okullannmz "KULTUR
EGITIMI bakimimdan hemen hemen iflas halindedir". Her yilin mezunlar: daha
onceki mezunlardan daha donanimsiz daha b11g131zd1r Dﬂdekl penganhgm en
mithim sebebi de cehalettir:

"Bugiin genclerimizden ¢ogunun bir kabile diline benzeyen fakir,
koksiiz, hatta giiliing bir dil kullanmalan ve bunun diginda
yazilms hicbir kiiltiir eserini anlayamamalan iste bu cehaletten
doguyor. ESKI DiL- YENI DIL KAVGASI DiYE BIR SEY
YOKTUR. Bdyle bir kavga ancak her iki dilin de mevcut ve mey-
danda olmasiyla miimkiindiir. Halbuki genglerimize kendi baba-

3 Ttiirkge’de daha once bulunmayan “Osmanlica’ kavrarm Liigatci J Redhouse tarafindan
1857°de kullamlms ve Osmanhcilik cereyam dolayisiyla tutunmug, Cumhuriyet
déneminde de baticilarin mazi karsisindaki menfi tutumlar: ile oturmug esastan
mahrum, koksiiz ve yanls bir kavramdir. Redhouse’dan once Tiirkge’de “Osmanlica”
kavrami olmadig: gibi dilimizin adi da Lisan-1 Tiirk, Tiirki Dil veya Tiirkge idi.
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larimn konugtugu dil bile 6gretilmiyor ki, dil konusunda sihhatli
bir tercih yapabilsinler" (CD).

Erol Giingor, Katip Celebi’ye mektup yazmak i icin adresini soran genel
miidiirlerin, Siileymancilik hareketini Demirel taraftarlifi zanneden siya-
setcilerin, Yunus Emre’yi gunumuzun giifte yazarlarindan biri zanneden ticaret
erbabmmn bulundugunu ve bunlarn kalabahk arasinda Isusna olmadlklanm
1fade ederek sunlan soyler:

"Bdyle bir cehalet ortasmda Tiirkge’nin ayakta kalmast gergekten
mucize olurdu. Dil ile kiiltiir birlikte giden seylerdir, bilgisiz insan
- diger geyler yamnda dili de bilmez. Dil bozulugunun sebebi
kiiltiirstizlik ve cahilliktir. Tiirk¢e’yi kurtarmak lsuyorsak bunu
genis bir egitim program olarak ele almahylz" (CD)

Erol Giing6r, 6zlestirmecilerin tasfiye faaliyetinde herkesce bilinen ve
kullanilan, yagayan kelimeleri atarak bunlarin yerine kullamgtan diismiis keli-
meleri koymalarinin garabeti ve sagirticilign lizerinde durur. Ciinkii giiniin.
ozle§t1rmécﬂen zihniyet ve eylem bakimindan celigki icindedirler. Milli olan her
tiirlii tavir, davrams ve tercihe kargi ¢ikip §ovenhk ve fagizm isnadiyla karala-—
yan bu zihniyet sahipleri dilde gbven, hatta ke kesilirler:

"Oyle ya bunlar Tiirkiin ge¢misine ait hergeyle alay ettﬂden
herseye yabanci olduklar: hdlde onun [Tiirk’iin] eski diline neden
sahip cikiyorlar? Tiirkistan’dan gelen bir gbo¢gmene yardim edeni
bile IRKCI-TURANCI diye sucladiklan halde kendileri nicin bu .
derece «Orta Asya» diline taraftar goriiniiyorlar?" (ODYD)

Giingor, 6zlegtirmecilerin bu géven davramisini hocast Merhum Profesor
Miimtaz Turhan’a dayanarak izah eder: Tiirkliige ait 6zelliklerden yiiz¢eviren-
lerin sadece dile asir1 derecede yapisip kalmalari énemli bir ruhf ihtiyacin
tatmin edilmesi ile ilgilidir. Ama Giing6r buna bagka sebepler de gosterilebi-
lecegini; fakat, uydurmacilarn 6lii kok ve eklere sarilmalarimn milliyetcilikle
bir ilgisi bulunmadigim sdyler. Ona gore uydurmaci ve tasfiyecinin asil niyeti
"Tiirk kiiltiiriiniin yasayan gelenegini ortadan kaldumaktr" (ODYD). Bu
yoldaki caligmalara Tiirk¢enin yerine Hitit ve Sumer dillerini gecirme dene-
melerini, Atatiirk’e «Kemal» yerine «Kamal» demlmesml ornek gosterir. Asil
gaye "yagayan Tiirkgeyi ortadan kaldirmak ve o Tiirk¢enin kiiltiir mirasim sil-
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mek" oldugu icin "ARKAIK (6lii, unutulmus) kelimelere sahip ¢ikarak" sonuca
gitmek daha kolay ve daha ustaca bir yol olarak goriilmiistiir (ODYD).

Erol Giingor’e gore "anlagilmaz bir dille konugmanin sagcmalamaktan
farki yoktur", (YG) Fakat bazilar1 bunu bir meziyet zannettikleri icin bu yolla
etraflarina caka satarlar. Liigat paralamak, her devirde ziippeliktir ve hi¢ kim-
seye bir katkisi veya faydasi yoktur. Eskiden Arapca veya Farsga’dan
devsirilen kelimelerle caka satilirken, II. Mesrutiyetten sonra Fransizca, 1950
sonrasinda Ingilizce kelimelerle ziippelik gosterisi yapilir oldu. son zamanlarda
ise aym ziippe tavir uydurma kelimeler kullanarak “cagdasg", "bilgin" veya "sa
natg1" gecinme modasi baglamistir. Bu gosterig diigkiinlerinin ifadeleri fikirden
mahrumdur. Bunlar, eger sézle fikri aylrdedemeyecek derecede cahil kimseler
degillerse herkesten farkli goriinme ve konugmanin insana bir. deger ka-
zandlracaglm zannetmektedirler. Erol Giingdr bu tavr yanls ‘bulur:

"Zihnin asil vazifesi FIKIR iiretmektir; ikinci isi ise BU
FiKiRleri bagkalarimn anlayabilecegi sekle sokmak, yani DIL ile

- IFADE ETMEKTIR. Bir fikri olan insan bunu gizlemeye degil,
acikca anlatmaya calisir. Kendini ifade etmenin en 1y1 yolu ise
anlagilan bir dil kullanmaktir." (YG)

Erol Giingdr, bdyle dil ziippeliklerinin ardinda "gizli, fakat dev gibi bir
cehalet” yattifini s6yleyerek dil meselesmde cehaletin yerini bir daha vurgular

Erol Giingér, dil meselesini Turk1ye nin igtimai meselelennden biri olarak
goriir ve diger toplum dertleri ile iligkilendirir. Terciime ettigi eserlerden birine
yazdifn "Biiyiik Eserler ve Biz" baghkh takdimde Tiirkiye’de her zaman sikayet
konusu olan "okuma azlifim" dildeki eksiklige baglar. Ona gore, Tiirkge, yeni
nesillere layikiyla 6gretilememekte ve bu yuzden yeni nesiller Modern
Tiirkge’nin biiyiik eserlerini dogrudan dogruya okuyamamakta, bunlarin giiniin
diline aktarilmasini beklemektedirler.4 Erol Giingor'e gore Tiirkce’nin
layikiyla Sgretilememesi yiiziinden yabanci dil 6gretimi de bagarilt ola-
manugtir. Gergekten alt yil orta 8gretimde dort yil yiiksek gretimde belli bir

4 Eserleri giiniin diline aktanlan veya ¢evrilen Modern Tiirkgemizi kuran yazarlar arasinda
Omer Seyfeddin, Refik Halit Karay, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Regat Nuri Giintekin,
Hilide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar bulunmaktadir.
Bunlardan Yakup Kadri, kendisine haber verilmeden eserlerinin yeni dile aktarildigim
ogrenince hayrete diismiis ve Prof. Dr. Inci Enginiin’e, eserlerinde kullandigx Tiirk¢e’nin
Ozlestirilmesine liizum olmadifini stylemistir.
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agirlikta yabanc: dil dersi okutulmasina karsilik Tiirkiye’de yabanci dille
egitim veren okullarin diginda yabanci dil 6gretilemedigi mevcut sonugtan
anlagilmasina ragmen, bu hatali uygulamada hala 1srar edilmektedir. (BEB)

Erol Giingor, "Terctime Facialari" baglikh yamsmda du§unce, medeniyet
ve terciime miinasebeti tizerinde durur. Giingor, terciime hususunda, miitercim-
lerin bagarisizliklarini, yetersizliklerini, ehliyetsizliklerini ortaya koymak,
onlar: teshir ekmekten ziyade, iyi niyetli yayinevleri ile yanhs ve hatah
terciimeler yiiziinden tahrif olunan eserleri ve onlann asil saluplenm, kab1—
liyetsiz "cevirmen"lerin serrinden kurtarma gayreti icindedir.

Erol Giingor, terclime faaliyetini ' zengln bir f1k1r hayaﬁmn onemh
sartlarindan biri" olarak goriir ve degerlendirir. Ice kapanan kiiltiirlerin canhilik
ve yaraticiliklanim uzun siire devam ettiremediklerini, bir noktadan sonra
sénmeye yiiz tuttuklarm s6yler. Kiiltiirlerin hayatiyet ve yaratxcﬂﬂdanm koru-
yup devam ettirebilmelerinin yegine yolu olarak bagka kiiltiirlerle miinasebet
hilinde olmay: gisterir. Erol Giingor’'e gore eski Cin medeniyeti, kesif ve icat-
lar1 vasitasiyla giiniimiiz bat: medeniyetinin harcinda biiyiik bir pay sahibi iken
diga kapal kalan Cin kiiltiirii kendi buluglarini ¢cagdas medeniyet seviyesinde
isleme ve gelistirme kabiliyetinden mahrum kalmistir, Ortagag Islam medeni-
yeti, kendisinden habersiz olan Avrupa’dan ilerde ve iistiin durumdaydi. Ana-
dolu Turkliigiiniin kurdugu devletin dogu Ttrkliigiine nispetle daha kuvvetli,
istikrarli ve devamh olusunun arkasinda Bizans’tan 1kt1bas edﬂen SIyam tecriibe
ve idari diizenin mithim bir yeri vardir,. =~

‘Tiirk toplumu birbiri ardindan gelen Balkan, Birinci Diinya ve Istiklal
harpleri gibi ii¢ biiyitk harbin felaketlen arasinda miinevverlerinin biiyiik
cogunlugunu kaybetﬂgl icin, yeni nesiller, Bati’mn diigiince ve bilgi birikimine
bagvurmay: bir ¢ikig yolu olarak gtrmiiglerdir. Bunun icin devletin 6nayak
oldugu genis ¢apli bir terciime faaliyetine girisilmis; fakat, "tesebbiisiin ar-
kasindaki yanhis fikir yiiziinden" bu faaliyet beklenen fayday: getirmemistir.
Buna ragmen giiniimiiz Tiirk miinevverinin biiyiik bir kismi bunlardan istifade
etmigtir. Beri taraftan devletin terclime faaliyetinin yamnda resmi hizmeti olma-
yan kisilerin terctimelerinin daha tesirli ve faydali oldugu, daha genig bir kabul
gordiigii ve yayilma alam buldugu, hatta yiiksek 6gretimde dil: bﬂmeyen hoca]ar
tarafindan kaynak olarak kullanildifx da bir gergekt:r (TFy ‘
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Tiirkiye’deki terciime ve negriyat faaliyeti, tedrici olarak devlet inhi-
sarindan gikmmgtir. 1960 sonrasinda piyasay: izl bir terclime dalgas: sardu.
Siradan propaganda risalelerinden ilmi ve fikii degerden mahrum doktrin Kitap-
larina kadar her gey terciime edilip basilir hale geldi. Erol Giingdr bu niteliksiz
malzemenin terciimesinden bile fayda uman iyimser bir tavir sergiler. Fakat pi-
yasadaki terciimelerin asillarina uygun olup olmadiklar: hususunda da siiphe-
lidir. Giingor, degersiz de olsa, terciime edilen her kitabmn dilimize dogru bir
sekilde cevrilmesini ister. Ancak bu seviyeyi tutturabilen terciimelerin sayisinin
¢ok az, tistelik mevcut "terciime ve aktarmalarin buyuk lel’I]l[IlHl] hi¢ affedile-
meyecek yanhighklarla dolu" oldugunu bilir ve ustunkoru tercumelere ka1'§1
cikar. Ciinkii bu terciimelere dayanilarak ilim yapan, ders veren insanlar vardr.
Ayrica, geglmgte de ibret venm tecriibeler séz konusudur {TF)

Erol Giingor, bir yaudan Tiirkiye’de terciime faahyeunm serbest olmakla
birlikte denetimsiz olusuna dikkat ¢ekerken; dlger yandan da ticarf gaye ile
terciime Kitap nesreden tecriibesiz yayinevlerine, arz talep dengesinin diginda,
terciimede ahlaki mesuliyetin de s6z konusu oldugunu igaret eder. Universite
mensuplarinin terctimeleri hususunda ise ahlaki mesuliyeti isaretin 6tesinde
dogrudan fikii ve meslekl sartlar1 ve miieyyideleri hatirlatir:

"...bir iiniversite hocasinn akademik unvan kazanabllmem 1gm
| yabanm dil bilmesi zarur sarttir. 'Ustelik bunlarin kitaplarn talebe
tarafindan mecburen okunur ve. o bilgilere gore imtihan verir.
Hicbir 6gretim {iyesinin yanlig terclime yaparak talebeye yanlig
bilgi vermeye hakk: olamaz. Hatta bir iiniversite hocasimn ilim
adamina hic yak1§mayacak bu tiirlii hatalan goriildiigii takdirde,
daha evvel haksiz olarak kazandig: akademik unvan da elinden
alimmahdir" (TF). -

Erol Giingtr son zamanlardaki terctimelerden bazilarim asillan ile karg:-
lagtirdiginda "bu terciimeler arasinda bir tek satirn dahi dogru olmayan kitaplar"
tespit etmig ve ve bunlar iizerinde durmustur. Yayinci veya miitercimlerin ni-
telik bakimindan kitap seciminde serbest olduklarim ihsas eden Erol Giingor
hi¢ degilse secilen eserlerin Tiirk¢e’ye dogru olarak ¢evrilmesini, ve okuyucu-
nun aldatilmasi gibi hos olmayan bu duruma son verilmesini ihtar eder (TF).

Erol Giingbr, terciime iginin dogru yapilmas gerektigini, ahlaki, mesleki
ve hukuki sorumluluk dairesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini, miiter-
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cimler kadar yayincilarin da bu sorumlulukta pay sahibi olduklarim ve Ozgiin
eserlerin hatali terciimelerle tahrif edilerek okuyucunun bu yolla aldatﬂmamas1
gereginin altin1 ¢izer (TF).

Ne var ki aradan bunca yil gegt:igl halde ulkemzzde tercnme faciasi butun
§1ddet1yle devam etmektedir.

&gk

Erol Gungor in egitim ve ogretimde kullamlan dil hususundakl
diisiinceleri dzete mahal vermeyecek kadar onemh oldugundan "Klm mee
Uyacak" ba§11k11 yazisiu iktibas etmekte isabet vardir:

"Universitelerimizde blrgok Ogretim uyes1_arkada§1miz uydurma
dil kullantyor, kendilerini buna zorluyorlar. Yaptiklar: isin ilme
ve sagduyuya aykir oldugunun pekala farkmdad1rlar ama

- Ogrenciler anlamadif icin" Oyle konugup yazdlklanm soylii-
yorlar. Ashinda bunlarin yaptig: sey, hirsizlifi ortadan kaldmnak.
icin calmay:r mesru saymaya benzer. Bilgisizligi ortadan

* kaldirmak icin, cehaleti bilgi sayma yoluna gitmiglerdir. =

Oprencinin anladig: dilde konusmak, 6grenciyi 6grenme yiikiin-
den kurtarmak demektir. Hic kimse dogustan dil bilerek gelmez.
Dil sonradan 6grenilen, dgrenilmesi de cok uzun yillar alan bir
bilgidir. Bizim bazi meslektaslarimiz 6grenciyi belli bir dili
biliyor olarak kabul ediyorlar ve kendilerini ona uydurmaya
caligiyorlar. Aslinda 6grenci, Tiirk¢enin belki onda birini bil-
mekte, kendisine anlatilacak herseyin bu ciliz liigatce icinde ve-
rilmesini istemektedir. Dikkat edilirse, bugiiniin 6grencileri sadece
dil konusunda degil, diger biitiin bilgi konularinda da aym tutum
icindedir: Elli sayfalik bir konuyu bes sayfa hilinde anlatmanizi,
iki numaralik bilgisine sekiz numara vermenizi ister. Hi¢ devam-
etmedipi halde vize verseniz, hatta hicbir imtihana girmedigi halde

~ diploma verseniz bundan sikdyetci olmaz. Iste 6grencinin bu tu-
tumu, onu kendisine uyduracak yerde kendini ona uydurmaya M
-caligan biiyiiklerinin glinahadir. , ‘
Ogrenci eger bir kelimeyi, bir deyimi bilmiyorsa onu 6grenmek
zorundadir. Tipk: Fransizcayi, Ingilizceyi nasil dgrenmeye-
caligryorsa Tiirkceyi de 6grenecektir. Ogrencinin tutumunu mes-
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lektaglarimiz cok yanlis degerlendiriyorlar. Mesele 6grencinin.
soyle veya boyle bir Tiirkceyi tercih etmesi meselesi degildir, -
ogrenci sokakta veya televizyonda 63rendigi dﬂden fazlasim
ogrenmekten kagmaktadur. Tipki daha fazla kitap okumaktan,

~daha ¢ok derse devam etmekten, daha gok laboratuvar deneyl :
yapmaktan kactif1 gibi.

Ogretimin gayesi, bilgisi olmayana bilgi vermektir. Size bir seyler
ogrenmesi i¢in gonderilen genci hergeyi biliyor sayar ve kendinizi
onun seviyesine uydurmaya kalkarsamz, ona ilim yerine cehalet
Ogretmis olursunuz

Ogrenci uydurma (duzmece) kehmelem de kendlm icat etmis
_ degildir, surada veya burada dgrenmistir. Bir seyin yanligim ve
kotiisiinii ogrenebilen adam ni¢in dogrusunu 6grenmesin?

'Ogrencuun cahillii hoca i¢in mazeret héline geld1g1 anda
| okullann kaplsnu kapatmaktan ba§ka care yoktur." (KKU)

SONUC

-Erol Giingdr, sanat, edebiyat, dil ve terclime meselelerini edebi ve lisani
birer mesele olarak degerlendirmeyi bu sahalarm uzmanlarina birakarak, bun-
lar1 birer cemiyet meselesi olarak ele alir ve degerlendirir. Ideolojinin estetigin
oniine ge¢mesini dogru bulmaz; saglam ve nitelikli sanat ve edebiyat faaliyeti
icin modern ménada bir ilim ve fikir gelenegl ve yuksek bir kiiltiir seviyesini
sart kosar. Qlkmazda olan sanat ve edebiyat egitiminin ¢oziimii de buna
baghdir. Giingor, sanat ve edebiyata bir gaye yiiklemege calisanlann yikici
gayeyi esas aliglarina dikkati ¢ekerken, hi¢ olmazsa yapici gaye ile de eserler
verilmesi geregini ihsas eder. Sanat ve edeblyat hareketlen ulkemn ilim, fikir,
siyaset ve teknik meseleleri dogrultusunda bir seyir taklp etmeli ve devrin insan,
cemiyet ve meselelerini iglemeli, giiniin gerceginin digindaki modalara ve hazir
semalara iltifat etmemelidir. Edebiyatin bir "s6z" sanati, dile dayal1 bir sanat
oldugu gergegini vurgulayan Erol Giingér sihhatli bir sanat, edebiyat ve fikir
faaliyeti i¢in sihhatli bir dil gerektifini belirtir. Dilin sihhati ise digardan
miidahele ile degil tabu akis1 icerisinde gelismesi ile miimkiindiir. Terciime de
bir dil ve kiiltiir faaliyeti olarak bir tahsil ve bilgi isidir. Bizdeki terciime mese-
lesinin kaynaginda diger sahalarda oldugu gibi yetersizlik, donanimsizlik
kisaca cehalet yatmaktadir. Erol Giingor’iin biitiin yazdiklar ile ihsas ettigi hu-
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sus Tiirkiyede egitimin ¢ikmazda oldugu, egitim gozmﬂmemkge hlgblr meselenin
coziilemeyecegi gercegidir.

(Bu yamdaki her sey merhum Prof Dr. Erol Giingor’e aittir. Burada
yapxlan onun goriis, diisiince ve tekhﬂenm bir araya getirip yans1tma gayreti-
dir. E.O.)
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