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"BİZE ÇENGILERİ KIL RÜŞEN ÜP AK" YA DA 

"HA YRA HEZLİN DAHİ BİR REHBERİ V AR" 

Feth-i Kelam 

Barış KARACASU 

Aldı aklım bir gonce-leb 
Şfve-engfz şuh-meşreb 

Gördüm bir mah, malı-ı taban 
Bakınca çeşm-i gazale 
Kopanr mecliste n/ile 
Gezdirir elde piyale . 
Tavşan mı alıU mu aceb 
Aman aman kaşı keman 
Tavşan mı alıU mu aceb 

Mahur Şarkı~ Sultan II. Mahmud 

Geniş bir coğrafya ile uzun bir zamana yayılan Osmanlı edebiyatı içerdiği 
edebi ürünler bakımındim çok büyük bir çeşitlilik gösterir. Ne var ki eski ede­
biyatın tarihinin yazımı, öncelikle belli temel "birinci!" metinler etrafında 
örülmüş "ikincil" metinleri öne çıkaran, belli türden bir edebiyat tasarımımn 
yaratılması üzerine kurulmuştur. Oysa biçimsel özellikler, sözcük dağarcığı, 
metinlerarası ilişkiler bakımından değerlendirildiğinde başka pek çok metııin bu 
ilişkiler ağı içerisinde değerlendirile bileceği görülecektir. Kuşkusuz bu türden 
bir değerlendirme ile bu metinlerin ortaya koydukları metinlerarası ilişkilerin 
edebiyat tarihi tasarımımıza da başka başka -yüksek olasılıkla da derin- etkileri 
olacaktır. Bu türden bir edebiyat tarihi yazımımn da en son ürünü "başka" bir 
edebiyat tarihi olabilecektir. Böylesi bir girişim ile edebiyat tarihinin dümdüz . . 
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134 Barış KARACASU 

olduğu söylenemeyecek yolunun nerelerde nasıl çatallandığı, saptığı, kaydığı, 
var ise anayol ile tali yollar arasında ne gibi ilişkiler olduğu berrak bir biçimde 
görülebilecektir. Dolayısıyla öngörülen tarih ya da edebiyat tasarımı ile 
uyuşmayan bir metnin belli bir dönemde, belli bir yerde ortaya çıkması 
açıklanabilecektir.ı Belli bir metnin orada olduğunu söylemek ve yalıtarak tek 

1 Örnek olması bakımında Sünbülzade Vehbi'nin üç metnini anabiliriz. Eğer edebiyat 
tarihi tasarımı belli bir eğilim gösterecek olursa VehbA gibi birinin hem "Sühan 
Kasidesi" olarak bilinen "}$:aşide-i Kelfuniyye ki der şadii.ret-i ijalil Paşa berii-yı nuşl} u 
istihzii-yı şii'iriin-ı hezeyiin-ı 'aşr bii emr u irade inşad kerde est'' başlıklı bir kasideyi 
hem "Şevk-engiz" gibi bir mesneviyi hem de Turgut Kut'un Tarih ve Toplum'un 
"Mahrem Tarih" özel sayısında (sayı 208, Nisan 2001) yayımladığı hicviyeyi aym anda 
nasıl yazabiidiğini açıklamakta zorlanınz ve olsa olsa keyifli bir ayrıntı olarak edebiyat 
tarihinin kenarına bir not olarak düşebiliriz. 
Yeri gelmişken şu kadarını söylemek isterim: Metinlerarasılık sorunu Osmanlı 
edebiyatı bağlarmnda tartışılan bir konudur, daha da önemlisi kullanılan bir çözümleme 
yöntemidir. Ne var ki metinlerarası ilişkilerin kurulmasında tek bir biçim yoktur. 
Osmanlı edebiyatı çalışmalannda temel olarak metinlerasılık edebi kanonu oluşturan 
temel metinler ile ikincil metinler arasından kurulan bir ilişkidir. En temelde "mazmun" 
dediğimiz şey de aslında metinlerarası ilişkinin kurucu öğesidir. Ayrıca nazire geleneği 
de bunun bir uzantısı olarak değerlendirilınelidir. Öte yandan metinlerarasılık aktarmaya 
da alıntılamanın yanısıra yansılanıa, amştınna, alaycı dönüştiirüm, öykünme gib~aşka 
kavramları da beraberinde getirecektir, çünkü yeni metin biçim, biçem, anlam ya da 
içerik bakımından başka bir düzlemde olabilecektir. Metinlerarasılık, temel kAvramlar· 

• .. f 

ve eğilimler için Kubilay Aktulum'un Metinlerarası Ilişkiler (Ankara: Oteki ('lay> nevi, 
1999) başlıklı çalışmasına bakılabilir. Bu bağlanıda yapılabilecek çalışmalardan biri 
nazire, hezel, tehzil gibi türleri odağa alan iz sümıe işidir. \ 
Aşağıda sunduğumuz metni bir de bu söylediklerim bağlarmnda ele alınaö~lir. Evet, 
elimizdeki metin çengiler (köçekler, tavşanlar) üzerine yazılmıştır. Evet, sözkonusu 
oğlanlar yer yer aşın betimlemelerle anlatılıruştır. Evet, elimizde metnin yazaıl yüksek 
olasılıkla eşcinseldir. Evet, bu metin bir yere kadar -o da sınİrlı ve kısıtlı olarak­
İstanbul'un gündelik yaşarmna ve belli alışkanlıklarına ilişkin ipuçları vemıektedir. 
Yine yüksek olasılıkla şair metni kurarken, bu konuyu seçerken kişisel bir seçim 
yapmıştır. Bütün bunların gerçek olma olasılığı yüksektir. Ne var ki bu metni okurken 
ikinci bir düzlernin daha varolabileceği gerçeğini gözardı edemeyiz. Şair bu konuyu 
seçerken ikinci bir seçimde daha bulunuyor. Bu da belli bir geleneği ve metinlerarası 
ilişki alışkanlığı olan belli bir "şiir"i yeniden kuruyor. Gerçekte sözkonusu gelenek 
zaten anlatım biçimleri bakımından bu türden çağnşımlara oldukça açık bir şiirdir. Bu 
şiirle sorunu olan birinin ya da birilerinin de bu gelenekle hesaplaşmak, sorununu 
aşmaya çalışmak için kullanabileceği araçların başında da alaycı dönüştürüro 
kullanılabilecek bir araçtır. Bu nedenle Don Quixote ya da Gargdntua ile Pantagruel 
birer başyapıttır ve edebiyat tarihi bakımından kınlına noktalannda bulunmaktadırlar. 
Bu yüzden Hüsn ü Aşk Osmanlı edebiyatında müstesna bir yere sahiptir . 

. Biraz daha açınanı gerekirse bir örnek vemıek isterini. Rabelais yapıtında Gargantua 
ağzından bir "rondo" aktarır. Rondo, Latin edebiyatinda Osmanlı edebiyatındaki gazele 
ya da şarkıya karşılık gelen bir türdür. Sözkonusu ı:ondo "sıçmak" vasfında söylenmiş 

• 
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başına orada bırakmak edebiyat tarihi yazımı bakımından hiçbir önemi haiz 
değildir. Aslolan o metnin ve benzerlerinin ve ona benzemeyenlerin de edebiyat 
tarihi bakımından ne anlama geldiğinin söylenmesidir. Ne var ki hrua daha 
bundan önce o metinleri belirlemek gibi bir iş önümüzde duruyor. 2 

Tam, kapsamlı bir edebiyat tarihinin yazımının da bütün bu malzemenin 
ortaya dökülmesi, çıkanlmasıyla olanaklı olacağı bilinen bir gerçektir. Bu kap­
samda edebiyat bölümlerimiz de öncelikle odağa metin çalışmalarını almıştır. 
Bu çalışma kapsamlı bir "Türk", dil ve edebiyat tarihinin yazımı için gerekli bir 
girişim olarak görülmüştür. Ne var ki yaratıların sayısının çokluğu ile öteki 
ikincil gerekçeler bu çalışmaların bugüne değin tamarnlanamamasına yol 
açmıştır. Edebiyat ve dil alimlerimizden Faruk Timurtaş, Türk Kültürü dergi­
sine yazdığı kısa bir makalede bu gerçeği olabildiğince yalın bir biçimde 
özetlemiş tir: 

2 

" ... bir edebiyat tarihi, ancak eserler, şahıslar, edebi neviler, 
devirler, muhtelif meseleler üzerinde inceleme, araştırma ve 
tahliller yapıldıktan, monografiler yazıldıktan, biyografik 
bibliyografik her türlü malilmat bir araya getiriirlikten sonra 
yazılabilir. [28] ... Edebi mahsullerimizi tam olarak bilmediğimiz 
gibi, edebiyat tarihi kaynaklarını da esaslı şekilde incelemiş ve 
muhteviyatını tesbit etmiş durumda değiliz. Hususi ve umumi 

düpedüz bir tehzildir. Burada ilgi çekici olan neredeyse benzer bir bezelin Sürfiri 
tarafından da söylenmiş olmasıdır. Ne var ki Rabelais'in yapıtı pek çok bakımından 
değer içermekteyken, Sürfiri'nin yapıtı -Agah Sırrı Levend'in sözleriyle söyleyecek 
olursak- "üslfip ve edası çok funiyane olduğu gibi, mevzulan da ahiili bakımdan 
okunınağa değmezdir ... bunların çoğu ağıza alınmayacak kadar müstehcen ve galiz 
kelimelerle doludur". Bkz. Agah Sım Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri, İstanbul: 
Kanaat Kitabevi, 1939, s.344 ve 346. 

Buradan sonraki birkaç paragraf ile birkaç alıntı Toplum ve Bilim dergisinde ya­
yımlanmış bir yazımdan aktarmadır. Sözkonusu dergi başka bir okur kitlesine sahip 
olduğundan, o yazının konusu bambaşka bir şey olduğundan ve bölüm bu yazının da 
amaçlarına uygun düştüğünden aktarmakta sakınca görmedim: "SEKA'ya Giden Hangi 
Tez?" ·Toplum ve Bilim, s. 103 (Bahar 2005): 266-273. Sözkonusu yazıda DTCF 
Kütüphanesi'nde yaşananlan milli kültürün oluştıırulınası bağlamında değerlendirmiş­
tirn. Orada dile getirmediğim bir konuyu burada dillendirrnek isterim: Kütüphaneden 
bitirme tezlerinin atılması bir anlama daha gelmektedir. Bu gelişme fakültenin bir 
bakıma tarihinin silinmesi, inkarı olduğu için aynı zamanda "üniversite olma" 
·iddiasının da altını boşaltınaktadır. Bundan böyleDTCF bir fakülte olduğunu iddia etıne 
hakkından mahrum kalmıştır. Çünkü bunun gereklerinden birini inkar etıniştir. 
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şuara tezkireleri, vefeyat kitaplan, Şekayık ve zeyillerinin teşkil 
ettiği ulema tabakatı, vezirler, hattatlar vesaireye dairyazılmış 
tezkireler, evliya menakıbı, nazire mecmualan, müntehabat 
mecmualan, Keşfü'z-zünıln ve zeyilleri nev'inden kitabiyat 
eserleri, umumi tarihler, seyahatnameler, sefaretnameler, ve 
bunlann dışında kalan diğer kaynaklar üzerindeki inceleme ve 
araştırmalar çok az ve kifayetsizdir. [28-29] ... Şimdi her şeyden 
önce hangi asırda hangi eserlerin yazılmış olduğunu ve bunlardan · 
bize nelerin intikal ettiğini tesbit etmekle işe başlamalıyız. 
Memleketimiz ve yabancı memleket kütüphaneleri esaslı surette 
taranmalı, husus! ellerdeki kitaplar da tesbit edilmelidir.3 Bir 
taraftan edebi mahsullerin tam olarak tespiti ile uğraşırken, öbür 
taraftan bilinen ve yeni bulunan eserlerin yegane nüshalannı 
faksimile etmek ve belli başlılannın ·tenkidli neşrini hazırlamak 
yoluna gitmeliyiz. Metin neşrine muvazi olarak bunlar üzerindeki 
şekil, uslılb ve muhteva bakımından tahlil, inceleme, araştırma ve 
her türlü mukayeseler yapmak ve edebiyat tarihi kaynaklannı en 
istifadeli bir hale getirmek gerekir. Bütün bunlar yapıldıktim 
sonra sıra umumi ve terkibi edebiyat tarihi yazmaya gelir. Afi"cak 
o zaman gerçek ve ilmi bir edebiyat tarihi yazabiirnek mühıırun 
olacaktır". [30] ("Türk edebiyatı tarihi ana kitabrl nasıl 
yazılabilir?" Türk Kültürü, c. 1, s.7 (May>s 1963): 28-30.) \ 

\ 
Agah Sırrı Levend'in Türk Edebiyatında Şehre-engizler ve Şehr-engiz-

lerde İstanbul (İstanbul: 1958) başlıklı çalışmasına 5 Nisan 1957 'tarihinde 
yazdığı ''Önsöz"de dile getirdiği şu sözleri de çeşitli metinlerlu ortaya 

3 

• 

Sözü açılmışken yine 30'lu yıllarda başlayan kataloglama çalışmalarımıza da 
değinmeden geçmeyelim. "Türkiye'de yazma eserlerin, özellikle de Türkçe yazmalann 
kataloglama çalışmiı.Ian, resmi olarak 1935 yılında Milli Eğitim Bakanlığı'nın Prof. 
Helmut Ritter başkanlığında kurduğu Kütüphaneleri Tasnif Komisyonu ile başlar." 
[Aynur, 39] Kataloglama macerasımn 2002 yılına kadarki analıatlan için: Hatice Aynur, 
"Türkiye'de Türkçe Yazma Eserlerin Kataloglanması Üzerine Bir Değerlendirme 1989-
2002," Journal of Tur/ds/ı Studies (Türklük Bilgisi Araştınnalan). 2611 (2002): 37-52. 
Barbara Flemming :irnı.ağanında çıkan sözkonusu yazı, ·yalnızca memlekette değil 
yurtdışında da konu ile ilgili çalışmalan ve son dönemde yaşanan gelişmeleri ortaya 
sermektedir. [Yurtdışı çalışmaları ile yerli yapım "araştırma"lar arasındaki kimi 
benzeriikierin altının çizilmesi konuyla ilgilenenler için makalenin artısı ... ] 
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çıkarılmasının ve incelenmesinin eski edebiyat tasanmımızın oluşmasında 
önemli bir yeri olduğuiıu göstermektedir: 

"Divan edebiyatımn başlıca ürünleri divanlar, hamseler, mün­
şeatlar, tezkireler ve tarihlerdir. Bunların hepsi de belirli bir sanat 
anlayışiyle kaleme alınmış olmakla beraber, divanlarla hamseler, 
bu edebiyatın daha çok sanat cephesini aksettirir. Mektuplarla 
türlü yazmalardan toplanmış olan münşeatlar birer belge hizmetini 
görür. Tezkirelerle tarihler ise tanınmışkişlerle belli başlı olaylan 
aydınlatan birer kaynaktır. 

Ancak, eski edebiyatı bir bütün olarak anlıyabilmek için, bu . 
ürünler dışında kalan sayısız eserleri de yakından tanımak gere­
kir. Bu çeşitli eserler arasında, hamselere girmeyen manzum ve 
mensur hikayeler, dini, tasavufi ve ahlaki eserler, "name" başlığı 
taşıyan gazavat-nameler, sür-nameler, saki-nameler, kıyafet­
nameler, siyaset-nameler, sefaret-nameler, seyahat-nameler, ser­
güzeşt-nameler ile, şehr-engizler, ta'rifatlar, münazaralar,mizahi, 

. didaktik ve ansiklopedik eserler büyük bir yer tutar. 

Bu çeşitli eserleri sosyolojinin ışığı altında dikkatle gözden 
geçirecek olursak, eski türk hayatım, divanlarla hamselerden daha 
çok, bu sayısız eserlerin aksettirdiğini görürüz. bu maksadı 
sağlamak için en kestirme yol doğrudan doğruya metinlere · 
başvurmaktır". [5] 

Bu bağlamda -çağcıl bilgisayar terimeesiyle söyleyecek olursak- eldeki 
veritabarn sözkonusu dünya tasanmına paralel olarak süzülüp kullamcıya su­
nulmaktadır. Başka türlü söyledikte izi sürülenden 1 kurgulanandan 1 icadedilen­
den · bağımsız, aynşık metinler "kullamm dışı" kalabilmektedir. En . iyi 
olasılıkla adlan amlacak, eldeki yazınsal çerçeve ile uymamalarına ek olarak 
yazın tasanmı ile de çelişik olduklanndan, kirnileyin de yapılandmimaya 
çalışılan yazın tasarımımn dayanaklanın çürütebileceğinden yeri geldiğinde 
yoksanacaktır. "Yazın eleştirisi"nin olsa olsa "okumaya değmez" nitelemesi ile 
incelemelerde yerlerini alacaklardır. 

Oysa bu türden metinlerin varlığımn ne gibi içemıelen olabileceği üzerine 
düşünmek edebiyat tarihi çalışmalan için yeni açılımlar doğurabilir. Özellikle 
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burada yazıçevrimini sunduğumuz metin bağlamında düşünecek olursak dile 
getirilebilecek ilk yargı bu türden cinselliğe göndermeleri olan, yer yer kaba 
saba ya da batılı teriınce ile grotesque metinlerin -konumuzu gözönüne alırsak­
yaygın olarak yazıldığı olacaktır. Üstelik bu metinleri yarataniortaya çıkaran 
kişilerin Osmanlı yönetim, edebiyat ya da din örgütlenınesinde "seçkin" 
konuınıarda bulunan kişiler oldukları da unutulmamalıdır. İşte bu bağlamda söz 
konusu metinleri değersiz görmek yerine yapılması gereken öncelikle metin 
varlığımn ortaya çıkarılması, ardından da bu metinlerin edebiyat ve belki de 
toplum tarihi bakımından ne gibi içermelerinin olduğunun belirlenmesi 
olmalıdır. Oysa ki bugüne kadar bu türden yayıınlanmış metinler ya da en 
azından çalışılmış metinler olmakla beraber bu metinler üzerine yapılmış 
kapsaınlı ve dizgeli çalışmalardan söz etmek olanaklı değildir. 

Kimi araştırmacılarca şehrengiz türünün geç dönemde yazılmış 
örneklerinden biri olarak görülen, yine de bu belirlemenin kimi çekincelerle ka­
bul edilmesi gerektiğini düşündügümüz bir yapıt bu çalışmamn konusudur. 
Yapılmak istenen kenarda kalan bir örneğin gün ışığına çıkarılmasıdır. 
Sunulan metin Fazıl Beg Enderuıll'nin "Çengi-nfune" olarak bilinen yapıtıdır. 
Fazıl Beg Enderuni'nin yaşamı hakkında burada aynntılı bilpi verilmesi 
düşünülmemiştir. Bunun gerekçesi benzer bilgilerin Jan Schmidt'fn "Fazıl Beg 
Enderuni: Social Historian or Poet" başlıklı makalesi ile Selim Sırrı Kuru'nun 
"Biçirnin Kıskacında Bir 'Tarih-i Nev-icad': Enderônlu Fazıl Bey ve Defter-i 
Aşk Adlı Mesnevisi" başlıklı çalışmasında bulunabilecek olıİıasıdır. Bu 
bakımdan yaşamöyküsü bilgileri bu çalışınamu kapsamı dışındadt~ Aynca 
tezkireler ile çağcıl benzerlerinde kendisi ve yaşamı ile ilgili yazılmış kısa bilgi 
notları4 bulunmaktadır. 

4 

• 

Enderfinlu Fazı], yaşamı ile yapıtlan konusunda en aynntılı bilgi, Türkiye Diyanet 
Vakfı'nın yayımladığı İsli'lln Ansiklopedisi'ne (c.9, 188-89) Sabahattin Küçük'ün 
yazdığı metinde bulunabilir. Bunun dışında eskil metinlerde Fatin (Tezkire-i Hiitimetii'l­
Eşiir, 312-322), Muallim Naci (Esiimt, 238-239), Mehmed Süreyya (Sicili-i Osmant, 
3321), Şemseddin Sami (Kiimusü'l-A 'liim, V, 3331), Bursalı Mehmed Tiihir (Osmanlı 
Müellijleri, II, 370-371) şairden söz eder. Gibb ile Hammer de yapıtlannda Fazıl Bey' e 
yer ayırmışlardır. Leiden baskısı İngilizce İslam Ansiklopedisi'ne dayanan ve Milli 
Eğitim Bakanlığı'nca yayımlanan İslam Ansiklopedisi'nde de Ali Canip Yöntem'in 
yazdığı bir başlık bulunuyor (188-189). Çağcıl tarih ve ansiklopedilerde de aralannda 
Vasfi Mahir Kocatürk (Tiirk Edebiyatı Tarihi, 541), Nihat Sami Banarlı (Resimli Tiirk 
Edebiyatı Tarihi, 783-784), Harun Tolasa (Tiirk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, 167-
169), İskender Pala'nın (Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, 274-275) da 
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A 

Ash'-ı Şahs-ı Mezkfir 

Enderônlu Fazıl'ınyazınsal kalıtı beş·yapıttan oluşmaktadır. s 

Divan-ı Fazıl Bey Endernnf: Pek çok yazması bulunan yapıtın 1258/1842 
yılında Kahire'deki Bulak Matbaası'nda basılmış taşbaskısı bir de baskısı bu­
lunmaktadır. Bugüne değin yapıttan değişik bölümler çeşitli gerekçelerle 
yayımlanmıştır, Saliha İçen'in verdiği bilgiye göre metnin tamamı Yusuf 
Yanartaş tarafından çalışılmıştır6· 

Aşağıdaki dört yapıtın da sayısız yazması bulunmaktadır. Bu yazmaların 
bir bölümü minyatürlüdür.7 Seyfettin Özege'nin hazırladığı ve İstanbul'da 

5 

6 

7 

bulunduğu pek çok kişi şairle ilgili benzer ve kısa metinler kaleme almışlardır. [Bunlara 
Türk Ansiklopedisi'ndeki ilgili madde de eklenebilir (XVI, 185-186).] İstanbul 
Ansiklopedisi'ne yazdığı başlıkta (X, 5589-5590) benzer bilgiler verim Reşat Ekrem 
Koçu ise-Vehbi'nin "Şevk-engiz"i ile ilgili belirlemesine ilişkin çekincelerimiz baki 
kalmak üzere- aşağıdaki yorumu ile farklı bir yer edinmekte: 
"Kanaatimizce Enderunlu Fiizıl Bey; Nedimden sonra, Şeyh Galib müstesnii, Türk divan 
edebiyatının en renkli, Türkçeyi çok tatlı eda ile konuşan şliiridir; hele Türkçeyi düzgün 
konuşmaya yirmi yaşından sonra başladığı hatırlanırsa, hakikaten büyük sanatkar 
olduğunu kabul etmek lazımdır ... "Defter-i Aşk", "Zenname", Hfibanname" ve 
"Çenginame" adında dört eseri daha vardır ... cemallişıkı bir büyük şliir olan Enderunlu 
Fazıl Bey, kısa görüşlüler tarafından o kadar anlaşılınarnışdır ki, .son dört eseri toplu 
olarak basılır iken, aynı vad!de bir.eser sanılarak sonuna Sünbülzlide Vehbi·Efendinin 
bayağılıklarla dolu "Şev k engiz" isimli manzfim risaJesi de eklenınişdir." [5590]. 

Burada yapıtların değerlendirilmesinden çok yapıtlarİn bir dökümünün yapılması ile 
yapıtlar üzerine yapılınış çalışmaları kısaca sıralanıayı anıaÇladım. 

. "Enderunlu Fazıl Divanı ve indeksi," Yayımlanmarnış Yüksek Lisans Tezi, İzmir: 
Dokuz Eylül Üniversitesi, 1997. Ne yazık ki bu tezi görıİıedim. YÖK'ün tez 
katalogunda görünmüyor. Ancak Hatice Aynur'un katalogunda var. Halen Dokuz Eylül 
Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi Bölümü'nde öğretim görevlisi olan Yusuf 
Yanartaş ile de konuyu görüşmedirn. · 

Minyatürlü yazmalarla ilgili belirlediğimiz iki de tez yapılmıştır. İlk tez Feza 
Çakmut'un hazırladığı bir bitirme tezi: "Hfibanname-Zenanname'nin Minyatürleri," 
Basılmanıış Bitirme Tezi, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi 
Bölümü, 1975. Sözkonusuikinci tezi Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Sanat Tarihi kürsüsünde Saliha İçen, GünselRenda'nın danışmanlığında 2001 yılında 
"Hubaıi-name ve Zenan-nanıe'de Metin-Resim ilişkisi" başlığı ile yüksek lisans tezi 
olarak tamamlanmıştır. 
Bu minyatürler pek çok yerde kullanılmıştır. Sözgelimi Robert Surieu'nun Fars 
sanatında cinsellik ile aşk temsilleri üzerine olan çalışması sarv e naz' da cinsellik içeren 
birçok görsel malzeme bir araya getirilmiştir. Konu Fars edebiyatı olsa da Osmanlı 
edebiyatı ve sanatından da alıntılar yapılmış olan çalışmada Fazıl Beg'in yapıtlarından 
minyatür alıntıları da bulunuyor. Fazıl Beg'in "Zenan-name"sinde geçen mahallelinin 
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1971 ile 1979 yıllan arasında yayımladığı Eski Haiflerle Basılmış Türkçe 
Eserler Kataloğu'na göre yazmalar dışında bu yapıtların bir arada yer aldığı üç 
tane de basma bulunuyor: 

Defter-i Aşk, Hubfın-name, Zenan-name, Çengt-name. İstanbul: Matbaa-i 
Anıire, 1253/1837 [Basmada Sünbülzade Vehbi'nin Şevk-engtz'i de bulunu­
yor] 

Hubfın-name, Zenan-name, Rakkas-name. y.y.: y.y., 1255/1839 

Defter-i Aşk, Hubfın-name, Zenan-name, Çengt-name. İstanbul: Ali Rıza 
Efendi Matbaası, 1286/1870 [Basmada Sünbülzade Vehbi'nin Şevk-engtz'i de 
bulunuyor]8 

Defter-i Aşk: Şairin kendi yaşamından kesitler içeren ve dört aşkını an­
lattığı yapıtı Selim S. Kuru'nun çalıştığı metni yakın geçmişte gün yüzüne 
çıkmıştır. Kuru, öncesinde metin ve yazarı ile ilgili olarak bir bildiri 
sunmuştur.9Sözkonusu bildiri üzerine bina edilen ve metni de içeren yazısı 
"Biçimin Kıskacında Bir Mesnevi: Enderunlu Fazı! ve Defter-i Aşk Adlı Mes­
nevisi" başlığı ile A Festschriftfor Şinasi Tekin içinde çıkmıştır. lO 

kerhaneyi basmasını resmeden minyatür yanlışlıkla Hamse-i Atai'den alıntıianmış 
olarak sunulmaktadır. Aynca, sözgelimi, Hayat Tarih Mecmuası'nın da ilk sayısında 
altı minyatür kullanılmıştır. Şentürk de Robert Surieu'nun kullandığı minyatürü 
kullanmıştır. En son Andrews ile Kaplaklı' nın The Age of Boleveds [Mahbublar Çağı] 
(Durham and London: Duke University Press, 2005) başlıklı çalışmalarında 
-incelediideri dönemle ilgili olmasa da- bu minyatürlerden kullanılmıştır. 
[Pek çok bakımdan ufuk açıcı olan bu son çalışma kapsamı bakımından ufak tefek de 
olsa kimi eksiklikleri içeriyor. Böylesi bir çalışmada bu türden aynntılann gözden 
kaçınlması kaçınılmaz. Yine de yazariann her ikisini de tanıma onurunu yaşamış biri 
olarak düşkırıklığıİnı az biraz serıeniş ile dile getirmekten almayacağım: Yazarlar, Cafer 
Çelebi'nin Heves-name'sinin metninin çalışılmadığını söyler ama (3. l:ıölüm çıkmaları 
s. 361, çıkma 14) bu tam gerçekliğe karşılık gelmiyor. Sözkonusu metinin üzerine, 
Hakan Atay tarafından bir yüksek lisans tezi yazılmıştır: "Heves-nfune'de aşk oyunu: 
Taei-ziide Ca'fer Çelebi'nin özgünlük hayali", Bilkent Üniversitesi, 2003). Yapıtın tam 
metni Hivren Demir ve Hakan Atay tarafından yapılan yazıçevrimi Seattle'daki 
Washington Üniversitesi'nin O[ttoman]T[ext]A[rchive]P[roject] sayfalannda da 
yayımlanmıştır.] 

8 Bu üç basmadan son ikisini gördüm. İlkini ise görmedim. 

9 "Modernizing Sacred Love: Enderunlu Fazil's 'Love's Register' and Poetics ofüttoman 
Modernity," Focal Poillts and Critica[ Perspectives in Turkish Literature Middle Eastem 
Studies Association 2003 (9 November 2003). 

10 İstanbul: Simurg, 2005, 74-86 . 

• 
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Habtın-nô.me: Metin üzerine Kemal Sılay çalışmalannı sürdürüyor: The 
Book of Handsome Ones: A Study on Fazil-i Enderuni and Gay Literature in 
O tt o man Turkey. Ancak metinden seçmeler çekincelerle okunınası gerekse de 
daha önce yayımlalı.mıştır .ı ı 

Zenô.n-nô.me: Fazıl-ı Enderfim'nin Zenô.n-nô.me'si ise Nebiye Öztürk ta­
rafından İstanbul Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı'nda Doç. 
Dr. Şeyma Güngör'ün danışmanlığında halk edebiyatı alanında tez olarak 
çalışılmıştır. 2002 yılında tamamlanan tez, metnin yazıçevrimini de 
içermektedir. Saliha İçen'in tezi de metııi içermektedir. Atilla Şentürk de metııin 

A • 

"Der Beyan-ı Ameden-ı Ebali-i Mahalle ve Imam Be-Hane-i Fahişe" bölümünü 
YKY'nin bastığı Osmanlı Şiiri Antolojisi'nde yayımlamıştır. Aynca 1879 
yılında Le livre des femmes (Zenan-nameh) de Fazil-bey başlığıyla J.-A. 
Decourdemanche tarafından Fransızca'ya da çevrilmiştir., (Paris: E. Leroux, 
1879).12 

Çengf-nô.me: Fazıl Bey'in İstanbul'un çengilerini anlattığı kısa sayılabi­
lecek şiiridir. Metni çalışılmamıştır. Yalmzca Jan Schmidt tarafından yapıtla 
ilgili "Fazil Beg Enderuiıi: Social Histarian or Poet?" başlıklı bir yazı 
yayımlanmıştır.13 Yapıt, Rakkô.s-nô.me olarak da bilinmektedir. 

ll 

12 

13 

Enderunlu Fazıl: Hubanname ve Zenanname, Haz. Ercümend Muhib, [y.y.]: Yeni Şark 
Kitabevi, 1945. 

Metin üzerine 1994 yılında Selim Kuru okuma olanağı bulamadığımız bir bildiri 
sunmuştur: "Fazıl'ın kadınları: Enderunlu Fazıl'ın Zenanname adlı eseri" XIII. Sanat 
Tarihi Araştırmaları Haberleşme Semineri: Tarih Öncesinden Günümüze Anadolu 
Kadının Sosyal ve Kültürel Konumıi. 9-13 Mayıs 1994. İstanbul. 

Decision Making and Change in the Ottoman Empire', Kirksville: Thomas Jefferson 
University Press, 1993. Jan Schınidt'in yazısını Çengf-name'yi ilk yayınılamaya karar 
verdiğim dönemde Türkçe'ye· çevirmiş idim. Yazışmalarımız sırasında bana oldukça 
içten ve yakın davranan Jan Bey, yazısını çevirmekle kalmayıp gerekebilecek 
düzeltmeleri ve eklemeleri de yapmamı istemiş, dilersem iki adlı yayırnlayabileceğinıi 
söylemişti. Çeviriyi ve yazıçevrimi tamanılamışken iki iş geldi başıma. İlkin Bilkent 
Üniversitesi yüksek lisans prograrnından atıldırn, dıiha sonra da bilgisayarıının sabit 
diskini düşürüp kırdım. Birincisinin isteğimi _kırması, ikincisinin de elimdeki 
çıilışmıiların yok alınasına neden olınası bu çıilışmayı bugüne kadar geçiktirdi. 
Jan Bey'in yazısı bu arada ikinci kere yayınılandı: The Joy of Philology: Studies in 
OttomanLiterature, History and Orientalism: 1500-1923. vol ı. Istanbul: ISIS Press, 
2002: 35-45. 

1 
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Çengi-n~me 

Elimizdeki şiir ile ilgili bugüne kadar bulunulan -Jan Schmidt'inkiler 
. . 

dışında kalan- yargılann tamamı, bu yapıtın edebi değerden yoksun olduğu, 
eğer bir değeri varsa bunun olsa olsa dönemin gündelik yaşamı, örf ve adetleri 
konusunda bizlere bilgi verdiği yönünde olmuştur. Şu kadanın itiraf etmeyi 
borçluyuz: sözkonusu şiirde gündelik yaşama ilişkin ya da dönemin örf ve 
adetlerine ilişkin bölümler tıpkı şairin yaşamına ilişkin bölümler gibi oldukça 
sımrlıdır. Bu görüşümüz, Jan Schmidt tarafından da daha önce dile geti­
rilmiştir. Çengi-name düpedüz edebi bir yapıttır. Edebiyat araştırmacılanınızca 
yapılan bu yanlış iki şeyi birbirine kanştırmalarından kaynaklanmaktadır. Bir 
romanda anlatıcı ile yazan birbirine kanştırmak ne kadar tehlikeli ise bu türden 
bir kanştırma da o kadar tehlikelidir. Çünkü yapıtın gerçek değerini ve varsa 
demek istediğini görmemizi engelleyecektir. Bunun gibi yargılann en kötü 
yönü eski edebiyat ile ilgilenen kişilerin bu türden metinlere karşı önyargılı ol­
malanna neden olmasıdır. Yapılan yanlış özetle şu biçimde dile getirilebilir: 
Elimizdeki metııin konusuna bakarak bunun dile getiriliş biçimini gözardı et­
mek! Jan Schmidt'in sözleri ile söyleyecek olursak: 

Fazıl Beg'in yapıtımn temel niteliği onun edebi ve şiirsel 
oluşudur. Şiirdeki eğretilemeler, sözcük oyunlan, tevriyeli kul­
lanımlar, gülünçlü müstehcen parçalar, divan şiirinin ögeleri ile 
sıradan, düşük şiirinkiler arasında kurulan zıtlıklar, gerçekçi 
parçalar çıkanlacak olursa geriye pek şey kalmayacaktır ya da 
kupkuru bir şiir kalacaktır ve şairin bu şiiri yazmaktaki tüm amacı 
da yok olacaktır. [191] 

Şekli Hususiyetler, Edebi Vasıflar 

Osmanlı edebiyatı sözkonusu olduğunda çoğunlukla dile getirilen 
biçimsel yetkinliğin sanat yetkinliği ile koşutınklar içerdiğidir. Bu yargıya bağlı 
kalacak olursak bu metnin içeriğinden yola çıkarak aşağılanmasına karşın 
biçimsel olarak yetkin olduğunun söylenınesi gerekmektedir. Öyle ki biçimsel 
özellikleri bakımından elimizdeki metin bu türden aşağılanmalan hakketme­
mektedir. B u metııi neşre. hazırlarken dikkatimi çeken husus şehr-engizlerin 
H1yık olduğu şekilde değerlendirilmemiş olduğu, haklarında umuri:ii fikirler ileri 
sürerek birinde veya birkaçında tesbit edilen hususiyetlerin hepsine teşmil 
edildiğidir . 

• 
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Metin toplam dört bölümden oluşuyor. 

Münôcat: 7 dörtlük 

Sebeb-i Nazm: 28 dörtlük 

Mahiyyet-i Çengtyan: 73 dörtlük 

Hatime: 10 dörtlük 

143 

Burada yayımladığımız metin toplam 118 dörtlük, ancak bunun bir 
dörtlüğü bl ve yl'de bulunmamakta. Bu dörtlük üçüncü bölümde köşeli ayraç 
içinde gösterilmiştir. Bu türün birçok örneği "niünacat", "sebeb-ite'lif", "ana 
konu" ve "sonuç" bölümeelerinden oluşur. Görüldüğü üzere "Çengi.:.name" de 
bu dört bölümden oluşmaktadır. Bu bakımdan en azından "tertib" bakımından 
herhangi bir eleştiriye uğraması söz konusu değildir. Söylenebilecek önemli bir 
nokta "münacat" ile "dua" bölümlerinin biraz birinin öbürü içine geçmiş ol­
masıdır. Ne var ki bu iki bölümün içerikleri düşünüldüğünde bu türden iç içe 
geçmeler olağandır. 

Bölümlerin birinin öbüründen ayrılmaları u yak· düzeninin incelendiği 
bölümcede belirtilecektir. Biçim incelememizi ölçü ile sürdürebiliriz şu an için. 

Metnin ölçüsü bahr-i remelin "fe'ilatün-fe'ilatün-fe'ilün" ölçüsü olmakla 
beraber aruz kuralları çerçevesinde "fa'ilatün-fe'ilatün-Je'ilün", "fe'ilatün­
fe'ilatün-fa'lün" ya da "fa'ilatün-fe'ilatün-fa'lün" olarak da kullanılmıştır. 

Ölçü ile ilgili belirtilmesi gereken önemli ayrıntılardan bin her bir 
dörtlüğün son dizesinin hece sayısı bakımından ll heceye tamamlanmış ol­
masıdır. Bu ayın zamanda şu anlama da gelmektedir: dörtlüklerin son dizesinin 
son cüzünde "fa'lün" kullanılınamıştır. 

Metin, dörtlükler biçimde kurulmuştur. U yak düzeni ise her bölümcenin 
ilk dörtlüğü dışında "xxxa" biçimde, ilk dörtlüklerde "aaxa" biçimindedir. 
dörtlüklerden kurulu olduğu da bu uyak düzeninden çıkarsanmaktadır. "a"ya 
karşılık gelen uyak+redif ise "-eri/-arı var" biçiniinde gösterilebilir. Yapıtın 
değişik çekimlerinde ara başlıklar bulunmasa da bu u yak düzeni metnin dört ana 
bölümden oluştuğunu göstermektedir. 

Eşhas Kadrosu 
Metnin son bölümü olan "hatime-i manzume-i fazıl"ın 5. dörtlüğünde, 

tüm metnin ise 113. dörtlüğünde Fazıl Beg kaç çengi andığım söyler okura. 
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Anlaşıldığı kadarı ile iki yazma kolu olan metinde kırk ve kırk üç sayıları ve­
rilmekte. Ancak şürin ölçüsü gereği kırk üç doğru olmalıdır: . 

erdi pfıyilna kalem ahengi 
her-taraf eyledi yarCin cengi 
oldu manzumesi bir kavl-i çengi 
işte kırk üç sayılır dilberi var 

Sözkonusu çengilerin dökümünü yapmak pek de kolay değildir. Bunun 
en önemli nedeni bütün çengilerin adları ile anılmaması,.kimilerinin lakapları ile 
anılması ve bu lakaplarında sanatlı bir biçimde kullanılmasıdır. Bu bakımdan 
yapıt üzerine yapılmış çalışmaların hiçbirinde tam bir dökümü bulunmamak­
tadır çengilerin. Murat Bardakçı, elirnizdeki yapıttan da söz ettiği Osmanlı' da 
Seks (6.bs. İstanbul: Gür, 1993) başlıklı çalışmasında yirmi dört çengiyi 
belirlerniştir: Todori, Büyük Afet Yorgaki, Andon, Yasemin, Rubiyye, 
Panayot, Tilki, Mısırlı, Uitif, Altıntop, Tazefidan, Tensuh, Zernişan, Mehtab, 
Kanarya, Kız Mehmed, Yenidünya, Karaoğlan, Kanarya Şakir, Afitab, 
Pandeli, Elmaspare, Velvele, İstavri [134-136]. Reşad Ekrem Koçu ise Eski 
İstanbul'da~ M eyhaneler ve Meyhane Köçekleri (3.bs. İstanbul: Doğan 
Kitapçlık, 2003) başlıklı çalışmasının "Meyhane Köçekleri" bölümünde yirmi 
altı çengi adı vermiştir sonuna üç nokta koyarak: Rubiye; Mısırlı, Şevki, 
Altıntop, Tazefidan, Zemişan, Ziba, Yıldız, Kanarya, Kız Mehemmed, 
Yenidünya, Ahu, Fıstık, Elmaspare, İstavri, Yenaki, Kıvırcık, Ceylan, Eski 
Fidan, Yeni Fidan, Şakir, Gaieb, Pamuk, Todoii, Velvele, Tilki ... [65] Bir 
önceki sayfada yaptığı alıntılarda andığı Büyük Afet Yorgaki, Küçük Afet 
Kaspar, Andon, Panayot ile "Latif' de eklenince bu sayı otuz bire yükselir. 
Bardakçı'nın da Koçu'nun da belirlediği çengi "Latif' değil"Latif' olacik. 

Koçu, İstanbul Ansiklopedisi'nin ilgili maddesinde ise metinde kırk iki 
çengi olduğunu söylüyor: "Manzume medihle karışık hezel yollu yazılmıştır; 
ve kırk iki nefer köçek oğlanın adı, yahudasıl adım unutturmuş lakabı.kay:­
dedilmiştir ... " [3845] Bu belirlemenin ardından da çengi adlarımn verildiği 
parçaları alıntılarmştir. Ne var ki burada da otuz dokuz ad belirlenmiştir: TÔ­
dori, Yorgaaki, Andon, Yasemen, Rub'iyye, Panayot, Tilki, Mısırlı, Latif, 
Altıntop, Hilaıkaş, Tazefidan, Tensuh, Zernişan, Ziba, Yıldız, Mehtab, Ka­
narya, Kız Mehmed, Yenidünya, Ahil, Panayot'un Küçüğü, Yorgi, Fıstık, 
Y orgaki, Hoşfidan, Pandeli, Elmaspare, İstavri, Küçük Andon, Kıvırcık 
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Oğlan, Eski Fidan, Kanarya Şakir, Afitab, Gazab, Velvele, Pesend, Pamuk, 
Küçük Afet [3845-46]. Görüldüğü üzere çengilerin adlanın belirlemek oldukça 
güçtür; Koçu bile iki ayn çalışmasında hem sayı hem de adlar bakımından ayn 
yorumlar yapmıştır. 

Sözü edilen çengiler metnin üçüncü bölümü olan "der beyan-ı mah.iyyet-i 
çengiyan"da amlmaktadır. Doğrusu "sebeb-i nazm-ı çengi-nfune" bölümünde 
de kimi çengilerin adlan amlmakta. Ne var ki bu bölümde doğrudan çengiler 
anılmamakta, yalmzca çengilerin adlan tevriyeli bir biçimde kullamlmaktadır. 
Aynca tevriyenin yamnda çengi adlanmn yazımını ya da okunuşunu bozarak 
yeni anlamlann türetildiği bir sanat daha kullamlmıştır.l4 1253 tarilıli basınada 
bu bölümde üzeri çizilmiş adlar şunlardır: 

panbug, yorgancı (yorgaki), mişun, yasemen, ziba, yanako, 
darçın, afet, ahu, yanaki, altun top, fıstık, tensuh, rub'iyye, yeni 
dünya, mahitab, tilki, yıldız, fıdan, kanarya, afıtab, velvele, turşu 

Çengilerin adlannın ve kişisel niteliklerinin sıralandığı bölüm üçüncü 
bölüm olduğundan bu bölümde kırk üç çengi aramak daha doğru bir seçim ola­
caktır. Her ne kadar 1253/1837 tarihli basınada bu bölümde geçen çengi 
a,dlannın da üstü çizilrnişse de hem her çenginin adı çizilmemiş hem de kirnileri 
yanlış çizilmiştir. Sözgelimi 101. dörtlüğün "ruhsat-ı vasla nza verdi gazab" 
denilen ilk dizesiride basınada "nza" çizilmiş iken çenginin adı "gazab"dır. 
Sözkonusu bölümde bizim belirlediğimiz kırk üç çengi şunlardır. 

14 Bu sanatın ne olduğunu belirleyebilmiş değilim. Birtakım edebiyat kitaplarına baktım; 
ne var ki, böyle bir sanata denk gelmedim. Birkaç kişinin de konu ile ilgili bilgisine 
başvurdum. Bu sanatın kullanıldığı metinlerde tevriye de kullanılıyor ve bu metinler 
üzerine yapılmış çalışmalarda tevriyeriin kullanıldığı söyleniyor. Bir tür tevri~ 
söylenebilse de tam bir tevriye olmadığı ortada. . ~ 

Aradığını sanat dalıa çok özel adların kullanıldığı metinlerde bulunuyor. Özel adların 
yazımını ya da okunuşunu bozarak yapılan bir sanat. Elimizdeki metin bağlamında 
sanatın ikinci bölümde kullanıldığını söyleyebilirim. Daha açıklayıcı olması 
bakımından sanatın kullanıldığı bir iki örnek vermek isterim: 
alagör panbugu yorgancıdan [fazı!] [yorgaki -> yorgancı] 
ben dili eylemişim rfuna feda [fazı!] [pandeli ->ben dili] 
bir köpek çehreli eski zağara benzersin [vehbi] [eski zagra ->eski zağar] 
ne yetişmezdi arap kiriyedik bunca zaman [ferdi] [ arapgir -> arab kiri] 



146 Banş KARACASU 

der beyan-ı mahiyyet-i çengiyan [ibtida' -ı saff-ı çengiyan] 

1. afitab, 2. ahil, 3. altun top, 4. anton, 5. benefşe, 6. büyük afet yor­
gaki, 7. ceylan, 8. darçın güli, 9. elmas-pare, 10. eski fidan, ll. fıstık, 12. 
gazab, 13. gonce, 14. istavri, 15. kanarya, 16. kanarya şakir, 17. kıvırcık og­
lan, 18. kız mehemmed, 19. küçük afet, 20. küçük anton, 21. latlf, 22. mas­
hara, 23. mehtab, 24. mısırlı güzeli, 25. mısıi şevki, 26. pamuk, 27. panayot, 
28. pandeli, 29. rub'iye, 30. taze fidan, 31. tensuh, 32. tilki, 33. todori, 34. 
turşı, 35. tfiti, 36. velvele, 37. yasemen, 38. yeni dünya, 39. yıldız, 40. 
yorgaki, 41. yorgi, 42. zer-nişan, 43. ziba 

Nüshalar 

Sözkonusu metin yakın geçmişte yazıldığından -her ne kadar birçok 
yazması ve üç de basması bulunsa da- eldeki metinler arasında köklü ayrımlar 
olduğu söylenemez. Burada yayımlanan metnin oluşturulmasında dört nüsha 
kullanıldı. Eleştirel bir yayıının sunulmasından çok metnin yayımlanması 
amaçlandığından bu dört nüshadan tek bir metin ortaya çıkarıldı. Sonuç olarak 
çıkmalarda kullanılan sınırlı sayıdaki göndermeler şu biçimde okunmalıdır: 

b 1: 1286/1869-70 tarihli Ali Rıza Efendi Matbaası baskısı. 

b2: 1253/1837 tarihli Darü't-Tıbaatü'l-Amire baskısı. 

yi: Yazma "çengi-name". Elimize Seattle'da bulunan Washington Üniver­
sitesi'nden Selim Sırrı Kuru'nun yollaması ile geçen, Kuru'nun aynca 
"Defter-i 'Aşk" yayımında kullandığı Şinasi Tekin'in kişisel belgeliğinde yer 
alan metin. 

y2: Yazma "Çengi-name". Köprülü Kütüphanesi Mehıned Asım Bey 
Kısmı'nda bulunan "Heva'iyyat-ı Sürftri Leta'ifat-ı Kfuıi Şevk-engiz-i Vehbi 
Hftban-name-i Fazı! Zenan-name-i Fazıl Çengi-name-i Fazı! bunlar ile 
mecmft'a-ı zibadır" başlıklı mecmua içinde yer alan metin. Bu metnin Ankara 
Milli Kütüphane' de bulunan filminden yararlanılmıştır. 

Elimizde başka metinler de olmakla beraber çeşitli belgeliklerde birçok 
metin bulunduğundan bir yerde durmak da gerekmektedir. Dile getirilebilecek 
eksiklik bir yere kadar denetlendiyse de "mü'ellif hattı"mn bulunup bulun­
madığımn tam olarak araştınlmamış olması ile çekiınlenme tarihi en eski 
olamn ortaya çıkarılmamış olmasıdır. Fazıl Beg'in divam .dışında kalan dört 

• 
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metninin yazınsal açıdan önemini vurgulay"acak çalışmanın bir bölümü olarak 
"çengi-nfune"nin tam bir eleştirel ve karşılaştırmalı değil belgesel bir yayırum 
sunmakla yetiniyoruz burada. 

Burada neden bu dört metnin değerlendirmeye alındığı sorusunun yanıtı 
yukarıda belirttiğimiz gibi metinler arasında köklü ayrımlar bulunmamasıdır. 
Bu bakımdan -şimdilik- hangi metinterin kullamldığımn çok önemi yok. 
Kullamlan üç metin bu satırların yazarının gördüğü ilk üç metindir. Bunlar bl, 
yl ve y2 olarak adlandırılan metinlerdir. b2 ise iki yazmaya karşılık iki basma 
dengesi kurulsun deniterek alınmıştır. Bir tür "simetromani" olarak da 
değerlendirilebilif.I5 

Tetimme 

Metnin yazıçevrimi yapılırken bir metin alırup ötekilerdeki aynınlar 
çıkmalarla gösterilmedi. Bunun yerine daha eski, köklü olan eldeki metinterin 
hepsinin karşılaştınlıp "doğru" ve "tam" olduğu "varsayılan" bir metin ya­
ratıldı. Yazıcılar ile hasıcıların metni ne kadar Fazıl' ın metni ise bu· da o kadar 
Fazıl'ındır. Başka türlü söyledikte öteki metinler ne kadar Fazıl'ın değilse bu 
da o kadar değil.· Yine de belirtilı:p.esi gereken bir aynntı var: her ne kadar 
değişik metinlerden bir metin yaratıldığı söylense de odakta 1286/1869 tarihli 
Ali Rıza Efendi Matbaası baskısı bulunmaktadır. 

Son olarak bu makalede, Fazıl'ın Çengi-name adlı metninin ortaya 
konularak okuyucu ve araştıncıya sunulmasımn amaçlandığını belirtmek 
isterim. 

15 Metnin beliettiğim gibi pek çok nüshası bulunuyor. Bunlar arasınd~illi / 
Kütüphane'deki şu nüshaları anmak isterim: A 403, A 641, A 653, A 1526, A 2324~ 
2413,A 2517, A 5014. 
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[ME TİN] 5 

çengi-name-i fazıl beg 

[rakklis-name-i fazıl beg]'6 

17. 

18. 

19. 

20. 

dil-i 'uşşfıka edip 'aşkı bela 
rnlı-ı lıfi.bana verip Jıiisn ii bahfı' 

buna bilmem ki ne yapsm 'ukala 
allfılım 'akl alıcı kullan var fa' Hatün/fe' illitün - fe' illi tü n -

fe'ilün/ f§.'lün 

ı 

I. 

2 

3. 

lımnda layık o cihan dô.veri var 
k!ı' infltın lıemfın ol serveri var 
eyleyenlıüsnii nzfı 'aş!..1 kaza 

6 
21. 

22. 

23. 

24. 

birisi naz ile olmuş rakk/ıs 
öbiirii 'aşkına olmuş gavvas 
cism-i valıidde bu sad kfi.nelıavfıs 

kudret-i hakka işaretleri var 
4. nice lıikmetle tecellfleri var 

2 

5. 

6. 

7. 

al eteklik kuşatıp ejlaki 
kıldı çar-pare bu cism-i paki 
başladı raksa beş er idrfıki 

7 
25. 

26. 

27. 

28. 

bizi hak kurtara bu melılekeden 
pak ede sfnemizi bu·lekeden 
garazım işte budur fezlekeden 
söze agaz edersem yeri var 

B. sım' -ı hakkın ne 'aceb işleri var 

3 
9. 

10. 

ll. 

12. 

4 
13. 

14. 

15. 

16. 

ı6 

• 

eyledi cezbe-i lıiisnii f'ta 
demedi lıfç ne yelıfi.d u tersa 

'alemi kapladı lutf-ı mevla 
lıer birinin reviş-i dfgeri var 

verdi her ademe bir başka mezfık 
i/ıtilaf iizre mizac-ı 'uşşak 
kimi nefrette kimisi miiştfık 
'aşkla her birinin mazlıan var 

sebeb-i nazm-ı çengi-name 

[dastan-ı ehl-i meclis ez hakk-ı 

çengiyan ve niyaz-ı fazıl]'7 

8 
29. elıl-i 'aşkın yine gavgalan var 
30. bezm-i 'aşkın yine çok malışeri var 
31. şfı'ire zillet-i ikdfim olacak 
32. 'aşka dfi'iryine da'vfılan var 

9 
33. geldi bir meclise bir giin bir z.fıt 
34. Gllda dolmuş idi eşrô.fı kıızô.t 
35. bir iki e/ıl-i silhan e/ıl-i nikat 

36. 
başlık ve bölümeelerin başlıklarında 

faz[ ile her birinin zfveri var 

öncelikle b ı' de kullanılan başlıklar 
yazılmıştır. köşeli ayraç içinde ise 
b2'de kullanılan başlıklar verilmiştir. 17 
yazmalardaki başlıklar ise çıkmalarda 
gösterilmiştir. metnin başlığı yl 'de 
"çengi-nlime-i flizıl beg", y2'de ise 
yalnızca "çengi-nfune"dir. 

yı' de bu bölümeeni n başlığı . tam 
okunamamakla beraber "ta'ılf-i çengi­
nfune" gibi görünmektedir. y2'de ise 
ayrı bir başlığı yoktur, yalnızca yeni 
bir sayfada başlamaktadır . 
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10 16 
37. kimi kfidt kimi manla-yı 'aztz 61. kimi der yllsemene kanma sakın 

38. kimi dan/i kimisi bt-temylz 62. gül-i zibllya da el sunma sakın 

39. olmuş ecnô.s ile hô.sıllebrtz 63. kimi der ermeniden dönme sakın 

40. ehl-i 'irfô.nı da var hem han var 64. onlanrı yerle beraber seri var 

ll 17 
41. her biri bir kula olmuş çengi 65. kimi der bir yana ko bu lafı 

42. der ki dünyada bulunmaz dengi 66. mi'de tashfhine dllrçfn kô.fi 

43. kurulup ehl-i belanın cengi 67. çeşm-i afet ten-i paki safi 

44. meclis içre öte git gel biri var 68. ol bütün cazibe-i ahiri var 

12 18 
45. kimisi 'arşa çıkardı ô.hı 69. kimisi eyledi keşf-i razı 

46. kimi vallahi didi billahi 70. dedi tavşana19 yetişmez tô.zı 

47. kiminin yanmış idi can-gahı 71. dilberin ô.h o lattf ô.vô.zı 

48. dilberin kaşı için harıçeri var 72. dil-i 'uşşô.kı yakar ahgeri var 

13 19 
49. kimisi der ki güzel yarimdir 73. kimi der gamze-i llhfJ.ya sılô. 

50. nısf-ı 'alem dahi agyanmdır 74. ben dili2° eylemişim rilmafedli 

51. kimi der hüsnü onun yanmdır 75. öyle yana k' ola cisminde hebii' 

52. kimdir ol hüsnü bütün dilberi var 76. sanma stnemdeonun dtgeri var 

20 
14 

77. dilbere altan top ile müdtim 
53. kimi der isterisen tô.ze beden 

78. öyle fıstık ile gelmez ahşam 
54. pute-i 'aşka gümüşdür ma 'den 

79. kurs u ten-sfJ.h ile olmaz sana rô.m 
55. alagör panbugu yorgancıdaniB 

80. nakd-i cô.n ile ona müştert var 
56. kô.firin penbe gibi elleri var 

21 
15 81. iki ruh 'iyye ile güç yetmez 
57. kimi der mfşun elinden eyvah 82. yeni dünyilda benefşe bitmez 
58. ugrasın hışmına halıô.mın ô.h 83. mllhitllb olmasa kô.rbô.n gitmez 
59. iki kol başını kessin allah 84. her diyann dahi şehbenderi var 
60. k!ifirin perıçe-i yagmô.-geri var 

19 yl ve y2: ceyllina ~---~/ 
18 bl ve yl: panbugu yorgaldden 20 b2:pandeli 
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22 28 
85. çıkamaz tilki kavaga evvel 109. dilberin gamze-i 'ayytişı için 

86. eremez hfle ile yıldıza el 110. rolı-ı zfbası için kaşı için 

87. ol fid!ın üzre kanarya ne güzel lll. fazıla sevdiginin başı için 

88. her hatthin dahi bir minberi var JJ2 ehl-i 'aşkın sana bir mahzan var 

29 
23 

IJ3. bize çengfleri kıl rlişen ü pak 
89. er olan bir ola mı kancık ile 

114. kimi bed-rli kimi sahib-ten~i pak 
90. alınır mı keçi kıvırcık ile 

IJ5. mi-dehed kim kimisi damen-i pak 
91. !ıfit!ıbı sıvama balçık ile 

IJ6. her birinin nice haletleri var 
92. ki onun barika-ı enveri vdr 

30 
24 117. mahv edip şübhemizi safeyle 
93. verdiler velveleye dünyayı IJ8. lfk zulm eyleme insaf eyle 
94. ekşitip turşu gibi helvayı IJ9. bizi ştıyeste-i eltaf eyle 
95. gaiab-fılUde edip gavgtıyı 120. sende mülk-i sühanın kişveri var21 

96. fitneye her birinin neşteri var 

31 
25 121. biliriz haline kf.idirsin sen 
97. bu fakiri görücek ol cumhur 122. ki musavver dahi şa 'irsin sen 
98. dediler işte bu he/al umur 123. mahv ü isbf.itda m!ihirsin sen 
99. mürşidi ehl-i cilnun ehl-i şu'ur 124. sende her m!i'rifetin mazhan var 
100. zehri var harnede hem sükkeri var 

32 
26 125. ittifak üzre nza-yı cumhur 
101. dediler işte budur 'wnde-i deşt 126. zülf-i yare dokunursa ma 'mr 
102. şfr-i alıU-figen-i b!idiye-geşt 127. tek bize faş ola raz-ı mestUr 
103. işte ol ma-sadak dedi giizeşt 128. biliriz sende onun ezberi var 
104. bfl'l'-'acebfikret ü d!inişveri var 

33 
27 129. ben de endişeme ettikte su'al 
]05. birisi kıldı keZama agaz 130. dedi kim hak bu ki hayr-ı i'mf.il 
106. dedi ey şa'ir-i ma'na-perdô.z 131. şiibhe erbf.ibına hall-i eşkf.il 
107. işte Jıengam-ı kerem vakt-ı niyaz 132. müşkili fet h edenin kevseri var 
108. cümlenin böyle niyaz-averi var 

21 y2: dörtlüğün 2 ve 4. dizeleri yer 
değiştirmiş 

• 
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34 39 
/33. ol zaman tabi'-i cumlıilr oldum 153. ne demekdir bu ki pfr olmuş iken 

134. ha lt edersem dahi ma 'zı'lr oldum 154. gül ruhsan dahi solmuş iken 

135. hall-i eşkal ile me 'mur oldum 155. bütün a 'zasma kıl dolmuş iken 

136. hayra hezlin dahi bir rehberi varn 156. yine 'aş !ayla yanar çfiken-24 var 

35 
getirin kilk-i siyehkan dedim 40 

137. 

138. yazayını hep size esrarı dedim 157. todori elli sekiz yaşında 

139. şekl-i defterde bu eş'an dedim 158. hem frenk zahmeti var başında 

140. kalemin böyle ne bid'atlan var 159. muy zannetme heman25 kaşında 

160. deli arnıalli kadar kıllan var6 

der beyan-ı mabiyyet-i çengiylin 
41 

[ibtidli,-ı saff-ı çengiyan]23 
161. bir kıranta venedik elçisidir 

36 162. sanasm kuds-i şerif lı!ıcısıdır 

141. fazılın işte yine cevheri var 163. ten-i murdfin şarab fiÇısıdır 

142. yine bir cana yakın sözleri var 164. kafirin lı!ısılı kokmuş teri var 

143. cümle ins_{if ile eyler takrfr 

144. çengiyamn ne kadar dilberi var 42 

37 165. muy ile n'lyu olur bir kıl elek 

145. evvelii cümlenin ak babası 166. ona cınbısla çeker hayli emek 

146. kölıne kar-dan karanın da 'vô.sı 167. san debbag-haneye gimıiş o köpek 

147. şöhret-i kazibedir gavgô.sı 168. onu oglancık eden herberi var 

148. beli yıldız gibi '{ışıkları var 
43 

38 169. evi kar-lı!ıne-i erbô.b-ı neşat 

149. lıiisnii yok halkı belf müstesna 170. cem' olur ehl-i zinli ehl-i livlit 

150. tatlı sözlü dahi bir şfrfn edli 171. şlik şak kfr ile livliz-ı zurlit 

151. kafirin balıtı giişade ammli 172. hlinesinde sanasm dülgeri var 

152. ya 'ni gliyetle kavf alıteri var 

22 bl: bu dize "hayra ehl-i bez'in rehberi 
var" biçiminde yer almaktdır. "hez'in" 

24 bu metni yayıma hazırlamam sürecinde 

yerine "hezelin" okursak bu biçim de eşsiz ilgisini ve desteğini gördüğüm 

ölçüye uygun olmaktadır. Hatice Aynur'a tam da burada teşekkür 

23 yl: der beyan-ı mahiyyet-i çengiyan; 
etmek isterim. 

y2: başlık yoktur, bunun yerine bir 
25 yi: onun 

satır boşluk bırakılınıştır. 26 b2:dörtlüğü~zesiyok 

\ 
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44 50 
173. buyurun hô.neye da 'vetçi didi 197. yüzüne şimdi sinekler üşmüş 

174. size yetmez ise ol kahbe gidi 198. la'l-i şfn"ne kannca düşmüş 

175. işte evlfidı da var altı yedi 199. o güzellik dedigin bir kuş imiş 

176. zen ü hemşfresi var m/ideri var 200. me ger onun dahi bfil u peri var 

45 51 
177. zen ü hemşfresi lıiizır helva 201. ytısemen şimdi dikentenmiştir 

178. da 'vet eyler ona a 'la vü edııfi 202. nergis-i çeşmi kefen/enmiştir 

179. k:Unu gfiya ki cehennemdir ona 203. beli her şfvede fen/enmiştir 

180. hep gulamparelerin mahşeri var 204. ona hfi[{i dahi çok müşteri var 

46 52 
IBI. büyük tlfet o güzel yorgaki 205. sikke mahsulü olan rub 'Iye 

182. sfme benzer o vücUd-ı pfiki 206. ne 'ayyar ile eder falıriye 

183. o edfi o reviş-i ç{i[{iki 207. vaslı degmez bana bir nısfiye 

184. sanma dünyada onıuı benzeri var 208. ne ten-i pfiki ne hoş manzan var 

47 53 
185. tavr u endlimma 'alem meftUn 209. hüsnü nfikıs teni na-mevzundur 

186. deli ey/erdi bizi vakt-i dügün 210. kalbezemer ona hep meftUndur 

187. olmasa onda o endfize burun 211. bozu/ur herkese bir altandur 

188. '{işıkın bumuna girse yeri var 212. zerdir amma iki bin zer-geri var 

48 54 
I89. goncedir çıktı dikenden ol ziit 213. beni yagmaladı kafir panayot27 

190. peder ü maderi ya'nl hırviit 214. konuidı hfine-i dilde bana yurt 

191. nesl-i şumwıda bulunur sultan 215. o dahi tillg gibi bir deli kurt 

192. bfig-bfin var bir iki rençberi var 216.· na-sez{i çok reviş-i bedteri var 

49 55 
193. gerçi anton dahi nazikter idi 2I7. tilki amma ki biraz na-dandır 

194. eli agzma uyar dilher idi 218. postuekkngiderirh~iindır 

195. talıt-ı nfiz üzre bir iskender idi 219. beli insana yakın bir etindır 

196. iki bin '{işık ile kışmeri var 220. onda bir dizibe-i esmeri var 

27 b2: panayurt 

• 
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56 61 
221. çengiler şahı mısırlı güzeli 241. sözümüz yok o civanın sesine 

222. o tentisüb o katid-i bt-bedeli 242. başı keZdir el uzatmafesine 

223. raksa girdih;e eder halla deli 243. nesine ma 'il olurlar nesine 

224. katı çok '{işık-ı hasret-geri var 244. ıneger onun dahi birkaç han var 

62 
245. o gümüş tenli olan altun top 

57 246. götü 'uşştika olur hazır lop 
225. hoşçadır çehresi hem reftan 

247. kal'asında bulunur d/i'im top 
226. ona çözdünne aman şalvan 248. ehl-i 'aşk içre du' ticılan var . 
227 •. katı çirkin o ten-i murd/in 

228. ol yehCtdfye yanaşma lan var 
63 
249. hele 'indimde benim ra'ntidır 

250. enneni olmasa müstesııtidır 
58 

cümlesinden der idim a 'ttidır 251. 
229. puşt-ı mısri birisi de şevki 

katı hoş kıt'a-ı nazikteri var 252. 
230. böyle sa'ir ile herdem zevki 

in 28 ............................... 
64 

232 bu tekelfümde festihetleri var 
253. nedir ol kıt'a-ı pak-ı mevziln 

254. ennenide bu hiltifı klinurı 
59 

nedir ol penbe gibi kubbe-i kan 255. 
233. o dahi cins-i yehflddan dönme 

arkasında sanasın minderi var 256. 
234. ten-i nti-ptikine hiç el sunma 

235. elfeye çünkü hemtisın konma 

hacı mansur gibi çok ebteri var 
65 

236. 
257. 'aşkile etme hillll kaşa nigah 

258. bir tutulmuş aya benzer ol mtih 
60 

cismi ismine muhalif eyvah 259. 
237. pek letafetli degil hüsn-i latfj 

dahi ondan nice a 'ttiteri var 260. 
238. o yehUdfyi ne hficet ta'rif 

239. ne cemtili ve ne reftô.n zarif 

beli avô.z-ı cünun-tiveri var 
66 

240. 
261. beli darçm gülü bir ser ü sehi 

262 o karanfil gibi hdl-i siyehi 

263. saçı sünbül dahi nergis nigehi 

264. kokladım perçemini 'anberi ~ 

28 ente ya seydHahti ve fevki: ya seydi 
yat altıma çık üstüme 
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67 73 
265. ne çiçektir biliriz taze fidan 289. ola nıeftılnu kanarya elinın 

266. çokfiliz 'aşladılar ona cihan 290. o da bir bülbülüdür hUbanın 

267. kuru agaca bulaştırmanı kan 291. kaldınrmış kuşunu insanın 

268. işte başında kavak yelleri var 292. bize mum tutturacak peykeri var 

68 74 
269. tensuhun rtıyihiisı cana karib 293. kafes-i 'aşka atıp bf-perva 

270. bütün ecza-yı ten-i pliki gano 294. onu dola beZe erblib-ı hevii 

271. nedir ol turre-i 'anber-terkib 295. hayli öttürdü onu subh u mesa 

272. galiya kursu gibi benleri var 296. nice bin kıssa-ı can-perveri var 

69 75 
273. zer-nişan ismi güzel ogllindır 297. kız mehemmed o da bir aşüfte 

274. bir iki 'iişıkı var hayvandır 298. ya 'ni hanlarda gezer aliifte 

275. 'aşkii bilmem ki neden ştıyandır 299. malını çünkü verirmiş miifte 

276. beli isminde fakat bir zeri var 300. kahbenin hasılı yüz bin eri var 

70 76 
277. o da zibll gibi bir ismi güzel 301. kafes içre duramaz bir tfiti 
278. ermenilikde ve lakin eskal 302. olmuş avare/erin meşrtıtı 

279. beddir a'zfısı viicfıdu nıücmef29 . 303. dii'im almakta du'a-yılUtf 

280. ne edli var ne dahi ziveri var 304. dediler 'illet-i müşkilteri var 

71 77 
281. beli yıldız gibi yoktur bir mah 305. yeni düny/i o da bir külhanidir 

282. ah kıtyruklu egerolmasa ah 306. şekl-i çingiinede bir ermenidir 

283. bir fe/ek meşreb ü bt-gane nigah 307. teni eshô.b-ı kubiirun tenidir 

284. katı çok cazibe-i enveri var 308. üstühô.n üzre hemô.n bir deri var 

72 78 
285. bir kamer çehre degildir mehtab 309. gerçi olmuş yeni dünya ismi 

286. çehresi hale gibi hô.ne harab 310. onu zannetnıe ki medh-i resmi 

287. onu tii göge çıkarsa ahbab 311. çünkü dünyaya müşabih cismi 

288. s anma riiywıda o mahın fe ri var 3/2. elfedir elfeye benzer yeri var 

29 yl: bütün a'za-yı vücudu rnücmel 
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79 
313. 

314. 

315. 

316. 

80 
317. 

318. 

319. 

320. 

81 

sayda gelmez o remfde llhfl 

vahşidir tah 'ı o çeşm-i ctıdu 
gerden üstünde o müşkfn gfsu 
sünbül-i çfn ii Jıatın katmeri var 

panayotun30 kiiçügü masharodır 
turresi hem gözü kaşı karadır 
ruh-ı zfbfısı güzel feiferedir 
klı.firin tatlı 'aceb dilleri var 

321. yorgi lakin kuru bir oglandır 
322. sanki humma ile bf-dennandır 
323. mürdedir şekl-i teni bf-ciindır 
324. sfnede sanki mezar menneri var 

82 
325. fıstıgın cismi beli fıstıktır 
326. tab 'ı fındıkçı gözii açıktır 
327. çeşm-i bô.damı beli kancıktır 
328. koz karar gaınze-i çapilkteri var 

83 
329. 

330. 

331. 

332. 

84 
333. 

334. 

335. 

336. 

30 

31 

kıt'a-ı piiki cihiinda mejk(id 
kangı dilberde o kfımet mevcild 
'aybı ancak bu ki ez kavm-i yehild 
klıfirin ta'b-ı habfıset-geri31 var 

sahib-i cezbe degil yorgilki 
sanlıkta o ten-i nli-paki 
şöyle zanneyleyesin tönbiiki 
bir sarannış ruh-ı nilüferi var 

b2:panayurdun 

b2: hıyanet-geri 

85 
337. 

338. 

339. 

340. 

86 

hoş fidanı m o çubukçu güzeli 

geçme ol dilberi ol ince beli 
yasemen kiimetini söylemeli 
o kirfıs lebler ile zfveri var 

341. turşu hep 'aleme olmuş ser-giih 
342. kfre ilehnli ol na-giih 
343. fıçıya dönmüş o 'ifrit-nigah 
344. gözü kanlı sanasın yeııceri var32 

87 
345. turşunun fıçısı olmuş medhal 
346. ekşidir çehresi da'im eskal 
347. sofra-ı vuslatı helvil-yı 'asel 
348. fıçıya pek de sokulma an var 

88 
349. pandeli 'aşkı ile ben de deli 
350. kıt'ada cezbede yokdur bedeli 
351. var imiş çengilerin bir güzeli 
352. melek hüsnün meger iskenderi var 

89 
353. 

354. 

355. 

356. 

90 
357. 

358. 

359. 

360. 

32 

33 

neyleyim ol dahi bir silfi eda 
katre-i bô.deyi içmez hatta 
'iişık-ı ziira söylemez asla33 

müte'assıb reviş-i bedteri var 

hayf ol hüsn ile ol dildare 
yazık ol cezbeye ol reftare 
ah ol kıt'a-ı elmas-pare 
nli-teriişide 'aceb cevheri var 

bl ve yl: bu dörtlük yok 

b2: dörtlüğün ikinci ve üçüncü 
dizlerinin yeri değişmiş. 
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91 97 
361. sufidir çünkü meza/d tes/al. 385. iki boynuzlusu var ceylilnın · 

362. raksı bilmem niçin etti tahsfl 386. tab'ıvahşidegilolhayvanın 

363. ta kenlsada okıısun incll 387. gamz eder çeşm-i gazalı anın 

364. her mahallin reviş-i dlgeri var 388. halka bir niife-i nazikteri var 

92 98 
365. çenginin perdesi işkeste gerek 389. oduna benzer ol eski fidan 

366. 'ukdesi 'alıdi gibi siste gerek 390. meyve-i vaslı çürüktür eliin 

367. kale-i vuslatı illeste gerek 391. diyemem onafidan bir onnan 

368. dalıi ceybinde onun sengeri var 392 çınar olmuş nice 'dşıklan var 

93 99 
369. dalıi her medhe sezil istavri 393. afitabtyle 'aceb kim savaşır 

370. dil-rübalıkda müsellem tdım 394. yüZüne bakmaga gözler kamaşır 

371. var imiş ehl-i belaya cevri 395. zatına bir derece ru1z yaraşır 

372. şekl-i perçetnde 'aceb ejderi var 396. Jelek-i dilde onun Jıaveri var 

94 100 
373. kilçük anton dedigin murdan 397. karga hey'etli kanarya şilkir 

374. bUdur ol ermeninin ahban 398. ne kanarya bu ki baykuş ktifir 

375. nti-beca çehresi hem reftan 399. onu uçunna bertiy-ı htitır 

376. beli zankoç olacak peykeri var 400. beli yüzünde iki şeh-peri var 

95 101 
377. o benefşe34 ne 'aceb zor oldu 401. ruhsat-ı vasla nzil verdi gazab 

378. burc-ı 'iişıklan mosmor oldu 402. nedir ol zfit-ı halime bu lakab 

379. çeşm-i nergis gam ile kör oldu 403. ktimet ü tab 'ı mültiyimdir heb 

380. goncenin gıbta ile kanteri var 404. egilir herkese bir 'ar'an var 

96 102 
381. koç olup şimdi kıvırcık oglan 405. nale-i 'aşka seza velveledir 

382. karamanda gibi olmuş elan 406. elıl-i 'aşka o da bir ga'iledir 

383. kuzu denniş ona ba'z-ı hayvan 407. raksı bazzçe degil zelzeledir 

384. ona koyun bir iki serseri var 408. 'aceb ardında onun lengeri var 

34 bl: yanako 

• 



103 
409. 

410. 

4Jl. 

412. 

104 
413. 

414. 

415. 

416. 

105 
417. 

418. 

419. 

420. 

106 
421. 

422. 

423. 

424. 

107 
425. 

426. 

427. 

428. 

108 
429. 

430. 

431. 

432. 
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nô.zikline ne bu etvar-ı pesend 

nedir ol kô.met hoş serv biilend 

hiisniine 'iilem olursa dil-bend 

can alır eelbe-i can-perveri var 

o beyaz tenli civanım pamuk 

yumuşak penbe gibi bir ma'şuk 

ona attırdı nice ehl-i fiisılk 

kavs-ı hallilc gibi kaşları var 

küçük fifet beli bir lifet-i can 

nice afet bu ki dilsılz-ı cihan 

ismine cismi mutabık cilnan 

çengiler içre hernan ol peri var 

bir zernan işte bu cananım idi 

mesned-i 'işvede sultamm idi 

malik-i taht-ı dil ii ciinlln idi 

nice bir bencileyin leşkeri var 

nedir ol çeşm-i siyah kaşı siyah 

nedir ol biirika-ı çehre-i nıiih 

enneni olmasa eyvah eyvah 

hücneti işte bu kim kils-peri var 

enneni olmasa amma o fakfr 

beni ta haşra dek eylerdi esfr 

belki hep halkı ederdi teshfr 

öyle bir cezbe-i zılr-iiveri var 

[ha time-i manzftme-i fll.zıi]35 

109 
433. siihanımda nefs-i haydari var 

434. tab'ımın hiime gibi kanberi var 

435. ziilfikô.rım yine bu hiimenıdir 

436. hısn-ı ma'niida onun hayberi var 

110 
437. işte bu narneyi itmam etti 

438. ma-huve-l-vakı'a i'lam etti 

439. hakk ile cümleyi ilzam etti 

440. canib-i haktan onun yilveri var 

lll 
441. kô.dı o ldı bu niz{i 'a hiime 

442. sulhe yilram yatırdı name 

443. harf-i zfi'id komadı i'lame 

444. buna kulbaşıların mahzarı var 

112 
445. cümle yaranne güzeldir dediler 

446. hırz-ı can olsa malıaldir dediler 

447. bize destılr-ı 'ameldir dediler 

448. sihre benzer nice ma 'n/ila rı var 

113 
449. erdi payana kalem ahengi 

450. her-taraf eyledi yarlin cengi 

451. oldu manzılmesi bir kavl-i çengi 

452. işte kırk iiç36 sayılır dilberi var 

35 bl: bu bölümün başlığı yok; yl ve y2: 
"hatiıne" 

36 b2 ve y2: "üç" yok 
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114 
453. raksa girdi kalem-i nükte-şiniis 

454. ona yogurtculuk etti kırtas 

455. seyrine çıktı onun penç havas 

456. yine mecliste tarla-ı teri var 

115 
457. oldu me'zun kalemin suması 

458. başladı raksa sühan ma'niisı 

459. bu kfıgaz-hône dügün salırası 

460. bir 'ac~b 'arsa-ı pehfı!l-veriypr 
. ,- · • .'!' 

.116 
461. santır hfimeye hep ina' nfler 

462. sanki kaytan O)lunu taklfi[eder 

463. tutar rişte-i nazmı o çeker 

464. her birinin reviş-i hoşteri var 

Banş KARACASU 

117 
465. lıezl ile kilk-i siyah-ı rüsva 

466. 'alemi kırdı geçird{ htila 

467. 'arab oyununa çılanış giiya 

468. taze mazmun gibi bir kışmeri var 

118 
469. işte hep çengileri oldu mastar 

470. ba'd-ez-fn eylemesin kimse gurur 

471. dest-i 'uşşf1ka bu hüccet memhar 

m. fazılın işte kavf defteri var 
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