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DIVAN NESi:RLERiZNDE KARSILASILAN GUCLUKLER I:
GUVENILIR BIR METIN TE'SISI

Ismail E. ERUNSAL

Bu. makalede, tenkitli metin hazirlanirken
giivenilir bir metin tesisi icin uyulmas: gereken kural-
larin 6nemine kisaca temas edildikten sonra, negredil-
mis bulunan iki kaside, sdirin bizzat elinden ¢ikmig
veya kontrol edilmig sekilleriyle karsilastinlarak fark-
liliklar ortaya konulacak ve nigirlerinin ne derecede
bagarili olduklar gosterilmeye gahgilacaktir.

Herhangi bir divanin giivenilir bir nesrini ortaya koyabilmek icin iki
hususa dikkat etmek gerekir. Birincisi aidiyet problemidir. Yani elimizdeki
siirler gercekten inceledigimiz saire mi aittir ? Yoksa zaman i¢inde divan tertib
edenler veya mecmua derleyenler tarafindan yanlis olarak sdirimize mi isnad
edilmigtir. Yapilan divan negirlerinde bu husus iizerinde pek durulmadig:
goriilmektedir. Divanlardaki siirlerin sirine didiyetini aragtirmak s6yle dursun,
siir mecmualarinda ayni1 mahlasi tagtyan sairlerin siirlerinin bile aidiyeti sorgu-
lanmaksizin kullamildifim gérmekteyiz.! Ancak bilindigi gibi birgok divén,
sirlerinin 6liimiinden sonra bagkalan tarafindan derlenmigtir. Bazen bu

1 Divan negirlerinde bazi aragtirmacilarin siir mecmualanni serbest bir sekilde kullan-

diklarini goriiyoruz. Her ne kadar Yagar Aydemir siir mecmualarindan metin tegkilinde
muhakkak yararlaniimasini savunmaktaysa da ("Siir Mecmualari ve Metin Tegkilinde
Mecmualarin Rolii", Bilig, no. 19 (Ankara 2001), s, 147-154) siir mecmualari metin
teskilinde dikkatle kullanilmalidirlar. Ciinkii bu hususta kolaylikla hata yapila-
bilmektedir: "... Bazi aragtirmacilar da siir mecmualarinda bulunan Nedim-i Kadim'e ait
siirleri veya Ahmet Nedim'in kasidelerindeki tagazziil b6liimlerini yeni bulunmug
siirler diye negretmiglerdir”. Muhsin Macit, Nedim Divan:", Ankara 1997, s. XXXVL
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18 ismail E. ERUNSAL

derleme isi gdirin 6liimiinden uzun bir zaman gectikten sonra olmustur. Divan
derleyenler aym: mahlash sairlerin siirlerini ayirmada tabiidir ki giicliik cekmis-
ler bazen de yamilmuglardir. Nitekim Mecdi, Hayéll mahlasli Abdiilvehhib
Celebi'den bahsederken "sa‘irligi dahi var idi. Kuvvet-i miitahayyilesinin
kemal-i kuvvetinden hayélat-1 keméalden muhayyel hayaller tahayyiil itmegin
Hayali tahallus idiip si'ir su‘arfdan imtiyaza an1 mahlas idindi. Lakin ebné-i
zeméneden kendiiyi suhan-sinés zannediip mecmu'a namina perigan evrakda
gazel cem’ eyleyen bi-temyizler anufi gazellerini Hayali Beg gazelleriniifi
arasinda sebt idiip bu iki gd‘ir-i sihr-aferiniifi eg‘ar-1 abdarin: birbirine halt
eyledi"? demektedir. Asik Celebi de "Bu gazeller ki meshur Hayili'ye isnad
olunur hakikatde anun degiildiir bunundur"” der.3 Latift aym séirle ilgili olarak
benzer seyleri tekrarladiktan sonra "Amma bu fakir ii hakir bu hususu Hayali
Beg ile mezbiirun ne mikdar es'an varsa temyiz ii tefrik eylediim. Bir nice giire
suuru olan yiran-1 suhandan yamnda" demektedir.4 Bir siirin bagka bir saire
isnads hi¢ de az rastlanan bir durum degildir.3 Siirler bir yana bazen bir eserin
bile bagka birine isnad edilebildigini biliyoruz.5

Aidiyetin tesbitinde i¢ tenkit, yaxﬁ herhangi bir séirin uslup 6zelliklerinin
tesbiti, donemin dil hususiyetlerinin belirlenmesi, sdirin yasadif devrin 6rf-

2 Terciime-i Seki'ik, istanbul 1269, s. 334.

3 Filiz Kilig, ‘Me;;‘ﬁ'irii'g«@u'arﬁ " Basilmamig Doktora tezi, Gazi Universitesi, 1994, s.
867.

Latifi, Tezkiretii't-su'ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd ( Inceleme-Metm) ne§reden Ridvan
Canim, Ankara 2000, s. 253.

3 Saft mahlasins kullanan XV, dsir viizerdsindan Cezeri Kasim Paga'min Hz. Hiiseyin icin
yazdig1 mersiye bir asir sonra yasadig: soylenen Safi Baba adlt bir géire isnad edilmig
ve yaymlanmgtir. Bkz. Sadeddin Niizhet Ergun, Bektagi Sdirleri ve Nefesleri, Istanbul
19535, 5. 236-238. Bu yanhighk su ¢alismada da tekrar edilmigtir: Biinyamin Caglayan,
“Kerbeld Mersiyeleri,” Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi 1997, s. 89-92.
Bazen aym siir iki sdirin de divaninda yer alabilmektedir: "Makalemizi Ruhi Divam
nesirlerine gegmis yaygmn bir yanhghgadikkati ¢ekerek bitiriyoruz. Agagida matlain |
verdigimiz manzume hem Ah, hem de Ruhi Divani'nda yer almaktadir”, 1. Hakki Ak-
soyak, "Gelibolulu Mustafa Ali'nin Réhf'ye Etkisi", lezg no. 33 (Ankara 2005), s.

- 143.

6 Asik Celebi Fani'den bahsederken "Halk iginde mutedavﬂ $eyh Vefa Ruznamesi

dimekle ma‘rif u miista‘mel diimi-i rizndme mezkiir Mehmed Celebi'niin te'lifidiir.

- Seyh Vefd'ya isnid galatdur. Ben didiigiim sirkatden mervi nakl-i tevkifdiir" der. Filiz

Kilig, a.g.t., 626. Bu konudaki baz: ornekler i¢in bkz. ismail E. Eriinsal, "Yazma

“Eserlerin Kataloglanmasinda Karsilagilan Giigliikler I Eser ve Miiellif Adinin Tesbiti",
Hakk: Dursun Yildiz Armagam, Ankara 1995, s. 233-243.
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Adetleri, giinlilk yasamla ilgili 6zellikleri, gdirin diinya goOriigii ve inang
diinyasimn ortaya ¢ikarilmas biiyiik nem tagir.” Uslup ozelliklerinin tesbiti
oldukca gii¢ ve yorucu bir istir.8 Bu gii¢ ve yorucu is bilgisayarlann sagladig
imkanlarla kolaylagtirilabilir.” Ancak divin edebiyat: sahasinda sdirlerin uslup
Ozelliklerini ve giirlerin gairlerine didiyetini tesbit icin bilgisayar teknolc)ﬁslmn
sagladigr imkanlardan heniiz yararlamlmaya baglanilmamigtir. 10

Bir siirin géirine fidiyetini dogruladiktan sonra yapilacak ikinci ig bu siiri
sairinin yazdif1 sekliyle ortaya koymaktir. Acaba elimizdeki siirler ne derecede
sairin yazdig sekli yansitmaktadurlar. Her seyden énce miistensihlerin ve divéin
tertibiyle ugrasan kisilerin, metinler iizerinde bir nevi redaksiyon yaptiklarin
dikkate almak gerekir. Bircok divan niishasinda arkaik kelimeler degistirilmis
ve metinde yer yer iyilestirmeler yapilmugtir. Ozellikle muahhar niishalarda ar-

7 Ali Canip Yontem, Nedim hakkindaki caligmasinda bu hususu goyle dile getirmisti:
"Texte'in zihne, duyguya, sanatkarlia ait degerini tayin icin dilin o edip veya géire has
kullanilig1, cagdaglanimin miisterek kullamglarindan nerelerde aynhyor. Yine edip veya
saire ait zihni hayatin zemin katim teskil eden ahlaki, ictimal, felsefi, dini telakkileri,
tasavvurlari nelerdir”. Bkz: "Nedim'in Hayat ve Cagdaglarmin Ustiindeki Tesirleri", I77.
Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 15-20 Kasim 1943), Ankara 1948, s. 110.

8 Bu konuda Cem Dilgin tarafindan ¢ok énemli ¢caligmalar yapilmaktadir. Mesela bkz.
"Fuzuli'nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, c.
IX/1 (Ankara 1991), s. 43-98; "Fuzuli'nin Siirlerinde S6z Tekrarlarina Dayanan Bir
Anlatim Ozelligi", Tiirkoloji Dergisi, c. X/1 (Ankara 1992), s. 77-114; "Divan $iirin-
de Paralel ve Ortak Stz Yapilarindan Metin Elestirisinde Yararlanma", Tiirkoloji Der-
gisi, c. XI/1 (Ankara 2000), s. 33-66. Divan edebiyat: sahasinda calisan diger aragtir-
mactlarm da bu tiir gayretler iginde olmalar1 gerekmektedir. Ancak Cem Dilcin'in be-
lirttigi gibi aragtirmacilarin genellikle serh zevkiyle yetindikleri goriilmektedir: "divan
gairlerinin siirlerine sadece tlirlii bilgi ve diigiinceler ve bunlarin gerhi agisindan bak-
mak, onlarin eserlerinin sanat yoniinii, sbz ve anlam agisindan tagidig yapisal biitiinlii-
gii gorememek demektir”. "Cumhuriyetin 80. Yilinda Divan $iiri Uzerine Diigiinceler",
Tiirkoloji Dergisi, XVI/2 (Ankara 2003), s. 9.

9 Tenkitli metin nesri konusunda bilgisayarlarin sagladig: bam kolayliklar igin bkz: D.
C. Greetham, Textual Scholarship, New York 1994, s. 357-361.

10 Bilgisayarin icadindan sonra daha da gelisen stylometry, bir metnin yazarin teshiste
biiyiik 6l¢iide yardumci olabilmektedir. Her ne kadar Grekce metinler iizerinde uygulama
yapmak icin gelistirilmigse de, diger edebi metinlere de uygulanabilmektedir. Bu
konudaki uygulamalarla ilgili bir fikir edinebilmek i¢in su ¢aligmalara bagvurulabilir:
Wilfrid Smith, "Computers, Statistics and Disputed Autorship”, Language and the
Law, yayimna hazirlayan John Gibbons, New York 1994, s. 374-413; J.R. Allen,
"Methods of Author Identification Through Stylistic Analysis", The French Review,
XLVII (1974), s. 904-916; A. Q. Morton, Literary Detection, How to Prove
Authorship and Fraud in Literature, New York 1978.
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kaik kelimelerin kaybolmaya baglamas: miistensihlerin metne miidahelelerini
gosteren 6nemli bir husustur. Bu yiizden bir metnin gair tarafindan yazilan sek-
line ulagmak igin, ya sairin bizzat yazdig1 metne sahip olmak veya sairin yaz-
dig1 metne miimkiin oldugunca yakin bir metne ulagmak icin tesbit edilen divan
niishalan {izerinde tenkitli metin kurallarim titiz bir sekilde uygulamak gerekir.
Bunu yapabilmek icin de tenkitli metin tesisiyle ilgili esaslara uyma yaminda
yukarida belirttigimiz diger hususlarn da yerine getirilmesi icab eder.11

Yukarida belirttigimiz gibi hemen hemen hi¢ bir divanin gairinin bizzat
kendisinin yazdig1 bir niishasi giiniimiize ulagmamistir. Elimizde mevcut
divanlarm bir boliimii sairlerinin bizzat kendi diizenledikleri nitshalardan kopye
edilmiglerdir, diger bir boliimii de baska sahislarin derleyip diizenledikleri
niishalar veya bu niishalarin kopyeleridir. Bu yiizden genellikle herhangi bir
divan niishasi sairinin elinden ¢ikmug haliyle mevcut olmadigindan divan nes-
rine tegebbiis edildiginde adet oldugu iizere, ¢alisilacak divinin biitlin niishalan
tesbit edilmekte, bu niishalar arasindaki irtibatlar tesbit edildikten sonra bir
secere ortaya konulmakta ve bu secereye dayanilarak yapilan niisha ayiklama-
sindan sonra secilen niishalara dayanilarak yapilan negirde sairin elinden
¢ikmus haline en yakin metni aksettiren bir metin ortaya konulmaya ¢ali-
silmaktadir. Mensur eserlerde aym eserin, miiellifi tarafindan meydana getiril-
mis iki edisyonu bulunabiliyorsa da manzum eserlerde, ozellikle de divanlarda,
boyle bir uygulamaya cok stk rastlanilmamaktadir. Divan niishalarinda bazen
bizzat gairlerinin, cogunlukla da miistensihlerin yaptiklar iyilestirmeler yaninda
goriilen en nemli farklilik, ihtiva ettikleri siir sayisinda ortaya gikmaktadir.
Miistensihler ve tertip edenler, saire ait olan veya ona ait oldugunu sandiklan
siirleri istinsah veya tertip ettikleri divan niishalarina almakta bir sakinca
gormemiglerdir. Mesela Omer Faruk Akiin hocamizin belirttifine gore
"Taghcali Yahya, Sehzade Mustafa'min katli tizerine yazdig1 meshur mersiyesi-
ni hiikiimdar ve ¢evresine kars1 agir ithamlar bulundugu icin divinina koyma-

11 Bu hususu Rus sarkiyatcisi E. E. Berthels soyle ifade eder: "Metin negri ne mekanik ne
de teknik bir igtir. Bu ¢ok kompleks tzel bir tip ¢aligmadir. Bu tiir bir caligmaya
baglamadan 6nce yazariyla ilgili her tiirli bilgiyi edinmeli ve yazarinin yazin tarihi
icindeki yerini, uslubunu, kelime hazinesini, ¢aligilan metnin yazarin diger eserleri
arasindaki yerini tesbit etmelidir. Aragtirmact bir filolog, tarih¢i, lingiiist ve aym
zamanda edebiyat konusunda bir uzman olmalidir. Eger aragtirmact biitiin bu 6zelliklere
sahip olmazsa ¢abasi bosa gidecektir". O. F. Akimushkin, "Textological Studies and
the Critical Text Problem", Manuscripta Orientalia, ¢. 1, no. 2 (1995), s. 22.
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mustir. Bu mersiye kendisinden sonraki istinsahlarla bir iki divén niishasina gi-
rebilmistir."12 Bu yiizden gesitli niishalarimin muhtevalarinda biiyiik farkliliklar
mevcut olan bir divin nesredilirken dikkatli davranmak ve ¢zellikle de gec
tarihli niishalardaki ilavelere ihtiyatla yaklagmak gerekir.

Bugiine kadar bu gekilde yiizlerce divan negri yapilmugtir. Burada sorul-
mas1 gereken soru sudur: Bu negirler yukarida bahsedilen hedefi gercekleg-
tirmede ne derecede basarili olmuglardir. Yani bu nesirlerde séirin yazdig:
metne ne derecede yaklagilabilmistir. Bunu tesbit edebilmenin iki yolu vardir.
Birincisi nesredilen bir divanin biitiin ntishalarin1 ele alip yapilan ayiklama
isleminin ne derecede bagaril: oldufunu, esas alinan niishalardan yapilan ter-
cihlerin ne derecede isabetli oldugunu anlamaya calismak ve boylece iyi bir
metin te'sis edilip-edilmedigi konusunda bir goriis olusturmaktir.!3 Takdir
edilir ki bu oldukga gii¢ oldugu gibi varilan sonug da tarigsmaya acik olacaktir.
Zira ¢esitli yontemler kullanilarak, ipuclarindan yararlamlarak yapilan tercihler
her zaman tartisilabilir. Ancak burada, Tiirkiye'de yapilan baz: divin nesirle-
rinde bu hususta gerekli olan titizligin g&sterilmedigini belirtmemiz gerekmek-
tedir!4. Maalesef tenkitli nesir konusuna 1942 gibi erken bir tarihte dikkat

12 "Divan Edebiyat", DIA, c. IX, s. 399,

13 Puzuli divaninn ii¢ farkli nesrindeki farkli okuyuslarin ele ahnip degerlendirildigi
tnemli ve Ornek bir caligma i¢in bkz: Cem Dilgin, Studies on Fuzuli's Divan=Fuzuli
Divani Uzerine Notlar, Harvard 2001. Metin negriyle ugrasan her aragtirmacinin

4 okumasi gereken bir eserdir.

1

"Cok onemli bir mesele olan metin negrinde ara§t1rmac:1lann sik sik sergiledikleri
yaklasim bigimleri sagirtict ve dirkiitiicti bir bilgisizlik ve vurdumduymazlik sergile-
mektedir... Metin negrinin dnemli problemleri arasinda kargilagtirilacak niishalann
secimi yer alir... Yapilmas: gereken gey, niisha sayisimin ¢ogaldig: durumlarda agrr,
yorucu bir caligmay: goze alabilmektir. Ya bilgisizlikten, ya da yorucu bir isten
kagmak i¢in, niisha segiminde goyle hi¢bir anlam tagimayan gerekgeler ileri siiriilebil-
mektedir”. Tunca Kortantamer, "Geng Edebiyat Aragtirmacisimn Yanliglant”, Tiirkliik
Arasnirmalan Dergisi, say1 7 (Istanbul 1993), s. 346-347.

Bu konuda O. F. Akimushin'in de diger tilkelerdeki uygulamalarla ilgili bazi tesbitleri
vardir: "Cok yakin zamanlara kadar metin negrinin iki veya daha fazla niisha arasindaki
farkliliklarin mekanik bir gekilde tesbitinden ibaret kolay bir ¢caligma oldugu seklinde
bir goriig hakimdi. Bu ¢ok karmasik ve yorucu is genellikle hentiz boyle bir calismaya
hazirhi§: olmayan geng araghirmacilara veya diinkii 6grencilere birakilmaktaydi. Bu igin
ozelliklerinin ve sirlarinin yapilirken 6grenilece§ine déir bir kanaat vardi. Netice olarak
bu tiir tegebbiisler daha baglangicinda basarisizliga mahkumdu”. a.g.m. s. 22.

Prof. Dr. Mustafa Isen'in damgmam oldugu bir gurup genc arastirmacinmn bu konuda
baglattiklar: bir ¢aligma umanim ki bu sahada ¢aligacaklara yol gosterici olacaktir, Gazi
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisinin 1. sayisinda (Ankara
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cekilip ve 6nemli noktalar: belirtilmis olmasina ragmen!S o tarihten itibaren ne
tenkitli nesir'in teorik yami iizerine yeterli caligma yapilmisl® ne de bu
konudaki uygulamalar geregi gibi gelistirilebilmistirl”. istanbul digindaki
kiitiiphanelerden mikrofilm getirememe ve niishalarin tesbiti icin yeterli bagvuru
eserine sahip olamama gibi cesitli imkéansizliklar tenkitli nesirlerde sadece
ulagilabilen niishalarin kullanilabilmesi sonucunu dofurmugtur!®, Biitiin

1996) konuyla ilgili olarak su yazilar yaymlanmistir: Ridvan Camim, "Tezkiretii's-
su'ara ve Yazma Niishalan” (s. 1-22); Filiz Kili¢, "Meg#'irii's-su'ara ve tenkitli Metni"
(s. 23-42) ; Aysun Sungurhan, "Beyani Tezkiresi” (s. 43- 62); Metin Akkus, "Nef'l
Divam'nda Metin Tenkidi Oncesi Niishalar Seceresinin Tesbiti Uzerine" (s. 63-90); Ali
Fuat Bilkan, "Nabi Divani'min Tenkitli Metni Nasil Hazirland:" (s. 91-118); Muhsin
Macit, " Nedim Divani'mn Tenkitli Metni Nasil Hazirland1” (s. 119-136).

15 Ahmet Ates, "Metin Tenkidi Hakkinda", Tiirkiyat Mecmuasi, c. VII-VIII, ciiz I,
Istanbul 1940-1942, s. 253-267. Ahmet Ates, bu makalesinde Nihad Sami Banarl’'mn
nesre hazirlamis oldugu Ahmedi'nin Ddsitdn-1 Miilitk-i Al-i Osman adli eserinin yayina
hazirlanmasinda ne dereceye kadar ilmi nesir usullerine ridyet ettigini ortaya koymus ve
bu vesileyle de metin negri konusunda faydali bilgiler vermigtir. Ahmed Ates daha
sonra yaymladigi Cédmi‘ al-Tavdrih adh eserin onsoziinde de nesirde kullandig:
niishalarm &zelliklerini belirtirken metin negriyle ilgili olarak dnemli noktalara temas
etmigtir (Rasid al-Din Fazlallah, Cami‘ al-Tavérih, I1. Cild, 4. ciiz, Ankara 1957, s.
19-29). Bilebildigim kadariyla bu ii¢ makalenin diginda tenkitli metin konusunda
yapilan bir derleme de vardir. Yusuf Ziya Kavakgl, Islam Arasfirmalarinda Usul (4.
Baski, Ankara 1991) adl: eserinde Paul Mass'in Textual Criticism (Oxford 1958) adh
caligmasim biiyiik dl¢iide 6zetleyerek bu konuda faydali bir metin ortaya koymustur.

Bu konuda ilk anda akla Batida yapilmis yiizlerce ¢alisma, Arap dleminde yayinlanmg
en az 20-30 6nemli eser gelmektedir. Malesef iilkemizde bu sahada miistakil bir eser

_ te'lif edilmedigi gibi, yazilan makaleler ise hemen hemen iki dipnotta (15 ve 17)
belirttiklerimizden ibarettir.

17 R, Anhegger, 1952 yilinda yayinladii bir tenkid yazisinda, merhum Ali Nihad
Tarlan'm Jiir Mecmualarinda XVI. ve XVII. Astr Divan Siiri adh ¢alismasinda (seri 1,
Fasikiil 2, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No. 356, Istanbul 1948) nesrettigi
Sem‘i'ye it bir gazelin, tenkitli metin kurallarina tam olarak uyuldugunda nasil farkh
bir gekil alacagini gOstermigti. Son zamanlarda yayimnlanan divan negrinde takip
edilmesi gereken metodu gosteren ve tenkitli metin te'sisinin onemini vurgulayan
birkag makaleye burada igaret etmek gerekir: Mustafa Cipan, "Divan Incelemelerine
Farkh Bir Bakus ve Teklifler", Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Dergisi, Yl
1, say1 1 (1994), s. 109-117; Atabey Kilig, "Giiniimiizde Metin Negri ve Problemleri
Uzerine Digiinceler”, I. Kirgehir Kiiltiir Ara;tmnalan Bilgi Soleni, haz. Ahmet
Giingen, Xirsehir 2004, s. 331-345.

"Hayreti'nin Tiirkiye'de ve diger tilkelerde kiitiiphine kataloglarinda zikredilen niishalar
oldugu gibi, heniiz kataloglara kaydedilmemis niishalar1 da muhakkak vardir. Biz
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunanlardahn istifade edebildik. Yurticindeki niishalar
gérmemiz maddeten imkansizdi. Yurtdigindan bir mikrofilm getirtmenin ne kadar
miigkiil oldugunu deneyenler bilirler. Istanbul niishalan ise icerde ve disarda bulunan

16

18



niishalar dikkate alinarak ortaya cikan farkliliklar belli bir -metoda gire
ayiklanip metin te'sisi miimkiin olamayinca eldeki niishalardan yararlamilarak
ve gairin kigiligi, estetik goriisii, uslubunu kavrayarak ve onun hangi ctimleyi,
pusra1 hatta kelimeyi kullanabilecegi hususiinda bir kanaate sahib olarak metne
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girecek sekiller tesbit edilmistir.

Merhum M. Cavugoglu, yayinlamis oldugu Yahya Bey divﬁninm

onsoziinde bu metodu su sekilde aciklar:

"Yazarin veya gdirin elyazisi niishay: bulmadikca yazmalarin
hicbirini biitiiniiyle dogru kabul edemeyecegimiz, yani yazarin
eseridir diyemeyecegimiz aciktir. Tenkitli basim ¢aligmas: yapan bir
aragtiric: eserini basima hazirladig1 yazarin veya sairin kigiligini,
estetik goriigiinii, uslubunu kavramak ve onun hangi ciimleyi, misrai
hatta kelimeyi kullanabilecegi hususfinda bir kanaate sahib olmak
zorundadir. Aragtiricinin bilgisi ve lizerinde caligtig1 eserin yazarina
yaklagma oram ortaya koydugu tenkitli basimin dogruluk oranim
artirir. Ben bu diisiinceden hareketle bir musri, bir terkibi, bir
kelimeyi tizerinde uzun uzun durarak Yahya Bey'in 8yle styleyecegi
kanaatine vardiktan sonra metne aldim, diger niishadaki veya
niishalardaki farklan dipnotlarinda gosterdim...... Uyguladigim
metod klasik edebiyatimizin metinleri {izerindeki seldhiyeti miinaka-
sas1z kabul edilmig olan Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan'in metodudur.
.... Prof. Tarlan'im metodunun dogru metne yaklagmakta en gecerli
yol olduguna inamiyornm. Mutlak dogruya varmak biz 6limlii
insanlarin her zaman gayesi olmakla beraber, erigtik diyebilmek
giiciimiiziin digindadir. Bu bakimlardan elinizdeki eser benim tertib
ettigim Yahya Bey divani'dir. Benim eksikliklerim yarﬂ1§11}darim
herhalde vardir."19

19

niishalarnn aded bakimindan tiimiinden tistiin olusu bir yana, kalite yoniinden de bizce
yeterli idi. Hele elimizde gair Cevri tarafindan kopya edilmis niishalar varken divanin
tenkidli basim hazirligini daha fazla geciktirecek bir davramgla disardaki biitiin niisha-
lart gérmek gibi bir sarts luzumsuoz, hattd faydasiz telakki ettik". Hayreti, Divan, Ten-

kidli Basim, haz. Mehmed Cavusoglu, M. Ali Tanyeri, Istanbul 1981, s. IX.
Yahya Bey, Divén, haz. Mehmed Cavusoglu, istanbul 1977, s, X-XI.
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Ikinci yol ise sairin bizzat elinden ¢ikmis metni bulabilmektir. Maalesef
yukarida da bahsedildigi gibi kiitiiphanelerimiz bize bu konuda pek yardimc:
olamamaktadir. Binlerce divan niishas: arasinda "séirin elinden cikmuigtir”
diyebilecegimiz niisha hemen hemen hi¢ yoktur, Geriye sairlerin elinden
ciktifina veya sairlerin kontroliinden gectigine yiizde yiiz emin oldugumuz giir
omekleri kalmaktadir. Bu giirleri kullanarak bir divan nesrinde metin te'sisinde
ne derecede isabetli tercihler yapildigini hi¢ olmazsa baz1 drneklemelerle gos-
termek miimkiin olabilir. Ancak bunu yaparken divin sairlerinin, hayatlariin
cesitli donemlerinde siirlerinde bazi1 degisiklikler yaptiklar gercegini de goz
ard: etmemek gerekir.20

Divan sairlerinin bu tiir siir 6rneklerini bulmakta bize en fazla yardime1
kaynak Topkap: Saray: Arsivi'dir. Bu argivde birgcok hiikiimdara, cesitli
vesilelerle sunulan kasideler, gazeller ve kitalar bulunmaktadir. Topkap: Saray:
Arsivi'ndeki E. 845 no.da Kanfini Sultin Siileyméan'a sunulan giirler mevcut-
tur. Kan@in? Sultin Siileyman'a giir sunan sairler arasinda Hayali, Ntihi, Levhi,
Yakini, Refiki, Halil, Nezthi, Andelibi, Makami, Sa‘di, Kandi, Basiri, Meili ve
Figani gibi sairleri gormekteyiz. Burada bu dosyada mevcut olan Figéni ile Ha-
yali Bey'e it iki siir yapilan negirleriyle kargilagtirilarak ne derecede giivenilir
bir metin ortaya konuldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Tezkireci Beyani, Sehzadelerin siinnet dﬁéﬁm‘inde (936/1530) o devrin
sairlerinin Kanfini Sultan Siileymén'a kasideler sunduklarini ancak bunlardan
Figani'nin kasidesinin ¢ok begenildigini style nakleder:

"Sehzade Sultin Mustafa sr-1 hiimayGnunda su‘ari kasidelerin

‘arz idicek giin siidde-i seniyye-i hakaniyyede su‘ari cem® oldukla-

rinda yarin-1 safé iste biziim kasidemiiz diyiip okiyicak su‘ardnun

ekseri kendii kasidesinden bizar olup hufyeten firar eylediler. Matla‘-

1 kaside budur. Matla‘-1 sfiriyye-i Figani:"2!

20 "UJzun zamandan beri beni ugragtiran bu tenkitli basimun hazirif sirasinda edindigim

kandat Yahya Bey'in Divamim birkac¢ kere diizenledigi, siirlerini siirekli olarak tenkit
siizgecinden gecirdigi, bazilarini ¢ikarip bazilarina eklemeler yaptigi, bazilarimt da
taninmayacak kadar degistirdigidir.” Cavusoglu, a.ge., X.

21 Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkiretii's-Siu'ara, Ele§t1rme11 Baskiya Hazulayan
Ibrahim Kutluk, Ankara 1997, s. 211.



DIVAN NESIRLERINDE KARSILASILAN GUCLUKLER1 25

TSA.'de Kaniinl'ye sunulan siirler arasinda Figninin bu iinli giiri
mevcuttur. Figani bu siiri sunduktan iki sene gibi kisa bir siire sonra aniden
hayata veda ettifinden biiyiik bir ihtimalle bu siirinin Gzerinde daha sonralan
herhangi bir degisiklige gitmemistir. Fighni divim A. Karahan tarafindan 5
niishaya dayanmilarak yayinlanmigtir.22 Bu kaside Karahan negrinin 6-10
sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Agagida bu nesirle TSA'daki bulunan kaside
metni kargilagtirllmug beyitlerdeki farkh tercihler ve okunuslar gosterilmigtir.
Figéni'nin bu kasidesinin Ahmet Atilla Sentiirk tarafindan Paris Bibliothéque
Nationale Tiirkce Yazmalar no. 270'te kayith bulunan mecmuadaki niisha (B)
esas alinarak yeni bir nesri yapilmistir.23 Asagida her iki nesirle TSA.'da
bulunan metin karsilastinlmug ve farkliliklar gosterilmigtir. -

Karahan

4. Altun iiskiifle giines derban-i sir-1 gah idi
Virdi sancak kal ‘a-i ming-niimaya la-cerem

Virdi: Dikdi : U/ ming-niimaya: mina-niimay: B, U, -A.
Sentiirk

5. Altun iiskiifle giineg der-ban-i siir-1 géh idi
Dikdi sancak kal‘a-i miné-niimdya ldcerem

TSA:
3. Altun iiskiifli giineg derban-i siir-1 sah idi
Virdi sancak kal‘a-i mina-niimayt la-cerem

TSA'nin seklini tercih ettiimizde derban-i sir-1 sah sancak olarak kal ‘a-i
mina-niimay: vermektedir. Karahan'in okuyusuna gore ise derban-1 siar-1 sah,

22 Abdiilkadir Karahan, Kanuni Sultan Siileyman Cag Sadirlerinden Figanf ve Divangesi,

Istanbul 1966.

23 Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanl Siiri Antolojisi, Yap: Kredi Yaymlan, Istanbul 1999,
s. 171-173.
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kal‘a-i mind-niimaya sancak vermektedir. Ancak Karahan'in tenkitli negirde
kullandign B, U ve E niishalarinm da kal‘a-i mind-niimday: seklini tercih etmis-
tir. Oyle gozilkityor ki nasir bir yorum sonucu kal ‘a-i mind-niiméya'yr metne
almstir.24 Kal ‘a-i mind-niimaya sekli tercih edilirse U niishasindaki Virdi ye-
rine tercih edilen Dikdi sekli metni daha anlambt kilar. A. Sentiirk, esas aldig: B
niishasinda Virdi sekli mevcut olmasina ragmen metni bu sekilde tadil etmigtir.

> 0 &
0.0 0.0 0‘_0

Karahan:

9. Midhat-i tigiifi geha a3 Wl Chww
Vasf ii san-i tir ii kavsiifi ayet-i plﬁ-” 308

tig: seyf B / Vasf ii san : Vasf-i san B, E, U/ tir: tig U / dyet: siire B.
Sentiirk:

9. Midhat-i 6igiifi sehd "1 seyfe illa Ziilfikar"
Vasf-i san-i tir ii kavsiifi s@re-i "niin ve'l-kalem”

TSA:
9.  Midpat-i igiiii geha a3 Y| Cww

Vasf-1 san-1 tir ii kavsiifi Gyet-i rl.'ﬂI 309

B, E ve U niishalan da Vasf-1 seklini vermektedir. Sentiirk esas aldig
niisha (B) ayet-i seklini vermesine ragmen siire-i seklini tercih etmigtir.

24 Karahan 6nstzde belirttigine gore divan metnini tesbit ederken dért mecmuada U:
Universite Ktp ; B: Bibliotheque Nationale ve E: Edirne Selimiye Ktp. K: A. Karahan
ozel kitapligr) bulunan divangelerden yararlanmig ve Fahri Bilge'nin 1953-1954 yilla-
ninda giir mecmualanndan derledigi Figini'nin siirlerini de metin te'sisinde kullanmig-
tir. :
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Karahan:

11. Saltanat giilzarinufi nev-res nihal-i servisin -
Gonce-asa bas acup eyler du'‘a bunca timem

- nev-res nihil: sen bir nihal F / bunca: nice E, U.

Sentiirk:

12, Saltanat giilzdrnufi nev-res nihal-i servisin
Gonce-dsd bag acup eyler du'd bunca iimem

27

TSA:

11, Saltanat giilzarmmun nev-res nihal-i servisin
Gonce-asa bag acup eyler du‘a ciimle iimem

Karahan:

12, Halka her dem ittiba*-i emriifi irsad itmege
Asumdn-i asitanufida yidi kevkeb hadem

dem: giin B, U. [Beyit B de bir evvelki ile yer degistirmis].

Sentﬁrk: | :
11.  Halka her dem ittibé " -i emriifi irsad itmege
Asumdn-i dsitdnufida yidi kevkeb hadem
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TSA:
12, Halka her giin ittiba‘-i emriifi irsad itmege
Asumadn-i asitanuida yidi kevkeb hadem
B ve U niishalani da giin seklini tercih etmistir. Sentiirk, esas aldig1 B
niishasi giin seklini vermesine ragmen dem seklini tercih etmigtir.

. o 0
0‘0 0’0 0.0

Karahan:

14. Mustafi'nufi siinneti devrinde caridiir seha
Ehl-i Isldma du‘a-y: devletiifi farz-i a‘am

Sentiirk:

14. Mustafénuii siinneti devriifide caridiir sehd
Ehl-i Islama du‘d-yr devletiifi farz-i e‘am

14. Mustafa'nufi siinneti devrinde caridiir sehd
Ehl-i Islama du‘a-y: devietiiii farz u ehem

Karahan burada garip bir gekilde herhangi bir niishada farklilik oldugunu
belirtmemistir. Sentiirk de aym okuyusu tercih etmistir. Farz-1 e‘am seklinde
bir 1stilah mevcut degildir. Oyle saniyorum ki farz-1 a‘am sekli bir yanls
okuma sonucu dogmusgtur.

IR
DR

- Karahan:

16. Nay-1 rizynilfi sadas: gisina kilmaz eser
Eyledi kiis u nefiriifi gulguli halk asam

kiis ii nefir: kiis-i nefir E, U.
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Sentiirk:

16. Nay-1 rilyiniifi sadds: giisina kilmaz eser
Eyledi kils ii nefiriifi gulguli halky asam

TSA:

16. Nay-1 rivyiniiii sadas: gusina kilmaz eser
Eyledi kiis u nefiriifi gulguli halki asam

Nay-1 riayin bir miizik aletidir. Karahan'in nesrindeki Nay-: rizyin sekli
yanlig okuma sonucu dogmustur. Bu yiizden herhangi bir niisha farki gosteril-
memigtir. |

N
0.0 0‘0 0‘0

Karahan;

17. ‘Arg-asa kurdugufi her hayme At Meydanina
Sayeban-1 ¢arh-1 atlas aiia nisbet pest ii kem

‘Arg-asa: ‘Arg-sadur E/ her: bir E. .

Sentiirk:

17. ‘Arg-asa kurduguri her hayme At meyddnina
Sayeban-i carh-1 atlas afia nisbet pest ii kem

TSA:
17. - ‘Arg-sadur kurduguii her hayme At Meydanina
Sayeban-1 ¢arh-1 atlas afia nisbet pest ii kem

E niishasinda da ‘Ars-sadur sekli tercih ed11ml§ Ciimle yapisi baklrnm—
dan bu sekil daha uygun gozitkmektedir.
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. & B
0.0 0.0 0.

+

Karahan:

18. Her birisi bir siikife san dirait-i raviadan
‘Ays ii ‘igret itmege altinda gilman-1 Irem

ravzadan: ravzadur B, E, F/ itmege: kilmaga E.

Sentiirk:

18. Her birisi bir giikiife san diraht-1 ravzadan
‘Ays u ‘isret itmege altinda gilman-t frem

18. Her birisi piir siikife san diraht-i ravzadur
‘Ays ii ‘igret itmege altinda gilman-1 Irem

Bu beyte Karahan'in ve Sentiirk'iin okuyusuna gére mana vermekte
olduk¢a zorlaniriz?5. Cicegin altinda ays u isret etmek zor olacaktir. Birinci
,misradaki bir sekli kesinlikle péiriin yanhs okunugu sonucunda ortaya ¢ikmus
ve bu yiizden niisha farkliliklar1 gosterilmemigtir. B, E, F niishalann da
raviadur seklini tercih etmiglerdir.

L, N,
0.0 0‘0 0.0

Karahan:

20. Mihr ii meh kurs old: nukl enciim simaty heft carh -
Yaydupdur yinmege sirufida enva‘-i ni‘am

simati: simat-i F, U / yinmege: yimege U.

25 Nitekim Yavuz Demir'in yapti1 ceviride bu agikca goriilmektedir: "You would think
each one is a blossom from the tree of Paradise, for the youths of Paradise to feast and
drink beneath". “Stylistic Elements in Ottoman-Prose Literature: A Case Study,”
Ph.D. Thesis, The University of Manchester, Faculty of Arts 1991, s. 36.
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Sentiirk:

20. Mihr ii meh kurs olds nukl enciim simaty heft carh
Yayilupdur yinmege siruiida enva‘-i ni‘am

TSA:

20. Mihr ii meh kurs old: nukl enciim simat heft carh
Yayilupdur yinmege sarufida elvan-i ni‘am

Bir onceki beyitte de enva ‘-1 ni‘am gegmektedir. Figini tekrara diisme-
mek igin bir sonraki beyitte elvin-1 ni‘am tamlamasim kullanmigtir.

LI AR,
0‘0 0.0 0.0

Karahan: .

21, Soyle sir itdiifi cihan halkin simatufidan sehd
Istihdya ag yirerdi ma‘idefide her sikem
cihan halkin ssmatufidan: nefa’isden cihan halki E / yirerdi: biliirdi
E [E niishasinda bir evvelki beyit ile yer degistirmis].

Sentiirk:

21. Sdyle sir itdiifi cihdn halkin simdtufidan sehd
Istihdya ag yirerdi mé'ideide her sikem
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TSA:
21 Soyle sir itdiifi cihan halkin nefayisden seha
Istihdtya as yirerdi ma ‘idefide her sikem

Bir tnceki beyitte simat gectiginden Figani bu beyitte tekrara diigmemek
icin nefayis kelimesini kullanmustir. E niishas: da nefayis seklini tercih etmistir.

Karahan:
22, Ciimle mahliikata sofrafidan nevale kasm olup

Ger nemek olsa yitismez matbahuiida heft yem
sofrafidan: sofrafida F / kasm: bahs B / olup: olur B, E, F.

Sentiirk:

22, Ciimle mahlikéta sofrafidan nevéle bahs olur
Ger nemek olsa yitismez matbahufida heft yem

’u{f

wﬂw/ w,v

TSA:

22, Ciimle malilitkita sofrafidan nevale kasm olur
Ger nemek olsa yitismez matbahurida heft yem

Karahan niisha farklarinda B'de bahs seklinin olduunu belirtmigtir. Sen-
tiirk de bu sekli tercih etmigtir. Ancak B'de kasm sekli mevcuttur. Beyte anlam
verme bakimindan da ofur gekli uygun diigmektedir. Zaten B, E, F niishalari da
bu sekli tercih etmiglerdir.

0’0 0’0 0.0
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Karahan:
24.  Nize-i zerrin elinde husrev-i evreng-i carh .
Nize-baz olnug driiifide ey seh-i gerdiin-hasem

gerdiin: enciim B

Sentiirk: : ,
24,  Nize-i zerrin elinde Husrev-i evreng-i ¢carh
Nize-bdz olmuig ofiiifide ey seh-i enciim-hasem

24.  Nize-i zerrin elinde husrev-i evreng-i gaﬂ}
Nize-baz olnug oriiifide ey seh-i gerdiin-hasem

Karahan ikinci beyitteki gerdiin'un sadece B niishasinda, enciim seklinde
oldugunu belirtmistir. Sentiirk de enciim seklini tercih etmigtir. Ancak B, yani
Bibliotheque National niishasinda bu sekil mevcut degildir.

. 0 b
0‘0 B o

Karahan:

25. Dikdi bir zerrin kabak meydan-1 gerdiina nisan
Tir atar yir yir sihab idiip keman-i carhi ham

Séntﬁrk:

25.  Dikdi bir simin kabak meydén-1 gerdiina nisan
* Tir atar yir yir sihab idiip kemdn-1 carhi ham




34 cLT T ismail E. ERUNSAL

TSA:
25. Dikdi bir zerrin kabak meydan-i gerdana nisan.
Tir atar yir yir sihab idiip keman-1 carht ham

Karahan zerrin kelimesi i¢in herhangi bir niisha fark1 behrtmlyor B
niishasi da zerrin seklini vermektedir.

LA R -
” 0.0 L% d

Karahan:

26. Dalkanup Misri falic kullaruii itse ciindilik
Mis olur rezmde sir-i jiyan bebr-i dijem

itse: oynar F / gir-i jiyan: bebr i jiyan E / bebr-i
dijem: bebr ii dijem F. ser-i dijem E.

Sentiirk: ST : L
26. Dakinup Musri kali¢ kullaruii itse ciindilik
Mg olur rezmde gir-i jiydn bebr-i dijem

26. Dakinup Misri kili¢ kullaruii itse ciindilik
Mig olur rezimde sir-i jiyan bebr-i dijem

Mig fare, mis ise koyun demektir. Figani bu beyitte mis kelimesini
kullanmus. Her ne kadar giintimiizde korkak fare tabiri kulaga daha me'nus
geliyorsa da bu beyitte ifade edilmek istenen yirticilik ve hlrgmhgm kargilif
olarak koyun'un uysalhoq ve yumugak ba§111101d1r Karahan'in metin te'sisine
giivenecek olursak kullandig1 niishalardan hicbiri mig §ek11m tercih etmemigtir.
Sentiirk de Miis seklini vermektedir. Bu durumda 6yle diyebiliriz ki yaygin
olarak bilinen bir kelime daha az yaygin olan bir kelimenin yerini almgtir.

LA
0’0 0.0 0.0
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Karahan:

27. Husreva bezmiifi nesatindan zebdn-1 hal ile
Sazlar her si nagam-saz olup iderler nagam

Sentiirk:

27.  Husrevd bezmiiﬁ nesdnindan zebin-1 hil ile
Sdzlar her sii nagam-saz olup iderler nagam

27. Husreva bezmiifi negatindan zebdan-1 hal ile
Sazlar her si nagam-saz olup eydiirler ne gam

Burada, Karahan ve Sentiirk'de farkhh okunan béliimiin imlasindan
actkea goriilebilecegi gibi bir yanhg okuma séz konusudur?6, Bu yanlis okuma
diger niishalarda olmasi muhtemel olan farkli tercihlerin de tesbit edilememe-
sine sebebiyet vermistir. Birinci musradaki “zeban-1 hal 1Ie”ye “eydiirler ne
gam’ daha uygun du§mekted1r

oo ofo o

Karahan:

30. Od sacarken dem-be-dem agzindan ey sih-1 cihin
Cani yokdur ejdehanufi kim ura oniifide dem

sacarken: ¢ikarken F / ura 6iilinde: ofitinde ura E.

26 " By beyti Yavuz Demir "Oh Cyrus, from the pleasure of your feast musical instruments

became singers and sing on every side" seklinde cevirmigtir. Goriildiigii gibi metnin
yanhis okunmasindan dolay: “"sing on every side" gibi garip bir sekil ortaya
cikmaktadir. a.g.t, 38.
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Sentiirk:

30. Od sagarken dem-be-dem agzindan ey sah-1 cihdn
Cam yokdur ejdehdnufi kim ura oniifide dem

TSA:

30. od saga’rken her yafia agzindan ey sah-i cihan
Cam yokdur ejdehanufi kim ura 6niifide dem

Oye goziikityor ki Figani'nin kullandif: her yafia sbzciigii ikinci
musradaki dem stzciigiiyle tenastib olugturmak icin dem-be-dem'e cevrilmigtir.

L R,
0‘0 0.0 0’0

31, Kan kasanur tevsen-i gerdiin ant §qn_nia ;afdlc
' Heybetinden rahgsufiui ey Husrev-i miilk-i ‘Acem

miilk-i ‘Acem: vala himem B, miilk-i himem E [F de ii¢ beyit
sonra gelir].

Sentiirk:

33. Kan kaganur tevsen-i gerdiin ami sanma safak
Heybetinden rahsufiufi ey hiisrev-i miilk-i ‘Acem

TSA:

33. - Kan kasanur tevsen-i gerdiin am sanma safak
' Heybetinden rahsufiufi ey Husrev-i miilk-i himem
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Karahan burada, B ve E niishalarinda da himem geklinin yer aldigim
belirtmig olmasina ragmen ‘Acem geklini tercih etmigtir. Ancak B niishasinda
Acem sekli mevcuttur, Sentiirk de metin te'sisinde esas aldign B niishasina
uyarak Acem geklini uygun gdrmiigtiir. Ancak daha once gecen 10. beyitde
Figani'nin Kanuni'ye Asitanufi kullarindan Husrev-i miilk-i ‘Acem seklindeki
hitab: dikkate alinarak ‘Acem sekli tercih edilmemeliydi. Kanfini Sultin
Siileymén'a “hiisrev-i miilk-i ‘Acem” geklinde hitap etmenin de pek anlamh bir
yonii yoktur. Metin te 51smde bu tercihi hakls gosterecek herhangi bir sebep de
bulunmamaktadir.

,.’

4
s
o
’
ol

K-élrahan:'

35. Zin-i zerrin-i hilali mir-i ahiir-1 kaza
Hing-i ¢arha urd: kosmaga kosufida ; subh- dem

Bu beyit B, E, F niishalarinda "Kan kasanur ... miilk-i
‘Acem” beytinden Gncedir.

' Sentiirk: |

32. Zin-i zerrin-i hildli mir-i ahiir-1 kazd
Hink-i carha urd: kogmaga kogurida subh-dem

B e e Sk Soead ot

TSA:

32.  Zin-i zerrin-i hilali mir-i ahir-1 zaman
Hing-i carha urd: kosmaga kogufida subh-dem

Karahan bu beyit i¢in higbir‘ niisha fark: gostermemis. Tesbiti eger
dogruysa, zaman'm kazd'ya doniismesine bir izah getirmek gerekir.

L T,
0.0 0.0 0'?



38 . ismail E. ER’GNSAL

- Karahan: - | :
36. Bagrum biii pare kildi faka semgiri seha
Gozleriim yasi anufigiin baglad: reng-i bakam

- faka: fakr U / bakam: rakam B.

| _Sentﬁ:k:

36. )'Ba_grum‘zrbiﬁ pare kild: féka semstri sehd
" " Gozleriim yasi anuficiin baglad: reng-i bakam

| Blasrologord|

TSA:
36.  Bagrumu bifi pare itdi faka semgiri seha
Gozleriim yas: anuficiin baglad: reng-i bakam

Karahan kild: kelimesi icin diger niishalarda farkl: bir sekil olup-olmadi-
g belirtmemis. Eger dyle ise miistensihler zamanla irdi'yi kildi'ya ¢evirmigler
demektir.

ot
A X R X

Karahan:
37. Bu mesel meghirdur ellerde mansib destmal
Birini eyle ‘inayet gbzleriim yagin silem

ellerde: illerde E, F / birini: birisin B.

Sentiirk:

37. Bu mesel meghiirdur ellerde mansib destmal
Birini eyle ‘indyet gozleriim yagin silem
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TSA:

- 37 Bu mesel meghiirdur illerde mansib destmal
Birini eyle ‘inayet gozleriim yagsin silem

Figani bu beyitte bagkalarinin ihsanlara nail oldugunu, mansib sahibi
olduklarim1 anlatmak icin il sozciigiinii kullanmig. E ve F niishalari da bu
kelimeyi il olarak belirtmis. Muhtemelen mendil sozciigii el'i cagrishrdifindan
- _Karahan ve Sentiirk kelimeyi, bu sekilde okumay: tercih etmistir.

o7 o3 oo
Karahan:

40. Nitekim burc-i Zalﬁ i tarem iistinde ola
Sehriyar-1 ¢ar-balis sahib-i tabl i ‘alem

nitekim: nige bir E.
Sentiirk:

40. Nitekim burc-1 kila-i téariim iistinde ola
Sehriyar-i ¢ar-bélis sahib-i tabl u ‘alem

 40.  Nige kim burc-i kila'-i tarem iistinde ola
- Sehriyar-1 ¢ar-balis sahib-i tabl ii ‘alem

Nigé klm okuyusu béyti déha anlamli kx]maktadlr

- 0 0
0‘0 0.0 0’0
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Karahan;

41. . Sarlar ile safa siir diinye durdukca sehd
Hanedanufi beklesiin eltaf-1 dadar-i kadem

Hanedanuii: Asitanuii B, U/ dadar1 kndem: dara-yi1 kadem E, F

Sentiirk:

41.  Sarlar il‘e_r .s*dfc‘z siir diinye du}‘dukga sehd
Asitanufi beklesiin eltdf-1 Dadar-1 kidem

TSA:

41.  Sarlarile gafd siir diinye turdukca sehd
Haneddanufi beklesiin eltaf- dadar-i kidem

Sentiirk bu beyitte B niishasina dayanarak Asitdnuii seklini tercih
etmistir.

Goriildiigii gibi Figani'nin Kandini Sultin Silleymén'a sundugu TSA arsi-
vindeki metin ¢ogu kereler niishalarin bircoguyla uyusmaktadir. Ancak Kara-
han nesrinde metin te'sisinde tercih edilen sekiller genellikle farklilik géster-
mektedir. Beyitlerin siralamasinda da Karahan'in siralamasi degil, diger niis-
halardaki siralamalar, Figani'nin siralamasiyla uygunluk gostermektedir. Bu
kaside iizerinde yapilan uygulama, Karahan'in metin te'sisi hususunda pek
titizlik gstermedigi gibi herhangi belli bir yol da takip etmedigini gostermek-
tedir. B niishasinda yer almayan baz: niisha farklarnim bu niishada varmig gibi
gostermesi de verdigi niisha farkliliklarina da giivenilmeyecegi kanaatini



DiVAN NESIRLERINDE KARSILASILAN GUCLUKLER I 41

olugturmaktadir. A. Sentiirk'iin metni ise Karahan'in nesrinden baz: noktalarda
aynlmakia ve bazi yanlg okuyuslan: diizeltmekteyse de, genelde metnin orijinal
sekline uymayan baz: gekilleri de sergilemektedir. Bu da muhtemelen esas
aldig1 B niishasindan kaynaklanmaktadir. |

* b 0
0.0 0’0 0.0

Incelenecek ikinci 6rnek Hayali Bey'in Kanfini Sultin Siileyméan'a
sunmus oldugu -a befizer redifli kasidesidir. Merhum Ali Nihat Tarlan'm Divan
negrinde?’ 55-56. sayfalarda yer alan bu kasidenin Kanfini'ye sunulmus orijinal
sekli de TSA'da E. 845/1'de bulunmaktadlr Orijinal §ekﬂ harekeli oldugundan
Hayali Bey'in kelimeleri nasil okudugunu tesbit etmek de miimkiin olmaktadlr

Tarlan:

3. Sifada ‘aymdur Ya ‘kﬁb-ﬁ carhufi
Safada Yiisuf-u Kenana beiizer

3.  Sifarda ‘aynidur Ya‘kib-u gérbufi
Safada Yiisuf-1 Ken‘ana befizer

Her iki misradaki fa_tkhhk oyle gozukuyor kl baskl hatasmdan kaynak—
lanmaktadir.

0:0 oo ol
Tarlan: : :
6. GOl mir’ atinuii pasin ider pak
Olupdur miskala insana beiizer

27 Ali Nihat Tarlan, Hayali Bey Divém, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul
1945,
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6. GOl mir'annufl pasin ider pak
Olupdur maskala insina beﬁzer

TSA. da ikinci beyitteki maskala §ek11 kehmemn halk arasmdakl yaygin
kullanimim vermektedir. Ancak Tarlan bu kelimenin dogru séylenis geklini
tercih etmistir.

7
e
*
"
*
L

Tarlan:

13. Bugiin Hakan: sensin Tiirk-ii-Ciniifi
Hezaran ¢akeriifi var Hana befizer

Tﬁrk—ii@iniiﬁ: Tirk-ii-Urnsufi A

13.  Bugiin Hakam sensin Tiirk ii Rasufi
Hezdaran cakeriifi var Hana befizer

A niishasinda da Urnsufi gekli olmasina ramen Tarlan Ciniifi seklini
tercih etmistir. Hayali Bey'in kullandif1 Rasui sozciigiint kullamsg yaygmh-
gindan dolay1 Cin'e cevirmigler.

0’0 0.0 0.0
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Tarlan:

18. Iki bifi iic yiiz akge yazusu var |
Ne hasil ciin hat-1 pabana befizer

hithana: butlana A, M

18.  Iki bifi ii¢ yiiz akce yazusu var
Ne hasil ciin hat-1 butlana befizer

A ve M niishalan da butlana §ekhm verdikleri halde Tarlan hubana §ekhm
tercih etrigtir.

ofe ols &%

Tarlan:

19. Civarinda yatur ecdad-1 pakiim
Ki ben 11 oldum anlar kana berizer

19. Civaninda yatur ecdad-1 aslum
Kiben la‘l oldum anlar kéna berizer

Tarlan, diger niishalarda farkl: bir gekil olup-olmadigin: kaydetmiyor. Bu
durumda miiellifin yazdig: sekli aksettiren bir niisha olmadig: stylenebilir.

0’0 0.0 0.0
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Tarlan:
20. Miindsib bendefie olmakdur ol cay
Vatan hubbu heman imana befizer

heman: hemin: A, M

20. Miinasib benderie olmakdur ol cay
Vatan hubb: hemin imana befizer

A ve M niishalan da hemin seklini vermektedirler. Burada bir benzetme
stzkonusu oldugundan hemin sekli tercih edilmeliydi.

0’0 0.0

s
"s* 0% %

’0

Tarlan:

23. Senilfi zatufila olsun devr baki
Ki ‘alem cism-ii-zatuil cana berizer
devr: dehr C

TSA: B |

23. Seniifi zatufila olsun dehr baki

Ki ‘alem cisme zatufi cana befizer
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dehr sekli C niishasinda mevcuttur. Cism-ii sozciigii icin Tarlan
herhangi farkli bir sekil gbstermiyor.

Tarlan nesrinde, metin ashina olduk¢a yakin bir sekilde kurulmugsa da
niisha farklarimin tesbitinde, iml4 ve transkripsiyon uygulamasinda yeterli
titizlik gosterilmedigi dikkat ¢ek mektedir.

Karahan ve Tarlan nesirlerini kargilastirdifimizda Tarlan'in niishalardaki
farklililiklan dikkatli bir sekilde degerlendirdigi ve giivenilir bir metin ortaya
koydugunu goriiyoruz. Ancak divan siiri alanindaki engin bilgisi ve tecriibesi-
nin zaman zaman merhum hocamizi sairi, nasil yazmas: yoniinde yonlendir-
mesine sebebiyet verdigini de sdyleyebiliriz. Divan giirine bu derinlikte niifuz
edemeyecek yeni neslin, giivenilir bir metin ortaya koyabilmeleri icin metin
te'sisi kurallarini ¢ok iyi 6grenip tatbik etmeleri gerekir.



