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CAGDAS OSMANLI KAYNAKLARINDA
UZUN SAVASLAR VE ZITVATOROK ANTLASMASI
ILE ILGILI ALGILAMA VE YORUM PROBLEMLERI

Feridun M. EMECEN*

Zitvatorok Antlagmasinin
400. Yildoniimii Miinasebetiyle

XVI. yiizyilin son geyregi devasa Osmanh Imparatorlugu icin daha 6nce
boyle bir boyutta hi¢ yasanmayan dis ve ic gelismelere sahne oldu. 1578’de Sa-
fevilerle baglayan yipratici savag yillar: sonunda imzalanan 1590 antlasmasimn
daha miirekkebi bile kurumadan batida yeni bir miicadele alani daha acildi.
1591°de Bosna hududundaki kargilikli catigmalarla parlayan kivilcimlar, iki sene
. sonra alevlenerek Habsburglarla resmi bir genel savaga doniigtii ve bu siirerken
de bir taraftan iceride genis capli isyanlar patlak verdi, diger taraftan doguda
1603’te Safevilerle yeniden harbe girildi. Habsburglarla bas gisteren zorlu mii-
cadelenin son sathalarinda Osmanlh imparatorlugu Celalilerle yapilan miicadele
de hesaba katilirsa, ii¢ cepheli bir savag veriyordu ve durum imparatorlugun
sadece askeri tarihinde degil i¢c dinamiklerinde de daha Gnce hi¢ rastlanmayan
yeni gelismeleri beraberinde getirdi. Imparatorlugun i¢ biinyesinde ve kurum-
larmnda 6nemli degigimlerin yaganmasina vesile oldugu gibi entelektiiel kesimde
Osmanl idaresinin sorgulandig: yeni bir siireci de baglatt.

Biitiin bu ii¢ yénlii savag ortamu icerisinde bilhassa bati cephesindeki
geligmeler; iki bucuk asirdan bu yana hedefini Balkanlar ve Orta Avrupa’ya
y6neltmis olan Imparatorlugun bundan sonraki geleceginin mahiyetini de belir-
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ledi. Avrupa tarihinde Uzun Tiirk Savaglan yahut Onbes Y1l Savaglar: denilen bu
yipratici- miicadele, neredeyse her sene tekrarlanan askeri seferler, kanli
carpismalar ve kusatmalarla siirerken Osmanl giiciiniin niteligi hakkinda Batida
- yeni kanaatlerin olugmasina yol acacak yeni bilgi birikimini sagladi.! Osmanli
tarafinda ise Batidaki yeni askeri teknik ve yapisimn sagirtic1 degisiminin fark
edilmesine vesile oldu.2 Boylesine dnemli sonuglar1 olan sdz konusu Uzun
Savaglarin donemin Osmanl: kaynaklarindaki algilanig: iste bu yénler dolayisiyla
ayrica Gnem kazanir, Savagin ¢agdag miiverrihlerin kalemiyle anlatimi, dogrudan
savag tarihi silsilesi i¢inde i¢ yansimalar itibariyla da mithimdir ve onlarm baksg
agilari, genel olarak Osmanh entelektiie] diinyasindaki diistiniis ve algilayis1 da
ortaya koymak bakimindan dikkat ¢ekici ipuclan saglar. Burada dogrudan bu
d6neme sahit olmus tarihgilerin kalemiyle sekillenen s6z konusu algilayig
sekillerinin mahiyeti lizerinde durulacaktir. Bu yapihirken iki 8mek olay silsilesi
ele alinacaktir: Savagin nasil bagladigr hakkmdaki gériisler ve Zitvatorok anlag-
mas! ile ilgili bilgiler.
Bu iki olayin nakil ve algilayisim doneme sahit olmus Gelibolulu Mustafa
AL, Selaniki, Mustafa Safi, He_lsan Beyzide, Mehmed b. Mehmed, Topgular
Kitibi Abdulkadir ve Pecuylu Ibrahim Efendiler tarafindan kaleme alinan ve
mubhteviyatlar: daha sonraki tarihcilere tesir eden ve bilgileri tekrarlanan kronik-
ler temelinde incelemeye calisacagiz. Bunlardan ilk ikisi savagin nasil sonuglan-
digim1 muhtemelen gormeksizin vefat etmislerdir. Digerleri ise sadece miicade-
lenin sonucundan degil sonraki gelismelerden de haberdardirlar.

Savagin baglamas:. Biitiin zikredilen bu kaynaklarda savagmn baglama se-
_bebi, Bosna siurinda beylerbeyi Hasan Paga’nin faaliyetleri ve Hirvat giiclerinin
mukabil saldirilart sonucu meydana gelen miicadelelere baglanir, Gelismeler bu
temelde ele alir, ancak anlatim ve baki§ agilarinda farkliliklar dikkati ceker.

1 Savaglar ile ilgili genel bilgiler igin bk. Zinkeisen, GOR, III (Gotha 1855), 566-622; A.
Loebl, Zur Geschichte des Tiirkenkrieges von 1593-1606, I-1I (Prague 1899-1904);
Detayl: son bir caligma: J. P. Niedernkron, Die euorpaische machte und der Langé
Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs 1I, 1593-1606, Wien 1993; F M.Emecen, “Onbes Y1l
Savaglari Tdrihinden Bir Safha: Osmanli Kaynaklarma Gére 1598 Varad Seferi”, Tarih
Enstitiisii Dergisi, XV (1997), 265-303. -

2 Mesela silah teknolojisi ile ilgili olarak Osmanl: tarafinm durumu hakkinda dénemin
yazarlarindan Akhisari'nin yazdiklan dikkat ¢ekicidir: “Uslii’l-hikem i Nizami'l-4lem”,
ngr. M. Ipsirli, Tdrih Ensritiisii Dergisi, X-XI (1981), 239-278. Ayrica H. Inalcik,
“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700", Archivum
Ottomanicum, VI (1980), 283-337.
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Oncelikle Osmanli sarayi, idari kurumlan ve sosyal yapisi hakkinda aci tenkitle-
riyle de dikkati ¢eken iki tarih¢iden biri olan Seldniki (v. 1600 ?), Bosna beyler-
beyi Hasan Paga’mn sinirdaki fiituhatindan dvgiiyle sdz ederek, bu sekilde “Beg
vilayetine dogru yol acilacagt ve Budin’den dolagsmaya ihtiya¢ kalmayacagini”
soylerken aradaki sulhun bozulma keyfiyetini hi¢ gdz Oniine almamstir ve sanki
zaten her iki iilke arasinda savag hali devam ediyormusg gibi bir anlatimi benim-
semistir.3 Hemen ardindan da baz ileri goriislii kisilerin Habsburglarla arada
olan sulhun bozulmasina vesile olacag: endisesi icinde olduklarina yorumsuz
sekilde temas etmistir.4 Ustelik Gole sancakbeyinin Egri kalesi iistiine akin
yapip pek cok esir aldigina ve bu sebeple herkesin sefer icin tedarik gdrmesi ge-
rektifine igaret etmig; Alman elgisinin barigin bozulmasi sebebiyle bundan sonra
hediye vermeyeceklerini ve bunun sebebini buna yol acan beylerbeyilere sorma-
lar1 gerektigini bildirdigini yazmistir.” Bu konu ile ilgili yorumunda ise, Sigetvar
seferinden sonra Sokollu Mehmed Pasa’nin da vasitasiyla sinir hattinda asayisin
saglandig1, fakat simdiki halde idarecilerin ehliyetsiz kimseler oldugu, bu yiizden
tiirlii olumsuzluklarin meydana geldigi tenkidinde bulunmugtur. Ardindan Hasan
Paga’nin Siska’da yenilgisi ve hayatim1 kaybetmesi olaywni vererek Sinan Pa-
sa’nin Macar seferine cikigim rutin ifadelerle anlatmigtir.6 Bu bilgiler Sela-
niki’nin aradaki sulhun varlifmi hi¢ nazan itibara almaksizin yeni bir miicadele
kapisinin aralanmasini benimser bir tavir sergiledigini, bu sekilde sarayda olusan
havay! yansitmakla birlikte hadisenin gercek detaylarina vakif olmadigim da gos-
termektedir. Fakat cagdasi olan diger tarihgi Ali (v.1600), onunla aym fikirde
degildir.

Ali esas itibariyla seferi acan Veziriazam Sinan Pasa’nin muhalifi olarak
biitlin kurgusunu bu gerceve icine adeta hapsetmistir. Bunun diginda sulhun bo-
zulmast ile ilgili yaklagiminda son derece isabetli goriigler ileri siirer. Ona gore
bu her iki taraf icin de istenmeyen bir durumdur, Eskiden beri serhat ahvalinde
gizli ve gayr resmi ¢catigma halinin varligi bilinen bir durumdur. Her iki taraf da
bunun farkindadir, ancak bunu biiyiitiip bir mesele haline getirmez. Kargilikli te-
caviizler sikdyet konusu oldugunda ise simirlar: koruma bahanesi ileri siiriiliir ve
boylece resmi bir catisma veya savaga yol acilmaz. Bu “sinrlt miicadele” [klein

Tarih-i Seldniki, (971-1003/1563-1595), ed.M. Ipsirli, I,( Ankara 1999), 285-286.
Tdrih, 1, 288.

Tdrih, 1,290.

Tarih, 1, 324-27.
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krieg] eger dogrudan resmi unvanl idarecilerce aleni §_ekle doniigtiiriiliirse, o
vakit derhal merkezi idare devreye girer ve o gorevlileri azledip bagkalarimi bu-
raya atar. Yani Ali’ye gore genel savag hali her iki tarafin “miicadeleyi
baglatma™ azmi ve istegiyle dogru orantihdir. Bir tarafin sulhu bozabilmesi igin
biitiin barig yollarimin kapanmasi gerekir. Nitekim buradaki savagin baglamasi ta-
raflardan birinin istekliligi ile ilgilidir. Ona gore Hasan Pasa’nin faaliyetleri bu
bakimdan belirleyici olmustur ve her geyden 6nemlisi Osmanh merkezi idaresi,
onun hakkindaki tiirlii gikdyetlere ragmen Hasan Pasa’y: gbrevden almamus,

zimnen savagi baglatan taraf olmustur. Nitekim Hasan-Paga’nin-Siska’da-

maglubiyeti ve Sliimii iizerine Sinan Pasa bu olay: kendi sahsi ihtiraslar icin
kullanmigtir. Kisaca Alf bu gereksiz savasin baslamasindaki biitiin kabahati Sinan
Pasa’ya yiiklemis ve biitiin faturay1 ona ¢ikarmgtir. Bununla birlikte ilgin¢ olan
yOn, savagin gidiginde Osmanh tarafinin biiyiik zorluklar yasayacagin fark et-
mesi, kargi tarafin giiciiniin bilincinde olmasidir.” Hatta bunu olduk¢a miibalagal
bir dille anlatir. Ona gore giiya esaretten kurtulan Murad Cavug, Habsburglarin
adil hiikiimdarlar olduklari, halkina adaletle davrandiklar, zahirelerinin fazla
oldugu, hazinelerinin bol, askerinin sayisiz ve istiin techizath bulundugu habe-
rini getirmigtir.® Acik¢a Osmanli ente:cxtiiel kesimlerinin ¢ok bilyiik Gnem
verdigi “adalet” temasmm maksath olarak 6n plana ¢ikardig1 anlasilan Alf, kendi
memleketindeki olumsuzluklari tenkit icin Habsburg idaresini ide-
allestirmektedir® ve bu yéniiyle bir bakima tipki X VL. yiizyilda Osmanl toprak-

7 Kinhii'l-ahbar, ngr. F. Cerci, IT (Kayseri 2000), 570-579. Térih¢i burada Sinan Paga’nin
yaghiliin ileri stirenleri dinlemedigini, oflunu Rumeli Beylerbeyiligine getirdigini, sir
boyuna-vardiginda Krala agir bir mektup yazdigimi ve onu diri yakalayip gozlerini
oyacagim, burnunu, kulagim kesecegini, vaktine hazir olmas gerektigini bildirdigini, Bu
durumun karg: tarafta biiyiik bir dayanigmaya yol agip muhalifier de dahil herkesin kralin
bayrag1 altinda toplanmasina vesile oldugunu, miittefik giiclerinin silahlarimn ve
tiifeklerinin gok iyi olup iyi savag¢ilara sahip bulunduBunu yazar. Aynca Sinan Paga’ya
kralin verdigi cevabr da kaydeder. Bu siiphesiz uydurma bir bilgiye dayanur, fakat Ali bu
vesile ile Sinan Paga’y: agagilamig olur. Burada kral ona yagli, akli bali§ olmaktan
¢ikmug biri diye hitap etmigtir, kalabalik’ askerinden séz ederek asil kendisinin korkmast-
gerektifini, kendisinin pad1§a§11a bir meselesi olmadigim, fakat ona (Sinan Paga) haddini
bildirecegini, kendisi i¢in yazdiklarim aynen ona uygulayacagim yazrmgtxr

8  Kiinhii'l-ahbar, III, 591-593.

9 Beg Kralimn adaletine bir 6rnek veren miiellif, haksiz yere bir koylii kadindan tavuk alip
. parasim vermeyen ve onu kétii niyetle cadirina davet eden bir kumandani nasil
cezalandirdigini anlatir (111, 592).
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larina gelen batili seyyah ve elgilerin haleti ruhiyesini tekrarlamaktadir.10 Aym
yillarda Alman elcisi Hans Ungnad da Osmanl divan sistemini §viiyor, kendi
meclisleri ile karsilagtiriyordu. 1!

Savagin baglama sebebini Sinan Paga’ya yiikleyenler arasinda Peguylu
Tbrahim de vardir. Pecuylu da tipki Al gibi belki de ondan miilhem olarak Bosna
valisi Hasan Paga’nin -siur hattinda hangi diigiincelerle hareket ettiine bakma-

'yarak- roliine temas eder.!2 Fakat seferin agilmasi Sinan Paga’mn bu olay1 kul-

lanmak istemesinden dolay: gerceklesmigtir. Zira Sinan Paga amansiz rakibi
Ferhad Pasa’mn doguda kazandigi bagarilar1 batida bizzat tekrarlayarak, ondan
daha biiyiik sShret sahibi olmak istemigtir.!3 Ciinkii batida kazanilacak bagar
“gaza ve cihad” faktorlerinin de etkisiyle ona biiyiik prestij kazandiracaktir.
Istanbul’da padisah katinda yapilan savag karan ile ilgili toplantida Sinan Pasa
intikam alinmasi gerektigi iizerinde dururken Hoca Sadedin Efendi, Seyhiilislam
Bostanzade Mehmed, Iran seferlerinde askerin ¢ektigi sikmtiar belirterek biyle
bir sefere karst ¢cikip, bu hadisenin “suhuletle” halledilebilecegini bildirmisler,
fakat Sinan Pasa’yi kararindan vazgecirememiglerdir.1# Pecuylu savag biitiiniiy-
le yagamis ve sonraki gelismelere de sahit olmus tarihci olarak bu gereksiz
savagin biitiin sucunun Sinan Pasa’da oldugunu vurgulamug, Macaristan’daki
faaliyetlerinin yerli halkin Osmanli idaresinden sogumasina ve énemli bir kis-
minin da “haydur” olup karg: tarafa katilmasina yol agtigim belirtmisgtir.
Stiphesiz Pecuylu’nun da Sinan Paga’min muhalifi olan efendisi Lala Mehmed
Paga’nin hizmetinde bulunmasi dolayisiyla biitiin hadisata bu gézle bakmakta
oldugu unutulmamalidir. Ancak onun belirttigi dikkatlerden kacan 6nemli bir
unsur ise, uzun yillar doguda savagildig icin “ganimer”’ten yoksun kalan kesim-

10 Burada el¢i Busbecque’in Osmanlilarla ilgili yazdiklart hemen hatirlanabilir.

11 Ayrica ornekler icin bk. Karl Vocelka, “Avusturya-Osmanli Cekx;;mcsmm Dabhili
Etkiler1”, Tarih Dergisi, XXX1 (1978), 23.

12 Tarin, 11, 124, 127-130
13 7arik, 10, 132-133

14 Pecuylu bu toplanti sirasinda, kaleme aldign Osmanli Tarihini Acem iilkesinin ele
gecirildigi, Be¢ kralimin iki yillik haracimn geldigi gibi iyi haberlerle bitirmek istedigini
soyleyen Hoca Sadedin Efendi’ye Sinan Paga’'min, “..yok efendi, éyle yazma el’an
insallahu te’éld boyle yazasin ki, sa’adetlii padisahin bir ednd kulu Acem diydrinda bu
kadar fiitahattan sonra oglunu aldi getirdi [rehin alinan §ahls Sah Abbas’in kardeginin
oflu Haydar Mirza’dir], bir kulu dahi Beg¢ krali iizerine varip memleketi garet ve
“hasaretten sonra krali ...eli bagl Asitane-i padigahiye gonderdi yazasmn..” dedigini belirtic
(Tarin, 11, 133)
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lerin simdi batidaki bu yeni sefere kars: duyduklar istiyaktir. Ganimet icin gelen
asker sayis1 cok fazladir ve biitiin Macar simirlar kalabalik askerlerle adeta
dolmusgtur. Bu durumun tabii bir neticesi ise yagma ve tahribata maruz kalan
yerli halk ile olan iligkilerin kopmasidir.}

Osmanl: biirokrasisinden yetisme olup daha sonra Veziriazam olacak
fbrahim Paga’mmn hizmetinde bulunan Hasan Beyzade de Alf ve Peguylu gibi
Sinan Pasa’y: savagin sebebi olarak gdsterir. Fakat baslangicta aradaki sulhun
bozulmasinda kars: tarafin da bazi faaliyetlerinin etkili oldugun yazar. Ona gére
Viyana’dan gelen hara¢ aksamigtir. Bosna hududunda sadece Hasan Paga degil
onun kargisindaki Hirvat giicleri de tiirlii tecaviizlerde ve saldirilarda bulunmak-
tadur. Sinan Paga ise Ferhad Paga ile olan gekismesi sebebiyle onun gibi memle-
ket fethetme gohretini batida kazanmak istemektedir. Bosna olaylari ona bu firsati
vermis, barig1 bozarak, “ahitndmeye mugayir” sefere cikmustir.16 Bu noktada
Hasan Beyzade nin vurguladig en 6nemli husus sinir hattinda Osmanl tarafinin
bagi bogluguna ragmen kargi tarafin son derece kuvvetli koruma giicleri
olusturmasi keyfiyetidir. |

Simrlarin bu durumu bir bagka tarih¢inin daha dikkatini cekmistir. Olaylari
kimseye bagli olmaksizin iceriden bir savascinin goziiyle nakleden Topgular
Katibi Abdiilkadir Efendi, AIf gibi hudut boylarinda “sinirl: milcadele” halinin
sirdiigiinii ama her iki tarafin da “tabur” gekerek, yani nizamf ordularla simr
tecaviiziinde bulunmadiklarini, fakat Bosna serhaddinde Hirvat giiclerinin aleni
sekilde barisi zedeleyecek faaliyetlere girigtiklerini, hatta “sfabur” olup tehditkar
sekilde dururken Hasan Paga’mn onlara karg: asker topladigny, ilk saldirilarm

I5 Savagin gegitli safhalarinda bizzat bulunmusg olan Pecuylu, timarls sipahiler ve yenigeriler
diginda kalan askerlerin “bog askerler” olduklarim hicbir ise yaramadiklari, Sinan Paga’nin
i¢ illerde bunlarn hareketine imkan verdigi halde, sinir dig1 akina gitme isteklerini
onledigi, Budin iilkesini yagma ettirmesinin biiyiik hata oldugu, her tarafta buna kars:
haydutlarn tiiredigi, sinir boylanindaki felaketin halkin korunmamasindan kaynaklandig
ve hatta Sinan Paga’nin Eflak-Bogdan yoyvodalarina da “mudara” etmemesi sebebiyle
onlarin isyanina zemin hazirladif1 suclamalanim yapar (Tdrih, II, 156).

16 Hasan Bey-zide Tarihi, haz. N. Aykut, I (Ankara 2003), 383-384, 388. Miiellif bu sirada
Sinan Pasa’ya ciddi ikazlarin yapildigin séyler. Oncelikle iizerinde durdugu husus simir
boylarimin Kanuni déneminde oldugu gibi kilic ehli seckin savascilarla dolu olmadigi,
serhat dirliklerinin bunlann harxcmdekl i¢c kesimden Istanbul’dan talip olanlara verildigi,

bunlarin da siir ahvalini bilmedikleri, bu yiizden simnn bos kaldigi ve Habsburglarin

tahkimatimin farkinda olunmadigidir. Sinan Paga’ya bu yolda yapilan ikazlara, sefere geg
¢ikmasi, vaktin gecikmesi de eklenmistir. Ancak o kimseyi dmlemeksmm alelacele
hareket etmigtir.
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karg1 taraftan yapildigini, Hasan Paga’mn bunu nleyici hareketlerde bulunurken
hayatim1 kaybettigini bildirir. Ayrica bu durumun aleni savas sebebi olarak
algilandigini, casuslardan gelen haberlerin de bunu dogruladigim, “Nemce
kralinin ihanetinin ortaya cikmast” sebebiyle barigin bozulup seferin acildigim
belirtir.1? Anlasilacag iizere acik sekilde karsi tarafin barig1 bozdufunu yazan
muasir kaynak durumundaki Topgular Katibi, bu tavn ile digerlerinden aynlr.
Fakat o bu bakimdan yalmz degildir. I. Ahmed’in gahsi tarihgisi darumundaki
Safi Mustafa Efendi de Bosna ve Macar serhaddindeki Avusturya birliklerinin
banig1 bozduklarim ¢ok acik sekilde belirtir ve Hasan Paga’nin hareketini bunlarn
tecaviiz ve saldirilarina baglar.18 Daha sonra onlara meghur Osmanl tarihgisi
Kitib Celebi de katilacaktir.1? Biitiin bu durum Osmanh ¢agdas tarihgilerinin
mensup olduklan mubhitin etkisi altinda olaylara baktiklarim, ancak birbirlerini
tekrarlamayip farkli bilgilerle hadiseye acihm getirdiklerini gésterir ve bu
bakimdan da muasir batih kaynaklar yaninda Osmanli tarafimn nokta-i nazarim
ortaya koyup kargilastirma imkam tamidiklan sdylenebilir. Benzeri bir yaklaginu
ikinci 6rnegimizde de gézlemlemek miimkiindiir.

Zitvatorok Antlagmas:. Yukarida temas edilen kaynaklar icerisinde Safj,
Hasan Beyzide, Pecuylu ve Topgular Katibi bu uzun savaslarin sona erisi ve
sonunda imzalanan anlagma konusunu yine farkli bakig acilariyla ele alirlar. Bu
farklihik banga uzanan yoldaki geligmelerle simirli gézitkmekte, genel olarak
sonuglan itibaniyla bir degerlendirme yapilmadi@ dikkati cekmektedir. Belki de
her iki taraf icin ciddi bir toprak kaybinin s6z konusu olmamasi, Osmanl: ta-
rihgilerinin Uzun Savaglar ile ilgili neticeye miiteallik bilgilerinin mahiyetini de
belirlemis géziikmektedir. Bunun bir bagka nemli sebebi, Anadolu’nun biiyiik
kangikliklar icerisinde calkalanmasi ve kotiiye giden dogu cephesi olmalidir.

17 Topeular Katibi Abdulkadir Efendi Tarihi, haz. Z. Yilmazer, I (Ankara 2003), 7-9.

18 Yazar bunlanin ahde aykiri olarak simir hattinda bir kale bina ettiklérini, ziyafet
bahanesiyle davet ettikleri Osmanli kumandanlanim zehirlediklerini, bunun iizerine Hasan
Pasa’min intikam seferi diizenledigini, fakat sonra kazandig: baganlarla gurura kapilarak
daha ileri gittigini, bunun tamamen kendi karan oldugunu ve deviet merkezinin bundan
haberi olmadigim, bu sirada pusuya diigiip hayatim kaybettigini, bunun*iizerine de
Istanbul’da sefer agilma karar: alindigim belirtir: Mustafa S4ft’nin Ziibdetii't-tevérihi, haz.
I. H. Cuhadar, I (Ankara 2003), 241-242.

19 Fezleke, 1, 10-11. Burada Bosna hududundaki Nemce ve Hirvat cetelerinin sik sik
Osmanl1 siurim gegip saldirida bulunduklan, Bosna beyi Hasan Pasa’min bir kale inga
edip bunlan engelledigi belirtilir. Daha sonraki gelismeler Pecuylu ve Hasan Beyzade
Téarihi’nden aktarlir.
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Uzun Savaglara son veren anlagma, Osmanl tarafinda bu ¢ok vahim siyasi ve
askeri gelismelerin gélgesinde kalmgtir. Nitekim asagida verdikleri bilgilerin
mahiyeti tizerinde duracagimiz muasir kaynagm hic birinde, anlasma metnine yer
verilmez. Anlagmanin Osmanli diplomasi tarihi icin son derece 6nemli olan kri-
tik noktalar1 tamamuyla bu tarihcilerin ilgisi diginda kalmigtir. Bazilan mesela Ha-
san Beyzade sagirtici gekilde bir anlagma yapildigindan bile hic s6z etmez, tarihgi
biitlin dikkatini o sirada yaganan i¢ cekismelere odaklar. S6z konusu kroniklerin
bir kismu Osmanli tarafini bariga zorlayan gelismelere ve daha dogrusu Habs-
burglarin barg isteklerine agirhik verirken, anlasmayla ilgili sadece hara¢ mesele-
sini 6ne ¢ikarir. Anlasmanin hazirhik safhalar ve nerede, nasil yapildig: gibi teknik
ayrintilar sadece kismen Pecuylu tarafindan kaydedilmistir.

I. Ahmed’in imam ve gahsi tarih¢isi Mustafa Safi, barigin baglangi¢ nok-
tasini Erdel krali Bockay’in Osmanli tarafina ge¢mesine, Avusturyalilar ile
savasip onlarin bircok kalesini almasina baglar. Ona gére barisi Prag’da oturan
“Nemge” kralinin (IL.Rudolf) kardesi olup “Beg vilayetinin valisi” olan Hersek
Matyas (Matthias) istemistir. Zor durumda kaldig1 icin o sirada seferi idare eden
Vezirazam Lala Mehmed Paga’ya adam gondermistir. Safl, bunun sebebini
onun Osmanlt askerinin kudretini gérmesi, giderek kendi askerlerinin durumu-
nun kétiilesmesi olarak aciklar. Hersek Matyas’in bu bang teklifini kardegi olan
krala kabul ettirmek icin ugragsmasi ve bununla ilgili gelismeler konusinda il-
ging bir hikdye de nakleder. Bu hikdyeyi benzeri sekilde Mehmed b. Mehmed
de eserinde biraz daha kanstirirak nakletmistir. Gergek olmadigi bilinen bu
hikdyeye gore, baris teklifini alan kral durumu Papa’ya bildirir. Fakat Papa buna
kars1 ¢ikip baris goriigmelerini durdurmas; icin kardesine baski yapmasini kral-
dan ister. Hatta bu isten vazgecmezse kardesini ortadan kaldirmas: gerekecegini
‘de bildirir. Kral bu mektubu kardesi Matyas’a iletir, fakat Matyag barigtan
dénmeyecegini beyan eder. Hatta kardesi ile carpigmay1 géze alir ve muhalif
Macarlar ile ittifak eder. Yanina Erdel’den ve Osmanli tarafindan asker toplar,
Prag’a yiirlimek icin hazirlik yapar. Bu sirada kral eceli ile 6liir, yerine kimin
gececegini Papa tayin edecektir. Onunla anlagsamayan ve mezhebine karsi olan
Matyas’in bu durumda sansi yoktur. Diger kardesi Maksimilyen ise
" Hagovasi’ndaki (1596) yenilgi dolayisiyla kendisini manastira kapatmms, diinya
iglerinden el etek cekmistir. Papa onu ortaya cikarir, kral tayin edip gonderir.
Matyas bu durumu kabullenir. Iki kardes anlagir, Maksimilyen kralliga kardesine
birakir. Matyas Prag’a gider ve yerini yani Beg vilayetini Maksimilyen’e verip
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sulh igini ona havale eder. Maksimilyen de baris1 sonuglandirir.2® Hikdyeyi
kiiciik farkliliklarla tekrar eden Mehmed b. Mehmed, Matyas’in sulha nza
gdstermesini, onii¢ yil boyunca 100.000 kisiyi harplerde kaybetmesine, Egri,
Kanije gibi kalelerinin elden ¢ikmasina baglamaktadir.2! S6z konusu senaryo-
nun nereden duyuldugu ve kaynag: konusunda bilgi yoktur. Fakat bunun oku-
yucuyu y6nlendirme, akdedilen ancak eskiden yapilanlara benzemeyen bu
anlagmay: entelektiiel kesimde mesru kilma amacina matuf olmasi miimkiindiir.
S4fi ser’i zeminde anlagmay: Hz. Muhammed’in Hudeybiye anlagmasina2?2
benzeterek farkli bir yorum da getirir. Ciinkii Iran simninda kangikliklar vardir,
Kizilbaglarin ortadan kaldirilmasi daha acil bir meseledir. Bu yiizden sulha riza
gosterilmigtir, SAfi anlagma gartim iki noktada toplar: Bunlardan ilki barisin
yapildig1 sene 200.000 kurus verilecek ve anlasma 20 yil gegerli olacaktir. Ikinci
olarak ii¢ yil gectikten sonra Avusturya tarafi her yil hediye getirecek ve baghhk
arzedecektir.23 Mehmed b. Mehmed de bang sartlar ile ilgili ayn: bilgiyi tekrar
eder.24

Sulh tesebbiisleri konusunda ¢ogu resmi belgelerle bagdagan bilgiler ve-
ren Pecuylu ise barig sartlan ve maddelerinden bahsetmez, hicbir yorum da ge-
tirmez. Ona gore anlagsma goriismeleri daha Ibrahim Pasa’nin serdarlig:
déneminde baglamigtir. Tatar hani ve beylerbeyiler, barig1 Egri ile Estergon’un
degis-tokusu esasina gore yapmayi planlamiglardir. Zira Estergon Budin’in mu-
hafazasi i¢in ¢ok 6nemlidir, Egri ise Budin’den uzaktir ve tolore edilebilir bir
mevkide ve 6nemdedir. Pecuylu “Nemce” hersekleriyle bu yolda yapilan
goriigmelerin tutanaklarini Istanbul’a gotiirdiigiinii, fakat Seyhiilislam Sunullah
Efendi’nin buna siddetle kargi ¢ikmasi yiiziinden ilgili telhisi vermeyip geri
dondiigtinii belirtir.25 Daha sonraki geligm_elerin iki taraf1 giderek bir anlagma

20 Ziibdetii’t-tevarih, 11, 28-29. Burada mezhep fark]xhklarmdan dem vurulmast da ilgingtir
Ozellikle Matyas ile ittifak yapan Macarlar’in farkli mezhebine isaret eder. Yazarin eserini
kaleme aldig1 sirada Habsburg tahtinda Matthias bulunuyordu. Anlat;lan hikayedeki
karigikliklar muhtemelen bu duruma dayanir.

21 Nuhbetii't-tevarih, haz. A. Sagli, Basiimamg Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 653-656.
22 M. Hamidullah, “Hudaybiye Anlagmast”, DIA, XVIII, 297-299,

23 Ziibdetii’t-tevérih, 11, 29, 40, 46. Anlasmanm Lala Mehmed Pasa déneminde kararlagti-
- nldif, ancak resmi olarak Murad Paga tarafindan akdedildigi, bu arada Estergon’un
alinismun da bunda payi oldugu belirtilir.
24 Nuhbe, 5.656.

25 Tarik, 11, 296-97. Estergou a bedel Egu nin verilmesi ile ilgili gériismeler Ekim 1599°da
yapilmisti. Sunullah Efendi Egri’nin bir Miisliiman gehri haline gelip Cuma kilinan
camileri oldugunu belirterek boyle bir teklifin hatira bile getirilmemesini soylemisgtir.
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zeminine ¢ektifini yazan Pecuylu, Nemgelilerin en yiiksek seviyedeki Macar
beyini bile horladiklarini ve onlar en al¢ak seviyedeki Alman’dan daha da agag
tuttuklarini, Erdel’de Macarlara sert davramp zuliimde bulunduklarini, bu yiizden
Erdel’de onlara karg1 hareket bagladigim, Bockay’in ortaya ¢ikarak Osmanh ta-
rafina gegmesi ve kendisine tag giydirilmesinin Habsburglari zor durumda
biraktigini, bunun onlari bariga icbar -ettigini anlatir. Barigin Estergon’u ele
geciren Mehmed Paga’nin Sark seferi icin ¢agrilmasindan sonra Macaristan
serdarhifina atanan Murad Pasa tarafindan daha 6nceki miitareke sonucu alinan
kararlar geregi Komorn ile Estergon arasinda Jidve bogazinda iki taraf arasindaki
goriismeler sonucu akdedildigini yazar; bagka bir ayrmti vermez.26 Topcular
Kitibi de Estergon’un ahinigimin, Erdel krabinin Osmanli tarafina itaat ediginin
bang talebine yol actifini, hara¢ géndermek iizere anlasmanin akdeddd1g1m belir-
terek bagka bir ayrintidan s6z etmez.2’

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, dénemin gahidi Osmanh kronik yazarlarinin
Uzun Savaslara son veren barisi Erdel krali Bogkay’in Osmanh tarafina gecisine
ve Estergon’un alimgina endeksledikleridir.28 Bununla birlikte Osmanh tarafinm

Sulh tegebbiisleri ile ilgili olarak Ibrahim Paga zamaninda 1600 yilinda padisaha
gonderilen telhiste, Ingxltere nin aracilifi ile bazi tekliflerin ortaya atildig dikkati ceker.
Suth sartlan arasinda sinirlarin savagtan 6nceki duruma dénmesi, Osmanhlardan alinan
kalelerin iadesi talebine kargilik Avusturya tarafi Yanik ve Egri kalelerini istemis, Eflak
ve Bogdan voyvodalarinin daima Hiristiyan beyler idaresinde olmasi teklifini getirmis ve
bunlar kabul gérmemigtir (Osmanit Térihine Ait Belgeler:Telhisler (1597-1607), yay.C.
Orhonlu, istanbul 1970, s. 70-71). Daha sonraki ciddi bir goriigme 1602’de yapildi. Bu
defa arac1 Fransa krali idi. Osmanlilar Istolni Belgrad’s alhp Budin’e yapilan saldiry1
piiskiirtiince Almanlar bars istedi. Iki taraf su sartlarda mutabik kaldi: Estergon’un Os-
manlilara teslimi, sulh akdi giiniinden &nce verilen haracin yillik olarak génderilmesinin
devam, Erdel’in Beg¢ kralinin elinde kalmasi. Ancak bununla iigili telhise padigahin
cevabr Erdel meselesi diginda miisbetti. Padisah Erdel’in Habsburglara birakilmasi
durumunda kavganin eksik olmayacagin iler siirerek Erdel’e kendi iclerinden birinin kral
tayini ile bu meselenin ¢oziilebilecegini belirtiyordu (Telhisler, s. 80-81).

26 Tarih 11, 323: Osmanh tarafindaki heyet Budin beylerbeyi Kadizade Ali Pasa, Budin kadisi
Habil Efendi, Nasireddinzade Mustafa Efendi ve Ali Paga’min kethudasi Mehmed’den
olugsmaktadir. Pecuylu karg: tarafi Nemce ve Macar ileri gelenleri geklinde tamimlar.
Kadizdde Ali Paga’mn diplomatik faaliyetleri i¢in bk. The Hungarian Letters of Ali Pahsa
of Buda 1604-1616, ed. G.Bayerle, Budapest 1991, s. 36-77.

27 Tarin, 1, 454, 459, 468.

28 By iki konu resmi Osmanh belgeleriyle de ortiigiir. Ozellikle Lala-Mehmed Paga’nm
padigaha ydlladigi: telhislerinde dikkat gekici bilgiler mevcuttur ve Osmanhilarin siyaseten
resmi olarak meseleye nasil baktiklanint gosterir (Telhzsler s. 103-104, 113-114, 121-
124).
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bariga taraftar olmalarinim da gerekcelerini belirtme lizumu hissetmiglerdir. Bans
talebinin ise Habsburglar’dan geldigini 6zellikle vargulanmuglardir. Bunun disinda
anlagma sartlari icerisinde onlan ilgilendiren tek konu hara¢ meselesi olmustur.
Daha hassas olan ve Osmanh kamuoyunda farkh algilanabiles 2k maddelere hic
temas edilmemis, herhangi bir yorum getirilmemistir. Bununla ilgili farkina
varma ve tartigmalar icin daha sonraki tarih¢ilerin yazdiklarina bakmak gereke-
cektir. Anlasma metnini karg: tarafin taslag: halinde veren Katib Celebi,2® daha
sonraki tarihc¢ilere bu hususta 6nemli bir yol agmistir. Anlagmanin diplomatik
acidan iki hiikiimdarin hukukunu esit hale getirdigi ilk maddesi iizerindeki
tartigmalar Osmanh kancilaryasinda ¢ok sonralan akis bulacak, Osmanli idaresi
altindaki Huristiyan topluluklar icin bir anlam ifade eden Casar/Kayser unvani,
Bati’da anlami olan ama Osmanli niifuzundaki topluluklarca ici bog bulunan im-
parator’a tahvil edilecek;30 harag bahsi de sik sik iki taraf arasinda problemlere
yol acacaktir. Zitvatorok ile ilgili cagdas kaynaklarin ilgisiz tavirlan, onlann bunu
daha Onceki anlagmalara benzemediginin farkinda bulunmadiklan geklinde yo-
rumlanmamalidir. Burada ustalikli bir gézden kacirma ve 6nemsizlestirme stz
konusudur. Ciinkii ne de olsa dénemin tarihgileri ve aydin kesiminin zihin diin-
yasinda hdld Osmanli devasa giiciiniin goriintlisii slirmektedir3! ve bu telafi
edilebilir bir durumdur.

29 Anlagsma metni: Fezleke, II, 279-281. Metinler hakkinda bk.G. Bayerle, “The
Compromise at Zsitvatorok”, Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 5-53 (Burada
Fezleke’deki metinden bahis yoktur).

30 M. Kéhbach, “Casar veya Imparator: Jitvatorok Antlagmasindan (1606) Sonra Roma
Kayserlerinin Osmanlilar Tarafindan Telakkubu Hakkinda” trc.Y.A. Aydin, Tarih Dergisi,
XXXVII (2002), 159-169.

31 Tirlii problemlere ragmen temelde 1slahat layihalarindaki argiimanlar dahi bu biiyiik
goriintiiniin devamu icin careler liretmek amaciyla kaleme alinmigtir (Bunlar i¢in genel
olarak bk. M. Ip§1r]1, “Islahat”, DIA, XIX, 172-174). Bunlarda sistemin tenkidi s6z ko-
nusudur, ama yeni oneriler getirilememekte, klasik semalar 6ne ¢ikanlmaktadir. Halbuki
problemlerle dogrudan karg: karsiya gelen devlet adamlar igin durum farklidir ve onlar
pratik careler iireterek belirli ¢oziimlerle klasik goriintiisiinii bozmaksizin Osmanli
sistemindeki degisimi saglamuglardir.
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