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PONTUS MESELESININ TARITHSEL KOKENLERI:
XIX. YUZYILDA TRABZON RUMLARI UZERINE®

Ozgiir YILMAZ*™

Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe karistigt ve Anadolu Tiirkliigiiniin
olim kalun miicadelesi verdigi bir dénemde, tarihsel arka plant olmayan bir
konuya siyasi ¢ikarlarn yiiklenmesi seklinde ortaya ¢ikan Pontus Meselesi
akademik agidan heniiz yeterince incelenmemis bir konu olarak kargimizda
durmaktadir. Meselenin ortaya ¢ikisinda sadece Yunanistan’m kurulmasi ve
hemen sonra yayilmaci politikalar giitmesi degil ayn1 zamanda uluslararas:
cikarlarmm da etkili oldugn gorillmektedir. Diger bir ifade ile giniimiizde
Tirkiye’nin kargilastig: pek ¢ok konu nasil iki iilke arasindaki bir sorundan
ziyade gercekte uluslararasi bir boyut tasiyorsa Pontus Meselesi’nin ortaya
cikmasmda ve gelismesinde de olduk¢a 6nemli dis faktérler bulunmaktadir.
Her ne kadar mesele Tiirkiye-Yunanistan iligkileri baglaminda ele almp Yu-
nan Megalo Ideasi’nm bir uzantisi olarak ifade edilse de aslinda oldukga ge-
nig boyutlu bir hadisedir. Bu bakumdan baslangicindan itibaren Pontus Mese-
lesini Osmanlh imparatorlugunun son zamanlarinda patlak veren ulus ¢atis-
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malant ¢ergevesinde pek ¢ok nedenle émek degerini tagiyan bir olay olarak
agiklamak miimkiin gdzilkmektedir.'

Konu ile ilgili aragtirmalara bakildigmda, meveut literatiiriin mesele-
nin tarihsel arka planiyla ilgilenmekten ziyade, olugmasi yaklagik bir yiizyil
siiren bdyle bir hadisede, Rumlann 19. viizyihn sonlarinda 6rgiitlenmesini ve
Milli Miicadele yillarinm kangik ortammda baglayan silahli miicadelelerini
inceleme egiliminde olduklan goriilmektedir® Yapilan calismalara bakildi-
gnda, kurolmas: planlanan Pontus Devleti’nin adindan dolay1 Pontus adinm
kaynag1, Pontus Devleti gibi kavramlarn agiklanmas: ve bélge halkinin ké-
kenine yonelik bazi tanimlayici bilgiler verilerek sorunun iizerinde temellen-
dirilmek istendigi gegmis ile baglantili olmadig: ve bunun politik ¢ikarlar
icin ajitasyona ugramis bir konu oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Diger
bir ifade ile konuyu 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’ndaki azmhklarn
Tanzimat ve sonrasmdaki reformlar ile kazandiklan haklar, edindikleri eko-
nomik gii¢ ve sagladiklan dis destek baglammnda degerlendirerek, konunun
gercek anlamda gegmigine 151k tutacak gekilde aragtirmalar heniiz yeterince
yapilmamigtir.® Herhangi bir hadisenin ortaya ¢tkmasinda oldugu gibi Pontus

Stefanos Yerasimos, “Pontus Meselesi (1912-123)", Milliyetler ve Smurlar, Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Dogu, Istanbul, 1999, 5. 351.

Bu konuda &ne gikan eserler bkz. Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon ve Giresun'da
Milli Mitcadele, Ankara, 1993; Nuri Yazici, Milli Miicadele'de Canik Sancagi'nda
Pontusgu Faaliyetler (1918-1922), Ankara, 1989; Ali Giler, Yakm Tarihimizde Pontus
Meselesi ve Rum-Yunan Teror Orgiitleri, Ankara, 1995; Pontus Meselesi, Yay. Haz. Yil-
maz Kurt, Ankara, 1995; Yusuf Gedikli(Yay. Haz.) Pontus Meselesi, Istanbul, 2002;
Mehmet Okur, * Pontus Meselesinin Ortaya Cikist ve Karadeniz Bolgesi'nde Pontusgu
Faaliyetler”, Karadeniz Aragtirmalar1, 14, 2007, Ankara, 2007, s. 1-28; Yusuf Sannay,
“Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1” Pontus Meselesi ve yunanistan'm Politi-
kas1, Ankara, 1999, s. 1-77; Hamit Pehlivanl, “Tarihi Perspektif Igerisinde Pontus Olay::
Yakin Tarhimize ve Giintimiize Etkileri”, Pontus Meselesi ve Yunanistan’'m Politikast,
Ankara, 1999, s. 79-120.

Bunun yaninda meseleyi XIX. yiizyildaki Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelismeler ile ele
alip meseleyi biitiinciil bir gekilde inceleyen bazi galigmalara da rastlanmaktadir. Bu ko-
nuda Mehmet Bilgin tarafindan yazilan ve bolge ile ilgili yazann diger makaleler ile bir-
likte Karadeniz’de Post-Modem Pontusguluk adli kitabinda yaymladigs “Pontus Mesele-
sine Tarihsel Bakis” ve “Dogu Karadeniz’de Pontusguluk ve Emik Gurup Olusturma Faa-
liyetleri” adli makaleler Pontus meselesine 19. yiizyildaki. gelismeler 1s15inda ve mesele-
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Meselesi’nin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde de zannedilenden daha ge-
nig bir tarihsel gegmis yatmaktadir. Meselenin dogru bir sekilde tahlili, sade-
ce hadisenin 20. yiizyilin ilk dénemlerindeki eyleme déniisen boyutunun de-
gerlendirilmesi ile degil aym: zamanda sorunun bag aktorleri olan Osmanh
Rumlarnimn 19. yiizyildaki iktisadi ve sosyal yapilarmim ve hadisenin ulusla-
raras1 hususiyetlerinin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu bakundan
I. Diinya Savas: sonras1 Osmanli yenilgisini firsat bilerek silahli eylemlere
girigen ve 19. yiizyilda imparatorlugun en miireffeh cemaatlerinden biri olan
Rumlan bu tercihe sevk eden gelismeleri aydnlatmak, bilinenin aksine so-
runun daha da eskilere dayandigmi ve belirtilerini daha 6nceden gosterdigini
de ortaya koyacaktir. Béyle olmakla birlikte bu ¢alisma Yerasimos un belirt-
tigi hadisenin “gok yomliligi ni tam anlamiyla ortaya koymak iddiasmda
degildir. Siiphesiz yeni veriler 1s13inda konu iizerinde yeni agilimlar yapmak
miimkiin olmakla birlikte bu ¢aligma, 19. yiizyilda Trabzon’da Rum cemiaati
iizerinde durarak, Pontus Meselesi olarak tarif edilen hadiseye deZisik bir
agidan yaklagmayi hedeflemektedir.

Konuya 19. yiizyilda Trabzon Rum cemaati iizerine baz1 bilgiler vere-
rek baslamak istiyoruz. Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli cemaatlerin-
den biri olan Rumlar, Trabzon’da Miislimanlardan sonra en kalabalik cema-
ati olusturmaktaydilar. Sehrin Osmanli idaresine gegmesinden itibaren Rum
niifusu, gerek i¢ go¢ gerekse de ihtida hareketleri, Kaﬂiasya’dan olan gégler
ve dzellikle 19. yiizyilda Rumlarin Rus topraklarma gégii gibi nedenlerden
dolay: azalmigtir.* Bununla birlikte vilayetin Rum niifusu s6z konusu oldu-
gunda tiim vilayet geneli ile Trabzon gehrinin farkh demografik egilimler

nin uluslararast boyutu da dikkate alinarak ele alinmigtir ve bu bakimdan konuyu daha
biitiinciil bir bakis agis1 ile incelemektedirler. Bkz. Mehmet Bilgin, Karadeniz'de Post-
Modern Pontusguluk, Istanbul, 2007.

Gerosimos Augustinos, Kiigitk Asya Rumlar, Ondokuzuncu Yiizyilda Inang, Cemaat ve
Etnisite, gev. Devrim Evci, Ankara, 1997, s.44; Osmanl fethini miiteakip sehrin demog-
rafik durumu hakkinda bkz. Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagmast ve Tiirk-
lesmesi, gev. Demet- Heath Lowry, Istanbul, 1981; M. Hanefi Bostan, XV-XVI Asirlarda
Trabzon Sancagmda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara, 2002.
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gosterdigi gorillmektedir. Bu yiizyilin ortalarinda, ticaretin yogun oldugu
donemlerde ¢evre koy ve kasabalardan sehre dogru bir gog hareketi olmusg,
ticaret durgunlaghginda ise bu yeni. gelenler ya geldikleri yerlere ya da bagka
is imkénlan igin ozellikle Istanbul’a gitmislerdir.” Sehir niifusunun hemen
hemen her kesiminin kendi iginde %100 oranmda artmasinin yaninda.6zel-
likle yan sektorlerde galigan Tﬁrklerin,' ticaretin diigiise gegmesiyle birlikte
sehirden ayrildigy, buna karsm daha iyi egitime ve ig deneyimine sahip gay-
rimiislimlerin ise gogunlukla sehirde kaldig1 gériilmektedir.® Bu demografik
degisim yiizyihn sonlarma dogru Miislim ve gayrimiislim oranlarinin birbi-
rine yakin bir sehir tablosu karsimiza ¢ikarmaktadir. Cemaatlerin oranlarmin
degismesi yaninda geligen ekonomik olanaklar yiizyilin basinda 15-20 bin
kisilik kiigiik bir sahil gehri olan Trabzon’un niifusunu yiizyilin ortalarinda
ii¢ misli artmasina neden olmus fakat ticari olanaklara bagli olan niifus yiiz-
yilm son dénemlerinde diigme egilimi gostermigtir.

Imparatorlugun igersinde Gteden beri 6zel bir yer isgal eden ve gogun-
lukla Bati Anadolu ve Ege adalarinda meskiin olan Rumlann ticaret, gemi
tasimaciligi, bankerlik ve benzeri islerle ugragan kesimi bilhassa 19. yiizyil-
da oldukca zenginlesmis ve Bati’yla siirekli bir iligki igersinde olabilmisti.’
Tanzimat déneminden itibaren kazandiklarni haklarla merkezde ve tasrada
yonetim mekanizmasima katilan Rumlar Islahat Fermani’ndan sonra Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye gibi iist diizey organizasyonlara da dahil olmuglar-
dir. 1864 Vilayet Nizamnamesi dogrultusunda olusturulan gehirdeki Meclis-i
Umumi’de ikiser Miisliiman ikiser de gayrimiislim bulunacakti.® Bu siiregte
Miisliimanlarm yaninda Trabzon’da ikinci cemaat olan Rumlarin idari iglere

A. Uner Turgay, “Trade and Merchants in Nineteenth-Century Trabzon: Elements of
Ethnic Conflict”, Chiristians and Jews in the Ottoman Empire, ed. B. Braude-B. Lewis,
New York, 1982, s. 304.

Turgay, a.g.m., s. 304, .
Kemal Beydilli, “Kugiik Kaynarca’dan Yikiiga”,Osmanlt Devieti Tarihi, c. I, ed.
Ekmeleddin Ihsanoglu, Istanbul, 1999, s. 84.

Gitlnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Isigi Altmda Gay-
rimiislim Osmanl: Vafanda;larmm Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara-1996, s. 111.
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katildiklann griilmektedir. Bununla birlikte Rum cemaati, Trabzon’un bir
liman gehri ve imparatortugun énemli merkezlerinden biri olmasi dolayisiyla
dis etkilere agik bir yap: sergiliyordu. Ozellikle sehrin ticari yiikselisiyle bir-
likte uluslararasi bir éneme kavusmasi bu etkilesimi daha da arttrmastir

Selirin en eski sakinlerinden olan Rumlarn, tiim imparatorlukta oldu-
&u gibi Trabzon’da da ekonomik iligkilerde énemli bir yere sahip olduklar
goze carpmaktadir. Sehirde yasayan Rumlar genelde ticaretle ugrasiyordu.
Pek azi ziraat ve diger mesleklerde ¢alismaktaydi. Fakat ilerleyen dounemler-
de ticaretle beraber gelen zenginlesme ile daha giicli bir konuma gelen
Rumlar en kii¢iik firsatlan degerlendirerek maddi gelisme vasitalarm elle-
rinde toplamaya yoneldiler.’

Rumlar sadece sehirdeki ticaret ile ilgilenmiyorlardi. Karadeniz’in
uluslararas: ticarete kapal oldugu donemde bile Rumlar Karadeniz ticaretin-
de, Miislimanlardan sonra gelen en etkin ziimreydi."® Fakat 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Karadeniz’in uluslararas: ticarete agilmast,
etkisini Trabzon iizerinde de gostermeye baglad: ve buna paralel olarak Tiirk
tiiccarlanin gelini azalirken Carlik ile Eflak ve Bogdan’mn Fenerli Beylerinin
himayeci tutumlari sayesinde Rumlar bityiik bir avantaj yakaladi. Ayrica
Rusya’mn bu bélgeyi etkisi altina almasi ve yavas yavas Miisliiman tiiccarla-
rin buralardan tasfiyesi, zamanla uluslararasi 6nemli bir ticaret merkezi olan
Trabzon’un tiiccar ziimresini de etkileyecektir. Rumlar bundan sonra 6zellik-
le Rusya’nm destegini arkalarina almis ticarette énemli bir konuma gelmig-
lerdir. Bunun 6tesinde Rumlarm 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan son-
raki seriivenleri daha farkli bir hal almistir. Bu savas ile Ruslarn Bulgar ve
Ermeni reaya ile ilk kez fiziki temas kurmalarinin yanmda Rus ordusunun

®  Abdullah Saydam, “XIX. Yiizyilda Trabzon’un Ticari Onemi ve Ulasim Sektsrii”, Kib-

ris'tan Kafkasya’ya Osmanh Diinyasmda Siyaset, Adalet ve Raiyet, Trabzon, 1998, s.
281.

Karadeniz’in kapali oldugu dénemde bile Karadeniz limanlar arasinda sadece ticari degil
kiiltiirel bir miinasebet de s6z konusuydu ve burada da Rum tiiccarlann da etkisi bulun-
maktaydi. Bkz. Constantin C. Giurescu, “Les Relations Des Pays Roumains Avec
Trébizonde Aux XIVe- XIXe Siécles” Revue Roumanie D 'Historie, 2/1974, s. 242-243



166 Ozgiir YILMAZ

Dogu Anadolu’yu isgal etmesi ve Gimiishane’ye kadar ilerlemesi Rumlan
Rus etkisine daha agik bir hale getirmigtir."! Ayrnca uluslararas: ticarette
Rusya’nin destegini almalarinin yanmda bu kez de Trabzon’un bir transit ti-
caret merkezi olmasmin getirdigi devletleraras: rekabet de Rumlara sigina-
caklart yeni kapilar agmigtir. Bu baglamda XIX. yiizyilda bolgedeki Rumla-
rn iizerinde etkili olan unsurlar i¢ ve dis unsurlar olarak iki ana kategoride
incelemek miimkiindiir.

1. Cemaat Uzerinde Etkili Olan Dis Unsurlar

Dis unsurlar icersinde dncelikli olarak sayilmas: gereken gii¢ siiphesiz
Rusya’dir. Uzun yillar siirdiirdiigii politikalar ile giineye dogru inmeye cali-
san Rusya hem s6z konusu olan bélgeye yakmhig: hem de Osmanh Rum ve
Ermenilerini koruyup kigkirtmasi bakimindan 6ne ¢ikan ilk giigtiir. Bunun
yamnda Rusya’nin giineye sizmasmi engellemek gibi bolge iizerindeki stra-
tejik hesaplan olan Ingiltere’nin de diger bir dis unsur oldugu séylenebilir.
Rusya ve Ingiltere’nin yanmnda, 6nceleri imparatorlugun bir i¢ meselesi iken
uluslararas girigimler sonucunda bagimsiz bir devlet olan Yunanistan unsu-
runu da cemaat iizerinde etkili olan belli bagh dig unsurlar arasmda saymak
gerekmektedir. Etkinligi ve tarihsel olarak dnceligi bakimindan izah edilmesi
gereken unsur Rusya’dir.

a) Rusya

Bilindigi gibi Rusya’min yaklagik yiiz yildir stirdiird@igii bir miicadele-
den sonra 1774 Kuguk Kaynarca Antlasmas: ile beraber Karadeniz’de ticaret
yapma hakkm elde etmesi ve Karadeniz’deki Osmanlt hékimiyétinin kiril-
mast 18. yiizyil Osmanh tarihinin en énemli hadiselerinden biri olmanmn ya-
nmnda bu antlagma ile Rusya’nin Osmanhlar karsisinda elde ettigi iistiinliik
Osmanh Ortodokslarin da bundan sonraki kaderini tayin etmede oldukga

' Beydilli,ag.m.,s. 87.
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énemli bir gelismedir."” Bundan sonra Rusya, Ortodokslann hamiligine so-
yunacak ve Osmanl Imparatorlugu tizerindeki politik emellerini gergekles-
tirmede Rumlar ve Ermenilerden istifade edecektir. Ozellikle etkileri daha
sonra gdriilecedi tizere, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nm 11. maddesinin en
onemli noktalarindan biri de Ruslarin istedikleri yerde konsolosluk agabil-
melerine imkin tamyan maddenin uygulanmas: olmustur. Bu hakla birlikte
Rusya, etkilerini ilerleyen donemde 6zellikle sosyal ve ekonomik hayaita
gosteren dengesizliklerin, huzursuzluklarin ve entrikalarm bir agidan kay-
naklarindan biri olan Osmanh Imparatorlugu’ndaki en yaygin konsolosluk
agmm tesis etmigtir.”

Karadeniz’in uluslararas: ticarete agilmasi sonrasmda hem Ruslann
hem de Rumlann karsihikli olarak istifade ettifi bir iliski s6z konusuydu.
Rusya uzun yillardir Karadeniz’e ¢ikmak ve serbest ticaret yapmak i¢in mii-
cadele ettiyse de ashnda bunu gergeklestirecek bir altyapiya sahip degildi.
Ruslar i¢in bu agig1 kapatacak olan uzun yillardir Karadeniz’de tesis ettikleri

2 Her ne kadar antlagmanin maddelerine gore Rusya tam olarak Ortodokslarin koruyucusu

olarak ortaya ¢ikmasa da Rusya’nmin bundan sonraki hedefini gostermesi bakimindan
énemli bir isaretti. Antlagma maddelerinin tahlili i¢in bkz. Osman Kose, 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi, Ankara, 2006, s. 131-142.
[iber Ortayli, “XVIIL. Yiizyil Tirk-Rus lliskileri”, Osmanl Imparatorlugn 'nda Iktisadi ve
Sosyal Degisim, Makaleler, c. I, Ankara, 2004, 5.385; Yaptigimiz tespitlere gore Trab-
zon’da konsolosluk tesis eden ilk iilke Rusya olmugtur. Turgay 1805°te sehirdeki tek kon-
solosun Rus konsoloslugu oldugunu soylese de Yerasimos Iran ticareti ile ilgilenen Na-
polyon dénemindeki Fransizlarin Trabzon’un 6nemini kavradifini ve 1801 yilinda, Trab-
zon’da ikamet edecek olan yabanci konsoloslardan ilki olan Dupré’nin bu tarihten itiba-
ren sehre yerlegtigini belirtmektedir. Ayrica yine Fransiz kaynaklaninin verdigi bilgilere
gore, 1796 yilinda, iginde Beauchamp’mm da bulundugu bir Fransiz kesif heyetinin Trab-
. zon’a geldigi tarihte, hem Trabzon’da hem de Sinop’ta bir Rus konsolosu bulunuyordu ve
bunu ilk Fransiz konsolosu Dupré de belirtmekteydi. Bkz. A. Uner Turgay, “Trabzon”,
Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri, gev. Gitl Gagali Giiven ed.-C. Keyder, Y. E. Ozveren,
D. Quataert, Istanbul, 1994, s5.49; Stephane Yerasimos, “La Communaute Grecque de
Trabzon Au 19° Siecle” Ciépo, Osmanly Oncesi ve Osmanii Aragtirmalary Uluslararas
Komitesi - VII. Sempozyum Bildirileri, Ankara, 1994, s. 247; Michael E. Meeker,
Imparatoluktan Gelen Bir Ulus, Tiirk Modemitesi ve Dogu Karatleniz'de Osmanl
Mirasi, Istanbul, 2005, 5.204-205.
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ticaret agiyla aktif olan Rumlardi.'* Arastirmalar, Ruslarm Karadeniz’e ilk
cikmaya bagladiklar1 dénemlerde bu potansiyeli oldukca etkili bir sekilde
kullandigmi géstermektedir.”® Fakat Rumlan asil etkileyen gii¢ Ruslarm do-
guda ve batida Osmanlilara kars1 yaptiklar: savaslar ve Osmanlilarin yenilgi-
leri Osmanlt gayrimiislim halkin dogrudan yabanci etkisine maruz kalma-
styd1. Nitekim bu siireg igersinde Trabzon Rum cemaatini etkileyen ilk unsur
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’dir. Bu olay cemaati iki yéniiyle etkilemis-
tir. Bir yandan bu savag sirasinda Dogu Anadolu’nun Rus isgali altinda kal-
mas1 ve buraya ekilen nifak tohumlari, bir yandan da savasin sonucunda ya-
puan Edime Auntlasmasi ile Yunanistan’mn bagimsiz bir devlet olarak kabul
edilmesi bélgedeki Rum niifusunun kaderini etkilemistir.'® Hatta bolgedeki
Rumlar i¢in Giimiighane’nin gegici olarak isgali Yunan bagimsizligmdan bi-
le daha etkili oldugu séylenilebilir.'” Aslinda daha genel bir ifade ile yiizyiln
baglarindan 1916 yilinda Ruslarin Dogu Karadeniz’i isgal etmelerine kadar
bdlge halk: bizzat da Rumlar iizerinde Ruslarin oynadiklari oyunlar mesele-
nin bir bakima tarihsel gecmisine 151k tutmaktadir.'

Rumlann 18. yiizyihin sonlarninda ve 19. yiizyithn ilk yansinda Karadeniz’de tesis ettikler
uluslararas ticaret agi igin bkz. Vassilis Kardasis, The Greeks in Southern Russia, 1775~
1861, New York, 2001.

Theophilus C. Prousis’in XVIIL. yiizyilin sonlan ve 19. yiizyilin baglaninda bazi Rus bel-
geleni tizerinde yaptid: aragtirma, Rusya’nin Karadeniz ve Akdeniz’deki ticaretinin genel
profilini sunmaktadir. Prousis, Rus bandirali gemileri igletenlerin ¢ogunun Karadeniz li-
manlannda ikamet eden Rum ve Italyan kokenli gemiciler oldugunu.belirtmektedir. Bu-
nun yaminda gemilerin adlanmmn ftalyanca ve Rumca olmalan ve Italyan ve Rumlar tara-
findan igletilmeleri Rusya’nin ticaretinin bityiik oranda bu ziimrelere dayandigim ortaya
koymaktadir. Theophilus C. Prousis, “Risky Business: Russian Trade in the Ottoman
Empire in the Early Nineteenth Century”, Mediterranean Historical Review, XX/2, Tel
Aviv, 2005, s. 201-207

Osmanlt Devleti bu antlagma ile Yunanistan’in bagimsizlifim ve topraklann kesin olarak
elden gittigini tanimasmin yaninda Yunanistan Osmanlilar aleyhine topraklarnm devamh
olarak genisletmeye galismas: bagka topraklanin da elden ¢ikmasini hazirlamigtir. Fahir
Armaoglu, 19. Yiizyll Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, 1999, s. 184.

Yerasimos, a.g.m., s. 262-263.

Bilgin, a.ge.,s. 145,

16

17
18
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Neal Ascherson Karadeniz adli kitabinda XIX. Yiizyil boyunca iki
kuvvetin kadim Dogu Karadenizli Rum toplumu iizerinde etkisini gosterdi-
gini belirtmektedir. Bunlardan ilki Yunan milliyet¢iligi, digeri de Karadeniz
¢evresinde yiikselen Rus giicii ve ardi ardmma savaglarla Rusya’mn Bati’da
Balkanlara, doguda Kafkasya’'nin sahil kesimine ilerlemesidir. Her savas
Anadolu’da Hiristiyanlarla Osmanli otoritesi arasindaki gerilimi arttirarak,
Rumlarin onlart hos geldin ile karsilayan Rus Imparatorlugu’na gitmesine ve
cogunlugu Kafkaslardan olmak iizere Miisliiman miiltecilerin Karadeniz sa-
hillerine akm etmesine ydl agmlghr.‘9 Yiizyll boyunca Rusya’nmn Trab-
zon’daki konsoloslari faal bir sekilde bélgedeki Ortodoks halki ve ozellikle
zanaatkdr olanlari, Carhik hakimiyetindeki Kafkaslarin liman sehirlerindeki
altyap1 ¢aligmalarinda kullanmak i¢in gége tesvik etmistir. Rusya bu hareket-
le aym1 zamanda 1856°dan sonra Miisliiman Kafkasyalilardan temizlenen bu
bolgeleri bu Rum gogmenler ile doldurmak istiyordu. *° 1828-1829 Osmanl
Rus Savagi’ndan sonra yaklagik 42.000 Rum, bélge nitffusunun neredeyse iig-
te biri, Rus ordusuyla birlikte bélgeden ¢ekilmistir. Kirum Savasi’ndan sonra
daha fazla Rum bélgeden ayrilarak Giircistan ve Kirim’a yerlesmis 1877-

¥ Neal Ascherson, Karadeniz, gev. Kudret Emiroglu, Istanbul, 2002, s. 235-236; Ruslarmn

Kinm ve Kafkaslan Miislimanlardan temizleme politikalannin bir neticesi olan kitlesel
go¢ hareketleri 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan itibaren baglamak iizere Kinm Sa-
vast (1854) ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savast sonrasinda aratarak devam etmigtir. Ab-
dullah Saydam, Kwrun ve Kafkas Gigleri, 1856-1876, Ankara, 1997, Siileyman Erkan,
Kirum ve Kafkasya Gégleri (1878-1908), Trabzon, 1996.

Anthony Bryer, “The Pontic Greeks Before the Diaspora” The Post-Byzantine
Monuments of the Pontos, Aldershot, 2002, s. XXXIII. Ingiliz Konsolosu G. A. Stewens
10 Kasim 1857 tarihli raporu bu konuyu oldukga iyi agiklamaktadir. “Civar kéylerinden
Santal: ézellikle duvarci, tag isgisi, tugla oriicii ve ingaatgr yaklasik 600 Rum ailenin
Poti’ye go¢ etmek fizere olduklanni 6grendim. Orada Rus konsolosu, yapim: diigiiniilen
yeni limanin ve kentin ingasinda galigacak olan bu kisilere verilmek iizere toprak ve bag-
ka ayncaliklar vaat etmistir.” FO524/10’dan Anthony Bryer * The Crypto- Christian of
The Pontos and Consul William Gifford Palgrave of Trebizond”, Peoples and Settlement
in Anatolia and the Caucasus, 800-1900, Varioum Reprints, London, 1998, XVIL Kisim,
s. 42; Rusya bu eylemlerine daha sonra da devam etmistir. Fakat go¢ edenlerin bir kismi,
Osmanl: topraklaninda bulduklan huzuru bulamamis olacak ki geri dénme talebinde bu-
lunmug veya yasadigi yollarla Karadeniz’in giiney sahillerine dénmiigtiir. Bkz Kemal H.
Karpat, Osmanlt Niifusu (1830-1914), gev. Bahar Timakgi, Istanbul, 2003, s 111.



170 Ozgiir YILMAZ

1878°teki Osmanli Rus savasmdan sonra bagka bir gé¢ yasanmis ve 1880°¢
gelindiginde yaklagik 100.000 Rum ¢arin Hiristiyan korumas: altina siin-
mistir. Bu géclerin sonuncusu I. Diinya Savas: sirasinda yasanmagtir, Kara-
deniz’in giiney sahili boyunca ilerleyen Rus ordusu Trabzon’u iki yil siire ile
1916-1918 yillan arasinda iggal etmisti ve ordu gekilirken 80.000 Rum daha
misillemeden korkarak Ruslarla birlikte bélgeden ¢ekilmistir.”!

‘ Trabzon Rum cemaati nazarinda Rusya’nin ayn bir yeri vard: ve bunu
Rus konsoloslarna ve diger goérevlilere kargi gostermekten geri durmuyor-
lard1. Nitekim bir Rus deniz filosunun veya ¢arlik diplomatlarindan birinin
ziyareti Ortodoks kilisesinde diizenlenecek bir dizi kutlama ve toplant1 igin
firsat yarattyordu.” Rumlarm Ruslara kars: olan bu tutumlan 19. yiizyilda
sehre gelen seyyahlarin notlarinda ve 6zellikle de gehirde birbirini kollayan
konsoloslarm raporlarinda goriilmektedir. Mesela 1869 yilinda Trabzon’a
gelen Deyrolle, dogru bir éngoriiyle Rumlarin bu egilimi hakkinda: “7rab-
zon Rumlart ki Ermeniler gibi devletin reaya diye amlan teb ‘alaridir. Bab-1
Ali’den ziyade Rusya’ya kars: bir baghlik, muhabbet gostermektedirler. On-
lart bu tercihe sevk eden mantigr anlamak kolay degildir. Bence efendinin
degismesi zararlarma olacak” demektedir. 2 Deyrolle 1869 yilnda Rumla-
rmn durumunu iyi tahlil etmis olacak ki gelecekteki olas: bir siyasi kargaganin
Rum cemaatine yarar getirmeyecegini belirtmektedir.* Bunun gibi Rumlarm
Ruslara olan meyli ile ilgili olarak konsoloslarin verdigi bilgiler de anlamli-
dir. Deyrolleun seyahatinden iki yil énce, Trabzon’daki Ingiliz konsolosu
W. Gifford Palgrave raporunda 6zellikle bazi mahallelerde yabanci ve bil-
hassa Rusya’nm etkisinin ve entrikalarmn oldukea aktif oldugunu, buralar-

2 Ascherson, a.g.e., s. 235-236.

2 - Augustinos, ag.e., s. 333.

B Théophile Deyrolle, 1869'da Trabzon 'dan Erzurum’a Seyahat, gev. Resat Ekrem Kogu,
Istanbul, (trsz), s. 16.
ingiltere’nin Trabzon Konsolosu Alfred Billioti de 25 Eyliil 1873 tarihli raporunda, efi-
timli Rumlann olasi bir Rus istilasinm meveut durumlarin kétiilestirebilecegini dilgiin-
ditklerini belirtmektedir. Turkey No. 16 (1877), p. 116-118’den aktaran Bilal N. Simsgir,

.. British Documents on Ottoman Armenians, vol. I (1856 1880), Ankara 1982, Bel. No.
26,s.73.
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daki Hiristiyanlar: huzursuz etmekle kalmayip Miisliimanlarmn siiphelerini de
harekete gecirdigini belirtmekiedir. Palgrave, ayrica bu tepkinin o zamanda
bir sosyal patlamaya déniigme ihtimalinin olmadiini fakat ilerde olabilecegi
ihtimalini belirttikten sonra Hiristiyanlarm ve 6zellikle Rumlarin sikdyetleri-
nin adil olmadiini, amaglarinin goktan edindikleri egitlik olmadigim bilakis
hakimiyet istediklerini ifade etmektedir.”® Palgrave’den sonra sehirde gérev
yapan diger Ingiliz konsolosu Alfred Biliotti 26 Ekim 1878 yilmdaki rapo-
runda, Rus konsolosunun tekrar sehre gelmesi tizerine Rum Piskoposunun
Rus himayesindekileri kutsadigini belirttikten sonra: “Rus konsolosunun ka-
raya ¢ikmasma taniklik etmek igin bityiik bir kalabalik topland:. Konsolosun
gelisi ki, bana gore, sehirdeki Rumlar ve Ermeniler tarafindan memnuniyetle
karsilanyor™ demesi Rumlann agmliklarmin ve Rusya’ya duyduklan ilgi-
nin bir géstergesiydi.

Rusya ve onun gibi giiglii devletlerin Osmanl Imparatorlugu’nun ig is-
lerine karigmalarinin en énemli araglarmdan biri de Trabzon’da da kendini
gosteren Himaye ( the protégé) sistemiydi. Himaye sistemi gergevesinde im-
paratorluktaki tiim elcilikler hiikiimetten her bir el¢i degigiminde yenilenen
pek ¢ok berat elde etti. Bu beratlarin sadece kendi hizmetkarlan igin verilmis
olmasina ragmen baz elgiler, bu ayricalig1 suiistimal ederek, beratlan zengin
Rum, Ermeni ve Yahudi reayaya satmaya basladi.”” Onceleri kapsami boyle-
sine ¢ok genig diigiiniilmeyen himaye sistemi zamanla Avrupalilarin elinde
bir silaha déniistii. Bdylece bu uygulama beratlz denilen 6zel ayricalikli bir
sinif yarath ki bunlar verilen bu ayncalik sayesinde ticari iglemlerde vergi
muafiyeti ve ayricalikli muamele hakki elde ettiler. Bu uygulama ozellikle
Kirim Savagi sirasinda yogunluk kazanmakla birlikte savagtan sonra Osman-

% FO 195/812°den Bryer, The Crypto- Christian.... , 5.67.

% FO 424/76’dan aktaran Bilal N. Simsir, a.g.e., Bel. No. 110, 5.242-243; Bunun &tesinde
Rumlar ve 6zellikle Trabzon’dakiler, Rus imparatorunun ve Imparatorluk ailesinin koru-
mast ve refahi igin kiliselerinde dua ediyordu. Salahi R. Sonyel, Minorities and the
Destruction of the Ottoman Empire, Ankara, 1993, 5.197.

Sonyel, a.g.e., s. 197; Himaye sistemi haklanda aynca bkz. Salahi Sonyel, “The Protege
System in the Ottoman Empire and its Abuses”, Belleten, LV/214, Ankara, 1991.
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Ii Imparatorlugu’nun her vilayetine yayildi. Béylece iilkenin énemli ticari
merkezlerinde binlerce yerli Hiristiyan, Avrupali giiglerin korumas: altina
girdi. ®

Himaye sisteminde ayni siire¢ Trabzon’da da oldukga agik bir sekilde
yasandi. Ozellikle A. Uner Turgay’in Trade and Merchants in Nineteenth-
Century Trabzon: Elements of Ethnic Conflict adli makalesinde Trabzon’da
yasanan himaye altina alma olaylari ve bunlarin sonuclari agik bir sekilde
goriilmektedir. Gayrimiislimlerin aldigi beratlarla 6zellikle ticari alanda
Miisliimanlarla olan rekabetlerinde daha avantajli ¢ikmalari, zamanla Miis-
liman toplumunun tepkisini ¢ekmis, 1869 yilinda bu tiir suiistimaller kontrol
altina alinmasma ragmen Miisliimanlar arasinda huzursuzluk tohumlar ¢ok-
tan ekilmisti.” Himaye konusunda 6zellikle Rusya ve Ingiltere arasmda bir
gekisme yaganmaktaydi. Mesela Ingiliz konsolos Palgrave’in 1868 yili rapo-
runa gore Trabzon’daki Rus konsolosluguna baglh 343 kisi bulunmakta ve
bunlarm ¢ogunlugunu da Osmanl vatandagi Rum ve Ermeniler olugturmak-
tayd1.* Sehirdeki Rus ve Ingiliz konsolosu korumalan altindakilerin sayisim
arttirmak igin devamli bir ¢ekigmenin igindeydiler ve siirekli olarak birbirle-
rinin faaliyetlerini rapor etmekteydiler’ ve bu rekabet, Ingiliz- Rus miicade-
lesinin gayrimiislim Osmanli tebaas: iizerinde adeta bir yansimasi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

28
29
30

Turgay, Trade and Merchant., s. 297.

Turgay, Trade and Merchant., 5.293.

ismail H. Demircioglu, “Ingiliz Konsolosu Palgrave’e Gore 1868’de Trabzon Konsolos-
luklan”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi: Tarih — Dil — Edebiyat Sempozyumu Bildirileri
(3-5 Mayis 2001), c. I, Trabzon, 2002, s.488.

Trabzon’daki Ingiliz konsolosu Stevens, 9 Ekim 1858 tarihli raporunda soyle diyordu:
“son iki yada @i¢ ay igersinde Rusya himayesi altina girenlerin sayisin1 vermek imkansiz-
dir; fakat bunlarin rakami 200 kadar hesaplanabilir ki, pek az bir istisna ile hepsi Hiristi-
yan toplumunun bireyleridir”. Stevens ayn: zamanda hiikiimetin yé6neticilerine, bu berat-
lilara karst nasil tavir takinilmas: gerektigini de belirtmektedir. FO 524/ 12 den Bryer,
The Crypto- Christian, s.50
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b) Yunanistan

Trabzon Rumlar iizerinde etkili olan diger bir dig gii¢ olarak Yunanis-
tan’1 zikretmek miimkiindiir. Her ne kadar Rusya kadar etkili olmaktan uzak
ise de takip ettigi politikalar ile Rumlan etkilemistir. Yerasimos Trabzon
Rumlarinin Rusya’ya kargi olan ilgilerinin belli bir zaman sonra Yunanistan
lehine degigtigini, Rus konsoloslarin yerini Atinali konsoloslarm aldigini, bu
konsoloslarin halki etkiledigini ve Yunan g¢ikarlar: ile halkin kendisini daha
fazla dzdeglestirdigini yazmaktadir. ** Milliyetcilik duygusunun etkisi ile
Yunanlilara kars1 bir ilgi ortaya ¢ikmaya basladiysa da 1829 ve 1877 yilinda
oldugu gibi 1916°da da sehri isgal eden Rus askerlerini karsilayanlar yine
19. yiizyilda carligin diplomatlarina kars: bir baglilik hisseden ve onlarla bir-
likte go¢ etmekten bagka secenekleri olmayan Rumlard:.*

Cemaatin okumus ve uluslararasi baglantilar: olan elit kesimi hem
Fransiz Ihtilali’nin yarattips fikirlerden hem de bunun imparatorluk igindeki
en mithim neticelerinden biri olan Yunan isyaninin meydana getirdigi fikir
hareketlerinden oldukga etkilenmigtir. XIX. yiizyilin ortalarina dek Trabzon
vilayeti sakinlerinin ezici gogunlugunda ulusal kimlik bilinci yoktu. O dé-
neme kadar Trabzon vilayetinde ve tiim Dogu Karadeniz’de halk kitleleri ya
Miisliiman dini kimligini ya da Ortodoks Hiristiyan (Rum) dini kimligini bi-
liyordu. Anadolu’daki halk kitlelerinin ulusal kimligi, 6zellikle 1839 Tanzi-
mat reform fermani sonrasi dénemin yapay bir irinidir.** Yunan Devleti
kurulugundan hemen sonra dért bir tarafa yayilmig ve artik farkls nitelikler
arz eden Helenizm diinyasmin siyasi sdzciisii ve kiiltiirel lideri roliinii be-
nimsemeye baslamisti. Buradan hareketle kurulmasimdan sonra Yunan Kral-
111, Osmanli topraklarindaki Ortodoks Rumlarm durumunu etkileyen énemli
unsurlardan biri haline geldi.*® Hatta Yunanistan’mn Trabzon konsolosu Yu-

Yerasimos, La Communaute Grecque, s. 265.

¥ Bryer, Pontic Greek, s. XXXIIL. :

3 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gégmenlerin Kokeni, gev. Ibram Onsunoglu, Istan-
bul, 2005, s. 180.

3 Augustinos., s. 308-311.
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nan irredentizminin savunuculugunu yapmaktan da ¢ekinmemigtir. Fran-
sa’min Trabzon konsolosunun Girit Isyan1 sirasinda sehirdeki havaya iligkin
verdigi bilgiler olduk¢a énemlidir: “Dogru olan tek sey, Trabzon Rum nilfir-
sunun Girit isyanim ogrendiginde Girit’li isyancilarin Tiirkleri adadan at-
malarmi ve Epir ve Taselya’m Osmanl boyundurugundan kurtulmasint
gormek istediklerini yilksek sesle ifade etmekten cekinmedikleridiv; baz: Tiivk
esrafin dniinde, Miislimanlart ¢ok yaralayacak sozler séylendi ve Yunan
konsolosuun kendisi bile, Rumlar yatistirmaya ¢alisacagina, Rumlara Kral-
ligm yakimda bilyiiyecegi umudunu aylcgzarak baharda Ortodoks H; wistiyan-
larm dileklerinin gergeklesecegini siyleyerek onlart daha da costuruyor-
du.” Her ne kadar gehirdeki diger konsoloslar kadar etkili olmasa da
Palgrave, Yunan konsolosunun Rus konsolosu ile yakin bir iligkisi oldugunu
belirtmektedir.”’

Aslinda Dogu Karadeniz’de bir Pontus devletinin kurulmas: fikri
Filik-1 Eterya’nm kurulugu ve Yunanistan’m bagimsizlik kazanmas: sirasin-
da ortaya ¢ikmaya baglamistir. Zira Karadeniz bélgesi Pontus adiyla Yunan
Megalo Idea’sin hedeflerinden biri olarak gostenhyordu ve bundan dolay1
1830°lu yillardan itibaren bolgeye olan ilgi artmigtir.*®

Yunanistan’m kurulmasimin ve izledigi politikalarin 6tesinde Dogu
Karadeniz Rumlar iizerinde asil etkili olan unsurlardan biri de ileride degi-
necegimiz egitim alaninda Yunanistan kaynakli geligmelerdir.

¢) ingiltere

Rusya ve Yunanistan’dan sonra bolgedeki Rumlan etkileyen diger bir
unsur ise Ingiltere’ydi. Bilindigi gibi Karadeniz’de 1774 yilindan sonra, 6nce
Rusya, daha sonra da sirasiyla 1784 yilnda Avusturya, 1802 yilinda Ingilte-
re ve Fransa ile son olarak kiigiik Avrupa devletleri ticaret yapma izni elde

36

37 Yerasimos, La Communaute Grecque, s. 264.

Demircioglu, a.g.e., s. 489.
Sanmnay, a.g.m.,s. 5.



PONTUS MESELESININ TARIHSEL KOKENLERI 175

etmiglerdir. Karadeniz’in bu sekilde yabanc: iilkelere agilmasi beraberinde
ticari faaliyetlerde bir artig getirdi. Fakat bolgenin asil énem kazanmasi
1830°lu yillara tekabiil etmektedir. Bu gelisme bélge iizerinde 6zellikle In-
giltere ve Rusya arasinda yeni bir rekabet dénemini de baslatmis oluyordu.
Trabzon-Erzurum giizergdhimm baglangic noktasmi teskil eden Trabzon
merkez olmak iizere bolgenin 6nem kazanmasinda &zellikle Ingilizlerin tica-
1i gikarlan etkili olmustur. Ingilizler yaklagik iki yiiz y1l énceden beri Iran’a
yonelik yapmak istedikleri ticareti artik Trabzon vasitas: ile gergeklestirebi-
leceklerdi.* Trabzon’un tercih edilmesinde Ingilizlerin sadece mallarini Iran -
pazarina sokmalari igin daha kisa bir yol aramalan degil aynm1 zamanda Iran
ipegini daha ucuz maliyetle elde etmeleri igin yeni bir rota aramalan da etkili
olmustur. * Ingilizlerin fran’a yonelik ticari faaliyetlerinin baslamasi aym
zamanda gehirde bir konsolosluk kurulmasini da gerektiriyordu. Trabzon-
Tebriz yolunun daha karli oldugunu anlayan Ingilizler 1830 yilinda Trab-
zon’da bir konsolosluk agarlar ve sehirdeki ilk Ingiliz konsolosu James Brant
olur.* Ingilizlerin Trabzon-Tebriz giizergdhm tercih etmeleri ve bunun kar-
sisinda da Rusya’nin bu giizergéha alternatif yollar tesis etmesi bir bakima
Ingiliz-Rus rekabetinin bélgede kendisini gostermesi idi. Nitekim Ingilizle-
rin amaci imparatorluk i¢in hayati 6nem tagiyan Hindistan’a olan baglantinin
Rusya gibi biiyiik bir gii¢ tarafindan tehdit edilmesini engellemekti. Bu ba-
kimdan Ingiltere’nin Karadeniz’de ticaret yapmaya baslamas: kendi endiist-
risinin ihtiyac: olan hammadde igin yeni bir alam ortaya gikarmanin yaninda,
Ingiltere nin bélgedeki varligi Rusya’nm biiyiiyen politik ve stratejik énemi
igin bir kontrol gorevi de gériiyordu. Rusya’nim Iran’a ve daha doguya dogru

¥ Ingilizlerin Karadeniz’de ticaret yapma istegi 17. yiizyihn baglarna kadar gitmektedir.

Fakat bu hakk: elde etmeleri 19. yiizyrin baginda gergeklegmigtir. Alfred C. Wood, 4
History of the Levant Company, London, 1964. s. 49 ve 181.

A. Uner Turgay, “Ottoman British Trade Through Southeastern Black Sea Ports During
the Nineteenth Century”, Economie et Societes dans L 'empire Ottoman (fin du XVIlIe-
deput du XXe siecle), der. J. Louis Bacqué Grammont, P. Dumont, Paris, 1983, s. 299~
300.

1 Charles Issawi, “The Tabriz-Trabzon Trade, 1830-1900: The Rise and Decline of A

Route”, International Journal of Middle East Studies, I, 1970, s. 18-19;
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yayilan niifuzn Ingilizlerin buradaki pozisyonlarini tehlikeye atabilirdi.”” Bu
maksatla belli bir dénem Ingilizler igin Giiney Karadeniz’deki en 6nemli
nokta olan Trabzon’daki Ingiliz konsoloslari Rusya’nin politikalanm yakin-
dan takip etmekteydi. Ozellikle himaye konusunda Ingiliz konsoloslar Rus-
ya’mn faaliyetlerini rapor etmekte ve hatta zaman zaman da kendi ¢ikarlan
soz konusu oldugunda yerel yéneticilere baski yapmakta ve gehirde yaganan
herhangi bir olumsuz durumu Istanbul’a rapor etmekteydiler. Ingilizler Rus-
ya’nin bolgede giiglenmesin engellemek igin Osmanh hiikiimetinden Trab-
zon-Erzurum yolunun kosullarim iyilestirmesini istiyordu.

Her ne kadar Ingiliz konsolosu Rusya’y1 rapor etse de kendisinin yap-
misg oldugu himaye altina alma ¢ahismalan az da sayllmazdi. Yine Turgay’mn
vermis oldugu rakamlara gore 1855 yilinda Trabzon’da Ingiliz himayesinde
67 kisi bulunuyordu.® Ingilizler, Trabzon sehrinin sosyal yapisina bu sekilde
himaye sistemi vasitastyla miidahale etmenin yaninda gayrimiislim vatan-
daslarin savunuculugunu da yapryordu.® Oysaki diger bir Ingiliz konsolosu
Palgrave, gayrimiislimlerin mahkemelerde Miisliimanlardan daha avantajli
olduklarmi ve Miislitmanlarin gizli bir yardim almadiklarim buna kargm gay-
rimiislimler i¢gin Rum ve Rus konsolosluklarmm aract olduklarmi belirt-
mektedir.”’

Ingiltere bolgedeki stratejik ¢ikarlari i¢in buradaki Ortodoks guruplart
yine suni bir gekilde ortaya ¢ikarilan Yunan Devleti’nin bir pargasi olarak

12
43
44

Turgay, Ottoman British Trade, s. 300.
Turgay, Trade and Merchant, s. 296.
Bununla ilgili giizel bir 6regi Moritz Wagner aktarmaktadir. Wagner, giivenilir bir kay-
naktan aldigum belirttigi, ki bize gore Trabzon’daki ev sahibinin Ingiliz himayesindeki bir
Rum tiiccart olmasindan kaynaklanmug olacak, kentte son zamanlarda meydana gelmis
" olan bir hadiseden bahseder. Hadise yabanci bir tiiccarn oldiiriilmesi iizerine Trabzon
Valisi Abdullah Paga’nin olaylann suglularni cezalandirmasi ile ilgilidir. Wagner bu ce-
zalandirma sitrecinde yagananlan konsolos Stevens’in Istanbul’a rapor ettigini ve bu se-
kilde olaym takibe alindiim belirtmektedir. Yine ayni sekilde bir baska hadisede de Ingi-
liz konsolosun olaylara nasil mildahale ettiini anlatmaktadir. Moritz Wagner, Travels in
Persia, Georgia and Koordistan, With Sketches and The Caucasus, vol. II, London, 1856,
5.282-283. .

# FO 195/812'den Bryer, The Crypto- Christian, 5.64.
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kabul etmis ve tarih kitaplarinda ve bunlann ilk ¢agda Karadeniz kiyilarinda
koloniler kurmus Yunanlilarin torunlar olarak gérmiistiir.* Ilerde de deger-
lendirecek oldugumuz iizere 1830’1y yillardan itibaren Trabzon’a y6nelen il-
gi yalmz Avrupa Ronesans ve Aydinlanmasmin antik ¢aglara duydugu kiiltii-
rel ilgiyle smirli kalmamis, basta Ingiltere’nin Rus yayilmasma kars1 Osman-
b biitiinliigiinii koruyup korumama karan cercevesinde belirlenmig ve dog-
rudan ekonomik gikarlarla da ig ice gegmigtir.”” Ekonomik ¢ikarlarm da se-
killendirdigi bakis agismnin en giizel yansidig: alanlardan biri de seyahatna-
melerdir. 19. viizyilda bolgeye gelen hemen hemen her seyyah Xenophon’un
On Binleri’ni bilen ve antik gegmisgin izlerini arayan kigiler olarak kargimiza
cikmaktadir. Ozetlemek gerekirse, Bryer’a gore meseleye Ingiltere agisindan
bakildigmda bir bakima Dogu Karadeniz Boélgesinin yeniden Helenlestiril-
mesi (re-hellenisation) Ingilizlerin Hindistan ticaret yolunu agik tutmak igin
ticari ve politik ilgilerinin bir iiriiniiydii. *

II. Cemaati Etkileyen Dahili Unsurlar

Saydigimiz bu dig unsurlann yaninda, belirli noktalardan yine dis bag-
lantilarm oldugu cemaat iginde gergeklesen bazi degisimler Rumlarm tiim
imparatorlukta oldugu gibi Trabzon’da da durumlanmi etkilemistir. Bunlar
arasinda belki de ilk olarak saymamiz gerekenler cemaatin sosyo-ekonomik
yapisi ile ilgili olanlardir. Tanzimat ve arkasmdan gelen reformlarm bir so-
nucu olarak ortaya g¢ikan yeni egitim kurumlari ve bunlarm niteligi XITX.
yiizyilda Osmanli Rumlarinin Ortodoks- Rum kimliginden Yunanh kimligi-
ne dogru olan suni déniisiimde oldukg:a‘ etkili olmugtur. Egitimden sonra
saymamiz gereken diger bir énemli unsur ise Rumlarmn sahip oldugu ekono-
mik gii¢ idi. XIX. yiizyilda Karadeniz’de ortaya gikan ekonomik firsatlar iyi
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Bilgin, a.g.e., s. 146,
47

Kudret Emiroglu, “Diinyadan Bakinca Trabzon”, Bir Tuthudur Trabzon, , haz. 1. G.
Kayaoglu, O. Ciravoglu, C. Akaln, {stanbul,1997, s.237. '

Anthony Bryer, “Nineteenth Century Monuments in the City and Vilayet of Trebizond:
Architectural and Historical Notes” The Post-Byzantine Monuments of the Pontos,
Aldershot, 2002, s. 106.
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bir sekilde degerlendiren Rumlar uluslararas: baglantilant da kullanarak bii-
yiik bir zenginlik elde etmislerdi.

a) Egitim Kurumlarinm Etkisi

Hemen hemen her ideolojide oldugu gibi Rumlann da 20. yiizyilin
baglarinda girigtikleri maceranin temellerinin atildig1 en énemli yerlerden bi-
n de egitim kurumlariydi. Osmanli Rumlari, imparatorlugun uluslararas:
baglantilarimin yogunlagmasmm yol actifi ekonomik ozgiirlesme sayesinde
yeni ekonomik agihmlar gegeklestirdi ve daha da 6nemlisi Tanzimat Fer-
mant ve onu izleyen reformlar bundan sonra uluslagan milletlere kendi basla-
rina okul kurmaya miisaade etmeye bagladi. Rum egitim kurumlari, Rumla-
rin énemsiz bir azmlik olduklan bélgelerde bile yeni Yunan ulusal bilincini
olusturma ve irredantist milliyet¢i ideolojiyi igleme odaklarina doniigtii. Bu
egitim politikas1 Anadolu’daki Ortodoks toplumlar igin ilerde felaketli so-
nuglar doguracakt.*’

XIX. yiizyilda 6zellikle Rumlar arasinda yeni olusan egitimli ve servet
sahibi soylu siuf 6zellikle 6gretmen, doktor ve tiiccarlarm 6nciiliigiinde, ge-
rek kiliseyi gerekse yeni kurulan egitim kurumlarm kullanarak Ortodoks Hi-
ristiyanlar arasinda milliyetgiligi yaydi. Bu yeni Yunan etnik grubunun ya-
ratthsim tarihi bakimdan yasallastirmak iizere 6zellikle egitimciler seferber
oldular. Ortodoks Rumluga etnik milliyetci bir anlam yiiklediler. Bﬁ, kaken
ve kok gerektiriyordu. Bunin igin Atina’ya gonderilen 6grenciler oldukea
onemli roller iistlendiler. Atina’dan dénen ogrenciler Trabzon’da Xenophon
ve klasik Yunanca’y: 6gretecekti. *° Hatta bu akim tarihsel bir kaynag: olma-
yan Giimiishane’ye hayali Argyropolis adimn takilmast gibi suni gelismeleri
de ortaya ¢ikardi. Ogretmenler ve okul programlari Atina’dan geliyor, bera-

i Nakracas, a.g.e., s. 180.

% 1837 yilinda Trabzon’a gelen misyoner Southgate Giimiishane’de ziyaret ettigi bir okulda
grencilerin Istanbuldaki Rumlar gibi giizel Rumca konusmalanindan etlulendxgml belirtir
ve efiitimin 6nemine isaret eder. Bryer, Pontic Greek, s. XXTV.



PONTUS MESELESININ TARIHSEL KOKENLER! 179

berinde Karadeniz Rum Hiristiyan topluluklarim Yunan ulusuyla baglanti-
landiran yeni Yunanlilik kavramini da getiriyordu.”!

Egitimciler, digerlerinin yaninda sosyal kesiflerde bulundular. Cagdag
Yunanli yazarlar soylu atalar bulma ¢abast iginde bélgenin antik tarihine
gitmekte Karadeniz’deki Grek kolonileri ve daha sonraki dénemler ile bag-
lantilar kurmakta ve bolgenin Greklegip Hiristiyanlagtigim iddia etmektedir-
ler.”” Bu okullarda okutulan derslerde Ortodokslar, Yunanistan’da yasayan
Yunan toplumunun bir pargas olarak gésterilmigtir.*>

Rumlarm eski Greklerin torunlari olduklart inanci okullar vasitas: ile
yeni nesillere aktarilmigtir. Rumlarin Trabzon’da tesis ettikleri ve 6gretmen-
leri Atina’dan gelen okulun 6gretmenlerinden biri tarafindan 1870’te Istan-
bul’da yazilan Pontus ve Trabzon adli kitap, bélgenin Rumlaruu sadece antik
Greklerin torunlarn olarak gdrmemis, ayni zamanda barbarhiga karsi medeni-
yetin savunucular: ve yanlighiga ve dinsizlige kargi dogrunun ve dinin savu-
nuculan olarak tarif etmistir.>* Béylece bélgenin 6zellikle de Trabzon’un Or-
todoks Rum cemaati, Osmanli Imparatorlugu’nun yok oldugu zaman bolge-
nin yonetimini dogal olarak elinde tutacak iistiin bir varlifa ait olduklarma
git gide daha fazla inanmaya baglamistir.

3 Ascherson, a.g.e., s. 236-237.

2 Nakracas, a.g.e., s. 195.

% Bilgin, age.,s. 147, E

3 Savvas lonnidis, Peri Pontu kai Trabezountos (Trabzon ve Pontus Uzerine), Istanbul,
1870

Nakracas, a.g.e., 5.181; Yunanistan’da egitim goren dgretmenlerin cemaate Yunanlilik
bilincini agilamaya ¢aligmasinin yaninda Yunan Krallifs iginde yaymlanip iitke digindaki
diger cemaatlere gonderilen kitap, dergi, gazete ve brogiirlerde milli duygular tizerine
vurgu yapmighr. Augustinos, a.g.e., s. 319-320; Bazi Avrupalt seyyahlarin da bu inanci
paylastiklan goriilmektedir. Misyoner Joseph Wolff, Trabzon’un, Avrupahlarnn elinde
olmast durumunda ¢ok giizel bir iilke olacagmi, Miislimanlann zihinlerinde, giiniin bi-
rinde bugiin sahip olduklann: kaybedecekleri ve Hiristiyanlann bu iilkenin yoneticileri
olacagina dair bir inang oldugunu belirtmektedir. Joseph Wolff, 4 Narrative of a Mission
to Bokhara to Ascertain the Fate of Colonel Stoddart and Captain Connolly, London,
1846, s.111.
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Bolgedeki Ortodoks Rumlarm kimliginde bu dénemde ortaya ¢ikan
yapay deZisimler karsisinda sdylenilebilecek olan sey Dogu Karadeniz Bal-
gesi’ndeki Hiristiyanlarin biiyiik bir boliimii Ortodoks’tu ama bunlarin Yu-
nanh olduklarin1 séylemenin zor oldugudur.*® Osmanh yonetimi tarafindan
Ortodoks kilisesi etrafinda Rum milleti olarak organize edilen bu topluluga
Ruslar kendi ¢ikarlan dogrultusunda Ortodoks Hiristiyan olarak yaklagirken
Batili emperyalist giicler Yunanlilik kimligi agilamak istemisti.”’ Bu siirecte
zaman zaman birbirleri ile ¢akigsalar da kilise ve yeni burjuvazinin birlikte
yiiriittiikleri ¢abalar Anadolu’da yaséyan ve Tiirkce ve Rumca konusan Or-
todoks Hiristiyanlarin Yunan ulusuna ait olma duygusunu benimsemelerinde
cok etkiliydi. Egitim kurumlar: ise artik sadece dinsel degil aym zamanda
ulusal bilincin korundugu ve yesertildigi bir arag olarak beliriyordu. Bu olay
sadece Trabzon’a 6zgii degildi ve az ya da ¢cok Rum dilini konusan tiim Hi-
ristiyan Ortodoks cemaatler icin de gegerli idi.*® Osmanlilarin dine dayali es-
ki millet sistemini eriten milliyetgilik karsisinda artik etnik kokenlerin bir
énemi kalmayacaktir.”

Yukarida da belirttigimiz gibi Rum cemaati igersinde yasanan degi-
simde egitim kurumlarn oldukga etkili idi. Nitekim okullagma oraninin diger
cemaatlere gére yiiksek oldugu® Rumlarn gehirde gegmisi oldukea eskilere
kadar giden 1778°te yeniden diizenlenen bir kolejleri vardi. Ingiliz konsolos
Biliotti bu okulun Karadenizli Rum 68retmenlerin egitiminde dnemli bir ku-
rum oldufunu ama eski énemini kaybederek yerini Yunanistan’daki okulla-
rn aldigim belirtir. Bunun yaninda Jimnasyum adiyla yeni bir okul kurul-
mustur. Ilgingtir ki bu yeni okulun alti boliimiinden iigii yiiksek Grek calig-
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Yerasimos, Pontus Meselesi, s. 351.

Bilgin, a.g.e., 5. 148.

Yerasimos, La Communaute Grecque, s. 253.

Yerasimos, Pontus Meselesi, s. 353.

Rum cemaatinin egitim olanaklarinin imparatorlugun difer cemaatlerinin verdigi egitim-

den iistiin oldugu gorlilmektedir. Rum cemaati igindeki 6grenci yiizdesi ile biitin niifus
-igindeki.6grenci. yiizdelerinin ayni olmasi bu bilgiyi dogrulamaktadlr (%1475 ve %

14.63) Yerasimos, L.a Communaute Grecque, s. 259.
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malarnim kapsamaktaydi.®! Rumlarm kendi egitim kurumlarnmnin yaninda Rum

. 6grencilerin de bulundugu diger egitim kurumlan da misyonerlerin agtifa
okullardir. Siiphesiz Pontus Meselesi olarak bilinen hadisede 6n plana gikan
en dnemli egitim kurumu Merzifon Amerikan Koleji’dir. Bu calismanin kap-
sami ve zaman diliminin diginda kalmakla birlikte bu kolejin faaliyetleri
misyonerlerin bu siiregteki rollerini ortaya koymast bakimmdan &nemlidir.
20. Yiizyiln ilk geyreginde Karadeniz bolgesinde Pontus¢u Rumlarm girig-
tikleri, ayrilikei, yikict faaliyetlerin tohumlar geng Rum &grencilerin beyin-
lerine bu okulda kazinmistir. Ik Pontus cemiyeti okul destegi ile 1904’te ku-
rulmus, -okul zamanla 1000°e yakin Rum gencini ihtilélci gayelerle yetistir-
mistir, %

Misyoner okullarmin Merzifon’da oldugu gibi Trabzon’da da ayn1 et-
kiye sahip olup olmadiklarim tespit etmemiz igin buradaki egitim kurumlari-
nin nitelifine bir g6z atmak gerekmektedir. Ortodoks Rumlarm yaninda
Gregoryen ve Katolik Ermenileri barindiran Trabzon’da bu cemaatlerin ken-
di okullanmmn yamnda Katolik ve Protestan misyonerler tarafindan acilmis
okullar da bulunmakta idi. Katoliklerin Misyonerlik faaliyetleri cergevesin-
de, 1848 yilinda bir grup Venedikli Mihutarist Anadolu’ya gelmis ve Trab-
zon’da bir okul inga etmislerdi. Bunun gibi 1852 yilinda Fransiz rahibeler 60
kiz 6grencinin okuyabilecegi bir okul kurmusglardi. Bu okul uzun bir siire
varligmn devam ettirmigtir. Fréres des Ecolés Chrétiennes misyonerleri 1881
yilinda Trabzon’da bir okul kurmuslard: ve 1883 yili itibartyla bu misyoner-
lerden besi bu okulda gorevine devam ediyordu.®® Trabzon’da 1834 yilinda

§1 Musa Sagmaz, “Alfred Biliottinin 1885'teki Raporuna Gore Trabzon Vilayetinde Egiti-

min Durumu, Tarih ve Toplum, 163/1997, s45.

Adnan $isman, XX Yiizyiln Baglarmda Osmanli Devietinde Yabanct Devletlerin Kiiltii-
rel ve Sosyal Milesseseleri, Ankara, 2006, s. 67. Amerikan misyonerlerin Pontus mesele-
sindeki etkileri igin bkz. Giilbadi Alan, “Protestan Amerikan Misyonerleri, Anadolu’daki
Rumlar ve Pontus Meselesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10,
Kayser, 2001, s. 183-204; :

Sagmaz, a.g.m., s. 49-52; Samil Mutlu, “Osmanh Déneminde Karadeniz Bolgesi’nde
Misyoner Okullan” Karadeniz Tarihi Sempozyumu 25-26 Mayis 2005, 1, Trabzon, 2007,
s. 696-697.
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bir Protestan misyoner istasyonunun tesis edilmesinden sonra bir okul acil-
digmna dair baz1 bilgiler bulunmaktadir. 1850 yilinda Trabzon’a gelen Ingiliz
seyyah Frederick Walpole sehirde Amerikan Misyonerlerin bulundugunu,
misyonerlerin on bes ailenin dinlerini degistirdigini, okullari ve dagitmus ol-
duklan kitaplariyla bu ¢aligmalann neticesinin goriinenden daha fazla oldu-
sunu belirtmektedir.®* 1860’k yillarda Erzurum’daki misyon merkezinin bil-
dirdigine gére Trabzon’da bir takim donmeler bir giindiiz okulu ve bir de In-
cil kursu agmislardi ve okul Trabzon Rumlar arasinda da bir ilerleme kay-
detmisti ve agilan Incil kursunda Rumca Incil niishalari kullamimaktayd:.®
Walpole misyonerlerin ¢alismalarmm sonucunun goriinenden fazla oldugunu
belirtirken muhtemelen okullarm basarismdan bahsetmekteydi. Protestan
misyonerlerin okullasma galigmalari bu tarihten sonra da devam etmistir.
Asil 6nemli olan husus ise bu okullarin hitap ettigi kesimdir. Katolik misyo-
nerlerin okullarina gére daha laik bir yap: sergileyen Protestan misyoner
okullarm &grencileri, konsolos Biliotti’nin bildirdigine gore ,1884 yilinda
cogunlukla Protestan Ermeni iken Gregoryen ve Rum cemaatlerine bagli 6g-
renciler de bu okullara gitmekteydi.®

Buradan da anlasildig: gibi Trabzon’da Protestan misyonerler aktif bir
durumda idiler. Her ne kadar Merzifon Amerikan Koleji’'nde oldugu gibi or-
giitlit bir miicadelenin temelini saglayip saglamadiklar: belli degilse de Er-
menileri oldugu gibi Rumlan da etkiledikleri muhakkaktir. Ciinkii misyoner-
ler Osmanh toplumuna sadece dini maksatlarla egilmiyorlardi. Eylemlerinin
arkasmda ileriye yonelik siyasi, politik ve ekonomik gerekgeler vardi.%’ Os-

F. Walpole, The Ansayrii and the Assassins: With Travels in the Further East in 1850 to
1851 Including a Visit to Nineveh, vol. I, London, 185, s. 227.

Augustinos, a.g.e., 5.197. :

Sasmaz, a.g.m., s. 52.

Misyonerligin, goriinen dini gayelerinin yaninda, zamanla siyasi, ekonomik, sosyal pek
gok amaci kapsadifn gorilmektedir. Ozellikle somiirgecilik gag: ile beraber misyonerlerin
bagli bulunduklan ilkelerin emperyalist politikalarina hizmet ettikleri bilinmektedir. Ni-
tekim kendilerini kiliseye atayan misyonerler amaglanm gergeklestirmek igin her yolu
denemis ve gittikleri toplumu iyice tahlil ettikten sonra galigmalarina baglamiglardir.
Misyonerler faaliyetlerini matbaa, hastane, okul gibi modem ve toplumun artan ihtiyagla-
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manli Imparatorlugu’ndaki cemaatler arasi gatigmalar bilingli veya bilingsiz
bir gekilde misyonerler tarafindan provoke edildi. Ayni zamanda Misyoner-
ler Osmanli toplumunu birbirine diigman degisik mezheplere bolerken dig
giiclerin miidahalesine de imkén taniyorlard1.® Gergek amagclar: devletlerara-
s1 miicadelede bir zemin olusturmak ve Osmanl iilkesine Hiristiyan cemaat-
ler .sayesinde niifuz etmek olan misyonerler bu maksatlarma oldukga etkili
bir yéntem olan okullar sayesinde ulagmaya calistilar.*® Hedefleri olan Huris-
tiyanlan bu egitim kurumlarinda istedikleri bigimde eSiten misyonerler aym
zamanda ilerde azmliklann bagimsizlik hareketlerinin fikri altyapisimi da
olugturuyorlardi.

b) Cemaatin Ekonomik Giicii ve Uluslararasi Baglantilan

Osmanl imparatorlugu ve Avrupa iilkeleri arasindaki baglar ve ticaret-
te goriilen artig zenginlik ve toplumsal hareketlilik arayigmdaki Yunanlilary
Osmanl: iilkesindeki ve diger iilkelerdeki ticari merkezlere ¢ekmeye basla-
migti. Bu yerlerin bazilarinda bulunan Rumlar arasinda politik olarak iddiali
bir milli kimlik ortaya ¢ikt1. Fakat bu saptamadan, ticaret ve milliyetgilik
arasmda dogrudan ve kagmilmaz bir iliski bulundugu anlami ¢ikarilmamah-
dir.” Bunun yaninda milliyetciligin imparatorluktaki tim Rumlar igin
cezbedici oldugunu séylemek de giigtiir. Yunanistan’in veya Rusya’nin bag-
vurdugu siyasi ve kiiltiirel baskilara ragmen Anadolu ve Istanbul’daki Rum-
lar Osmanl: yéneticilerinin onaylamadigi herhangi bir siyasi etkinlige kal-
. kismay1 diisiinmiiyorlardi. Nitekim Ubicini’nin de belirttigi gibi Fener’in es-
ki soylu aileleri, yiiksek riitbeli din adamfan, kiliseye bagl halk ileri gelenle-

nna yonelik kurumlar ile yiiriitityorlardi. Bu gibi yardime: kuruluglar misyonerlerin top-
luma yayilmalarini ve eylemlerini daha etkin bir hale getiriyordu. Bu konuda Amerikali
misyonerlerin Osmanli cografyasma geligleri ve faaliyetleri iyi bir 6mektir. Bkz. Uygur
Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyilda Osmanlt Impara-
torlugu ndaki Amerikan Misyoner Okullari, Ankara, 2000, s. 23-50.

Sonyel, Minorities and The Destruction.., s.194.

Erdal Agikses, Amerikalilarm Harput'taki Misyonerlik Faaliyetleri, Ankara, 2003, s.
317. :

Augustinos, a.g.e., 5. 310.
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ri ve zengin tiiccarlar oturmus diizenin altiist edilmesini istemiyorlardi. Mil-
liyetgiligi gekici bulanlar ise Imparatorluk topraklarinda tehlikeye atilacak
onemli maddi ve toplumsal ¢ikari bulunmayan krallik mensubu Yunanlilar
ya da sirtin1 yabanc: himayeye dayamis yerli Rumlardi.”" Fakat 19. yiizyiln
ikinci yarismda bu sekilde goriinen durum gerek yukarida saydigimiz faktor-
ler, gerekse de I. Diinya Savasi’nin sonrasmda imparatorlugun dagilmas: gibi
etkenler nedeniyle dnceleri sadece belirli kesimin ideolojisi olan milliyetcili-
gin genis kitleler tarafindan benimsenmesine ve beraberinde Rumlarin siyasi
maceralara girigmelerine neden olmustur.

Rumlar arasinda milli bilince iligkin diger énemli faktdrlerden biri de
dis diinyaya entelektiiel baglamda olan yakmlik idi. Kiyilarda yakm kasaba-
larda yasayan Rumlar bu anlamda daha elverigli bir konuma sahiptiler. Bii-
tiim bunlarn 1s181nda 19. yiizyilin ortalarindan sonlarma kadar gecen siireg
temelinde Osmanl: topraklarmdaki Rumlan temel alirken milliyetgilik siya-
sasmu Rumlan tiimiiyle esit bir sekilde iligkilendirmek meseleyi basite indir-
gemek olacaktir.

Rumlar arasinda milli bir bilincin uyanmasinda etkili olan unsurlar
icinde cemaatin uluslararasi baglantilarin: ve sahip oldugu ekonomik giicii
de belirtmek gerekmektedir. Yukanda da belirtti§imiz gibi sahil kesiminde-
kilerin bu bakimdan daha fazla olanaklari bulunmakiaydi. Karadeniz’in ulus-
lararas: ticarete agilmasindan sonra, 6nceleri bu sularda ticareti ellerinde bu-
lunduran Miisliiman tiiccarlar bu iistiinliiklerini yavas yavas Rum tiiccarlar
lehinde kaybetmeye bagladilar. Rumlar gibi diger azmliklar, artan bir sekilde
iilkenin ticari faaliyetlerine, Avrupa ¢ikarlar: ile bolge halk: arasmda araci
unsur olarak katildilar. Aym zamanda yabanci dil bilme uluslararas: ticaret
igin gerekliydi ki; gogu sehirli Rum ve Ermeni Ingilizce ya da Fransizca 6-
renmisti. Bu faktorlerin yani sira énemli Avrupa merkezlerindeki baglantilari
Ermeni ve Rum Osmanh tiiccarlarmm uluslararas: ticarette dnemli bir sevi-

' Augustinos, a.g.e., 5. 326-333.

Aupgustinos, a.g.e., s. 328.
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yeye gelmelerine yardimer oldu.” Biitiin Karadeniz limanlarma ve Avru-
pa’ya kadar yayilan Rumlar ekonomik olarak zenginlegirken toplumsal &r-
giitlenmelerini gergeklestirmig ve milliyetgilik gibi yeni diigiince akimlarmin
etkisinde kalmiglardir.” Bu yogun ticari faaliyette pek ¢ok Rum asil cemaa-
tini birakip daha genis bir ekonomik diinyanm i¢inde kendine yer aramaya
koyulmasiyla birlikte, kimlik kavramina dinamik bir boyut eklenecektir.
Bagka iilkelere ve kiiltiirlere agilan gehir temelli ticaretin rekabet ortaminda
bireysel olarak var olmalarindan dolay1 bu insanlar hayati daha dogrusal bir
cizgide gbrmeye baglayacaklardir.™ Uluslararas: ticaret baglammnda Trabzon
merkezli olarak diigiindiigiimiizde ise zenginlifin esitsiz dagilimi Misliman
ve gayrimiislim cemaatlerde etnik bilinci yiikseltmis ve séz konusu iki ana
kamp arasindaki ugurumu da agmigtir.

Elbette Rumlarm 19. viizyildaki ekonomik gii¢leri konusunda daha
genis bilgiler verilebilir. Trabzon’daki Rumlar ve Ermeniler sehirde gelisen
ticari olanaklardan en gok istifade eden kesimdi. Onceleri yabancilarin araci-
st konumunda olan gayri Miislimler zamanla bu igleri kendi iizerlerine aldi-
lar. Bu konuda 1850 yilinda sehre gelen Walpole, “Yerli tiiccarlar yavas ya-
vag Ingilizlerin ve yabancilarm elinden aldiklar ticaretin biiyiik kismini ida-
re etmektedirler. Tiiccarlar Liverpool, Manchester ve Avrupa’da diger iilke-
lerde acentelere sahiptirler ve bu yolla ticarefi daha ucuza getirmektedirler”
diyerek ozellikle gayrimiislim Osmanli tiiccarlarimin uluslararas: ticarette
geldikleri noktay1 agikga ifade etmektedir. ”’

Turgay, Trade and Merchants, s. 293; Aynica bkz. Charles Issavi, “The Transformation of

the Economic Position of the Millets in the Nineteenth Century” Chiristians and Jews in
the Ottoman Empire, ed. B. Braude-B. Lewis, New York, 1982, s. 261-285.

Emiroglu, a.g.m., s. 238.

Augustinos, a.g.e., s. 309.

Bryer, Pontic Greeks, s. XXV-XXVI, Augustinos, a.g.e., s. 309; Turgay, a.g.m., s. 299-
301.

Walpole aynca Ingiliz tiiccarlann, yerlilerin gimritklerde ugrasmak gibi sikintili bir isi
yapmaktan rahatsiz olmadiklarini séylediklerini ve onlara gore yabancilann daha iyi ve
rahat yasamalan gerekti3i ve onlarin bu igler igin gorevlileri oldugunu belirtmekte-
dir.Walpole, verli tiiccarlann ise her seyi yaptirabilecekleri baglantilan oldugunu ve bu
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Rumlarm ve Ermenilerin sahip oldugu iktisadi durumu 1884 yilina ait
bir Ingiliz belgesi ile daha iyi gérmek miimkiindiir. Buna gére sehirdeki 14
bityiik komisyon acentesinden iigii franli, biri Isvigreli digerleri ise Rum ve
Ermeniydi. Bunun gibi 33 ihracatgidan biri Tiirk, digeri Isvigreli iken geri
kalanlar Rumlar ve Ermenilerdi. Avrupa ile ithalat iligkisi i¢inde bulunan sa-
dece on Tiirk vard:. Ingiliz ticaretinin énemli bir kismi Istanbul’daki Rum ve
Ermeni ticarethaneler ve acenteler vasitasiyla yapiliyordu ve bu acenteler
Trabzon’da kendi milletlerinden olan tiiccarlara 6nemli kredi olanaklan ta-
nmiyordu. Sehirde simirl1 sayida olan Avrupali sigorta sirketlerinin temsilcileri
ise 6zellikle Rum avukatlardi. ® Rumlar sahip olduklar1 bu iktisadi giicii zi-
rai alanda da kullandilar ve zamanla bélgedeki tiitiin tarlalarnim ellerine ge-
cirdiler. Béylece sanayi kuruluglarinda, ticaret ve ziraat odalarinda ve bele-
diye meclislerinde daha etkin bir konuma geldiler.” Bu zenginlesme etkisini
dini yapilar iizerinde de gosterdi. Mesela bugiin bile bir kism1 ayakta duran
pek ¢ok dini veya idari yap1, 1829-1869 yillan arasmdaki ekonomik ve poli-
tik gelismelere paralel olarak 1829°dan baglamak'ﬁzere ve Ozellikle 1939
Tanzimat Fermani’ndan sonra tamir edildi veya bunlara yenileri eklendi.®

kimseler az ile idare etmeyi bilen kazanan fakat az harcayan kimseler olduklarini séyle-
mektedir. Walpole, a.g.e., s. 220-221.

Turgay, a.g.m., s. 294; Ingiliz konsolosu Palgrave Hiristiyan azinliklanin bu ekonomik
gelisimlerinin altinda yatan etkenleri 30 Ocak 1868 tarihli su belge ile oldukga iyi bir ge-
kilde agiklamaktadir: “Tiirkiye 'de yasayan Hiristiyanlar, Miisliimanlaria karsilasgtirildr-
ginda, Hiristiyanlarm refalunm onlarm daha enerjik, ¢aliskan ve diger meziyetlerine
baglamak, sik sik yinelenmese de bir hatadir. Gergek sudur ki, Miisliimanlar, iilkede ya-
sayan Rum ve Ermenilere gére genellikle gayret, namus ve devamli ¢alisma bakmmndan
daha ondedirler. Fakat Miisliimanlarm omuziarma, baskr denmez ama sistematik olarak
tagtyamayacaklart kadar yitk yiiklenmis ve ytiklenmekteyken, Hiristiyanlar Osmanh Im-
paratorlugu’ndaki avantajly himaye durumu altmda yarmm ytizyildir kendilerini siipheli
spekiilasyonlar ve dogrudan sahtekdrlik ve tefecilikle zenginlestirmiglerdir.” Bkz. Simgir,
a.g.e., s. 50-53. !

Saydam, a.g.m., s. 281. .

Bryer, Pontic Greeks.., s.321. . -
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H1. Batih Seyyahlarin Cemaate Bakis

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra konuya bir baska agidan daha
yaklasmak miimkiindiir. En iyi 6rnegini Yunanistan’m ayri bir devlet olarak
ortaya cikmasmda gérdiigiimiiz iizere Avrupa’da ortaya c¢ikan Helenizm
Yunanseverlik (Filhellenizm) akimi kamuoyunu nasil etkileyip devlet politi-
kalarma yon verdiyse Pontus meselesinde de benzer Gzellikleri gérmek
miimkiindiir. Bu siiregte 6zellikle Fallmerayer’in 1827°de basilan Die
Geschichte des Kaisertums von Trapezunt ve George Finlay’in The History
of Greece from its Conquest by the Turks and of the Empire of Trebizond,
London, 1861, ) adli eserleri Trabzon’a olan ilgiyi arttrmistir.® Bu ilginin
bélgeye siiriikledigi pek cok seyyah icin bdlgenin antik gegmisi seyahat not-
larmda mutlaka belirtilmesi gereken bir 6zellikti. Bir zamanlar biitiin tahsil-
leri boyunca Grek edebiyati, felsefesi ve mitolojisi ile yetisen Avrupa aris-
tokrasisi ve burjuva aydimlari Helen hayranligi ile Rum davasmin savunucu-
su olmuglardir.¥* Bolgeye gelen seyyahlarm yérenin antik gegmigine gitmele-
ri ve bolge halkina antik bir gegmis yitklemeleri Bati kamuoyundaki bu baksg
agisinin bir uzantisidir. Nitekim seyyahlarin yazdiklan Avrupa kamuoyunda
bolgedeki Ortodoks Rumlarm eski Greklerin torunlan olduklar: yoniinde bir
inancin dogmasina neden olmustur. Fakat Karadeniz bolgesine gelen seyyah-
larm buradaki Rumlar: en eski Grek yerlesimcilerin torunlan olarak gérme-
leri ve onlar1 On Binler ile iliskilendirmeleri, 20. yiizy1l baglarinda Ege kiyi-
larmda ikamet eden Rumlarin kesintisiz bir siireklilik icinde eski Iyonlarmn
torunlar1 olduklan iddiasi ile aym1 amaglan giitmektedir ve Yunan milliyetgi-
liginin efsanesinden ibaret tamamen gergek dis1 iddialardir.®

Seyyahlarin yarattiklar imgeler ait olduklart toplumun hem imgelemi-
ni hem de edebiyatmu etkilemistir. Seyyahlarm yazdiklari aym zamanda
“dteki” ile ilgili baghca kaynaklardan birini olusturmugtur. Ancak bazen

81 Emiroglu, a.g.m., s. 237.

82 Beydilli, a.g.m., s. 84.
8 Nakracas, a.g.e., s. XVIIL.
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edebiyat gezginlerin sundukian imgeleri farkli bir bigimde ¢arpitarak kul-
lanmus, belli diisiincelere ideolojilere alet etmistir.®* Yunanistan’m bagimsiz-
lik kazanmasinda da benzer siire¢ yasanmigtir. 18. yiizyildan itibaren klasik
dénemin goriintiisiine yénelen bakiglartyla Osmanli cografyasinda kesif ¢a-
lismalarma bagladiklarmda gok sayida Batili seyyah bu gabalariyla neredey-
se tesadiifen ¢agdas Yunanililarm Klasik démemle olan baglarimi da ortaya
¢ikarmaya baglayacakti. Kuskusuz kesfedilen baglar antik gecmis konusunda
Rumlarin bilinglenmesini saglamiglardir. Fakat konunun kapsamini anlayip
ondan yararlanmak ayr bir meseleydi.*

19. yiizyilda Trabzon’a gelen seyyahlarin sehirdeki Rumlar ve gehrin
tarihine iligkin verdigi bilgiler etrafinda bu konuyu biraz daha agmak miim-
kiindiir. Bu yiizyilda sehrin ziyaretgisi olan hemen hemen her seyyah gehrin
tarihine iligkin kisa bir bilgiyi okuyucularma aktarma konusunda kendilerini
zorunlu hissetmiglerdir. Bu seyyahlarn bazilarinin bakis agisi ile sehir ve sa-
kinlerine nasil bir goriintii ¢izildigi goriilebilir. 1701 yili gibi, Qahgnialmza
gore erken bir dénemde gehre gelen Tournefort, Komnenoslarin Trabzon’a
¢ekilmesiyle gehrin iin kazandigmi, sehrin adinin Yunancada masa anlamina
geldigini ve kare bigiminde olan kalenin eski kalmtilar tizerinde insa edildi-
gini yazar.® XIX. yiizyilda sehre gelen seyyahlardan tespit edebildigimiz ilki
olan Kinneir Trabzon’un oldukga eski bir gehir oldugunu ve Xenophon’un
eserinde sehirden bahsettigini, sehrin adini geometrik yapisindan aldigin be-
lirtmektedir. Sehrin tarihine iligkin bilgiler vermeye devam eden Kinneir,
sehrin Sinop’un bir kolonisi ve Pontus Kralligi’na kadar bagimsiz bir yapida
oldugunu, daha sonra Roma déneminde Pontus Kapadokyasi eyaletinin mer-
kezi oldugunu ve nihayet Haglilarin Istanbul’n isgali ile sehirde
Komnenoslarin bir imparatorluk kurdugunu ve bunun da II. Mehmet’in sehri

Arzu Etensel ildem, Fransiz Gezginlerin Gozityle Titrkler ve Yunanliar, Istanbul, 2000,
s. 24.

Augustinos, a.g.e., s. 315.

Joseph de Toumnefort, Tournefort Seyahatnamesi, II. I\ztap ed. Stefanos Yerasxmos cev.
Teoman TugdoBan, Istanbul, 2005, 5.118-119.
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almas: ile sona erdigini yazmaktadir.*’ Byjiskyan ise sehrin tarihi ile ilgili
olarak daha gok Pontus Kralligi dénemi ve Roma donemi hakkinda bilgiler
vermekte bu donemde sehirde pek gok imar faaliyetinin yapildigim belirt-
mektedir.® Smith sehrin tarihine iliskin yine Xenophon’dan bahsetmekte,
Xenophon’un gehirde Yunan yerlesimcilerle kargilaghgini yazmaktadir. %
Southgate gehre hemen hemen her Dogu tarihi okuyucusunun agina oldugu-
nu, Tirklerin Trabzon ismini yasattiklarmi belirtmekte ve sehrin tarihine
iligkin diger seyyahlarn verdigi bilgileri tekrarlamaktadir.®

Hamilton gehir civarmmdaki halklardan bahsederken, Strabo ve
Xenophon’a atifta bulunarak bunlarin eski Macronlarin temsilcileri oldugunu
belirtmekte ve diger seyyahlarin aksine civardaki halk ile antik dénem ara-
smda bir baglant1 kurmaya ¢aligmakta ve etnik bir devamliliktan bahsetmek-
tedir.®! Charles Texier de sehrin tarihi konusunda diger seyyahlara paralel
bilgiler vermekte Xoenophon’un sehrin tarihi ile olan baglantisimdan bah-
setmektedir. Texier’in belirttigi difer bir nokta ise kalenin seklidir. Texier
antik donemden Bizans’in son zamanlarma kadar kalenin biiyiik olgiide tadi-
lata ugradigim ve simdiki sekli ile eski sekli arasinda ok fark oldugunu be-
lirtmektedir.”® Belirtmis oldugumuz bu seyyahlarm vermis oldugu bilgiler
hepsi aym kaynaktan ¢ikmisgasmna birbirine benzemektedir. Genelde
Xenophon’a ve eserine atfen sehrin tarihi belirtilmeye ¢aligilmig ve gehrin ta-
rihi buradan itibaren baslatilmigtir. Fakat seyyahlarin igerisinde bu eseri
okuyan ve baz celigkilerle kargilagan seyyahlar da vardi. Walpole Trab-

8 John MacDonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia, and Koordistan, in the

Years 1813 and 1814, London, 1818, s. 340.
8 P, Minas Bijiskyan, Pontos Tarihi, gev.Hrand D. Andreasyan, Istanbul, 1998, 5.89-92.
¥ Eli Smith, Researches of the Rev. E. Smith and H. G. H. Dwight in Armenia Including 4
Journey Thorough Asia Minor, and into Georgia and Persia with A Visit io the Nestorian
and Chaldean Chiristians of Oormiah and Salmas, vol. I, New York, 1833, s. 321.
Horatio Southgate, Narrative of A Tour Armenia, Kurdistan, Persia and Mesopotamia,
Vol. I, London, 1840, s. 151.
William J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Ponius and Armenia, vol. I-II,
NewYork,1984, 5.240.
Charles Texier, Kiigitk Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, vol. II, gev. Ali Suat; La-
tin Harflerine Aktaran Kazim Yagar Kopraman, sad. Musa Yildiz, Ankara 2002, s.154.
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zon’un tarihi ile Gviiniilecek bir sehir oldugunu ve Sinoplularin kolonisi ol-
dugunu belirttikten sonra Xenophon’un eserindeki celigkilerden bahseder.
Walpole, Xenophon’un Kolh kéylerini yagma ettiklerini belirttigini fakat
bagka bazi Kolhlularin ise Xenophon ile iyi iligkiler tesis ettiklerini yazar.”
Nitekim Xenophon’un séziinii ettifimiz eseri incelendiginde Xenophon’un
ordusunun bdlgedeki pek ¢ok yeri yagma ettigi ve bu bdlgelerdeki bazi halk-
larm direnci ile karsilagtigy goriiliir. Bu da sehirdeki Grek yerlesiminin ya-
ninda bolgede pek ¢ok degisik halkin oldugunu ortaya koymaktadir.” Nite-
kim Karadeniz’de Yunan kolonilerinin tesis edilmesinden énce burada Kaf-
kasya kokenli pek ok halkm bulundugu bilinmektedir.”

Sehrin tarihini bu sekilde yansitan seyyahlar sehir halk: ve 6zellikle de
Rumlar ile ilgili baz bilgiler de vermiglerdir. Seyyahlann notlaninda bolge-
deki Ortodoks Rumlar bu tanimlama ile degil de Grek olarak tanitilmaglardir.
Mesela Ingiliz diplomat Layard, Trabzon civarndaki yerlesimlerin galiskan
cesur ve hamarat Greklerle meskiin oldugunu belirtmektedir.”® Tozer, daha
ileri giderek Rumlarm mklar1 konusunda daha keskin belirlemelerde bulunur,
Tozer, bolgede karsilagmis oldugu Rumlarin Anadolu’da karsilagmis olduk-
larmdan daha 6z Grek olduklarmdan bahsetmektedir.”’ Bunlarm iginde ise
Hamilton’un ifadeleri ise en dikkat ¢ekenlerdir. Hamilton Trabzon civarn-
daki Rumlarin Trabzon ve civarmin en eski sakinlerinin atalart oldugunu

% Walpole, a.ge.,s. 236.

o Bolgedeki ilk ¢aglardaki halklar igin bkz. Mehmet Bllgm, Dogu Karadeniz Tarih Kiiltiir
Insan, Trabzon, 2000, s. 11-44.

% Sehabettin Tekindag, “Trabzon”, I4, c. XII/1, Istanbul, 1974, s. 456; Son yillarda yapilan

aragtirmalar bolgenin iskna agildig tarihlerden itibaren Kimmerler, Iskitler, Bunturki ve

Kipgaklar, Halaglar, Afsarlar ve Yazgurlar gibi Tiirk veya Ttrklerle akrabalign soz konu-

su olan topluluklarm bélgeye gelip yerlestiklerini belirtmekte ve bolgedeki izleri tizerinde

ciddi kamitlar ileri siirmektedir. Yunan koloniler éncesi bolgedeki topluluklar igin bkz. Ib-

rahim Tellioglu, Osmanli Hékimiyetine Kadar Dogu Karadeniz'de Tiirkler, Trabzon,

2004, s. 13-40.

Austen Henry Layard, Discoveries in The Ruins of Nineveh and Babylon; with Travels in

Armenia, Kurdistan and the Desert, London 1853, s. 6.

Henry Fanshave Tozer, Turkish Armenia and Eastern Asia Minor, London 1881 s. 432-

433.
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soyler ve yore halkmi antik gegmisle iligkilendirmeye kalkar.”® Nitekim
Hamilton 1836 yilinda yaptig1 gezinin notlarinda ilerde iilkesinin takip ede-
cefi siyasetin de belirtilerini gdstermekteydi.” Misyoner Eli Smith ise Dogu
Anadolu’da kurulmasini muhtemel bir Protestan istasyonunun hitap edecegi
kitleyi tespit igin ¢aligmalar yapmak i¢in geldigi Trabzon’daki Rumlarm eski
Greklerin torunlan olduklarimi ve kurulmasi muhtemel bir misyonun Rumlar
i¢in olacagimi belirtir.'® Bunlarm yaninda baz seyyahlar gehirde antik do-
nemin kalintilarini aramay: da ihmal etmemiglerdi. 1850 yilinda Trabzon’a
gelen Walpole yore halki hakkmda kendisine pek fazla bilgi verilmedigini
ama civar kéylerde gizli Hiristiyanlarm varligini belirtir. Walpole kendinden
sonraki maceracilara Onbinlerin karay1 gordiikleri yeri ve buradaki kalintila-
1 bulmalarmn: tavsiyesinde bulunur.”®' Walpole gibi Henry Barkley de ese-
rinde sehirde Onbinlerin efsanevi seyahatlerini devam ettirdikleri sehirdeki
liman kalmtilarindan bahsetmektedir.'®

Trabzon’a gelen Batili seyyahlar iginde gehrin tarihine en agina olan
kisi Alman oryantalist Fallmerayer’dir. Fallmerayer Trabzon Rum Impara-
torlugu’nu  1827°de yayinladig: eserle tekrar kamuoyuna sunmustur.
Fallmerayer 1840 yilinda Trabzon’a yapti1 seyahatin notlarmda, yani eseri-
ni yazmasmdan 13 yil sonra, Trabzon’un antik gegmisi veya yorede yagayan
msanlarin antik baglar olmasi gibi gerceklikten uzak bilgiler vermekten ka-
cindif gorillmektedir, Fallmerayer biiyiik bir timitle incelemeler yapmak
icin geldigi Trabzon’da bélgedeki Rumlarda ve hafizalarinda antik gegmise

98

v Hamilton, a.g.e., s. 240.

Ingiliz jeclog, cografyac: ve Royal Geographical Society tiyesi olan Hamilton diplomatik
bir gérevie 1834 ve 1837 yillan arasinda Anadolu’da seyahatlerde bulundu. Gezilerinde
daha gok arkeolojik kalintilar ve yaztlar lizerinde duran ve Anadolu’da gegtigi yerlerin
haritasini ¢izen Hamilton, Tiirklere kars: fanatik goriigleri olan ve Tirklerin Anadolu’dan
atilmalan gerektigini digiinen biriydi. Ona gore Miislimanlik degisimin ve ilerlemenin
éniinde engeldi ve Tirkler Kiiglik Asya’dan ¢ikanlmaliydilar. Hamilton’a gore onlarin
kurtulusu Hiristiyanhga gegisleri ile miimkiin olabilirdi. Bkz. Reinhold Schiffer, Oriental
Panorama, Brifish Travellers in 19th Century Turkey, Amsterdam, 1999, s. 377-378

199 Smith, a.g.e., s. 325-326. :

101 Walpole, a.g.e., s. 235-237.

102 Henry C.Barkley, 4 Ride Through Asia Minor and Armenia, Londra 1891, s.342-343.
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dair bir sey bulmadigi icin yasadig1 hayal kinklifin1 notlarma yansitir.'® Ni-
tekim Fallmerayer eserinde modern Yunanistan’mn etnik yapisinmm Bati ka-
muoyunun iddia ettifinin tersine degigik milletlerden miitesekkil oldugunu
sOyleyerek bir dénem Hellenizmin savunucularm oldukg¢a kizdmmistir, %
Sonug olarak seyyahlarin sehrin tarihine ve sakinlerine bu sekilde yaklasma-
lar1 ve antik baglar tesis etmelerinde XIX. yiizyilda Bati’da olusan genel fik-
ri hareketlerin etkisi oldukga belirgindir. Nitekim bu yonde ifadelerin
Fallmerayer gibi oryantalistlerin ve gergek bilim adamlarmmn kalemlerinden
degil de Hamilton gibi siyasi bir misyon tagtyan kigilerin ve Smith gibi Os-
manh Imparatorlugn’ndaki gayrimiislimler arasinda Protestanlif: yaymak
icin ¢abalayan misyonerlerin kaleminden gikmas: oldukca ilgingtir.

Sonug¢

Biitiin bu veriler is1inda Pontus Meselesi olarak bilinen hadisenin 19.
yiizy1ldaki arka plam ile ilgili bazi degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.
Oncelikli olarak belirtmemiz gereken nokta, Bolgedeki Rumlar arasmda gé-
rillen degisikliklerde énemli dis unsurlarm yattigidir. Ister Osmanlilarm yap-
i1 savaslar ve aldig: yenilgiler sonrasi gayrimiislimlerin Rusya ile dogrudan
iliski kurmas: seklinde ister degisik yontemlerle dis giiglerin destegini alma-
lar seklinde olsun Rumlarm 19. yiizyilda gostermis olduklar kiiltiirel, ikti-
sadi ve siyasi gelismede Avrupal devletlerin ve Rusya’nin énemli katkisi
vardi. Bu katki sayesinde Rumlar fikirsel temelini 19. yiizyilda attiklan bir
siyasi maceray1 gerceklestirmek igin I. Diinya Savasi ve sonrasinm kangik ve
biiyiik devletlerin Osmanli cografyasmdaki gizli hedeflerini gergeklestirme-
ye caligtiklar bir déneme kadar bekleyeceklerdir. Bununla birlikte hadiseyi
ilging kilan diger bir 6zelligi de yapay bir sekilde bir ulus yaratilmaya cali-
stlmasi idi. Farkl etnik kikenlerden gelen ve eskicaglardan Kommenler dé-
nemine kadar Hiristiyanlagan ve Helenlesen, Osmanli déneminde de bir Or-

18 Jakop Philip Fallmerayer, Dogu 'dan Fragmanlar, ¢ev. Huseyin Salihoglu, Ankara, 2002,
5.56-59.
1% Bilgin, a.g.e., s. 20-21. -
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todoks Rum kimligi ile én plana gtkan bir halkin, bu dini yapisimi etnik bir
béliinme ve bir ulus inga etmesi i¢in kullanmaya galisiimasi, 20. yiizyiln ba-
sinda milliyet¢iligin Osmanl azinbiklan tarafindan ne derece kabul gordiigii-
nii gostermesi bakimindan énemlidir. Baglangicindan itibaren i¢ ve dis un-
surlarin yon verdigi ve gerekli bir sosyo-politik zeminden uzak olan bu me-
sele , yine Osmanli Imparatorlugu’nun dagildigt bir dénemde dis destek ile
hayata gegirilmeye caligilmig, ama deSisen uluslar aras1 konjonktiir ve Tiirk
Milli Miicadelesi sayesinde basansizliga ngramistir.

Sonug olarak bu ¢alismada imparatorlugun 19. yiizyilda en dnemli li-
man sehirlerinden biri olan Trabzon’daki Rum cemaatinde meydana gelen
degisimleri, uluslararas: ticaretin ve Rusya ve diger Avrupali devletlerin si-
vasi ve ekonomik g¢ikarlarmm cemaat lizerindeki etkilerini ortaya koyarak
uzun yillar Osmanhlarin sagladig: giivenli ortamdan istifade eden ve bilhassa
ticaret sektoriinde etkin olan Rumlarin, éncelikle Yunan isyani ve bunun ar-
kasindan gelen milliyetgilik hareketlerinin eksenine girmesi, bu fikirsel te-
melin 19. yiizyihin ekonomik gelismeleri ile de tamamlanmas: siirecinde ya-
sadig1 doniisiim aydmlatilmaya galigilmigtir. Bununla birlikte Bati’da kamu-
oyu olusturmasi bakimindan da 19. yiizyilda bélgeye gelen seyyahlarin pers-
pektifinden cemaatin nasil goriildiigii ortaya konularak bir bakima soruna
degisik bir noktadan yaklasilmaya da galisiimistir. Elbette konuya daha fark-
It agilardan yaklasmak da miimkiindiir. Her ne kadar Milli Miicadele déne-
minde Pontusgu faaliyetler Orta Karadeniz Bolgesi’nde ortaya ¢ikip buradan
yayilsa da, sorunun bu dereceye kadar ulagmasinda Rumlar igindeki degi-
simlerin en iyi gdzlemlenebilecegi yerlerden biri de Trabzon olmustur. Rum-
larm bu sekilde bir faaliyet icine girmelerinde éncelikli olarak Rusya, Ingil-
tere ve etkileri bu iki giice gore daha az olan Yunanistan’mn onemli paylan
vard1. Ozellikle Rusya ve Ingiltere 19. yiizyildaki politikalar ile sorunun te-
melini atmig, 20. yiizyilin basinda ise I. Diinya Savast ve Osmanli yenilgisi-
nin ardindan da sonu Rumlar igin felaketle biten bir maceranm yagsanmasma .
da neden olmusglardir.
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