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SELANIK YUNLU DOKUMACILIGININ
TARIHSEL GELISIMI (1500-1620):
YENI BULGULAR ISIGINDA
GENEL BIR DEGERLENDIRME

Ozgiir KOLCAK®

Sanayi 6ncesi toplumlarda en geliskin smal faaliyetin kumag iiretimi
oldugu iktisat tarihgileri arasinda yaygm kabul goren bir goriigtiir. Bu neden-
le Osmanh iktisadi hayatim anlamada imparatorluk igindeki dokuma mer-
kezleri iizerine hazirlanan monografiler yol gosterici olabilir. Bununla birlik-
te XVI ve XVII. yiizyillar i¢in Osmanl tekstil iiretimini inceleyen ¢alismala-
rm sayisi bir hayli azdir. Ustelik Osmanh dokumacilik merkezlerini bir iist
cati altnda birlestirmeyi deneyen herhangi bir galiymanin bulunmamast,
Osmanli tekstil imalat1 tarihinin biitiinciil bir bigimde kavranmasin engelie-
mektedir. Yine de, bu konuda kalem oynatanlarm Osmanli tekstil diinyasimi
XVI. yiizyiln sonlarmda hissedilen fiyat artiglarmin kiskacinda tarif ettikleri
gozden kagmamaktadur. fleride deginilecegi gibi, Selanik yiinlii dokumacili-
gmn tarihi gelisimi iizerine yazilanlar da kabaca bu tarife uymaktadir.

Osmanli dénemi Selanik yiinlii imalatina Osmanl: iktisat tarihi iizerine
yazilan hemen her kitapta deginilmesine ragmen, konuyu derinlemesine irde-
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leyen Tiirkge bir galisma neredeyse yoktur'. Buna karsin XX. yiizyilm ba-
sindan itibaren, yabanci aragtirmacilar tarafindan kentte stirdiiriilen dokuma-
cilik faaliyetlerine dair birtakum yazlar kaleme almmigtir. Bunlarin bagimda
Selanik yahudileri tarihi hakkindaki eserini XX. yiizyihn ilk yarisinda nesre-
den Isaac S. Emmanuel gelmektedir®. S. Avitsur’ ve A. Sohat’m* makaleleri
ise Ibranice kaleme almarak Israil’de yaymmlanmistir. Yine Israil’de, S.
Schwarzfuchs tarafindan yayimlanan makalede, Ibrani ve Fransiz kaynakla-
nnm 15181 altinda Selanik viinlii dokumacilik sektoriiniin hangi tarihte geri-
lemeye basladig: tartisilmaktadir®. G. Veinstein ise, Osmanli tarihgilerinin
konuyla ilgili saptamalarmi bazi Osmanli argiv belgelerinin yardimiyla de-
gerlendirme yolunu segmistir®. Kisa bir siire énce konuya énemli bir katk:
saglayan E. Gara ise, Karaferye sicillerinden saptadig: kayitlara dayanarak
Selanik ve Karaferye dokumacilik merkezleri arasindaki getin rekabeti géz-
ler dniine sermistir’. Selanik yiinlii dokumacilif1 iizerine en kapsamli aras-
tirmalar, Osmanli dénemi Balkan yerlesimlerinin toplumsal ve ekonomik ge-
lisimi hakkinda bir doktora tezi hazirlayan B. Braude’dan gelmistir®. Braude,

! H. Sahillioglu, “Yeniceri Cuhas1 ve II. Bayezid’in Son Yillannda Yenigeri Cuha Muha-

sebesi”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 2-3, (1973-74), s. 415-466 bu hususta
tek istisnay: teskil eder.

Histoire de I'Industrie des Tissus des Israélites de Salonigue, Paris, 1935. Selanik yiinlii
dokumaciliimi inceleyen bu miistakil ¢aliyma, yazann aymi basim tarihini tasiyan
Histoire des Israélites de Salonique, Thonon-Paris, 1935-36 adl1 genis kapsamli galigma-
sindan yapilan bir ayn basimdir.

“Selanik’te Yiinli Dokuma Sanayi®, Sefimot, XI1, (1971-78), 5. 145-168 (Ibranice).
“Selanik’te Sultan Kumagi”, Sefunot, XVIIL, (1978), s. 169-188 (Ibranice).

“Quand Commenga le Déclin de I'Industrie Textile des Juifs de Salonique?”, The
Mediterranean and the Jews: Banking, Finance and International Trade (XVI-XVIII
Centuries), ed. A. Toaff, S. Schiwarzfuchs, Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 1989,
s. 215-235.

“Sur la Draperie Juive de Salonique (XVI*-XVII® Siécles)”, Revue du Monde Musulman
et de la Mediterranée, 66, (1992/4), s. 55-62.

“Cuha for the Janissaries-Velenge for the Poor: Competition for Raw Material and
Workforce between Salonica and Veria, 160016507, Crafts and Craftsmen of the Middle
East: Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, ed. R. Deguilhem, S.
Faroqghi, New York: I. B. Tauris, 2005, s. 121-152.

Community and Conflict in the Economy of the Oltoman Balkans 1300—1 630 (basiima-
mug doktora tezi), Harvard University, 1978.
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Selanik yiinli dokumaciligimm mengei, dokumacilik faaliyetlerinin gelisimi,
Selanik yiinliilerinin uluslararas: ticaretteki yeri, Avrupa milletlerinin reka-
beti kargisinda Selanik kumaglarinin pazar pay:1 ve kent dokumaciligmin ge-
rilemesi iizerine cesitli makaleler yayimlamistir®,

Konu iizerine su ana degin yapilan galigmalann belirgin 6zelliklerin-
den biri, Osmanl argiv belgelerini ve Osmanlica ana kaynaklar1 ihmal etme-
leridir. Selanikli yiinlii dokumacilarindan bahsedilirken sikga tekrarlanan
birkag mithimme kayd: disinda, yukarida sayilan aragtirmalar, konuya ya Ib-
rani kaynaklari ya da bu dénemde tutulan batili kaynaklarin géziiyle bak-
maktadirlar. Elbette, bilhassa yahudi asilli aragtirmacilar agismdan, XVI ve
XVIL. yiizyillara ait Ibranice kaynaklar zengin bir tarihsel malzeme olugtur-
maktadir. Ornegin s6z konusu zaman dilimine ait, soru ve cevaplar iizerine
kurulu Musevi fetvd mecmualart (responsa) Selanik yiinlii dokuma sanayi
tizerine, kimi zaman Osmanh arsiv belgelerinde rastlanmayan cinsten tafsi-
lath bilgilere yer verebilmektedir'®. Bu acig1 telafi etme yolunda, Selanik
kent dokusu ve toplumsal hayatimin i¢ine sizmamizi saglayacak ser‘iyye si-
cillerinin en aynicalikl: yeri tutmasi beklenebilirdi. Fakat Selanik ser‘iyye si-
cillerinin XVIL yiizyilin son yillarindan énceki defterlerinin giiniimiize
ulagsmamig olmasi bizi bu degerli kaynak tiiriinden yoksun kilmaktadir.

°®  B. Braude, “International Competition and Domestic Cloth in the Ottoman Empire,

1500-1650: A Study in Undevelopment”, Review: A Journal of the Fernand Braudel
Center, 11/3, (1979), s. 437-445; aym yazar, “The Rise and Fall of Salonica Woollens,
1500-1650: Technology Transfer and Western Competition”, Mediterranean Historical
Review, V1/2, (1991), s. 216-236.

Responsa literatiiriiniin ne tiir bilgiler ihtiva ettifi ve biinyesinde banndirdigi muhtemel
eksiklikler hakkinda bkz.: A. Shmuelevitz, “The Responsa as a Source for the History of
the Ottoman Empire”, Otfoman History and Society: Jewish Sources, Istanbul: The Isis
Press, 1999, s. 19-28 (Bu yazi, yazann The Jews of the Ottoman Empire in the Late
Fifteenth and Sixteenth Centuries: Administrative, Economic, Legal and Social Relations
as Reflected in the Responsa, Leiden: E. J. Brill, 1984 adh ¢aligmasimin 1-9 sayfalarn ara-
sindan alinmustir); Marc D. Angel, “The Responsa Literature in the Ottoman Empire as a
Source for the Study of Ottoman Jewry”, The Jews of the Ottoman Empire, ed. Avigdor
Levy, Princeton: The Darwin Press, Inc., 1994, s. 669-683.
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Ser‘iyye sicilleri gibi merkezi 6neme sahip bir kaynak tiiriinden yok-
sun olmamiza ragmen, Bagbakanlik Osmanl: Arsivi’nde yer alan birgok bel-
ge ve defter tasnifi araghrmamizi besleyen bilgi tabanim tegkil etmeye de-
vam etmektedir. Bunlar arasmnda mithimme defterleri basta olmak iizere,
muhtelif tasniflere dagilmig vaziyette bulunan ahkdm defterleri devletin Se-
lanik’ten satm aldig1 yillik yiinlii kumagin miktars, bunun toplanma bigimi,
devletin 6deme takvimi, 6demelerde kullanilan sicak para kaynaklar, doku-
macilarmn sikdyetleri ve kumagm Istanbul’a tagmmasi gibi konularda degerli
malumat temin etmektedir. Fakat burada gozden kagirlmamas: gereken hu-
sus, Selanik’teki yiinli dokuma faaliyetlerinin, tiretim siirecinin ve malin da-
gitimmim, ilk elde ad1 gegen belgelerin isaret ettiginden gok daha karmagik
bir yapi arz ettigidir. Osmanh devleti, Selanik’teki iiretim faaliyetlerinin ay-
rintilanina dair raporlar tutmak yerine, kendi mali 6nceliklerini ilgilendiren
hususlarda emirler ¢ikarmay: tercih etmigtir. Bu'nedenle dokumacilik sekto-
riiniin igleyigini daha iyi kavrayabilmek i¢in, farkl: kaynak tiirlerini bir arada
degerlendirmek gerekmektedir.

Istanbul’daki kapikulu ocagr mensuplarmm yilik kumas ihtiyacim
karsilamak iizere Selanik’ten alinan yiinliilerin muhasebe kayitlarimin tutul-
dugu defterler" ve kentte iiretilen yiinlii kumaglarin damgalanmasmdan hésil
olan vergi gelirini igeren resm-i tamga-yr ¢ukahd-y1 Selanik mukataasma ait
kayitlar konuya yeni bir yaklagim kazandinir. Cuha muhasebelerinin, esas
itibariyle devlet tarafindan satin alinan muhtelif kumag tiirlerinin birim fiyat-
larinin ve toplam miktarlarinin kaydédildigi boliimii bilhassa 6nem tasir. Bu
kisma bakilarak, devlet tarafindan Selanik piyasasindan belirtilen sene iginde
ne miktarda maln cekildigi tespit edilebilir. Bununla birlikte Osmanh arsiv
belgeleri arasinda, aragtirmaciy: Selanik yiinlii dokumaciliginm sayisal veri-
lerine en fazla yaklastiran kaynak tiirii mukataa defterleridir. Bu defterleri iki
bicimde kullanmak miimkiindiir. Ik olarak, bu defterlerde ismi gecen belli
bash mukataalardan vapilan kist el-yevin Gdemeleri arasinda, Selanik’ten

' Makale boyunca bu kabilden deﬁerlere bugiine degin kullamlagelen guha muhasebesi”

adiyla atifta bulunulacaktir.
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viinlii kumag alimina tahsis edilen meblaglarin kayitlarma ulagsmak miim-
kiindiir. Bundan ¢ok daha énemlisi ise, yukarida bahsi gegen Selanik damga
mukataasimn iltizama verilmesi siirecindeki satig fiyatlandir. Kentteki ku-
mag iiretim faaliyetinin hesaplanmas: denemesinde, s6z konusu mukataa ka-
yitlarimn dzelliklerine tekrar deginilecektir.

Kent Dokumacilifmin Olusum Siireci: Mense Problemi ve
Kurulug Ylllarl

Selanik yiinlii dokumamhgnu kente Sefarad yahudilerinin gelisinden
oncesine tarihleyen arastimacilar gikmistir. I. H. Uzuncarsili, XVIL. yiizyiln
baglarina ait Kavdnin-i Yenigeriydn adli yazma esere dayanarak Selamk
yahudilerinin II. Murat devrinden itibaren yenigeriler i¢in yiinli kumas iiret-
tiklerini iddia etmistir’®>. Keza H. Lowry, 1478 yilina ait ilk Selanik tahrir
defteri tizerine yaptg1 incelemesinde, bu tarihte Selanik miisliman niifusu-
nun dnemli bir kismmimn dokumacihikla istigal ettifini gdstermistir'. Bununla
birlikte Osmanl:t yahudiligini veya Osmanl: ticari hayatini konu alan yabanct
literatiirde, Selanik yinli sanayisinin dogusu kente yerlesen Sefarad
yahudilerinin girigimlerine baglanmistir. Bunlar arasinda Emmanuel, Selanik
yahudilerinin dokumacilik meslegini Iberya’da 6grendiklerini aktarir™. N. G.
Svoronos ise, Selanik Yahudilerinin dokumacilik tekniklerinin kdkenlerini
Kastilya’da bulmustur15 Bu noktada Veinstein, Selanik yiinlii dokumaciligi-
nin Ispanyol kékenli oldugunu savundugu makalesinde, bunu destekleyen
etimolojik kanitlar ileri siirmiistiir'®. J. Nehama ise, digerlerinden farkli ola-

Osmanl1 Devlet Tegskilatmdan Kapukulu Ocaklari: Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocagt, 3. bs.,
C: 1, Ankara, TTK Basimevi, 1988, s. 269.

“Portrait of a City: The Population and Topography of Ottoman Selanik (Thessalomlu) in
the Year 1478”, Studies in Defterology: Oftoman Society in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, Istanbul: The Isis Press, 1992, s. 87-98.

Histoire de L Industrie, s. 13-15ten naklen A. H. Eroglu, Osmanli Devieti'nde Yahudi-
ler: XIX. Yiizyilin Somma Kadar, Ankara: Seba Yayinlari, 1997, 5. 94, 161:

Le Commerce de Salonique au XVIII®° Siécle, Paris: Presses Universitaire de France,
1956, s. 187.

A.gm,s.55,59.
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rak, Selanik’teki yiinlii dokumacilik faaliyetlerinde Sicilya’dan gelen Yahu-
dilerin baglica yeri tuttuklart kamsmdadur"’.

Braude, yerinde bir tespitle Sefarad yahudilerinin kitleler halinde Se-
lanik’e yerlesmesinden sonra kentte yasanan iktisadi degisimi, yeni gelen
nitfusun beraberinde getirdigi teknolojik yeniliklere baglamistir. Braude’a
gore, Selanik’te iiretilen ¢uhay: bu tarihte diger Osmanlt yiinlii mamullerin-
den aywran temel 6zellik, burada tezgédhtan alinan yiinkii kumasm mekanik bir
diizenege gore isleyen guha deginmenlerinde gordiigii kasarlama (¢irpma) is-
lemidir. Ibrani kaynaklarmda batan adi verilen bu degirmenleri ¢aligtiranla-
ra, Ispanyolcadan alman bir terim olan batafiero denilmekteydi’®. Tam da bu
noktada, Osmanl belgelerinin Selanik yiinlii dokumaciligmin ilk devirlerine
ait son derece kisith malumat verdigini belirtmek gerekir. Gergi birtakim
belgelere istinaden, Selanik’e yerlesen Yahudi niifusun XVI. yiizyiln bagm-
dan itibaren bagta Vardar nehri ve kollan iizerinde olmak iizere, kente yakm
mahallerde cuha degirmenleri islettikleri sdylenebilir’®. Fakat ¢uha degir-
menlerinin varligma isaret eden s6z konusu belgelerin, Braude’un kastettigi
bigimiyle bir teknolojik déniigiimii tarif etmekten epeyce uzak olduklarim
belirtmek gerekir. Yine de, V. Dimitriadis’in XVIL. yiizy1l Selanik kazasinda
bulunan kéyler iizerindeki ¢aligmasinda, bolgede faaliyet gosteren battan-
ctydna ait bulgulara ulasmas: bu hususta inandme: bir kanit sunmaktadr™.
Ayrnica Uzungarsily, tarih belirtmeksizin Vardar yoresinde Selanik’te imal

“The Jews of Salonika in the Ottoman Period”, The Sephardi Heritage II: The Western

Sephardim, ed. Richard Bamett, Walter Schwab, Grendon: Gibrulter Books, 1989, s. 208.

3 Braude, “The Rise and Fall”, s. 223-226. XVI. yiizyildaki yiinlii kumas imalating bolgeye
yonelik Sefarad gogiine borglu olan Safed’te de guha degirmenlerine “batan” ad: verilirdi
(. Ben-Zvi, “Eretz Yisrael Under Ottoman Rule 1517-1917", The Jews: Their History,
ed. Louis Finkelstein, 4th ed., New York: Schocken Boks, 1972, 5. 419).

19 Maliyeden Miidevver Defter [=MAD] 19322, s. 24 (934/1527-28), Miihimme Defteri

[=MD] 19, 301/610 (2 Rebiiilalur 980/12 Agustos 1572); Kamil Kepeci [=KK] 67, s.

1222-1223 (29 Zilkade 980/2 Nisan 1573).

“Phorologikes kategories ton choridn t8s Thessalonikés kata t€n Tourkokratia”,

Makedonika, XX, (1980), s. 412-413"den naklen Braude, “The Rise and Fall”, s. 225-

226. i
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. edilen yinli kumaglan battanlayan i¢ adet kdy bulundugunu ve bu koylere
Battancilar admn verildigini yazmaktadir™.

Daha 6nce deginildigi gibi, Selanik yiinli imalatimin baglangi¢ devrine
ait bilgi veren Osmanh belgelerinin sayist nispeten azdir. Buna ragmen eli-
mizdeki veriler, Selanik yiinlii dokumaciligmin XVI. yiizyilin basindan itiba-
ren hizh bir gelisim seyri gosterdigini iddia etmek igin yeterlidir. Mesela
Osmanh merkezi idaresi, 914/1508—09 tarihinde yenigeri ve kapikulu ocak-
lant igin Selanik’te dokunan yaklagik 88.000 zira/57.200 m. uha satin almig- -
tur””. Bu tarihten baslayarak devletin Selanikli dokumacilara verdigi yiinlii
kumas sipariginin 1509-19 seneleri arasmda ortalama 96.500 zira/62.725
metrelik bir seviye tutturmasi, 1508-09 yillanna ait iiretim rakamlarinm is-
tisnai bir durum olmadigini géstermektedir. Aksine Osmanl idaresinin Sela-
nik’ten 918-919/1512~13 ve 923/1517 yillarinda sirasiyla 112.000/72.800
ve 109.700 zra/71.305 metrelik ¢uha alimlari bu anlamda zrveyi temsil et-
mektedir™. Keza Venedik’in Istanbul baylosu Jacomo Contarini, 1507 yilin-
da ugradig1 Selanik’te inanilmaz boyutlarda bir yiinlii dokuma faaliyetinin
yagandigini aktarmaktadir.

Kentte iiretilen yiinli kumaglardan alman vergi gelirini kapsayan
. resm-i tamga-y1 ¢ukahd-y1 Selanik mukataasimna ait dogrudan ilk kayitlara ise
925/1519 tarihinde rastlanmaktadir. Bu sene iginde resm-i damga mukataas:
swrasiyla Hact Behram ve Nimetullah b. Hact Murad isimli eminlere birakil-
mistir®. 1521 senesine gelindiginde séz konusu mukataanin Yakub b. Se-

" Uzingarsih, a.g.e., s. 276.

2 914/1508-09 senesinde devlet tarafindan yenigeri ve kapikulu ocaklan igin alinan yinla
kumaglann hesaplanmin kaydedildigi miistakil bir defter bulunmamakla birlikte, 915-
916/1509-10 tarihine ait guha muhasebesini igeren kayitlarn {izerine diigiilen bazi notlar-
dan 914/1508-09 senesinin rakamlanna ulagilabilmektedir. KX. 6390, s. 9.

B KK.6590,s.27 ve 94.

Marino Sanuto, I Diarii di Marino Sanuto, 1466-1535, VII, pubblicato_per cura di R.

Fulin, Venezia, 1882, s. 19. Ayrica bkz.: A. E. Vacalopoulos, A History of Thessaloniki,

Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1993, s. 77.

% Bdb-1 Defteri, Haslar Mukataast Kalemi [=D. HSK] 25572, s. 4 (10 Ramazan 925/5 Ey-

lal 1519); s. 7 (15 Cemaziyelahir 925/14 Haziran 1519).
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muil isimli bir miiltezim tarafindan isletildigi bilinmektedir. Ustelik Yakub
b. Semuil, Selanik’teki bu mukataanmn en azindan iigiincii kusak miiltezimi-
dir. Ondan énce Isak ve ortag1 Yakub ve Nasi adli yahudiler ayn: mukataay:
igletmislerdi®. Dolayisiyla damga resmi mukataasimn kurulusunu, bu islet-
meye ait mevcut en erken tarihli belgelerden daha geriye gotiirerek, kurulug
tarthinin 925/1519°dan dnce oldugu rahatlikla séylenebilir. Esasen Sela-
nik’te tutulan 921-922/1516 tarihli ¢uha muhasebesine gore, bu tarihte se-
hirden alinan yenigeri guhasmin 6demesinde kullanilmak tizere damga resmi
mukataasindan ¢uha eminine 30.000 akgelik bir havale gonderildiginin ka-
yitli olmasi, bu husustaki siipheleri ortadan kaldirmaktadir™. Bu hususta son
olarak, David’in guha mubassithigi ile birlikte yaptigr Selanik giimritk mu-
bassirligini, her iki gorevi birlikte yiiriitmenin zorlugunu gerekge géstererek
biraktigr 10 Mart 1521 tarihi Selanik yiinlii dokumaciliginn ticari getirisi
bakimmdan riistiinii ispat ettigi tarih kabul edilebilir’®. Selanik yahudileri ta-
rafindan yazilan 1540 tarihli bir mektuba gére, bu tarihte yiinlii kumas iire-
timi kent cemaatinin baslica gegim kaynag: haline gelmigti*.

Ote yandan Selanik yiinlii iiretiminin oldukca erken bir tarihten itiba-
ren kendine hatir1 sayilir bir dagilum sahasi yarattigi ileri siirmek miimkiin-
diir. 1505 tarihli Kili giimriik kayitlari, bu denli erken bir tarihte bile Selanik
cuhalarmm satilmak iizere bolgeye ulastinldigimi géstermektedir®®. Ayrica
1521 yilma ait baz1 belgeler, Selanik yiinlillerinin yerel tacirler vasitasiyla
Edime ve Istanbul gibi kalabalik tiikketim merkezlerine tagmdiklarmi gézler
dniine sermektedir’’. Belki bundan daha énemlisi, 1530 yilna gelindiginde,

* KK, 61,s. 140 (13 Rebiilahir 927/23 Mart 1521).

T KK. 6590, 5. 62.

% KK.61,s. 169 (Selh-i Rebiiilevvel 927/10 Mart 1521).

*  Braude, “The Rise and Fall”, 5. 220.

H. Inaleik, Sources and Studles on the Ottoman Black Sea: The Customs Register of
Caffa, 1487-1490, Cambridge: Harvard University, 1993, s. 135.

3 KK 61, s. 61 (7 Safer 927/17 Ocak 1521); s. 84 (9 Safer 927/19 Ocak 1521).
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Filibe ve Uskiip’te Selanik ¢uhalarmdan alinan giimritk vergilerinin birer
mukataa isletmesi haline getirilmis olmasidir™.

Selanik Yiinlii Dokumacilifinin Gelisiminde Devletin Rolii:
Yeni Bir Balas

Bu durumda, yeni tesekkiil etmekie olan bir sanayi merkezinin mevcut
ticar? dongii igine bu denli kisa siirede basanyla yerlesmesini miimkiin kilan
etmenlerin neler olabilecegi iizerine fikir viiriitmek yerinde olacaktir. Bu so-
ru ¢ok genis bir cercevede, iktisadi ve ticarl firsatlarin gegitlenmesinin ardin-
da etkin bir devlet giicii yattif1 kanaatinden hareketle, Osmanl siyasi ve as-
keri niffuzunun Balkanlara yayilmas: baglaminda ele almabilir. Bununla bir-
likte Selanik’in bir yiinlii imalati merkezi olarak gosterdigi bagariy1, Osmanlh
ordusunun giyim kusam levazimi ile kentteki iiretimi iliskilendirmek suretiy-
le ele almak konuya anlagilir bir yaklagim kazandirr.

Osmanh devletinin bu hususta oynadig1 yénlendirici roliin gercek agir-
lig1 ve etkinlik derecesi hakkinda kesin saptamalar yapmak giictiir. Omegin,
devletin yahudi gé¢menleri Selanik’e yerlestirme hususunda gosterdigi ¢a-
banm, Selanik’te kurulmas: diigiiniilen bir yunlu sanayi ile muhtemel iligkisi
simdilik biitiinityle tartismaya aciktir’®. Ama yine de, Osmanh merkez ida-
resinin, bir gesit resmi girisimci sifatyla, Selanik’teki yiinlii dokumacilik fa-
aliyetlerinin esgiidiimiinii saglamak amaciyla piyasaya yaptigi miidahaleler,
devletin erken tarihlerden itibaren Selanik’teki yiinli dokumacilik sektorii-
niin yarattig1 firsatlarla yakindan ilgilendigini gosterir. Oncelikle devletin,

3 370 Numarah Muhdsebe-i Vildyet-i Rion-Ili Defteri (937/1530) I, T.C. Basbakanlik Dev-
let Argivieri Genel Madiirligti Osmanli Arsivi Daire Baskanlig, Defter-i Hakam Dizisi:

VII, Ankara 2001, s. 86 (Filibe); s. 124 (Uskiip).

Osmanlt devleti Selanik’e yerlesen yahudi gé¢menlere iig yillik bir vergi muafiyeti tani-
mustt. Bab-1 Defteri, Bas Muhasebe Kalemi [=D. BSM.] 36806, s. 644 (918/1512-13).
Buna karsin s6z konusu vergi muafiyetinin istisnal bir durum olmaktan ziyade, impara-
torluk genelinde iktisadi ve ticari hayati canli tutma gayesine matuf oldugu soylenebilir.
Bu anlamda bagka yahudi cemaatlerine de birtakim vergi indirimleri saglanmisti. Bkz. M.
A. Epstein, The Ottoman Jewish Communities and Their Role in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1980, s. 122-123.
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Selanik’te yiinlii kumasg iiretimine baglandig: ilk yillardan itibaren biiyiik
miktarlarda kumas talep eden diizenli bir miister1 olarak ortaya ¢ikisi, Sela-
nik piyasasini orta vadede borglanmaya ve yeni yatinmlar yapmaya hazir ha-
le getirmis olmalidir. Ayrica XVL yiizyihn ikinci yansiyla birlikte, devietin
talep ettigi kumasa belirli bir standart getirmesi ve birbirlerine ancak gevsek
baglarla bagh dokumacilan1 ve dokumacilik sektorii ¢aliganlanimi bu iste or-
tak aligmaya zorlamasi, kent dokumacihignda ister istemez bir model ya-
ratmigtir.

Osmanli devletinin Selanik’ten yaptig: yiinli kumag alimlarimi kayde-
den en eski muhasebe defterlerine miiracaat edildiginde mesele daha anlagilir
bir hal alir. Bu baglamda ilgi ¢ekici sorulardan biri, Osmanh ordusunun Se-
lanik’ten yillik yiinlii kumag alimlarina baglamadan 6nce giyim kusam leva-
zzmint nereden karsiladigidir. Theodore Cantacasin’in istit kapali bigimde
yenigerilere dagitilan kumaglarin Bergamasco’dan geldigini belirtmesi, iize-
rinde diisiiniilmesi gereken ipuglarindan biridir’*. Bugiinkii bilgilerimiz 151-
ginda Cantacasin’in verdigi malumatin kismen dogru oldugu savunulabilir.
Ornegin 1475 yilinda bir Bologna tacirinin Istanbul’a 200 parga Floransa ve
200 parga Bergamo ve Apulia kumag: yolladig: bilinmektedir®. Nitekim R.
Anhégger ve Inalcik tarafindan yaymmlanan II. Mehmet ve II. Bayezit devir-
lerine ait kanunnameler iginde, Istanbul ve Galata’da satilan bergamiisk ku-
maglarmmn nasil vergilendjrilecégine dair 1477 yili sonlarma tarihlendirilen
kanunlanin bulunmasi, bu Italyan yiinlisiiniin Osmanli bagkentine diizenli
olarak geldigi izlenimini uyandirmaktadir®®,

¥oT 8. Canktacasin, Petit Traicte de L’Origine des Turqz, Paris: Emest Leroux, 1896, s.

104-105.

E. Asthor, “L’Exportation de Textiles Occidentaux dans la Proche Orient Musulman au
bas Moyen Age (1370-1517)", Studi in Memoria di Federigo Melis, C: 1I, Naples:
Giannini Editore, 1978, s. 325 (Bu makale sayfa numaralan korunmak suretiyle East-
West Trade in the Medieval Mediterranean, ed. Benjamin Z. Kedar, London: Variorum
Reprints, 1986 iginde yeniden yayimlanmgtir).

R. Anhegger-H. Inalaik, Kandnndme-i Sulténi Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani: II. Mehmed
ve II. Bayezid Devrine Ait Yasakname ve Kaniinnameler, Ankara: TTK Basimevi, 1956,
s. 57. : :
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915-916/1509-1510 dénemine ait mevcut en erken tarihli guha muha-
sebesi defterinde, toplu ¢uha alimi i¢in kaynak yaratmasi amaciyla satisa ¢i-
karilan gegen seneden kalan kumas parcalan arasinda bergamiisk yiinlisii-
niin adma rastlanmaktadir. Ustelik bir hayli anlamli bir bigimde, satilan ku-
maglar istisnasiz olarak artik kiyafet dikiminde kullanilamaz ufak parcalar
halinde kayith iken, bergamiisk kumaslari, baz bagka yiinliilerle birlikte bii-
tiin parcalar olarak deftere kaydedilmistir®’. Burada belki gok daha aciklayici
olan, Bergamo kumaglanmn yillik ¢uha muhasebelerinde bir daha goriin-
memesidir. Bilyiik ihtimalle, Dergéh-1 li yenigerileri i¢in Selanik’ten sene-
lik toplu yiinlii kumas alimi bir devlet gelenedi olarak yerlestikten hemen
sonra, Bergamo kumaglari ordu agisindan eski énemini yitirmigtir.

Bu carpict 6rnek disinda uzun siire boyunca Osmanh askerinin dona-
tilmasmda kullanildig: tespit edilebilen Italyan asilli bagka yiinli kumaglar
bulunmaktadir’®. Bunlar arasmda en iyi bilinen Floransa yiinliileri (lordin),
Osmanh ordusunun giyim kusam levaziminda gézlemlenen doniigiimii géz-
ler oniine seren bir bagka 6megi teskil eder. Cuha muhasebelerinde rastlanan
XVI. yiizyilin bagi ile sonu arasindaki bosluk, s6z konusu doniigiimiin kesin
tarihinin saptanmasma olanak tammamasiia ragmen, flordin kumagmin en
gec 1566 ile 1584 yillan arasinda bir tarihte yerini Selanik’te tiretilen
sobramana biraktigidan emin olunabilir®.

Bu durumda, Selanik yiinlii dokumacihifmn devlet tarafindan talep
edilen miktarda kumag: iiretme kapasi’@eshle erigir erismez, ordunun kiglik
giyim ihtiyaci igin Italya’dan getirtilen kumaslarin yerine Selanik yiinliileri-
nin ikame edildigi séylenebilir. Osmanli devleti agisindan, ordunun yiinlii
kumas ihtiyacim kargilayabilecek bir verli dokumacilik merkezinin tegekkiilii

7 KK.6590.s. 11.

3 Ik guha muhasebeleri iginde kayith bulunan Moton kumaglannn ltalyan kumas iiretimi
ile olan muhtemel baglantisi hakkinda bir degerlendirme yapmak zordur. Zaten guha mu-
hasebelerinde binek atlan igin eyerlik ortii olarak kullanildiklan belirtilen Moton kumas-
lani, ciizi miktarlarda alinmakta veya bu kumasmn karsiliginda takdir edilen bedeli veril-
mekteydi. KK, 6590, s. 12; KK. 6590, s. 125; KK. 6590, s. 136.

¥ MAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566); MAD. 6520 (992/1584-85).
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kuskusuz tercih edilen ve desteklenen bir gelisme olmustur. Bdylece en
azindan iki agidan Osmanh maliyesi eskisine kiyasla daha iyi bir konuma
yikkselmekteydi. XVI. yiizyilm basinda Osmanli merkezi idaresinin Sela-
nik’te dokunan kumaglara 6dedigi meblaglarla, yukanda zikredilen Italyan
kokenli kumaglann fiyatlan karsilagtirldiginda, Osmanh hazinesi adina bir
hayli yiiksek bir kazancin dogmus oldugu iddia edilebilir®. Ustelik ordu icin
alman kumaglarin bir yerli dokumacilik merkezinden temin edilmesinin, disa
bagimlilig: azaltarak Osmanli maliyesini ihracattan kaynaklanan fiyat dalga-
lanmalarma kargt korunakli hale getirdigi diisiiniilebilir.

Kent Dokumacaih@inin Hammadde Kaynaklan

Selanik yiinlii merkezi, hammadde kaynaklari bakimindan nispeten
genig bir ticari ve iktisadi sebekeden beslenmistir. Kentteki dokumacilarin
kulland13: yapagmin temin edildigi en énemli otlaklardan biri, Selanik’e ya-
km bir mesafede bulunan Kelemerye yaylast idi*'. Bununla beraber, Sela-
nik’teki yogun dokumacilik faaliyetleri, Balkanlar’in farkli bélgelerinde elde
edilen yiiniin yerel tacirler tarafindan kente tagmmas: sonucunu dogurmak-
tayd1. Selanik’te kent dokumacihgmun ihtiyac: olan yiinii, kéylere giderek
uzun siire dnce siirii sahipleriyle kurduklar ticari iliskiler sayesinde ilk elden
toplayan ve bunlan sehre getiren yapag: tacirleri bulunmaktaydi. Bunlar
koylilere bir miktar avans dagitarak gelecek sezonun yiiniinii énceden kapa-
tirlardi. Bu usule kargt ¢ikan kimi hahamlarn ¢ikardigi bir diizenlemeden,
XVI. yiizyilm ortasinda Selanik’te yaklasik 500 tacirin yapag: ticareti ile ug-
rastig1 6grenilmektedir®. '

“ Osmanli Devleti’nin 151819 senelerinde Selanik’ten satm aldif: yinlit kumaglara de-

digi fiyatlar igin bkz.: O. Kolgak, Osmanhiarda Bir Kiigitk Sanayi Ornegi: Selanik Cuha
Dokumaciligr (1500-1650), yayimlanmamis yitksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, 2005, s. 48, Tablo I. Yine erken tarihli ¢uha muhasebelerinde yer
alan flordin fiyatlan igin bkz.: A.g.1, s. 45-46.

4 Braude, “The Rise and Fall”, 5. 220-221.

Schwarzfuchs, a.g.m.,'s. 223-224.
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Selanik’teki iiretim hacminin zirveye tumandig1 ve Avrupal tacirlerin
Osmanhi topraklarindan eskisine oranla daha fazla yiin ithal etmege basladiz:
XVI. yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle Balkan yiiniinii ele gegirmek igin
siddetli bir rekabet hiikiim siirmekteydi. Bu rekabet ortami iginde Selanik’in
genisleyen dokumacilig: kendine kimi zaman yeni hammadde alanlari agmak
zorunda kalryordu. Omegin geleneksel olarak Istanbul’a giden Gelibolu, Si-
livri ve Tekirdag’a ait yapag), gon ve sahtiyanmn buradaki iskelelerden Avru-
pa’ya ve Selanik’e yelken acan gemilere yiiklenmesi, bagkentte sikdyetlere
neden olmustu®®. Bu kabilden érneklerin sayismi gogaltmak miimkiindiir.
Omegin bir bagka olayda, bu kez Selanikli ¢uhacilar Filibe, Uskiip ve
Giimiilcine’de faaliyet gosteren yabanci tacirler nedeniyle dogan yiin darli-
gmdan dolay: saraya sikayetlerini iletmiglerdi*’. Sonug olarak Selanikli do-
kumacilarm yiin ihtiyaglarm Filibe, Sofya, Uskiip, Usturumca, Tatarpazari,
Manastir, Pirlepe, Filorina ve Ohri gibi bélgeleri de kapsayan genis bir saha-
dan karsiladiklar: sdylenebilir®.

Selanik’te devlet adina tiretilen yiinlii kumaslar, Dergdh-1 4li ocaklan
mensuplart i¢in bir nevi iiniforma olarak tasarlandigimdan bunlann tamanu
civitten hésil olan lacivert renge boyanmaktaydi. Bu nedenle kent dokumaci-
higinda mavi ve tonlaninin tartigmasiz bir iistiinliige sahip oldugu ileri siiriile-
bilir. Selanikli yiinlii kumag imalatcilarmm serbest piyasaya siirmek amaciy-
la siirmai adi verilen siyaha kagan lacivert kumaslar iiretmesi* ve Selanik

B 7 Numaralt Mithimme Defteri 975-976/1567-1569, Ozet-Transkripsiyon-Indeks, I, An-
kara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Osmanh Argivi Daire Bagkanlifi,
1998, s. 414-4135, h. 861 (13 Saban 975/12 Subat 1568).

4 5 Numaral: Miihimme Defteri 973/1565-1566, Tipkibasim, Ankara: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirligin Osmanli Arsivi Daire Bagkanhigi, 1994, s. 540, h. 1480
(Gurre-i Sevval 973/21 Nisan 1566).

5 MD. 27, 273/646 (18 Zilkade 983/18 Subat 1576); MD. 30, 122/296 (18 Safer 985/7 Ma-
yis 1577).

% K. 67,s. 1203 (24 Zilkade 980/28 Mart 1573). Iran’da givitin siyaha kagan tonuna bu
isim verilmekteydi. H. E. Wulff, The Traditional Crafts of Persia: Their Development,
Technology, and Influence on Eastern and Western Civilizations, Massachusetts: The
Massachusetts Institute of Technology, 1966, s. 192.
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kehillahsmn® yiinlii dokumacilik sektériine iligkin gikardif1 diizenlemeler
arasinda yiiniin yani sira bir givit ihraci yasaginm da bulunmas: da bu duru-
mu teyit etmektedir. 1015/1606 tarihli bir belge ise, Selanikli dokumacilarin
devlet adma yaptiklan iiretimde kullanmak iizere digsandan ¢ivit satin aldik-
larin1 dogrudan gostermektedir®. -

Selanikli yiinlit dokuma boyacilari, diger dokumacilik merkezlerindeki
meslektaglar1 gibi, yiini veya kumagt boyamak igin kullandikiari boyalarm
lifTere iyice isleyebilmesi, boyanm kumas {izerinde egit dagiliminin ve rengin
kalicihgmm saglanabilmesi igin gesitli renk diizenleyici maddeler kullanmak
zorundaydilar. Bu durum, yaygin bigcimde ¢ivit kullanan Selanikli kumas bo-
yacilan igin 6zellikle gegerlidir. Civit ve givitotunun gerekli kimyasallarla
etkilesime girmeden rengini birakmadig1 bilinmektedir. Anlagildigina gore,
Selanikli boyacilar ¢ivit bagta olmak iizere yiin veya kumaslara tatbik ettik_le¥
1i boyalar, genellikle sap yardimiyla isleme tabi tutmaktaydilar.

XVI. yiizy1hn ortalarina ait bazi Osmanli belgeleri, Selanik’e sapin na-
sul getirildigine dair degerli bir kaynak islevi gérmektedir. Buna gére kentte-
ki dokumacilik faaliyetleri agisindan gerekli sapin temin edildigi baglica
merkez Giimiilcine’de yer alan Maruniye saphanesiydi®. 973/1566 senesinde
Maruniye saphanesinin miiltezimi olan Aharon, 15 Rebiiilahir 971/2 Aralik
1563 tarihinde Selanik, Uskiip, Siroz ve Sidrekapsi’de sap dagitma hakkim
ii¢ yilligana Selanikli bir yahudi olan Abraham veled-i Yalim’e devretmigti’.

" Vergi tabanli mahalli cemaatlerin aksine kent olgeginde idari bir kurum olan kehillahnm

Selanik’teki tarihi gelisimi hakkinda bkz.: M. Rozen, “Individual and Community in the
Jewish Society of the Ottoman Empire: Salonica in the Sixteenth Century”, The Jews of
the Ottoman Empire, ed. Avigdor Levy, Princeton: The Darwin Press, Inc., 1994, s. 224-
230.

MAD. 3360., 71. parga (Gurre-i Receb 1015/2 Kasim 1606).

Maruniye saphanesi igin bkz.: S. Faroghi, “Alum Production and Alum Trade in the
Ottoman Empire (About 1560-1830)" Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 1.XX1, (1979), s. 153-175, ozellikle 159-160. Ayrica bkz.: M. T.
Gokbilgin, XV.-XVI. Asirlarda Edirne ve Paga Livast: Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, 1s-
tanbul, 1952, 5. 72.

MAD. 2775, s. 1443 (23 Sevval 973/13 May1s 1566).
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Bunun diginda Maruniye saphanesi miiltezimi Aharon’un aym tarihte dogru-
dan sap satigmu diizenlemek amaciyla Selanik’te Abraham Pale ve David
isimli en az iki ayn temsilcisi bulunmaktaydr’'. Ayrica devlet tarafindan
Maruniye saphanesinden talep edilen sapmn herhangi bir vergiye tabi olmak-
sizin Selanik’e girme hakkmin bulundugu anlagilmaktadir™.

Selanik’te Uretilen Kumas Cesitleri

Selanik yiinlii dokumaciligmin ticari basarisuun altinda yatan baslica
etken hi¢ siiphesiz ¢uha adi verilen ince yiinli kumaglar tretmesiydi.
Braude, Ingiliz broadclothuna esdeger bir yiinlii tiirii olan ¢uhann, yahu-
dilerin Avrupa mengeli yeni bir teknoloji aktarimi sayesinde Osmanl yinlii
dokumaciligma kazandinldig: kanaatindedir. Gergekten de, Osmanh cep-
hesinden bakildiginda, Selanik’te firetilen ¢uhamin uzun siiredir yabanci ta-
cirler tarafindan Osmanli i¢ pazarna siiriilen Avrupa kokenli ince yiinliler
seviyesinde oldugunu dogrulayan birtakim bulgular mevcuttur. Bunlarin ba-
sinda Selanikli yahudiler tarafindan pano de cuenta adiyla anilan Selanik
cuhasma ayn1 zamanda enlii ¢uha denmesi gelmektedir’®. Keza O. L. Barkan
tarafindan yayimlanan Edirne askeri kassamma ait tereke defterleri iginde,
Edirneli Cukact Hact’ya ait 17 Rebiiilevvel 960/3 Mart 1553 tarihli muhal-
lefat listesinde Selanik ¢uhasi igin ¢uka-y1 londura-i Selanik tabirinin gecme-
si bir hayli anlamhdir”. Evliya Celebi de, Selanik’ten bahsederken kent

5L MAD. 2775, s. 1009/1 (3 Saban 973/23 Subat 1566); MAD. 2775, s. 1009/2 (3 Saban
973/23 Subat 1566).

2 KK. 67, s. 34 (12 Muharrem 980/25 Mayis 1572).

3 Braude, “The Rise and Fall”, s. 223-226.

3 Avitsur, a.g.m., s. 157. Keza yine g6gmen Sefarad yahudileri tarafindan Safed’te iiretilen

yiinlit kumaglara, broadclotinn tam geviri karsithigs olarak enlii ¢uka ismi verilmekteydi

(B. Lewis, Notes and Documents From the Turkish Archives: A Contribution to the

History of the Jews in the Ottoman Empire, Jerusalem: The Israel Oriental Society, 1952,

s. 13).

“Edime Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri, 1545-1659”, Belgeler, I11/5-6, (1966),

s. 120,
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yahudilerinin londura tiriinde quhalar imal ettiklerini belirtir'®. Ayrica 1703
yilinda sadrazam Rami Mehmed Pasa’nin 6én ayak olmasiyla, Edirne ve Se-
lanik’te yinhi manifaktiirler kuruldugunda itk is olarak londrine tipi yiinliiler
tiretilmeye caligilmasi, ordunun giyim kugam ihtiyacinin saglanmasimna yone-
lik tercih edilen kumas tiiriiniin devamliligmi vurgulamas: agismdan ayn1 hu-
susun altmi gizer’’.

Selanik’te iiretilen cuha tiirlerinden biri, aslen Ingiliz kokenli bir yiinlii
kumas olan karziyedir. Ismini Ingiltere’nin kuzey ve bati kesimlerinde doku-
nan kersey yiinliisiinden alan bu kumas tiirii®, Selanik yiinlii imalatgilarmin
va da daha dogrusu, iiretim siirecini denetledigini varsayabilecegimiz giri-
simci-tacirlerin en azindan X V1. yiizyilda Avrupa kumas dokuma merkezleri
ile irtibat halinde olduklarmi gésterir. Bu kumasin Selanik’te taklit edildigi-
ne dair ilk bilgiler, XVI. yiizyihn iigiincii ceyregine aittir. 1553 yilina ait bir
muhallefat kaydinda gegen Selanik karziyeleri, bu dénemde Selanik’te imal
edilen karziyelerin en azindan Edirne’yi kapsayan bir siiriim alamina sahip
oldugunu géstermektedir®. 973/1566 ve 980/1572-73 tarihlerine ait ii¢ aym
belge ise, Selanik’te yenigeriler i¢in ¢uha hazirlandig1 esnada karziye imal
eden tezgdhlarn ¢aligmasinin gegici bir siire yasaklandigma isaret etmek su-

8 Evliya Celebi b. Dervig Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. S. A. Kah-

raman, Y. Dagli, R. Dankoff, C: VIII, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlan, 2003, s. 75. Aynca
Evliya Celebi, seyahatnamesinin bagka bir yerinde Selanik’in orta sinif ailelerinin Drama
bezinden kaftan ile londura guha giydiklerini kaydetmektedir (s. 74).

M. Geng, “XVIII. yiizyilda Osmanlt Sanayii”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekononii,
2,(1991), 5. 109-110. ‘

C. Wilson, “Cloth Production and Intemational Competition in the Seventeenth Century™,
The Economic History Review, X111/2, (1960), s. 211. Kerseyler, giineyin 1liman iklimine
uygun bir kumag tiirii oldugundan XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Akdeniz iilkele-
rine yonelik Antwerp merkezli canli bir ticaretin konusu olmugtur (F. Edler,
“Winchcombe Kerseys in Antwerp (1538-44)", The Economic History Review, VII/1,

(1936), 5. 57-62).

Barkan, a.g.m., s. 120.
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retiyle karziye iiretiminin Selanik yiinli dokumacihigmn bir pargasmi olus-
turdugunu kamitlamaktadir®.

Selanik’te imal edilen ¢uha tiirleri arasinda yer alan sobraman, nispe-
ten iy1 bilinen bir yiinlii tiiriinii teskil eder. Floransa kokenli bir yiinlii ¢egidi
olan sobraman ¢uha®, guha muhasebelerinde de mevcuttur ve en geg 1584—
83 tarihinden itibaren devlet tarafindan Selanik’ten diizenli bigimde almmis-
tr®. Fakat 973/1566 tarihli bir kayit, sobraman ¢uhanin bu tarihten énce de
Selanik’te iiretildigini gozler dniine sermektedir®. Sobraman guha yukarida
zikredilen guha tiirlerine kiyasla daha liiks ve pahali bir yiinli kumas cesidi-
dir®. XVII. yiizy1lin baginda sobraman-guhaya bir nevi alternatif olarak orta-
ya ¢ikan bodrum ¢uha ise, bunun aksine Selanik’te iiretilen yinki kumaslar
arasinda en az bilinenlerden biridir. Bu kumag tiiriine ik olarak 1014-
1015/1606-07 tarihli guha muhasebesinde rastlanmaktadir®. Ancak elimiz-
deki bilgiler, bu tarihlerde devletin geleneksel yiinlii kumag alimlanna giren
bodrum guhalarin Istanbul’dan 6zel tacirler eliyle temin edildigini diisiindii-
recek yondedir. Buna kargm 1614-1616 yillan arasina ait birtakim mukataa-
larin muhasebe kayitlart, adi gecen kumas tiiriiniin Adssa kadirgalarma ortii
olarak kullamlmak amaciyla Selanik’ten almdigm gdstermektedir®. XVIL.

“yiizythn ilk yansima ait narh defterlerinin tanikligma gére ise, bodrum guha
artik i¢ pazarda tilketilmek iizere imal edilen bir guha tiirii haline gelmisti®.

8 MAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566); KK. 67, s. 64 (25 Muharrem 980/7

Haziran 1572); KX. 67, s. 1203 (24 Zilkade 980/28 Mart 1573).

H. Hoshino-M. F. Mazzaoui, “Ottoman Market for Florentine Woolen Cloth in the Late

Fifteenth Century”, Infernational Journal of Turkish Studies, 111, (1985-86), s. 17-31.

2 MAD. 6520 (992/1584-85).

8 MAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566). .

®  Bu durum guha muhasebelerindeki fiyat verilerinden de anlagiimaktadir. Omek olarak
1609-10 senesinde devletin laciverdi ve sobraman guhalar igin zira bagina ddedigi ra-
kamlar kargilagtinlabilir: MAD. 7151, s. 4 (1018/1609-10).

8 MAD. 7632, s. 17 (1015/1606-07).

S MAD. 4357, 5. 242 (1024/1615-16). ‘

§ M. S. Kitikoglu, “1009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gore Istanbul’da Cesidli Egya ve
Hizmet Fiatlann”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 9, (1978), s. 20; aym yazar, Osmanllarda
Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983, s. 113.
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Selanik’te iiretilen yimli kumas gegitleri ¢uhalarla smirli degildir.
XVI. yiizyilin ortasindan itibaren Osmanh belgelerinde varligina sikga rast-
lanan velenge®, Selanik yiinlii dokumacilik piyasasmin en ¢ok ragbet goren
tiriinlerinden biri olmustur. Hatta bu yoniiyle velengenin Selanik’te guha iire-
timinin en biiyiik rakibi oldugu rahathikla ileri siiriilebilir. Bu anlamda devle-
tin senelik cuha alimlan esnasinda gecici bir siireligine faaliyetleri durduru-
lacak tezgahlar listesinde velenge tezgdhlarinin bag siray: tutmasi®, velenge
tiretiminin erken tarihlerden itibaren kent ekonomisinin énemli bir pargast
haline gelmis oldugunu gostermektedir. Velengenin, atlanin eyerlerinin altina
serilen yumugak bir 6rtii olarak kullanmildig: bilinmektedir. XVII. yiizyihn ilk
yarisina ait narh defterlerinde velense ismiyle gecen bu kumaglarin, yorgan
yapmunda da kullamldifi anlaglmaktadir™. Adi kargumiza karziye ve
velenge ile birlikte bir kez c¢ikan nihalinin ise bir kilim tiirii oldugu diginda
bilgimiz yoktur’', Buna ilaveten XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Se-
lanik’in, muhtemelen piyasann degisen talepleri dogrultusunda énemli bir
kege imalat merkezi haline déniistiigii goriilmektedir™. Goriiniise gore, XVL
yiizyilin sonlarmma dogru Selanik kegelerinin ticari 6nemi bir hayli artmigtir.
1600 tarihli narh defterinde kendilerine yer bulan Selanik’in yan kegesi ve
velengesinin daha 6nceki narh fiyatina dair bir kayit tagimamasi, bu iriinle-

% 1. W. Redhouse, velenge isminin Ispanyol Valencia kentinden geldigini ve bir yiiza titylit

bir yiinli kumag oldugunu yazmaktadir (Turkish and English Lexicon, Constantinople,
1890, s. 2149).

MAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566); KK. 67, s. 1222-1223 (29 Zilkade
980/2 Nisan 1573); 85 Numaral: Mithimme Defteri 1040-1041(1042)/1630-1631 (1632),
Ozet-Transkripsiyon-Indeks, Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlagi
Osmanh Argivi Daire Bagkanligi, 2002, s. 177-178; h. 291 (4 Cemaziyelevvel 1040/9
Aralik 1630). : .
Kiitiikoglu, “1009 (1600) Tarihli Narh Defterine”, s. 40; ayn: yazar, Osmanllarda Narh
Miiessesesi, s. 180-81. ’

' KK. 67, s. 64 (25 Muharrem 980/7 Haziran 1572).

Selanik’te en geg¢ 1566 tarihinde alaca kegelerin tiretimine baglanmigtir: MAD. 2775, s.
1153-54 (23 Saban 973/15 Mart 1566); KK. 67, s. 1222-1223 (29 Zilkade 980/2 Nisan
1573). Tiir 6zelliklerine dair herhangi bir agiklama yapmaksizin, Selanik’te kege iiretildi-
ginden bahseden basgka bir belge daha bulunmaktadir: AM4D. 2775, s. 1149 (2 Saban
973/22 Subat 1566). ’
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rin biiyiik ihtimalle ilk defa bir narh diizenlemesine muhatap olduklarm: gés-
termektedir”.

Osmanh Devleti ile Selanikli Dokumaecilar Arasmndaki iliskiler:
Senelik Kumas Teslimatiin Organizasyonu

Selanik yiinlii dokumacihigmin iizerinde en fazla durulan 6zelliklerin-
den biri, Osmanli devletinin buradan Dergah-1 ali ocaklan mensuplan igin
senelik toplu ¢uha almlan yapmasidir. Bununla birlikte yiinli kumag alimi-
nm baslangic evresine ait kayitlar son derece smirh oldugundan, Osmanlh
idaresinin bu devirde Selanikli yiinlii imalatgilariyla kurdugu iliskinin mahi-
yetine dair kesin saptamalara varmak giigtiir. Uzungarsih, 1554 tarihine ka-
dar yenigeri guhalarma Selanik kadismin emin oldugunu, bu tarihte ¢uha
emanetinin daha az harcamayla daha kaliteli guha elde edecegini taahhiit
eden Enderunlu Hiiseyin isimli bir kapikulu siivarisine tevcih edildigini
yazmaktadir’. Buna karsm Selanik yiinli dokamaciligina dair erken tarihli
belgeler, Uzungargili’nm tespitiyle uyusmamaktadir. Boylesine erken bir d6-
nemde bile, ¢uha emdnetinin silahdér ve sipahi bolitkleri arasmdan segilen
muhtelif sahsiyetler tarafindan iistlenildigi goriilmektedir™. S6z konusu ka-
yitlar aynmi1 zamanda, bu dénemde devletin Selanik’ten merkezi birliklerine
dagitmak amaciyla aldig: kumaglara nispeten piyasa fiyatlarma yakin rakam-
lar 6dedigini akla getirmektedir®. Devletin bu tarihlerde belirli bir tip ¢uha
almak yerine, farkl kalitelerde kumas satin almasi bu varsaymmi kuvvetlen-
dirmektedir’. Oysaki konuyla ilgili daha geg tarihli belgelerde ~ 985/1577
tarihli tek istisna bir tarafa birakilirsa™ —, Osmanli hiikiimetinin Selanik’ten

" Kutitkoglu, “1009 (1600) Tarihli Narh Defterine”, s. 40-41.

™ Uzungarsilt, a.g.e., s. 273-274.

7 KK.6590,s.9,26, 122, 124.

" Bu hususta bizatihi Selanik’te tutulan 924-25/1518-19 yillarina ait iki muhasebe defteri-

nin verdigi fiyatlar son derece agiklayicidir. Krs.: Kolgak, a.g.1., s. 48, Tablo L.

915-925/1510-1519 tarihlerine ait guha muhasebelerinde, devletin Selanik’ten aldif1 ¢u-

halar kalitelerine gore 414, evsat ve ednd olmak iizere tige aynlmighr.

" MD. 31, 48/124 (3 Cemaziyelevvel 985/19 Temmuz 1577). Bu tarihte devlet igin alina-
cak guhanin 4l4, evsit ve ednd olmak tizere li¢ farkh kaliteye aynlmasmin nedeni, belge-
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miri cuka, ¢uka-yr laciverdi veya beylik ¢uka ad: altinda standartlar: belli bir
cuha tiirii satin aldig1 goritlmekiedir, Nitekim Rozen, baglangigta devletin sa-
tm aldig1 guhalar i¢in yaptif1 6demelerin yiiksek olmasi nedeniyle kentteki
cuha fireticileri arasinda bir rekabetin yagandigmi ve devlet adna yiinlii ku-
masg alimin1 organize eden gorevlilerle tesis ettikleri yakm iligkiler sayesinde
cemaatin zengin iiyelerinin dncelikle kendi ¢uhalannin alinmasini sagladik-
larin1 aktarmaktadir™. ’

Osmanl merkezi idaresinin Selanik’ten yillik kumas alumini diizenle-
yen esas vetkili guha emini olmasina ragmen, kentte devlet adina kumasm
dokunmasmi saglayan gorevli yayabasiydi. Bu sekliyle guha emininin yetki
alaninin mali ve idari isleri diizenlemekle smurh oldugu séylenebilir. Gergek-
ten de, yilin belirli donemlerinde bagkentten Selanik’e gonderilen ¢uha
eminleri® éncelikle guha 6demesine kaynaklik eden gelirleri bir araya getir-
meye ¢aligirlardi. Bu amagla emin, hazineden kendisine verilen bir miktar
nakitle birlikte Selanik’e gelirdi. Cuha emini, kural olarak yaninda getirdigi
nakit meblag avans olarak dokumacilara dagitmak mecburiyetindeydi®'. On-
celikli vazifesi harcamalan yapmak ve ¢uha muhasebesini diizenlemek olan
eminin aksine, yayabasi daha ziyade icral gbrevleri yerine getirirdi. Bu an-
lamda saraydan tayin edilen yayabasilar, aym1 zamanda Selanik’te bulunan
yenigerilerin zabiti sayilmaktaydilar™. Selanik’te guka-yi Selanik hidmetinde
bulunan 22. béligiin, yayabasiya bagl yenicerilerden olustugunu diigiinmek

nin ifadesine gore, siddetli veba salgm yiiziinden iyice azalan dokumac: sayisi nedeniyle
fiyatlann yiikselmesi veya aym nedenle kentte devletin talep ettigi turden guhanm do-
kunmasinin o dénemde miimkiin olmamas: olabilir.

Rozen, age.,s. 256.

Cuha emini tayinlerine dair 6mekler igin blz.: MAD. 7534, s. 1653 (28 Zilkade 984/16
Subat 1577), MAD. 7336, s. 109 (29 Rebiillevvel 1006/9 Kasim 1597);, MAD. 98235, s. 50
(15-21 (7) Saban 1029/16-22 Temmuz 1620).

8 MD. 29, 109-110/266 (2 Zilkade 984/21 Ocak 1577). Cuha 6demelerinde emin tarafindan
dokumacilara pegin 6denen miktarlar igin bkz.: Kolgak, a.g.z, s. 89, Tablo II ve s. 90,
Tablo III. Benzer bigimde Bursa’da ipekli dokumacilara devlet tarafindan agilan kredi
igin bkz.: F. Dalsar, Tiirkive Sanayi ve Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipekgrhk Istanbul:
Sermet Matbaasi, 1960, s. 228.

MD. 81, 186/413 (13 Safer 1017/29 May1s 1608).
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yerinde olacaktir®. Bu yenigeriler, 6zellikle devlet igin alman ¢uhanin lima-
na aktarilmasinda ve gemilere yiiklenmesinde gorev almaktaydilar.

Yayabasi, 6nceden hazirlanan bir numune dogrultusunda dokumacila-
rn istenilen tiir ve evsafta ¢uha liretmesini temin etmekteydi. Bunu gercek-
lestirmek i¢in gerekirse yenigeri cuhasi dokuyan biitiin tezgéhlan tek tek de-
netleme hakkina sahipti®. XVI. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren devletin
Selanikli dokumacilardan talep ettigi guhanin evsafi ve 6lgiileri iyi bilinmek-
tedir. Buna gore standart bir yeniceri guhasi pastavinin eni 40 ¢ile, boyu ise
45 ¢ilé yiin ipliginden dokunmus olmahdir. Bu miktarlar1 agan herhangi bir
sapma yagandiginda, kumasm kazanlarda kaynatilma islemi basanyla ger-
ceklestirilemediginden yeniceri ¢uhalanmin istenilen siklik ve dolgunluga
ulagsmadig1 goriiliiyordu®. Yukanda tarif edilen 6lgiilere ek olarak, merkezi
idare satin alacagi kumaglarin yapaginin en yiiksek kalitesinden imal edilme-
sini talep etmekteydi. Mesela, biiyiik ihtimalle kentte iiretilen ucuz yiinlii tiir-
lerinin hammaddelerinden biri olan bacak yapagisinin yenigeri ¢uhalarinin
islenmesinde kullanilmasma siddetle kars: gikilmaktaydi®. Yayabasi, devlet
i¢in dokunan yiinlii kumaglar iizerinde tatbik edilen tamamlayici islemlerin
geregi gibi yerine getirilmesinden de sorumluydu.

Yayabas: bu noktada, gorevi muhtemelen Selanik’te imal edilen yiinlit
kumaglann kalitesini denetlemek olan ¢uha mubassirnm dogrudan veya do-
layl yardimim gérmekteydi. XVI. yiizyilin basmnda ¢uha damgasi mukataasi
ile birlikte yerine getirildigi goriilen bu gérev87, uzun siire bizzat Selanik’te

8 Yeniger mevacip defterlerinde varlifina rastlanan bu boliikle ilgili bir 6mek igin bkz.:

MAD. 6822, s. 258-259 (1024/1615-16).
8 MAD. 9825, s. 88 (17 Cemaziyelevvel 1029/20 Nisan 1620).
8 MAD. 2775, s. 1149 @ Saban 973/22 Subat 1566); KK. 67, s. 1153-1154 (23 Saban
973/15 Mart 1566); KX. 67, s. 1203 (24 Zilkade 980/28 Mart 1573).
% KK. 67, s. 1203 (24 Zilkade 980/28 Mart 1573), MDZ. 8, 211/1103 (Gurre-i Zilkade
1016/17 Subat 1608) (Bu belgerin geviriyazist igin bkz.: F. M. Emecen, “Selanik’ten
Manisa’ya: Yahudi Dokumacilarin Gégtiyle Ilgili Bazi Bilgiler”, Tarihin Iginde Manisa,
Manisa: Manisa Belediyesi Kiltiir Yaynlan I, 2007, s. 138-139); 85 Numaral Mithimnie
Defteri, s. 177-178, h. 291 (4 Cemaziyelevvel 1040/9 Aralik 1630).
KK. 61, s. 169 (Selh-i Rebiiilevvel 927/10 Mart 1521).
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yasamakta olan kimselere verilmistir®>. 1572 tarihinde guha mubassirhigs,
[lya kiz1 Marsiya’mmn bu mevkiye getirilmesiyle XVI. yiizyiln basmda oldu-
gu gibi bir kez daha Selanikli bir yahudinin {izerine gegmis oldu®. 1597 tari-
hine gelindiginde ise, muhtemelen zirveye tirmanan yiinki kumas imalat: ne-
deniyle kentte en az iki guha mubassin gérev yapmaktaydi™. Selanik’te ya-
sayan kimi niifuzlu miisliimanlara gore, XVII. yiizyilm ilerleyen yillarmda
cuha iireticilerine verilen devlet siparisinin istenilen evsafta iiretilememesi-
nin nedeni, kentte ¢uha mubassirligt hizmetini yiiriitenlerin dokumacilarla
kurdugu yakm iligkiydi. Bunun iizerine Osmanli idaresi, bu makama yalniz-
ca Dergah-1 4li ocaklari mensuplarmin atanabilecegine karar vermigtir’'.

1572 tarihinde Selanik’te devlet i¢in ¢uha dokuyan 180 tezgah bulun-
maktaydi”. Yayabasi, cogu zaman ¢uha emininin istegi iizerine yenigeri gu-
halarninm iiretildigi esnada hammadde sikintist yasanmasini dnlemek ve do-
kumacilarin éncelikle devlet siparigini tamamlamalarn: saglamak amaciyla,
geri kalan tezgahlar1 gegici bir siire guha ambarina kaldirirdi®. Bu uygulama,
baglangigtan itibaren Selanikli dokumacilanin biiyiik tepkisini ¢ekmistir,
1573 senesinde Selanikli dokumacilarm bu konudaki rahatsizhiklarm dile
getirmek amaciyla Istanbul’a génderilen Mordehay, devlet i¢in guha iiretme-
yen tezgahlara karisilmamas: yéniinde bir ferman almay: bagarmigtr®. Buna
ragmen birkag giin sonrasinm tarihini tasiyan baska bir belge, durumda her-
hangi bir degisiklik olmadigm gostermektedir™. XVIL yiizyiln ilk yarisma
ait belgeler de, Selanik yiinlii piyasasinda devlet sipariginin 6nceligi bulun-

8 MD. 4, 174/1816 (25 Rebiiilahir 968/13 Ocak 1561).

8 4. NST. 1066, s. 167 (Seth-i Muharrem 980/12 Haziran 1572); KK. 67, s. 188 (18 Safer
980/30 Haziran 1572).

MAD. 7336, s. 71 ve 88 (3 Zilhicce 1005/18 Temmuz 1597).

' MD. 75, 86/146 (28 Sevval 1013/19 Mart 1605); AD. 78, 45/121 (23 Receb 1018/22
Ekim 1609); 423/1086 (22 Zilhicce 1022/2 Subat 1614); 682/1772 (10 Rebiiilahir
1018/13 Temmuz 1609); 85 Numaralt Miihimme Defteri, s. 41, h. 65 (4 Cemaziyelevvel
1040/9 Aralik 1630). '

%2 KK. 67, s. 64 (25 Muharrem 980/7 Haziran 1572).

% MD. 19, 301/610 (2 Rebiitlahir 980/12 Agustos 1572).

% KK.67,s. 1088 (14 Zilkade 980/18 Mart 1573).

% KK.67,s. 1203 (24 Zilkade 980/28 Mart 1573).

90



SELANIK YUNLU DOKUMACILIGININ TARIHSEL GELISIMI 115

dugunu ve yenigeriler i¢in iiretilen kumaglarin tamamlanmasma kadar diger
tezgahlann calismasina izin verilmedigini bildirmektedir®.

Selanikli guha imalatcilarma devlet adma iirettikleri kumasin parasimm
ddenmesi, treticiler ile kentte bulunan devlet gorevlileri arasmdaki iligkinin
en hassas vechesini olusturur. Ashna bakilirsa, viinli kumaglann tahakkuk
eden bedellerinin 6denmesinden 6nce senelik kumas alimlarmi finanse et-
mek i¢in gereken gelir kalemlerinin bir araya getirilmesi bir hayli karmagik
bir faaliyetin diizenlenmesi anlamma gelmekteydi. Ilgilendirdigi insan sayis:
ve etkiledigi bolgenin genigligi acisindan ele alinursa, bu siire¢ agikca Os-
manh idaresinin Selanik’te viiriittiigi kumas tedarik iglemlerinin en kapsamlh
yoniinit teskil eder. Osmanli maliyesinin uzun vadede gecirdigi bunalim ve
déniisimlerin kent dokumacilan ile devlet arasindaki iligki zaviyesinden en
-iyi degerlendirilebilecesi yer de burasidir®’.

Selanikli guha iireticilerine paralarmm 6denmesi safhasinda Selanik
kadismm 6ne ¢ikng dikkati geker. Bu gelismede ¢uha emini bagta olmak
tizere, kent dokumacilariyla dogrudan iligkiler kurmakla yitkiimli devlet go-
revlilerinin yaptig1 yolsuzluklar belirleyici bir rol oynamigtir. Selanikli ima-
latgilar tarafindan bagkente iletilen sayisiz usulsiizliklerin engellenmesi
amaciyla devlet, Selanik kadisim yilhik guha aluminm tanziminde ve guha
muhasebesinin hazirlanmasinda yetkili kilmugt®. Bu arada ¢uha ambarma
getirilen yiinlii kumaglar, Istanbul’dan tayin edilen resmi bir arsmc: tarafin-
dan standart 6lciilere sahip damgal bir arsin aracihgiyla dlgiiliirdii®®. Sela-

% MD. 79, 410/1026 (18 Ramazan 1019/4 Aralik 1610); 85 Numaral Miihimme Defteri, s.
177-178, h. 291 (4 Cemaziyelevvel 1040/9 Aralik 1630).

Osmanh payitahtimn Selanik’ten yaptis senelik kumag alimlanin finanse etmek amacry-
la tahsis ettigi gelir kaynaklari ve bu hususta zaman iginde yaganan déniisiim igin bkz.:
Kolgak, a.g.1., s. 87-102.

1001/1592-93 senesinde yenigeri guhalannin hazirlanmasinda gorev alan Selanik kadis
Abdurrahim Efendi, muhasebedeki yogun isleri nedeniyle yanina miilazim sifatryla Bos-
tanci Efendi danigmendlerinden Mustafa b. Bali’yi alnusti: AZ4D. 7336, s. 65 (15 Rama-
zan 1005/2 Mayis 1597).

Selanik’te devlet tarafindan satin alinan quhalann 6lgiilmesi igin her sene genellikle Der-
gah-1 ali’ye mensup bir gorevli argmer tayin edilmekteydi. Omekler igin bkz.: AAD.
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nikli yahudilerin, ¢uha eminine teslim ettikleri kumaglarin diizgiin bigimde
olgiilmedigine dair sikdyetlerine kulak verilecek olursa'®, kimi zaman emin
ve etrafindakiler ¢uha iireticilerinden daha fazla kumag alabilmek igin olagan
Slgiilerden daha uzun arginlar kullanmaktaydiar. Ayrica paranin dagitimi
esnasmda yasanan karigikliklarm ortadan kaldirilmasin saglamak maksadiy-
la guha iireticilerine paralarin kad: huzurunda veya bizzat onun eliyle ve-
rilmesi garta baglanmigt'®!.

Kent Dokumacihginin Uretim Hacmi: Spekiilatif Bir Deneme

Selanik viinlii dokumaciligmm Osmanl: tekstil tarihindeki gergek yeri-
ni tespit edebilmenin en sagliklt yolu, siiphesiz, kentte yilda ortalama iireti-
len kumag miktarinin tespit edilmesinden gecer. Braude, Selanik bélgesinde-
ki yiin miktar1, dokumacilikla meggul olabilecek insan sayisi ve 2 yardalik
tezgah genigligi gibi degiskenleri esas alarak Selanik’teki yillik iiretim hac-
mini 40.000 parca olarak hesaplamigtir. Bu miktar XVI. yiizyil Akde-
niz’indeki dokumacilik merkezleri i¢inde en yiiksek rakamlardan biridir'®
Bununla birlikte, Braude’un hesaplamalanna esas kabul ettigi degiskenlerin
ne derece gegerli oldugu tartigmahdir. Avitsur ise, Selanik’teki iiretimin yil-
lik ortalamasimi 500.000 metre, diger bir ifadeyle, Braude’un kistaslarma go-
re 20.000 parca seviyesine yerlestirir'®

7336, s. 92 (10 Muharrem 1006/23 Agustos 1597); 85 Numaral: Miihimme Defteri, s. 47,
h. 75 (8 Cemaziyelevvel 1040/13 Aralik 1630).

MAD. 2775, s. 102 (17 Muharrem 973/14 Agustos 1575); A1D. 29, 109-110/266 (2 Zilka-
de 984/21 Ocak 1577), MD. 31, 193/434 (9 Cemaziyelevvel 985/25 Temmuz 1577).
XVII. yiizyilin baglannda Selanikli yahudilerin, argincimin satin alinan guhayi dogru 6lg-
medigine dair bir sikdyette bulunmalan iizerine yayabaginin da 6lgiim esnasinda hazir bu-
lunmas: emredilmisti: MD. 78, 44/116 (25 Receb 1018/24 Ekim 1609).

Mithimme Defteri, TSMK, Kogugslar. 888, vr. 275a (26 Cemaziyelalir 959/19 Haziran
1552), MAD. 2775, s. 102 (17 Muharrem 973/14 Agustos 1565), KX. 67, s. 1222-1223
(29 Zilkade 980/2 Nisan 1573), MD. 29, 109-110/266 (2 Zilkade 984/21 Ocak 1577).
Braude, “The Rise and Fall”, s. 220. Aynica bkz.: Braude, Community and Conflict, s. 32-
39.

Avitsur, a.g.nm., s. 150. Makalenin ilgili béliimint benim igin terciime etme zahmetine
giren Dr. Michael Nizri’ ye tesekkiirlerimi sunanm.
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Bu hususta Osmanl argiv belgeleri aragtirmaciya kesin ve giivenilir
bilgiler saglamaktan uzaktir. Bunun en 6nemli nedeni, Osmanli idaresinin
kent iiretiminin ticari isleyisine dair tafsilath raporlar tutmak yerine, kendi
mali énceliklerine odaklanan bir kayit sistemine bagvurmus olmasidir. Bu
baglamda konuyla ilgili Osmanlica evrakm bityiik boliimiiniin Dergéh-1 41
mensuplarinin senelik kumag ihtiyaclarmm eksiksiz bigimde karsilanmasma
yonelik bir dizi tedbirden olugmasi anlagilir bir durumdur. Osmanl belgele-
rinin bu konudaki genel siskunluguna ragmen, resm-i tamga-vi gukahd-y
Selanik mukataasmnin temin ettii miizayede fiyatlan iizerinden en azmdan
belirli bir dénem igin dolayli bir gikarim yapilabilir. Aslina bakilirsa, damga
resmi mukataasma dair rakamlarn tek basma neyi ifade ettigine karar ver-
mek giictiir. Ciinkii ele aldigimiz mukataa kayitlan, dogal olarak, Selanik’te
bir sene i¢inde damgalanan kumasin miktanni vermek yerine, adi gecen ig-
letmenin el degistirmesi esnasindaki yeni ihale fiyatlarini vermekle yetinir.
Bu nedenle, Selanik’te bir yil i¢inde iiretilen kumag miktarimi Osmanh belge-
lerine dayanarak saptamaya ¢aligmanin epeyce farazi bir sahaya adim atmay:
gerektirdigi itiraf edilmelidir.

Kentteki damga mukataasmun dmili ile degirmenciler arasinda yasanan
bir anlasmazliktan edinilen bilgiye gore, 934/1527-28 senesinde kumas sa-
hipleri damgalattiklari guhanm pastavi bagma yanm akcge vergi 6demektey-
diler'®. 937/1530 tarihini tastyan Rumeli vilayetine ait muhdsebe icmdlinde
yer alan bir kayit ise, bu dénemde Selanik’teki damga mukataasmnin bir se-
nede tahminen 48.668 akgelik bir deger yarathgim ifade eder'®. Bununla bir-
likte, 921-22/1515-16 yillarmm guha muhasebesinin gelir kalemleri arasmn-
da damga mukataasmdan aktarilan 30.000 akcelik bir tutarm kayith oldugu
hatirlanirsa'®, XVI. yiizyilin ilk geyreginden itibaren adi gegen mukataay:
igletenlerin bu isletmeden senede takriben 40-45.000 akgelik bir gelir bekle-

105 MAD. 19322, s. 24 (934/1527-28).

195 167 Numaralt Muhdsebe-i Vildyet-i Rum-Ili Defteri (937/1530): Dizin ve Tipkt Basum,
Defter-i Hikani Dizisi: IX, Ankara 2003, s. 85.

1% Bkz.: not. 27.
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dikleri diigiiniilebilir. Yukarida verilen vergi ve damga mukataas: rakamla-
rindan hareketle 1530 yilinda Selanik’te yaklagik 90.000 pastav guhanin iire-
tildigi sonucu gikarilabilir. Bu durumda esas sorun, bu dénemde bir pastav
kumagin metrik sistemde hangi miktara tekabiil ettigini bulmaktir.

Osmanl aragtirmalarinda bir phstavm gercek uzunlugunun hesaplan-
masinda temel alman standart birim 50 arsm/zira, yani 32,500 metredir'®’. Ilk
bakista Selanik’te iiretilen yiinhi kumaslann bir pastavinin uzunlugu olarak
ayn1 rakam: kabul etmek miimkiindiir. Aslina bakilirsa, XVI. yiizyilin iigiin-
cii geyregine ait kimi belgeler kentte imal edilen yiinlilerin bir pastavinm 50
zira tuttugunu agik bir dille ifade etmektedir'®. Bu durumda yukandaki veri-
leri esas almak suretiyle girisilecek kaba bir hesap, 1530 senesi civarinda Se-
lanik’te iiretilen ve damgalanan kumag miktarmi 2.925.000 metre gibi ina-
milmaz yiiksek bir diizeye trmandiracaktir. Braude ve Avitsur’un vardig: ra-
kamlar ile biraz dnce tespit ettigimiz say1 arasindaki devasa farkin kaynag,
Selanik yiinlii dokumacilifina dair bilgi veren belgelerde kastedilen pastav
uzunlugunun XVI. yitzyilm ilk ve ikinci yans: arasmda gecirdigi degigim
olabilir. Nitekim Inalcik 1505-06 yillarina ait Akkerman giimriik defterine
dayanarak bu tarihte ad1 gegen bélgeye getirilen yiinli kumaglarin dlgiilme-
sinde kullanilan 21 zirabk, yvani 13,650 m.lik bagka bir pastav tiiriinden bah-
setmektedir'®. Selanik guhalarmm ayni tarihte Kili’de ticari degigime konu
olmas: iki bolge arasinda varsayimsal bir baglanti kurmay1 kolaylagtirir''®.
Bu yeni pastav uzunlugu temel almmarak yapilan bir hesaplama ise, Sela-

W7 G. Kiirkman, Anadolu Agrrlik ve Olgiileri, Istanbul: Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyet-

leri Araghirma Enstitiis, 2003, s. 398. Farkli “zira” élgiileri igin bkz. W. Hinz, “Islam’da
Olgii Sistemleri”, gev. A. Sevim, Istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
1990, s. 67-75.
198 AfAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566); MAD. 2775, s. 1153-54 (23 Saban
973/15 Mart 1566); KK. 67, s. 1222-1223 (29 Zilkade 980/2 Nisan 1573).
Konunun layikiyla anlagilabilmesi icin Inaleik’in The Customs Register of Caffa, s. 180;
“The Question of the Closing of The Black Sea under the Ottomans”, Essays in Ottoman
History, Istanbul: Eren Yaymcilik, 1998, s. 430 ve “Introduction to Ottoman Metrology”,
Turcica, XV, (1983), s. 327-28"deki tespitlerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir.
"% Bkz.: dipnot. 30. ’
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nik’teki kumasg iiretimini yilda ortalama 1.250.000 metre olarak gosterir. Bu
son degerler bile beklenenden daha yiiksek bir seviyeyi temsil etmektedir.
Ancak onceden de belirtildigi gibi, bu tiir hesaplamalarmn oldukca oynak bir
zeminde yapilabildigi ve su an igin iizerinde ittifak edilebilecek cinsten kesin
bulgularin olusmadig: kabul edilmelidir.

Selanik Yiinlii Dokumacihgmin Gerilemesi:
Yeni Bir Yaklasin Onerisi

Selanik yiinlii dokumacihigmimn ticari 6nemini hangi tarihten itibaren
kaybetmeye basladif: heniiz biitiiniiyle agikhifa kavusturulamanmistir. Bu-
nunla birlikte kent iiretiminin XVI. yiizyilin sonlarma dogru varligni iyice
hissettiren fiyat hareketlerinden son derece olumsuz etkilendigi diigiiniilmek-
tedir. Selanik’teki yinlii piyasasmm XVI. yiizyilin sonlarmda ciddi bir krize
girdigi iddiasindaki soylem, baslica iki 6n kabule dayanir. Bunlardan ilki
Levant ticaretine giren Ingiltere ve Hollanda gibi denizci milletlerin gelenek-
sel ticari dongiiye zarar verdikleri ve Osmanli piyasasma yiiklii miktarlarda
ucuz kumas siirdiiklerine dair genel kabul géren agiklamadar. Ikincisi ise, bu
déneme ait Osmanli belgelerinin kent dokumaciligim Osmanl tarihgiliginde
uzun siire saglam bir ver edinen durakiama paradigmasmna uygun bicimde,
fiyat dalgalanmalari, mali darbogazlar, dokumacilarim kent digma gogii, dev-
let sipariglerinin istenilen zamanda ve evsafta iretilememesi gibi ¢alkantih
bir gekilde tasvir etmesidir.

XVI. yiizyilm sonlarindan itibaren kuzey yimliilerinin Italyan ve Os-
manli pazarlarma giderek artan miktarlarda girmeye basladigi yadsmamaz
bir gergektir. Fakat Osmanli pazarna siirillen bu yeni yimliilerin énemli bir
kismmm, kendilerine yeni bir alan agmak yerine, Italyan kumaglarmm Os-
manl piyasasmdan ¢ekilmesiyle dogan boslugu doldurduklan tahmin edile-
bilir'"!. Nitekim Osmanh iktisat tarihine iligkin son aragtirmalar, Osmanh

11 D, Sella, “The Rise and Fall of the Venetian Woollen Industry”, Crises and Change in

the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. B. Pullan, London:
Methuen, 1968, s. 117-119.
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ekonomisinin XVI. yiizyiln sonunda ge¢irdigi bunalimdan sonra kismi bir
toparlanma siirecine girdigi yoniinde bir anlayism filizlenmesine imkén ta-
mmustir'?. Bu noktada, Selanik viinlii dokumaciligmin gegirdigi tarihi evri-
mi, yukarida deginilen iktisadi krizin i¢ine yerlestirmek énem kazanmakta-
dir. Ciinkii Selanik yiinliilerinin ticari énemini yitiriginde, Osmanli pazarmna
giren Avrupa kokenli kumaglarm yikic: etkisi baglica sorumlu kabul edilmig-
tir. Bu yikic1 etkinin temelde iki veghesi oldugu ileri siiriilmektedir. Ilk ola-
rak Osmanh pazarinda faaliyet gosteren yabanci tacirler, Osmanli toprakla-
nndan bolca hammadde toplamak suretiyle hammadde fiyatlarinda yerli za-
naatkérlar aleyhine bir artisa neden olmaktaydilar. Ote yandan, bilhassa
Levant Kumpanyasi’nin izledigi bittiinciil dogu ticaret politikas: sayesinde
Osmanli limanlarma bolca ucuz Ingiliz yiinlii mamulleri yigmasi, Osmanli i¢
pazarma yonelik iiretim yapan yerli dokumacilarm iiriinlerini de diigiik bir
fiyat seviyesinde tutuyordu. Bu baglamda yerli direticiler, artan maliyeti fi-
yatlara yansitamadiklarindan dokumacilik sektoriindeki kar haddi, birgok
dokumacinin meslegine devam etmesine imkén tanumayacak surette diigmiis-
tii'"®, Braude, yukarida tarif edilen kiskag etkisinin yam sira, devletin Sela-
nikli dokumacilardan talep ettigi senelik kumagin miktarmin artmasm da
kent yiinlillerinin ticari énemini kaybetmesine yol agan hayati etkenler ara-

114

simda saymaktadir'.

S. Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699", Osmanh Imparatortugu nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, ed. H. Inaleik-D. Quataert, gev. A. Berkiay, S. Andig, S. Alper, C: 11, [s-
tanbul: Eren Yaymncilik, 2004, s. 563-600. Hatta bu donemde Osmanl pazanna niifuz et-
meye baglayan yabanc tacirlerin, XIX. yiizyihin ortasina kadar hareket alanlanni genigle-
temedikleri diisitniilmektedir: M. Cizakga, “Incorporation of the Middle East into the
European World Economy™, Review, VIII/3, (1985), s. 353-378.

Braude, “Ingernational Competition”, s. 439-51. Ingiliz kumaslarinin Levant iskelelerin-
deki bagans: hakkinda bkz.: C. Wood, A History of the Levant Company, London: Frank
Cass, 1964; T. Rapp, “The Unmaking of the Mediterranean Trade Hegemony:
International Trade Rivalry and the Commercial Revolution”, The Journal of Economic
History, 35, (1975), s. 499-525; E. Asthor, “Die Verbreitung des englischen Wolltuches
in den Mittelmeerlindemn in Spitmittelalter”, Vierteljahrsschrift fit Sozial —und
Wirtschafisgeschichte, 71, (1984), s. 1-29. '

Braude, “Intemnational Competition”, s. 446.
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Meseleye Selanik yiinlii iiretimi ile Osmanh merkezi idaresi arasmdaki
6zel iliski zaviyesinden yaklasildiginda tablo biraz daha agirlagir. Bu hususta
siklikla tekrarlanan mithimme hiikiimlerinin yam sira'”, XVII. yiizyiln bag-
larina ait guha muhasebesi kayitlari, bu dénemde devletin yenigeri ¢uhas: te-
darikinde ciddi aksamalarn yasandigm gosterir. Omegin 1605-1608 yillart
arasmda tutulan muhasebe defterleri, bir yandan kendilerine kiglik kumas
dagitilmasi gereken baz sahsiyetlere istihkaklarmin verilemedigini', te
yandan yapilan harcamalar iginde merkezden yollanan nakit meblag ile cevre
bolgelerden toplanan mukataa gelirlerinin dnceki devirlere kiyasla ¢ok daha
yitksek bir yekiina ulastigim gozler oniine serer''’. Ustelik yine ayni zaman
diliminde, Osmanlt hazinesinin Selanikli yiinli kumag iireticilerine 6deme
yapmakta sikmtilar yagadig1 anlasilmaktadir'®. Bu durum, ashna bakilirsa,
Osmanh Imparatorlugu’nun siyasi ve iktisadi tarihi hakkinda bilinenlerle
uyum igerisindedir. Fakat yine de, bu ¢alkanti ve aksakliklarin uzun vadeli
etkileri gereginden fazla abartilmig olabilir. Mesela 6demeler dengesinde ya-
ganan sikintinin farkinda olan Osmanli biirokrasisinin en ge¢ 1610 tarihinde
bu konuda yeni bir diizenleme igine girdigi gozden kagirilmamalidar'",

Selanik yiinlii imalatinin genel basan§1 degerlendirilirken tizerinde en
¢ok durulan noktalardan biri, merkez idare tarafindan 1smarlanan yiinlii ku-

15 MD. 27, 275/655 (20 Zilkade 983/20 Subat 1576); KK. 70, s. 494 ve 497 (21 Ramazan

1010/15 Mart 1602) ve s. 551 (9 Ramazan 1010/3 Mart 1602).

160507 dénemlerinde dagitilmast gereken sirastyla 929 ve 1370 kishik ¢uha 1607-08

yillan arasinda ¢uha emini olan Karabdcekzide Mustafa Efendi tarafindan tamamlana-

bilmisti. MAD. 7435, s. 5-6 (1017/1608-09).

W MAD. 7632, s. 10 (1015/1606-07). 1606-09 tarihli guha muhasebelerine gore Selanik’te

devlet adina yiinlii kumag alimma kaynaklik eden mukataa gelirleri igin bkz. MAD. 7632,

s. 26-29 (1015/1606-07) ve MAD. 7435, s. 6-7, 18-19 (1017/1608-09). Aynica bkz.: Kol-

cak, a.g.t., s. 98, Tablo IV.

1605 tarihinde Selanik ve Citroz tuzla hasilatindan kentteki yiinli imalatgilarina gegen

dénemlerden kalan borglarina karsilik 6denen 47.517 akgelik meblag igin bkz.: D. BSM.

124, s. 4 (24 Cemaziyelevvel 1014/7 Ekim 1605). 160607 guha muhasebesi harcamalan

arasinda gériilen 261.808 akgelik borg igin bkz.: M4D. 7435, s. 19 (1015/1606-07).

W9 MAD. 7632, s. 73 (1019/1610-11). Bu tarihten itibaren Osmanh hitkiimeti Selanik’ten
alman quhalarn Sngoriilen toplam fiyatinin kargilit olarak 14.040.000 akgelik sabit bir
cep biitge tahsis etmigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Kolgak, a.g.1, s. 98-102.
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maglarin kalitesinde ve teslimat takviminde yasanan olumsuzluklardr. Hal-
buki devletin senelik kumas alimlar: ile Selanik yiinlii piyasasi arasindaki
iligki bigimini, ilkece Selanik yiinlii dokumacilimin biitiniinii ilgilendiren
bir durum olarak gérmeyi gerektiren bir sey yoktur. Aksine devletin Sela-
nik’ten istedigi evsafta kumas alamamas: ve siparislerin teslimatinda gecik-
melerin yasanmas: basit bir aciklamayla, yiinlii imalatgilarm iiretim dncelik-
lerine serbest piyasayi gozeterek karar verdikleri anlamimi tagiyabilir. Ger-
gekten de XVI. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren, Selanik’te Dergah-1 li
ocaklar i¢in ¢uha hazirlanldig: esnada madrabazlanin dokumacilara yeni si-
parisler vermesi devlet agisindan rahatsizlik yaratmistr'®. Hatta XVII. yiiz-
yilda kent dokumacilarinin disaridan siparigler almasi, devlet sipariginin ge-
cikmesinin baglica nedeni olarak goriildiigiinden agikga bir suglamanin ko-
nusu olmugtur'?’.

Burada Selanik yiinlii dokumaciligmm gerilemesi en azindan iki farkh
noktada yeni bir bakis acgisiyla ele almabilir. Baslangic olarak, kent dokuma-
ciliginm XVII. yiizyilm ilk ¢eyreginden dnce ciddi bir iiretim kaybina ugra-
madigim ileri siirmek icin yeterli sayida karine bulunmaktadir. Omegin
XVIL yiizythn baglarma gelindiginde, Selanik’teki kumaslar iizerinde ger-

“geklestirilen girpma iglemlerinde bir énceki yiizyilm ortasma kiyasla gérece
bir ilerleme kaydediimisti. Daha agik gekilde ifade etmek gerekirse, XVI.
viizyilda ham halde iken 80 zira gelen bir ¢uha pastavi, degirmenlerde gor-
diigii tamamlayic1 islemlerden sonra 30 ziraya inmekteydi'”. XVIL. yiizyilin
bagmda ise, kaynatilmadan énce 130 zira gelen bir pastav guhanin kazandan
¢ikanldiginda 63 ziraya kadar gektigi bilinmektedir'®. Ustelik baglangigta
kazanlarm yetefsizlig'mden otiirit kumaslarin kaynatilmas: siirecinde sorunlar

MAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566); KK. 67, s. 1222-1223 (29 Zilkade
980/2 Nisan 1573).

MAD. 9823, s. 88 (17 Cemaziyelevvel 1029/20 Nisan 1620).

MAD. 2775, s. 1149 (2 Saban 973/22 Subat 1566);, MAD. 2775, s. 11531154 (23 $aban
973/15 Mart 1566); KK. 67, s. 1222-1223 (29 Zilkade 980/2 Nisan 1573).

MD. 79, 410/1026 (18 Ramazan 1019/4 Aralik 1610) MAD. 9823, s. 88 (17
Cemaziyelevvel 1029/20 Nisan 1620).
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yasanirken, ilerleyen tarihlerde daha uzun guha pastavlan sorunsuzca ¢irpma
islemine tabi tutulabilmistir'®’,

1619 tarihinde bir grup yahudi yiin tacirinin Sofya’da uzun siiredir ti-
cari faaliyetlerde bulunan Dubrovnik kolonisinin elindek: alti aylik yapagiyi,
Selanik’teki iiretime lazzm oldugu gerekgesiyle almalar, yerel tacirlerin bol-
gedeki agirhigin gozler dniine sermektedir. Durumu Istanbul’a bildiren Dub-
rovnik elgisinin ifadesine gore, bu nygulama yiiziinden yaklagik 100 hanelik
ticaret kolonisinden geriye neredeyse kimse kalmamigtir'”. Bélgenin mev-
simlik yiniini toplayan bu tacirlerin, Selanik’te kendi adlarma kumas doku-
tarak bunlar1 pazarlayan girigimcilerle aym kisiler olduklan diisiiniilebilir,
Kentteki yiinlii kumag tiretiminin XVIL. yiizyiln baglaninda héld énemli bir
yere sahip oldugu ¢agdas yabanci gbzlemciler tarafindan da fark edilmig-
tir126.

Selanik’te yiiriitiilen yiinli dokumacilik faaliyetlerinin XVI. yiizyilm
sonu ile XVII, yiizy1lin bagidaki ticarl konumunu tespit etmede, bir kez da-
ha resm-i tamga-y1 ¢ukahd-yi Selanik mukataasina ait kayitlara bagvurulabi-
Iir. Her ne kadar 1014/1605 senesinden sonra bu isletmeye dair miistakil ve-
rilere ulasmak miimkiin degilse de, bu tarihe gelinceye kadar mukataa ra-
kamlarindan tutarli bir egri gizebilmek olanakhidir. Selanik damga mukataa-
smin hangi tarihlerde hangi miiltezimler tarafindan hangi degerler iizerinden
iistlenildigini sergileyecek boylesi bir egri, bu mukataanin XVII. yiizyilm ilk
on yilina kadar istikrarh bir bigimde deger kazandigim gosterecektir'. Oy-

17 Bu gelisme, aba ve kebe gibi kaln yiinlit tiirlerinin aksine ince bir dokumaya sahip olan

Selanik guhalarn igin olduk¢a énemlidir.

123 MAD. 6004, s. 62 (Evail-i $aban 1028/14-23 Temmuz 1619).

26 Uluslararas ticaret ¢aligmalarinm 6nciilerinden olan ve Osmanli iskelerinde uzun yillar
geciren Lewis Roberts’in gozlemlerine gore, 1638”den bir miiddet dnce Selanik’teki tire-
tim, hala Ingiliz kerseylerinin oniinii tikayabilecek kadar giigliydi. L. Roberts, The
Merchants Mappe of Commerce; wherein the Vaiverselle Mammer and Matter of Trade is
compendiously handled, London, 1638, Ch. CCXLVI, s. 181°den naklen Braude, “The
Rise and Fall”, s. 234-35.

27 Bu durumun tek istisnasi 1581 tarihli bir kayitur. MAD. 15988, s. 3-4 (989/1581). Krs.: S.
Faroghi, “Trade and Revenue Collection in Later Sixteenth-Century Salonica”, The
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saki Cizakca’nin Bursa’da ipekli imalati ile ilgili mukataalar {izerinde ger-
ceklestirdigi benzer uygulamalar XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bu-
rada bir gerilemenin izlerini tespit etmistir'®.

Ikinci olarak Selanikli dokumacilarin bir kisminin, kentte degisen iire-
tim kosullari kargisinda gég ederek mesleklerini farkli yerlerde siirdiirmeye
baslamalan yeni bir yaklasimla yorumlanabilir. Selanik’ten aynlan dokuma-
cilarin kent ekonomisine ne ¢apta bir zarar verdiklerini belirleyebilmek giic-
tiir. Fakat bu tiir gé¢ hareketlerinin kitlesel bir hal almasinn 16101u yillardan
dnce olmadigmm altin1 ¢izmek gerekir. Ayrica bu dénemde Selanik kaynakl
dokumaci gogii, cogunlukla Karaferye, Siroz, Uskiip ve Manastir gibi Bal-
kanlar’daki yakin yerlesimlerle smirh kalmigtir129. Bu durumun en dikkat
cekici istisnasi, Selanik’ten ayrilan yahudi dokumacilarm Manisa’da yeni bir
yiinlii imalatt merkezi olugturma girigiminde bulunmalaridir130. Bu son or-
nekten hareketle Selanik yiinlii dokumacihginin, XVI. yiizyihn sonlarmdan
itibaren ¢evre bélgelerde palazianan kumas iiretim merkezlerine énemli bir
katk: sagladigs iddia edilebilir.

Ottomans and the Sea, ed. K. Fleet, Cambridge-Roma: The Skilliter Centre for Ottoman

Studies, 2001, s. 107. Kent dokumaciliinin tarihi seyrini daha iyi kavrayabilmek baki-

mindan, Selanik damga mukataasina ait kayitlan esas alan bir ¢aligma bityitk bir boslugu

doldurabilir.
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Decline, 1550-1650”, The Journal of Economic History, XL/3, (1980), s. 533-550.

12 MAD. 9825, s. 88 (17 Cemaziyelevvel 1029/20 Nisan 1620). Selanikli Yahudi dokumaci-
larn Manastir’a yerlesmeleri hakkinda bkz.: E. B. Stemberg, “The Rise and Decline of
the Sephardi Communities in the Levant ~The Economic Aspects”, ed. R. Bamett-W.
Schwab, The Sephardi Heritage II: The Western Sephardim, London: Gibraltar Books,
1989, s.310.

30 MD. 79, 2/4 (18 Zilhicee 1018/13 Mart 1610); AZD. 80, 406/980 (9 Muharrem 1024/8 Su-
bat 1615). Bu belgeler F. M. Emecen tarafindan Selanikli Yahudi dokumacilann Mani-
sa’ya goeiinii inceledigi makalesinde geviriyaziyla yayimlanmstir (“Selanik’ten Mani-
sa’ya”, s. 139-140). Izmir ve Manisa’ya go¢ eden Selanikli dokumacilar hakkinda aynca
bkz.: aym yazar, Unutulmus BirCemaat: Manisa Yahudileri, Istanbul: Eren Yaywmcilik,
1997, s. 37, 80; D. Goffman, fzmir ve Levanten Diinya (1550-1630), gev. A. Anadol, N.
Kalaycioglu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, 1993, s. 73-75.

128



SELANIK YUNLU DOKUMACILIGININ TARIHSEL GELISIMI 125

Selanik yiinlii dokumacihigmin gerilemesine dair bugiine degin varilan
tespitler, genellikle Avrupa rekabeti kargismda ¢ziilen yerli bir sanayi ben-
zetmesiyle dile getirilmigtir. Buna kargmn Selanik yiinliilerinin ticari getirisini
kaybetmesinde, Osmanli Imparatorlugu’nda yeni gelisen yiinlii merkezleri-
nin etkisi bugiine degin neredeyse hig incelenmemigtir. Bu baglamda Sela-
nik’e yakmhgiyla dikkat ¢eken birgok Bulgar kent ve kasabasmin XIX. yiiz-
yilin ortalarma kadar iiretim hacimlerini artirmaya devam etmeleri 6nemli
bir gostergedir™’. Ustelik XVII. yiizyiln baslarmda kentten ayrilan dokuma-
cilarin katihmiyla Karaferye’de, Selanik’e rakip bir velence iiretim merkezi
kurulmasi bolgedeki dengeleri — gegici bir siireligine de olsa — koklii bigimde
sarsmis goriinmektedir?. Bu nispeten iyi bilinen iki émek disinda, XVI
viizyihin sonunda Edirne’deki yiinlii imalatimin gergeklestirdigi atilim bithas-
sa arastirilmaya deger. Burada 995/1587 tarihinde kurulan damga mukataasi,
kentte bir siiredir herhangi bir vergilendirmeye tabi olmaksizin iiretilen
velenge, guha ve nihali gibi yiinlii kumaglarin Osmanl: hazinesi adina dam-
galanmas1 amacim tasir', Nitekim bu mukataanin tesekkiilinden énce Edir-
ne civarinda ¢uha degirmenlerinin sayismn arttigmma dair haberler Osmanl
baskentine ulasmistir™*. Edirne’deki kumas-imalatinin tarihi gelisimi hak-
kinda bilinenler su an igin son derece kisith olmakla birlikte', kentte doku-
nan kumas tiirleri Edirne yiinli dokumaciligimn Selanik’e ¢ok sey borglu ol-

B N. Todorov, “19. Yiizyiln ilk Yansinda Bulgaristan Esnaf Teskilatinda Bazi Karakter
Degismeleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Falkiiltesi Mecmuas:, XXVII/1-2, (1967-
1968), s. 1-36. '

Gara’nin, Karaferye ser‘iyye sicillerinden ¢tkardifi rakamlara gére kasabada iiretilen
velengelerin damgalanmasindan hésil olan vergi gelirler sirasiyla 1613°te 5000; 1619°da
3000, 1640°1a 4000 ve 1645°te 3500 akge olmugtur. Gara, a.g.m., s. 147-148, not 41 ve s.
149, not 64. Selanik’ten Karaferye’ye yonelik dokumaci gogli hakkinda ayrica bkz.:
BOA, MA4D. 89, 68/173 (Gurre-i Safer 1053/21 Nisan 1643).

133 BOA, D. ISM. 1/27 ve 1/28 (995/1587).

134 BOA, MD. 58, 352/901 (8 Sevval 993/3 Ekim 1585). Belgenin bir degerlendirmesi igin
bkz.: S. Faroghi, “Textile Production in Rumeli and the Arab Provinces: Geographical
Distribution and Internal Trade (1560-1650)", Osmanli Arastirmalari, 1, (1980), s. 63.
Edime resm-i damga mukataasi eminlifine 16 Receb. 1001/18 Nisan 1593 tarihinde
Ahmed b. Hiisrev yerine Mehmed b. Abdullah getirilmigtir. BOA, D. ISM. 25367, 5. 30.
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dugunu diisiindiirmektedir'®. Bunun gibi 6mekleri gogaltmak ve yiinlii mer-
kezlerinin iiretim kapasitelerini birbirleriyle olan karsilikli iligkileri bagla-
mmda ele almak, Osmanli dokumacilik tarihini arastiranlar acisindan yeni
acilimlar saglayabilir.

136  Keza Rodos’ta da Selamkh zanaatkarlann yardimiyla bazx dokuma tezgahlan tesis edil-
migti. Stemberg, a.g.m., s. 360.
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