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KARAMANOGLU- OSMANLI NÜFUZ MÜCADELESİNİN 

TAŞRADAKi Y ANSIMASINA BİR ÖRNEK: 

Y AL VAÇ'IN SÜCÜLLÜ KÖYÜNDE 

DEVŞİRME TAŞ ÜZERİNDEKİ 

813 (1410-1) TARİHLİ MESCİD KİTABESi 

Sadi S. KUCUR* 

Kitabeler öncelikle kitabe ilminin ( epigra:fi) konusu olmakla birlikte 
ait olduğu binanın yapılışının ve bulunduğu yerleşim biriminin tarihi, siyasi 
tarihi, sanat tarihi alanında ise yazı, süsleme ve taş işçiliği tarihlerini de 
aydınlatırlar. Tanıtıp tahlil edeceğimiz kitabe ilk defa yayınlanmaktadır ve 
bulunduğu köyün tarihi, dönemin siyasi tarihi ve sanat tarihi bakımlarından 
önem taşımaktadır. Kitabenin bulunduğu yeri, malzemesini, fiziki özel­
liklerini belirttikten soııra, metııin orijinali, okunuşu ve tercümesi verilecek, 
siyasi tarih ve köyün tarihi bakırnından taşıdığı önem üzerinde durulacaktır. 

Kitabe daha önce Isparta'nın Y alvaç ilçesine bağlı Sücüllü Köyündeki 
Deliktaş Mahallesi Camisinin giriş kapısı üzerinde bulunmaktaydı. 2004 

yılının Mart ayında çıkan kuvvetli bir fırtına sırasında minarenin yıkılınası 
ve caminin hasar görinesi üzerine, hayırsever mahalleliler tarafından cami 
yeniden inşa edildi ve 2005 yılı Temmuzunda açılışı yapıldı. -Kitabe ise ne 
yazık ki bulunması gereken yere değil, koruma gerekçesiyle caminin gi-

Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 



146 Sadi S. KUCUR 

rişindeki ayakkabılıklarm bulunduğu küçük holün sağ duvanna yerleştiril­
miştir. İnşaat sırasında kitabenin sağ alt köşesi kırılmış, ancak bu parça 
yapıştınlarak eksiksiz olarak duvara yerleştirilmiştir. Fakat yerleştirme sıra­
sında fotoğraflarda (Fot. 1, 2) görüldüğü gibi maalesefkİtabenin üst kısmın­
daki figürlü kısım fayansla kapatılmıştır. Bu arada bizden istenen kİtabenin 
Arapça metni, okunuşu ve tercümesi fayans üzerine yazdırılıp kitabenin 
altına yerleştirilmiştir. 

Kitabe taşı eni 86, boyu 85 cm ebatlannda beyaz bir mermer parça­
sıdır. Üstteki figür parçasından ve kenar bordürünün yanlardan yukanya 
doğru devam etmesinden taşın üst kısmının kınlmış olduğu anlaşılmaktadır. 
Kitabe kısmının çerçeve boyutlan ise düzensiz olup en 61,5 cm iken sol boy 
61,5, sağ boy 65,5 cm dir. 

İlk bakışta bordür ile kitabe bir bütünlük arzediyor gibi görünse de, 
özellikle yan bordürlerin yukarıya doğru devam etmesi, hatta soldaki bor­
ctürün sağa doğru kınlarak daralması ve mescid kitabelerinde rastlama­
dığınıız hayvan figürlerinden bir örneğin bulunması, 1 bizi bu taşın devşinne 
olduğunu düşünmernize sevketmektedir (Fot. 1, 2). Keza kullanılan bordür 
deseni ile üstte bir ayağı ile kuyruğu görünen ve benzerleriyle karşılaştıni­
dığında tavus kuşu olduğu anlaşılan figürün konumu ve şekli itibariyle 
örneklerine Bizans taş süsleme sanatında rastlamanıız bu yaklaşınıımızı des­
teklemektedir. Ayrıca birinci satırda mescid ile ilgili ayetin, ikinci satırda da 
hadisin satıra sığdınlamadığı için kısaltılmış olmalan da bu dunırnu 

pekiştinnektedir. 

Anadolu'da Selçuklularm ve Beyliklerin inşa ettiği abidelçrde Grek, 
Roma, Bizans ve Ermeni dönemlerine ait eserlerden taş malzeme devşirdik-

Niksar'daki Çöreğibüyük Tekkesinin taçkapısında kitabe yerinin üzerinde bulunan geyik 
figürünün zaviye!hankah/tekkeler için bile bir istisna teşkil ettiği bilinmektedir (Bu figür 
hakkında bkz: Selçuk Mülayim, Değişimin Tanıkları Ortaçağ Türk Sanatında Süsleme ve 
lkonografi, İstanbul 1999, s. 145-158). Dolayısıyla bir mescid kİtabesinde hayvan 
fıgürüne, hele kitabe ile birlikte tasarlanmış bir tavus kuşu örneğine yer verilmesi ihtimal 
dahilinde görünmemektedir. 
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leri bilinen bir husustur. Isparta bölgesi de bu faaliyetin yoğun olarak yapıl­
dığı yerlerden biridir.Z Burada taş malzeme yeniden işlenip kitabe olarak 
kullanılmıştır. Bunun diğer bir örneğine, aynı bölgede Akşehir Ulu 
Camisinin Bizans devrinden bir mermer plaka üzerine yazılan kitabesinde 
rastlanıaktayız (Fot. 3).3 

Üzerine kitabe yazılan beyaz mermer taşın Bizans kiliselerinde bu­
lunan vaaz kürsülerinin (ambon) yan levha parçası olması muhtemel görün­
mektedir. Taşın tipi bilinen vaaz kürsüsü örneklerine uygun düşmektedir 
(Çiz. 1).4 Kullanılan bordüreve benzerlerine ise Afyon ve Uşak Müzelerinde 
örnekleri bulunan Bizans kiliselerinin templon arşitravı (Fot. 4)/ sütun 
kaidesi,6 templon levhası7 veya kemer parçası8 gibi mimari unsurlan üze­
rinde rastlanmaktadır. Yine aynı bölgede çok miktarda devşirme malzemenin 
kullanıldığı Isparta'nın Atabey ilçesindeki Ertokuş Külliyesinde, türbeye 
girişte sol kapının sol sövesiııi oluşturan arşitrav parçası üzerinde de benzer 
geometrik bir süsleme görülür (Fot. 5).9 

Kitabenin üst kısmındaki kuş figürü parçasının ise yine Bizans 
sanatında çok kullanılan tavus kuşuna ait olduğunu söylemek mümkündür. 
Tavus kuşu figürünün Hint ınitolojisinde, Antik çağlarda mevcut olduğu, 
sonra erken Hıristiyan sanatına intikal ettiği, Bizans ve Ermeni sanatında 
geliştiği ve oııların etkisiyle az da olsa Türkiye Selçuklularında rastlandığı, 

2 

7 

Gönül Öney, "Anadolu Selçuk Mimari,sinde Antik Devir Malzemesi", Anadolu 
(Anatolia}, 12 (1968), Ankara 1970, s. 17-33; Scott Redford, "The Seljuqs of Rum and 
the Antique", Muqamas, 10 (1993), s. 148-156. 
Gönül Öney, "Akşehir Ulu Camisi", Anadolu (Anatolia), 9 (1965), s. 171-172, resim 4. 
Ebru Parman, Ortaçağda Bizans Döneminde Frigya (Phrygia) ve Bölge Müzelerindeki 
Taş Eserleri, Eskişehir 2000, s. 134. 
A.g.e., s. 109-llO, lev. 27/fot. 23a/b. Templon: Dini binalarda kutsal mekan berna ile 
halkın ibadet mekanı olan naosu ayıran bölüm. Arşitrav: Sütunlan biroirine bağlayan 
yatay taş blok. 
A.g.e., s. 118-119, lev. 39/fot. 33 a,c. 
A.g.e., s. 123, lev. 47/fot. 47. 
A.g.e., s. 150-151, lev. 75/fot. 94a-c. 
Yıldız Demiriz, "Atabey'deki Ertokuş Medresesinde Bizans Devrine Ait Devşirme 
Malzeme", Sanat Tarihi Yı/lığı, IV (İstanbul1971), s. 91-92, 99. 
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İslam sanatında çok yaygın olmadığı, Orta Asya Türk sanatında da nadiren 
kullanıldığı bilinmektedir. 10 Antikçağda eti geç çürüdüğü için ölünısüzlük, 

güzelliği nedeniyle zenginlik, soyluluk ifade eden tavus kuşu figürü, erken 

Hıristiyanlık döneminde dini bir ikonografiye dönÜşerek, mezar odalarında, 

mozaik ve nıinyatürlerde, el sanatlarında, lalıitlerde, mimari plastik ögelerde 

muhtelif kompozisyonlada bol ı:nil.ctarda kullanılmıştır. Burada olduğu gibi 

kilise mimarisinin bir unsuru olan vaaz kürsüsü (ambon) yan levhaları 

üzerinde de uygulanmıştır (Fot. 6, 7). Ortaçağ Hıristiyan sanatında tavus 

kuşu cennet bahçesinde, palmiye yaprakları, asma dalları, üzüm salkımları 

arasında kutsal hayat suyundan içen ve simetrik bir figür olarak tasvir 

edilmiş, ölümsüzlüğü, inanan ruhların ölünısüzlüğünü, ölümsüzlük iksirini, 

iyi ruhları ve yeniden doğuşu temsil etmiştir. 11 

* 
Kitabe metni 4 satır olup vasat seviyede celi sülüs bir hat ile Arapça 

yazılmış, hareke ile doldurulamayan boşluklarda birbirinden bağımsız stilize 

küçük münhaııi yapraklar kullanılmıştır. 

lO 

ll 

Gönül Öney, Anadolu Selçıtk!arında Heykel-Figürlü Kabartma ve XJV.-XV. Asırlarda 
Devamı, İ.Ü.E.F. Doçentlik Tezi, III (Metin), Ankara 1966, s. 100-103; Abbas 
Daneshvari, !'A Preliminary Study of the Iconography of the Peacock in Medieval Islam", 
The Art of the Saljuqs in Iran and Anatolia: Proceedings of a Symposium He/d in 
Edinburg in 1982, ed. R. Hillenbrand, Costa Mesa 1994, s. 192-199; Yıldıray Özbek, 
"The Peacock Figııre and Its Iconography in Medieval Anatelian Turkish Art", Art 
Turc/Turkish Art ]()" Congres International d'Art Turc, Geneve 1999, s. 537-546; 
Muhanımet Görür, Beylikler Dönemi Mimarisinde Taş Süsleme (1300-1435), Hacettepe 
Üniversitesi Doktora Tezi, Ankara 1999, s. 333, 444; Ebru Parrnan, "Bizans Sanatında 
Tavus Kuşu İkonografisi", "Sanat Tarihinde İkonografik Araştırmalar" Güner İnal'a 
Armağan, Ankara 1993, s. 387-412. 
Ebru Parman, a.g.m., s. 391.-
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Kitabenin Arapça metni, okunuşu ve tercümesi: 

Arapça metni: 

.ı.:ı':/1 .ılı ~ı.......ıı ()_, <)L.ü_, di.JL[J .ılıl Jt§ .ı 

4l:;JI c)~ .U .ılıl ~ ı2[!]1 T~ ~ ü.o rh--' ~ .ılıl ~ ~1 Jt§ .2 

.J_,..;y ıY. J~ ~1 13[!]o~ o}-=-:~ .)Al .3 

4-.ıWW o • ..::..ıJ:i :U... · \.:i . ~ • .lll[ ])k. · i'..::...a 4..ı • . _<i 4 ~ -' ~ e:u (,!' ı..>.ı ~> u: ._,.ı (,!' • 

Okunuşu 

1. Kale'lHihu tebareke ve' te'ala: "Ve enne 'l-mesiicide li-lliihi ... "ı4 

el-ayeh 

2. Kale'n-Nebiyyu salla'llahu 'aleyhi ve sellem: "Men bena 
mesciden [li-ilahi te'ala] bena'llahu lehU beyten fi'l-cenneh"ıs 

3. Emera bi-'ıınareti hazihi[!]'l:..mescidi Abdül bin Yağmur 

4. fi nevbeti Mehemmed bin Ala[i]ddin fi tiiıihi senete selase 
'aşrate ve semanimieh. 

Tercümesi 

·ı. Allah -mübarek ve yüce olsun- buyurdu: "Ve gerçekten 
mescidler hep Allah içindir [o halde Allah' ın yanında başka 
birine dua etmeyin]." 

2. Neb! -Allah ona salat ve· selam etsin- buyurdu: "[Yüce Allah 
için] bir mescid yapana, Allah da cennette bir ev yapar." 

ı fazladır; burada .ıiı olması gerekir. Yer darlığından metnin devamındaki .ıiıl Iiifzı aynı 
zamanda .ıiı için de geçerlidir. 
Burada işaret ismi olan "hiizilıt' (•1\) erkek, işaret edilen "el-mescidu" (~1) kelimesine 
erkeklik dişilik bakımından uyması gerekir. Yani "hiizihi", "hiiza" (11\) olmalıdır. 
e/-Kur'iin, el-Cinn Suresi, 18. ayet. Satıra sığmadığından ayetin devaını yazılmamış; "e/­
liyeh" kelimesiyle devaınının bilinen ayetteki gibi olduğuna işaret edilmiştir. Ayetin 
tamamı: "Ve enne'/-mesiicide /i-1/iihife/ii ted'u ma'a'//iihi ahadii". 
Sahfhu Muslim, Kitabu'l-Mesacid, nr. 533: "Men benii mesciden /i-1/iihi te'iilii 
bena'lliihu /ehU beytenfi'/-cenneh." 
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3-4. Yağmur oğlu Abdül, AHl.[ü]ddin oğlu Mehemıned16'in nöbetinde 
813 [1410-1] yılında bu mescidin yapılmasını emretti. 

Görüldüğü gibi birinci satırda takdimden sonra (Kiile'lliihu tebfıreke 
ve te 'ala: Allah -mübarek ve yüce olsun- buyurdu) mescid ki tabelerinde 

yaygın olarak karşılaştığımız bir aye$.17 baş kısmı, daha doğrusu konu ile 

ilgili kısmı alınmış, geri kalan kısmı ifela ted'u ma'a'lliihi ahada: o halde 
Allah 'ın yanında başka birine dua etmeyin) yerine sadece "el-liyeh: (söz 

konusu olan) ayet" kelimesi eklenerek kısaltılmıştır. İkinci satırda da 

takdimden (Kale 'n-Nebiyyu s alla 'lliihu 'al ey hi ve sel/em: Nebf -Allah ona 
salat ve selam etsin- buyurdu) sonra mescidle ilgili hadis18 metııinin "li-Ilahi 
te' ala: Yüce Allah için" kısmı çıkartılıp kısaltılarak aktarılınıştır. İki satırda 

da ayet ve hadis metinlerini sığdırabilmek için kısaltına yoluna gidildiği 
görülmektedir. Bu uygulamadan da taşın boyutlarının ve kenardaki bordürün 

kitabe için tasarlanmadığı, aksine daha önceden mevcut olan bu taşa, 

üzerindeki çerçeve içerisine kitabe metninin sonradan işlenerek sığdırılmaya 

çalışıldığı anlaşılmaktadır. 

3: ve 4. satırda ise mescidin kimin zamanında, hangi yılda, kimin 
yaptırdığını ifade eden fiil cümlesi bulunmaktadır: "Yağmur oğlu Abdül, 

Ala[ü]ddin oğlu Mehemıned'in nöbetinde, 813 [1410-1] yılında bu mescidin 

yapılmasını emretti." 

Bilindiği üzere Arapçada fiil cümlesi ögeleri genellikle yüklem + özne 

+ nesne + zarf tümleci (jiil + fail + mef'Ulun bih + mef'ülun fih) şeklinde 
sıralanır. Kİtabelerde ise bu genel kuraldan farklı olarak bazı tasarruflarda 

bulunulur. Bam ~endisini değil de yaptırdığı binayı vurgulamak (te'kfd), öne 
çıkarmak için, özneden sonra gelmesi gereken nesneyi, özneden önce 

zikretmektedir: (Yüklem:) E mera ( emretti) + (nesne:) bi- 'ımareti hiizihi[!] 'l-

16 Karaınanoğlu II. Mehemıned Bey. 
17 el-Kur'tin, el-Cinn Suresi, 18. ayet. 
18 Sahfhu Muslim, K.itiibu'l-Mesiicid, nr. 533. 
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mescidi (bu mescidin yapılmasını) + (özne:) Abdiii bin Yağmur (Yağmur 
oğlu Abdül). 

Kitabe metinlerinde karşılaştığımız asıl önemli tasarruf ise ballinin 

beğ/sultanlemir/melik gibi bölgenin en üst mevkideki yöneticisi olmadığı 

durumlarda yapılmaktadır. Bunlarda bölgenin biikiminin (beğ/sultan vs.) 

adının zikredildiği zarf tümleci kısmı da mutlaka öznenin önüne alınır. 

Böylece bu kitabe tiplerinde fiil cümlesinin ögeleri yüklem + nesne + zarf 

türnleci + özne şeklinde sıralanarak bamnin adı, ancak yaptırdığı eser ile 

bölgenin hükümdarının adından sonra gelir. Fakat yayınladığımız kitabe 

metninin bu genel kurala uymadığını ve şimdilik başka bir örneğine rastla­

madığımız bir özellik taşıdığını görmekteyiz. Kitabede cümle ögelerinin 

dizilişi şöyledir: Yüklem (Emera) +nesne (bi- 'ımiireti hiizihi[!] 'l-mescidi) + 

özne (Abdül bin Yağmur) + 1. zaman tümleci (fi nevbeti Mehemmed bin 

Alii[i]ddin) + 2. zaman tümleci (fi tiirfhi senete seliise 'aşrate ve semii­

nimieh). Aslında bu diziliş Arapça gramer kurallarına uygun ise de yukanda 

belirttiğimiz kitabelerde uygulanan sıralamaya aykınlık teşkil etmektedir. Bu 

aykınlık sadece sıralamada değildir; bunun bilinçli yapıldığını gösteren 
başka işaretler de vardır. 

ı. zarf tümlecinin, yani bölge hükümdannın adının yer aldığı 

"Aliiüddin oğlu Mehemmed'in nöbetinde" ibaresi öznenin önüne alınmadığı 

gibi, şimdilik başka örneğine rastlamadığımız "nevbetım" kelimesi kullanıl­

mış ve adı geçen ismin başında da hiç bir ünvan ve Hikaba yer verilmemiştir. 

Halbuki kitabelerde bu tür zarf türnleçlerinde hükümdar adı, ünvan ve 

lakablan ''.fi eyyiimi", ''fi eyyiimi devleti'', ''fi devleti", ''fi 'd-devleti" veya ''.fi 

zemeni" ibarelerinden birisiyle birlikte kullanılmaktadır. Devrio benzeri 
kitabe metinlerinde rastlanmayan bu farklılıklan hülasa edecek olursak: 

ı. Hükümdar adı haninin adından sonra zikredilrniş; bu hususta 
gösterilmesi beklenen ilitirnam gösterilmemiştir. 

2. Hükümdar adı ünvan ve lakapsız yazılmıştır. 
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3. Hükümdann hakimiyet dönemini ifade eden . ibare olarak, 
kullanılagelenlerden farklı olarak "nevbetun" kelimesi kullanıl­
mıştır. 

Yukanda zikredilen farklılıklar Yağmur oğlu Alıdül'ün kanatiınizce 

çok ince bir hesap güttüğünü göstermektedir. Onun ince hesabının ne 

olabileceğini anlayabilmek için 813 (14~0-1) yılında Sücüllü Köyünün dahil 

olduğu Yalvaç'taki, daha geniş sınırlanyla da Hamid-ili'ndeki siyasi nüfuz 

mücadelelerini araştırmak gerekmektedir. Bu tarihte bölgeye hakim olduğu 

anlaşılan Mehemmed bin Alaüddin Karamanoğlu IL Mehemmed Beğ' dir, 

813 yılı da onun birinci saltanat dönemine (804-822/1402-1419) rastlamak­

tadır. 

Emir Timur Ankara Savaşında (804/1402) Yıldırım Bayezid'i 

yendikten sonra 1 yıl kadar Anadolu'da kalarak Osmanlı Devletine muhalif 

olan beğliklerin başta Karamanoğullan olmak üzere tekrar güç kazanma­

larına imkan tanımış; Karaman illerinden başka Beğpazan, Sivrihisar, Kır­

şehri ve Kayseri taraflanın Karamanoğlu Alaüddin Beğin oğullan Mehem­

med ve Ali Beğlere vermişti. Bu yenilginin ardından Osmanlı Devletinde ise 
fetret devri (804-81611402-1413) olarak adlandırılan Bayezid'in oğullan 

arasındaki iktidar mücadeleleri dönemi başlamıştır. Karamanoğlu Mehem­

med Beğ siyasi boşluktan yararlanarak mevcut durumla yerinmedi ve 

hakimiyetini genişletmeye koyuldu. Tarsus, Karahisar ve Kütahya ile birlikte 

Hamid-ili'ni de işgal etti. Onun bu üstünlüğü karşısında duramayan Çelebi 

Mehemmed Beğşehri, Seydişehri ve Akşelıir'i ona bırakarak sullı yapmaya 

mecbur oldu (812/1409-10). Hatta Karamanoğlu Mehemmed Beğ daha da 

ileri giderek 816 (1413-4) yılında Bursa'yı bile kuşattı, ama alamadı. Çünkü 

Çelebi Mehemmed, kardeşi Musa Çelebi'yi hertaraf edip Bursa'ya doğru 

gelmesi üzerine Karamanoğlu Karaman'a dönmek zorunda kaldı. Bundan 

sonra da Osmanlılar üstünlük sağlamaya başladı. Çelebi Mehemmed mütte­

fiki Candaroğlu ve Germiyanoğlu beğleriyle birlikte Karamanoğlunun işgal 

ettiği Kütahya'yı geri aldı. Karaman iline girip onlan yendi ve daha önce 

Osmanlı toprağı olup Timur tarafından Karamanoğullanna verilen yerleri 



MESCİD KİT AB ESİ 153 

geri aldı; hatta Konya'yı kuşattı ise de alamadı. Nihayetinde geıri alınan 

yerler Osmanlılarda kalmak üzere sulh yapıldı (818/1415). 19 

Özetlemeye çalıştığımız gibi Ankara Savaşından sonra Anadolu'daki 

Karaınanoğlu - Osmanlı nüfuz mücadelesinin yoğun bir şekilde devam ettiği 

anlaşılmaktadır. Mescidin yapıldığı 813 (1410-1) yılında ise Karaınan­

oğlunun üstün durumda olduğu görülmektedir. 

Şimdi tekrar kitabe metnine dönelim. Anlaşılan odur ki bam Yağmur 

oğlu Abdül bu siyasi tablo karşısında büyük bir tedirginlik duymaktadır. 

Karamanoğlu Mehemmed Beğin bölgedeki hakimiyetini kabul etmiş 

görünmektedir. Ancak bu kabulleniş kitabe metinlerinde uygulanan geleneğe 

uygun değildir. Onun adını ünvans'ız, Hikapsız ve kendi adından sonra 

zikretmesi, üstelik çok ustalıkla seçildiği anlaşılan "nevbetun" kelimesini 

kullanması, tabiri yerindeyse kerhen bir kabulleniştir. Sıra, dönüşüm gibi 

anlamlan olan Arapça "nevbetun" kelimesi, sanki bölgedeki o an mevcut 

olan Karamanoğlu hakimiyetinin kalıcı olmadığını, her an değişebileceğim 
ifade etmektedir. Diğer taraftan bu tasarruflar aslında adı zikredilmiş olma­

sına rağmen Karamanoğlu beğini de hoşnud edecek bir uslup değildir. Ne 

var ki taşra eşrafı veya yöneticilerinden biri. olan Yağınur oğlu Abdül denge­

lerin her an değişebileceği ve hakimiyetin Osmanlıya geçebileceği endişesini 

taşıdığı için bu yolu seçmiş olmalıdır. Çünkü o herhalde Osmanlıya hesap 

vermekten korkmakta, iki arada bir derede kalmak istememektedir ve 

bulduğunu sandığı bu çözüm yoluyla Osmanlı sultanı Çelebi Mehemmed'i 

ikna edebileceğini düşünrnektedir. 

Sücüllü Köyündeki Türk devrine ait bize ulaşan en eski tarihli bu 

kitabe aynı zamanda bulunduğu köyün erken tarihini tespit edebilmemiz 

bakımından da büyük önem taşımaktadır ve köyün en az 6 asır ~nce mevcut 

19 İ. Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyun/u Devletleri, Ankara 
19692

, s. 17-18; Faruk Sümer, "Karamanoğulları", TDV İslam Ansikloperjisi, XXIV, s. 
458; Halil İnalcık, ''Mehıned I", TDV İslam Ansiklopedisi, x:x:vm, s. 391~392; İ. Hakkı 
Konyalı, Nasreddin Hocanın Şehri Akşehir, İstanbul1945, s. 93-94. 
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olduğunu kesin olarak göstermektedir. Bugüne kadar köyün tarihi ile ilgili en 

erken belgenin Osmanlı sultanı Fatih Sultan Muhemmed'in son yıllannda, 

1478'e doğru düzenlendiği kabul edilen20 30 numaralı Mufassal Tapu Tahrir 

Defteri21 olduğu bilinmekteydi. Tanıttığımız kitabe ise bu belgeden 70 yıl 

kadar daha ön,cesine aittir. Ünvan ve lakab kullanmayan hani Yağınur oğlu 

Abdül'ün kimliği hakkında ise bir bilgiye sahip değiliz. İlk akla gelebilecek 

ihtimal onun Sücüllü Köyünün tirnar sahibi olabileceği doğrultusundadır. 

Ama henüz bunu teyid edecek bir belge de bilinmemektedir. 

* 

Sonuç olarak Sücüllü Köyündeki 813 (1410-1) tarilıli mescid kitabesi, 
üzerinde bordür ve tavus kuşu fıgürü bulunan bir Bizans devri devşirme 

kilise vaaz kürsüsünün (ambon) yan panosuna yazılmıştır. Hakkında bilgi 

edinemediğimiz bam Yağmur oğlu Abdül mescidi Karamanoğulları ile 

Osmanlıların nüfuz mücadelesinin devam ettiği ve Karamanoğlu Alaüddin 

oğlu Mehemmed'in duruma hakim olduğu bir tarihte yaptırmıştır. Bu nüfuz 

mücadelesinin dengeyi her an değiştirebileceği endişesini taşıyan bamnin 

yaşadığı tedirginlik kitabe metnine de yansımıştır. Bu kitabe aynı zamanda 

Sücüllü Köyündeki Türk devrine ait en eski belge olması dolayısıyla köyün 

tarihini de aydınlatmakta ve en az altı asırlık bir geçmişi olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

20 Zeki Arıkan, XV-XVI. Yüzyıllarda Hamit Sancağı, İzmir 1988, s. 6-7; M. A. Cook, 
Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London 1972, s. 50. 

21 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Tapu Tahrir Defteri, Nr. 30, s. 513-514. 
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Resim I : Kitabenin 2004 yılından önceki durumu 

Resim 2: Kitabenin bugünidi durumu (Ağustos 2005) 
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Çizim 1: Vaaz kürsüsü Resim 4: Templon arşitravı parçası 
(AfYon Müz.; E. Parman) yan parçası (E. Parman) 
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Resim 5: Ertokuş Türbesine girişte arşitrav parçası 

Resim 6: Vaaz kürsüsü kanadı (Koyunoğlu Müz., Konya) 
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Resim 7: Vaaz kürsüsü kanadı parçası (Arkeoloji Müz., Konya) 

'i 


