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BIiZANS’IN MEGALI IDEA’SI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Mustafa DAS’

Dérdiincti Hagh Seferinin yon degistirerek 13 Nisan 1204°te Istan-
bul’u isgali ve Bizans"in Batili Hiristiyan gii¢lerce paylagilmasi, tarihin do-
niim noktalarindan biri olarak kabul edilir. Bizans’in bagkentini vahsice
yagmalayp tahrip eden Haglilar, Bizans Imparatorlugunun topraklarini son
derece titiz bicimde hazirlanmis bir plan uyarinca paylagtilar.' Bu paylasim
neticesinde Istanbul ve gevresinde bir Latin Imparatorlugu ve bu Impara-
torlugun yiiksek hékimiyeti aitinda, basta Yunanistan ve Mora olmak tizere,
Bizans’in Balkanlardaki topraklarinda irili ufakli bir¢ok Latin prensligi ku-
ruldu.? Dagilan imparatorlugun yikintilar iizerinde Bizansh soylularca kuru-
lan ti¢ devlet de tarih sahnesindeki yerlerini aldi: Iznik’te Laskaris Devleti,
Adriyatik sahillerinde Epiros Despotlugu ve Trabzon’da Komnenos Devleti.?

)

DEU. Fen-Edebiyat Fakultesi, Tarih B6limi

A. Frolow, Recherches sur la déviation de'la IV® Croisade vers Constantninople, Paris
1955; N. Oikonomides, “La décomposition de ’Empire byzantin 2 la veille de 1204 et les
origines de "Empire de Nicée: i propos de la Partitio Romaniae”, XV Congreés
International d’Etudes Byzantines, Rapports et co-rapports, Athénes 1976, s. 3-28.

'  B. G. Spiridonakis, Grecs, Occidentaux et Turcs de 1054 & 1453: Quatre siécles
d’histoire de relations intérnationales, Selanik 1990, s. 97-122; R. Grousset, L’ Empire du
Levant, Paris 19923, s. 442-470; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. F. Isiltan,
TTK yay., Ankara 19995, 390 vd.; A. Ducellier, Byzance et le Monde Orthodoxe, Paris
1986, s. 299 vd. .

M. 1. Angold, 4 Byzantine Government in Exile: government and Society under the
Laskaris of Nicae (1204-1261), Oxford 1975; D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, 1
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Latin iggali dolayisiyla yasanan bu tiir siyasi ve askeri gelismeler bilim
cevrelerinde yeterince taninmaktadir. Fakat bu isgalin Bizans halkinin ortak
hafizasinda biraktigi izler ve Bizans kamuoyunda ortaya ¢ikan yeni degerler
tizerinde yeterince durulmanugtir. Oysaki bu yeni deger yargilan ve fikirler,
Bizanshilarn sadece Latinlerle degil Tiirkler de dahil olmak tizere tiim kom-
sulartyla iligkilerini derinden etkilemis ve sonraki donemlerde yasanan tarihi
gelismeleri belirlemistir. 1204 sonrasi1 Bizanshlar arasinda gelisen yeni deger
yargilarnimi ve bu yargilara bagl olarak gelistirilen siyasi-dini yaklagimlan
yakindan tamimak siiphesiz birgok tarihi gelismeyi daha iyi anlamak agisin-
dan faydal olacaktir. ‘

Ortodoks Bizanshlarin Batili Hiristiyanlardan kendilerini farkli his-
setmeleri ve ayn tutmalarinin temelinde XI. yiizyilda yasanan gelismeler
vardir. 1054’deki Roma ve Bizans Kiliseleri arasinda bag gésteren dini ¢a-
tisma, 1081°de Normanlar’m Adriyatik iizerinden Bizans’a saldirilan,
1095°de baslayip XII. Yiizyil boyunca devam eden Hach Seferleri sirasinda
Haglilarin Ortodoks Bizanslilara yonelik diismanca tavir takinarak zultimler
yapmalari, Bat1 Hiristiyan diinyasi kargisinda Bizanshlan bir kimlik muha-
sebesi yapmaya gotiirdii. Unlii Bizantinist Héléne Ahrweiler, bu muhasebe
neticesinde Bizanslhilarin, Ortodoks Grek kimliklerini, kendilerini hedef se-
cen dis diismanlari ve komgularma kars1 bir fistiinliik ve farklilik vasitasi ola-
rak &n plana ¢ikardiklarim kabul etmektedir.*

H. Ahrweiler ve onun goriigiine katilan aragtirmacilara gore, Roma’nin
Latinlik iddiasina kars: Bizans’in Grekligini 6n plana ¢ikarmasi, terminoloji
ve Batiy1 algilamadaki degigime de yansimgtir. Nitekim Bizanslilar zamanla
Batiy1 “Barbar diinyas1” ile esdegerde tutmaya bagladi. Bu “barbar” kavra-
muni da Antikcag Greklerinin kullandigh manada kullamyorlardi. Bilindigi
tizere Antikgagin Grekleri kendi kiiltiirleri disinda kalan toplumlar “barbar-

(1204-1267), Oxford 1957;A. Bryer, The empire of Trebizande and the Pontos, Variorum
Reprints, London 1980; E. Janssens, Trébizonde en Colchide, Bruxelles 1969.
H. Ahrweiler, L'idéologie , s. 60-62. .
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lar” yani medeni olmayanlar seklinde adlandiriyorlardi.. Béylece Héléne
Ahrweiler’e goére, Antikgag Helenizm’i ile Ortagag Grekligi Bizanshlarin
nazarmda ayni1 medeniyetin iki sathas1 haline gelmistir. Her ikisindeki ortak
tasavvur da; medeni dlemin selameti ve toplumun gerefi i¢in barbar diinyasi-
nin saldirilanna kargi miicadele gerekliligini hissetmeleriydi. H. Ahrweiler,
medeni Bizans ve barbar Latin olmak iizere iki diinyanm birbirinden ayril-
mast tasavvurunun Bizans’ta yurtseverlik ideolojisini uyandirmak i¢in uygun
bir zemin hazirladigini diisiiniiyor ve g6yle bir agiklama yapiyor;
“Gergekten de Bizans’: tehdit eden diismanlanna karg: toplumsal

birlikteligin saglanmast gerekiyordu. Ger¢i Bizans’m diismanlarimn

her biri kendi 6z ¢ikarlarina gére hareket ediyor ve aralannda siki bir

isbirligi veya birliktelik yoktu. Ustelik onlarn hi¢hirinin Antik dénem

ile baglantis1 da yoktu. Fakat onlarn hepsine barbar etiketini yapis-

timak Bizans’m ¢ikannaydi. Béylece Bizans simdi ihtiyag duydugu

milli biling {izerine dayali kendi 6zgiinliigiinii geligtirmis oluyordu.

Hasimlan karsisinda kendini tamimlamada veya kendi smirlarmi ¢iz-

mede Hiristiyanlik Bizans’a yeterli gelmiyordu. Ciinkii diismanlari a-

rasinda Hiristiyanlar da bulunmaktaydi. Normanlar kargisinda, Bizans

eski Grek gelenegi ve Yunanca konuguyor olmasini 6n plana gikarta-

caktir. Diger taraftan Ortodoksluguna sikica sarilacaktir ¢iinkii hem

kafir saydig: Tiirklerin hem de sapkin ve ayriliker Batililanin saldirilan

altmdadir.”

Béylece bagta H. Ahrweiler olmak {izere bir¢ok arastimaciya gore,
Greklik ve Ortodoksluk Bizanshlarin i¢ ve dis diismanlarma karg1 her ne pa-
hasina olursa olsun savunacaklan egsiz degerleri haline gelmistir. Bu deger-
ler XII. yiizyilin hemen baglarindan itibafen Bizans’in hayatina hitkmeden
yurtseverlik ideolojisinin temeli ve kokenini olusturdugunu diisiinen bu aras-
tirmacilar, Bizanslilar arasinda, milli varliktan mahrum edilme diigtincesinin
Bizanshlan “milli” ge¢mislerini yeniden degerlendirmeye gétiirdiigiinii bu-
nun sonucunda da Bizans patriotisme’nin [yurtseverliginin] saplantiya do-

5 H. Ahrweiler, a.g.e., s. 63; B. G. Spiridonakis, a. g e., s. 129 vd.;.I. N. Moles,
“Nationalisme and Byzantine Greece”, Greek, Roman and Byzantine Studies, 10 (1969),
5. 95-107.
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niigtiigiine inanmaktadirlar. Onlara gére, X1. asrin sonlarindan itibaren, uzun
bir zaman i¢in Bizanshlarin ideolojik ve politik egilimlerini bu Grek yurtse-
verligi belirlemigtir. Bu yurtseverlik Bizans’in uzun yasam boyunca yeni
hatta inanilmaz gekillere de biiriinmiistiir, Tarihi sartlar bazen onun Grek ka-
rakterini bazen de Ortodoks karakterini 6n plana ¢ikarsa da bu ideoloji Orto-
doks Greklere yani Bizanslilara Bizans Imparatorlugunun y1k1h§1na hatta
ondan sonrasinda bile rehberlik etmigtir.®

Diger taraftan’ Bizans uzmanlarnt arasindaki genel kabule gbre Bi-
zans’taki yurtseverlik ideolojisinin yaygmlik kazanmasiyla birlikte Istan-
bul’un Bizanshlar i¢in 6nemi ve degeri ¢ok daha artrmisti. Bizanshilarin naza-
rinda Istanbul herhangi bir bagkentten 6te ¢ok daha derin anlam ifade eden
onemli bir kent idi. Buras: sadece Bizans Imparatorlugunun ebedi bagkenti
degil aym zamanda Bizans diinyasmin kiiltiirel merkeziydi. Bizans’in siyasi,
sosyal hatta ekonomik yasaminin kalbinin attif1 yerdi. Gergekten de Istan-
bul, Bizans’1 ayakta tutan ve ona essiz bir deger kazandiran her tiirlii maddi
manevi unsuru sinesinde barindiriyordu. Bizans toplumunun en zenginleri ve
en aristokrat kesimleri orada yasiyordu. Bizans’m siyasi, sosyal ve dini ya-
samina yon veren aristokratlarin hepsi Istanbul’daydi. Kent biyiikliigii, gii-
zelligi ve 6zellikle de zenginligiyle muhtesemdi. Sehir o dénemlerde sahip
oldugu ihtisamiyla herkesi biiyiilityordu.” Bizanshlar Istanbul ile gurur du-
yuyorlarken, gevresindeki komsular ise kente kars: kiskanclik besliyorlard:.
Istanbul’un sahip oldu@u imaj kisa siirede kenti gittikge daha kalabalik sayi-
da ziyaret eden yabancilann goziinde Bizans Imparatorlugu ile biitiinlestirdi.
Biiyiileyici hikyeleri dinleyen veya bizzat kentin muhtesemligini géren Ba-
tili yazarlar; diinyanin sahip oldugu zenginliklerin yaridan fazlas: Bizanshla-
nn elinde bulundufunu yazmaktan kendilerini alamamuglardi. Béylesi bir

§  H. Ahrweiler, a. g. e, s. 63-64.

Istanbul’un Bizanshlar i¢in anlam ve énemi hakkinda bknz.; G. Dagron, Constantinople
imaginaire, Paris 1984; A. Ducellier-M. Balard, Constantinople 1054-1261 Téte de la
chrétienté, proie des Latins, capitale grecque, Autrement-Collection Mémoire N" 40, Pa-
ris 1996.
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imaj Istanbul’u ve de dolayisiyla Imparatorlugu yabanci ordularin hedefi ha-
line getirecektir.®

Kisacasi her tiirlii saygin sifat ve unvanlarla donatilan, peri masaliyla
kiyaslanan ve daha ¢ok hayali bir sekilde “diisman ordularinin vahsi asker-
lerinin cirkin bakislarina zarif giizelligini sergileyen bir kadina” benzetilen
Istanbul o dénemde diinyanin her seye ragmen ilgi odag1 idi. Niketas’in Is-
tanbul i¢in yazdig1 su satirlar bu konu giindeme geldigi zaman mutlaka zik-
redilir;

“Sehirlerin g6zbebegi, kéinatm gurury, tabiatiistit giizellik, Kili- -
selerin anasi, Ortodoks imammn ocagy, ilimlerin ve sanatlarin yagsam
kaynag, giizelligin yurdu ve ocag.™”

Bizans'mm yasamunda belirleyici bir etkisi olan yurtseverlik ideolojisi-
nin dogusunda temel faktor bize gore, Antik¢ag Grekligini kesfetmek degil,
1054°deki dini ayrlik ve Bati Hiristiyan diinyasinin Bizans’a yonelik saldir-
ganlifidir. Diigmanlifa son vermenin garti olarak Bati diinyasi, Roma Kilise-
sinin dstiinliigiiniin Bizans tarafindan kabul edilmesini dayatt1.'® Bu dayat-
mac1 tavir karsisinda Bizans’in konumunu yeniden sorgulayip degerlendiren
Istanbul’daki Kilise gevreleri, fikir adamlan ve siyasetgiler, Roma’nin ruhani
onderligindeki Katolik Bati Hiristiyan diinyasim Latinler olarak adlandirdi-
lar."" Son derece dikkat ¢ekicidir ki Bizanshlar kullandiklari “Latin” kavra-
miyla, etnik ve siyasi kokenlerine bakmaksizin Katolik Avrupalilar ifade e-
diyorlardi. Baska bir deyisle artik Latinlik bir nevi Ortodoks Bizans’m kargi-
1 olan kavramdi. Bu terimler artik kiiltiirleriyle ve fikri 6zlemleriyle iki fark-
I diinyay1 ifade ederken, onlar1 birlegtiren Hiristiyanlik baginin zayiflama-
styla birlikte bu iki terim birbirine rakip hatta diisman iki diinyay: isaret eder

®  Robert de Clar, 5. 81, 88, 92; Giinter-de Pairis, 5. 8, 10’den nakleden H. Ahxweller a g
e, s. 65.

9 leetas Khoniates, Historia, nsr. 1. Bekker, CSHB, Bonn 1835, s. 763; Niketas
Khoniates’in Historia'st (1195-1206). Istanbul’un Hachlar tarafindan zaptz ve yagma-
lanmast, gev. 1. Demirkent, Istanbul 2004, s. 152

10 B. G. Spiridonakis, a. g. e., 5. 69 v.d.

U H. Ahrweiler, L’idéologie, s. 81.
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hale gelmigtir. Dogrudur ki Hiristiyan Alemindeki bu parcalanmislik kimi
Bizansh diigiiniirlerce Antik¢agdaki barbar ve medeni ayrumyla 6zdeglestiri-
lecektir. Fakat bazi Bizanshi yazarlarin Antik¢ag terminolojisi ve iislubunu
eserlerinde kullanmalan, Rumeca konusan Ortodoks halkin Antikcag kiiltiirel
mirasin kesfedip onu sahiplenmesi olarak yorumlanmamalidir. Antik¢agin
kiiltiiriinii kesfetme Istanbul’daki aristokrasi arasinda kisith bir cevreye
miinhasir kalmistir. ™

Hiristiyan diinyasimmin Katolik Latin ve Ortodoks Bizans olarak ikiye
aynilmasindan kisa siire sonra Normanlarin Bizans topraklarina saldirmalar:
Bizans’ta-bu zamana kadar fikri diizeyde kalan Latin saldirganhifinmn fiiliya-
ta doniismesi olarak goriildii."* Normanlann Adriyatik kiyilarina adim atma-
larindan bir miiddet sonra baglayan Hagh Seferleri boyunca Latin diigmanhi-
g1 sadece bagkentin siyaset ve dini ¢evreleri gibi sinirh bir kesimi degil Bi- -
zans halkinin tamarm tamdi. 1095-1204 arasinda Haglilar Bizanshlara karsi
diismanhigin her tiirlii 6rnegini sergilemislerdi. Daha o zamanlar Istanbul’u
almak ve Bizans Imparatorlugunu yikma diisiincelerini ortaya koymuslardi.

Bilindigi gibi X1. yiizyil ayn1 zamanda Anadolu’nun Tiirk yurdu haline
geldigi dénemdir. Hagli Seferleri 6ncesinde Anadolu Tiirkler tarafindan fet-
hedilmis ve Anadolu’nun Hiristivan halki basta Selguklular olmak iizere
Miisliiman Tiirk devletlerinin tebaas: haline gelmislerdi. I. Hagli Seferi son-
rasmda Anadolu’nun Batis: ve sahil bolgeleri yeniden Bizans’in-egemenligi
altina girmis Selguklu hakimiyeti Orta Anadolu’yla sirlanmuigti. Hagh Se-
ferleri sirasinda Anadolu’nun Bizansl: halki, o zamana kadar din kardesi ola-
rak gérdiigii Avrupali Hiristiyanlann kendilerini hi¢ de dost kabul etmedikle-
rinin farkina’ varmuglardi. Zira Katolik Haglilar kafir olarak niteledikleri
Miisliimanlara karsi nasil diigmanlik yapiyorlarsa bunun aynisimt Ortodoks
Bizans halkina da yapiyorlardi. Bilhassa Anadolu’nun Bizansl halki inangla-
rindan dolay: din kardesleri olarak gordiikleri insanlarm zuliimlerine maruz

12

= L. Bréhier, La Civilisation Byzantine, s. 282-288.
" B.G. Spiridonakis, a. g. e., 5. 61 v.d.
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kaliyorlardi. Bizans 1204 6ncesi devletiyle, kilisesiyle ve halkiyla Ortodoks
olmasindan dolay: Latin diinyasimn saldir1 hedefi oldu." Hagh Seferleri do-
neminde Latin saldirganligi, Bizans kamuoyunda ister istemez Bati diinyasi-
na kars1 korku, giivensizlik hatta diigmanlk uyandirdi. Haghlarin, Bizanshla-
ra karg1 saldirganca tutumu Bizanshilarda inanglarina yani Ortodoksluga siki-
ca sarilarak Latinlere karg1 igbirlifinde gevseklik gostermelerine hatta onlara
karg1 silahli savunma yapmalarina yol agti. Boylece Bizans, kendisini Latin
diinyasinin ve onlarin Hiristiyanligimin disinda hissederek Ortodoks kimligi-
ni 6n plana gikartti ve her ne pahasina olursa olsun Ortodoks inancim sa-
vunma fikrini kendine siar edindi. Katolik Avrupa’nin Bizans’in Ortodoks-
luguna saldinisi, Hagh Seferleri tecriibesi Bizanshiari, Tiirklerin hakimiyet
tarziyla Latinlerin egemenlik anlayislarini kiyasiamaya da gotiirdii. Bu kargi-
lagtirmamin sonucunda Bizans halki Latinlerden daha fazla uzaklasti ve
Tiirklere yaklagti. Haghi Seferleri boyunca Bizanshlarm Latinlerle Katolik
diinyasinin arzuladig: bigimde siki igbirligi yapmamalar1 hatta Tiirklere mey-
letmeleri Bati diinyasinda farkl: akisler yaratrmsti.'> Roma Kilisesinin iistiin-
liigiinti reddetmeleri ve Ortodoks inanca bagli kalmalarindan dolay: basta
Papalik olmak tizere Latin diinyasimn nazarinda sapkin olarak goriilen Bi-
zanshlar, Hacli Seferlerinde giiya gereken 'isbirligini gostermedikleri ve
Miisliiman Tiirklere meyletmelerinden dolayr da hain ve Hiristiyanlign
diismanlan olarak nitelendirilmiglerdi. Batilslarin diisiincesine gore; bu sap-
kin Bizanshlan yola getirmek igin gerekirse silaha da bagvurulabilirdi."®

¥ B.G. Spiridonakis, a. g. e., 5. 77-95.

5 Haghlar cogu zaman hayret ve kizgmlikla Anadolulu Hiristiyan Bizanshlarnn kendilerin-
den ziyade Tiirkleri Efendi olarak gormeyi tercih ettiklerini miigahede etmislerdir. B. G.
Spiridonakis, a. g. e., s. 84-85. |

¥ B.G Spiridonakis, a. g. e., s. 79; daha 1105-1106 yihnda Hagh seflerinden Bohemond

sapkin olarak gordiigii Bizans’a kars: sefer diizenlemek igin Italya’da yogun gabalar har-

camustt. C. Morrison, Les Croisades, Paris 1977, s. 40; 1147°de Haghlar Bizans'm Bal-
kanlardaki eyaletlerinde yagma ve katliamlar yapmglardi. II. Hagli Seferi sirasinda da

Haglilar Istanbul’a saldirmay tartighilar hatta Normanlar Bizanshilara hiicum ve tecaviiz-

lerde bulundu. ’
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Katolik Latin Hiristiyanhifinin Ortodoks Bizans’a karg1 silaha bagvur-
malar bilindigi iizere Dérdiincii Haglt Seferi sirasinda oldu. Kutsal Toprak-
lar igin yola ¢ikmis olan Haghlar 13 Nisan 1204 tarihinde Istanbul’u ele ge-
¢irip kenti korkung bir sekilde yagmaladi'’ ve Bizans Imparatorlugu yikildi.
Hagli Seferinin amacindan saptirilmasi ve Istanbul’da yapilan yagma ve
cinayetleri Papa III. Innocentius baslanglg:ta kinasa da bir siire sonra diigiin-
cesini degistirerek, Bizans’n Latinlerce yikilmasim takdiri ilahi olarak nite-
ledi ve bu zamana kadar yola gelmeyen sapkilarin Tanrinin arzusuyla giic
kullanilarak dogru yolu bulmus olduklarini savundu.'®

Gergektende Hagli Seferinin amacindan saptirilmasi karsisinda bazi
tepkilere ragmen, artik siradan bir Batili, tipk: Papa TII. Innocentus gibi, du-
rumu §6yle kabul ediyordu: “Kahire sultanina karsi baglayan sefer” yine
kutsal olan bagka bir amaca ulasti: sapkinlar cezalandirildi.’® Robert de
Clari’ye gore ise bu sapkinlar Yahudilerden bile daha kétii ve dinsiz idiler.?
Bagka bir ifadeyle Dérdiincii Hagh Seferine katilan askerler Bati’da uzun
zamandan beri arzu edilen bir igi gerceklestirmislerdi. Bu da Alman bir kesis
olan Giinther’in bir siirinde de ifade ettii gibi “biitiin kétiiliiklerin anas:
olan Bizans’t” ortadan kaldirmakti.*' Béylece Kutsal Topraklarda savasmak
ve Miisliimanlarla miicadele etmek i¢in toplanmis olan ordularm Istanbul’u
almalar1 Avrupa’da yine de Hiristiyanliin bir zaferi olarak goriilmiigtii.

Bizanslilar arasinda ise 1204 Istanbul’un Latinlerce fethedilmesi konu-
sunda Papa ve Latinlerinkinden ¢ok daha farkh diisiinceler hakimdi. Once-
likle Bizans halk: kendini Bati diinyasimin gerceklestirdigi saldirinin bir kur-

Geoffroi de Villehardoui-Henri de Valenciennes, Konstantinopolis’te Haglilar, ¢ev. A.
Berktay, {stanbul 2001. istanbul’un Haglhlar tarafindan zapti ve yagmalanmasi iizerine
temel kaynak eserlerden biridir.

L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, s. 303; S. Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, TII, gev.
F. Istltan, Ankara 1987, s. 112-113.

!9 B. G. Spiridonakis, a. g. e., 5. 104-105.

2 Robert de Clari, [stanbul un zapt: (1204), gev. B. Akyavas, Ankara 2000,

Giinther de Pairis, Historia Constantinopolitana, ed. P. Riant, Exuviae, 1, s. 10°dan nak-
leden H. Ahrweiler, L idéologie, s. 105.
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bam olarak goriiyordu. Bizanshlara gore bu saldirt Tanriya kars: iglenmis bir
sugtu. Clinkii onlara gore saldinn “En Hiristivan imparatoriugu”, “Tanrimn
sevdigi ve korudugu devleti” yikmay1 hedefliyordu.”

Déordiincii Hach Seferi sirasinda hag kabul edenler higbir zaman Miis-
liimanlarla karsilagmadilar ve Kudiis yine Miisliimanlarin elinde kaldi; onlar
savagcilik yeteneklerini dindaglarina yani Ortodoks Bizanslilara kars: kul-
lanmay tercih ettiler. Hagh Seferinin Istanbul’un fethiyle tamamlanmasi ve
Hagh Seferi i¢in toplanan ordularmn higbir zaman Kutsal Topraklara ulag-
mamis olmasi Papa ve Bati di‘uiyasmm kutsal savas iddiasim Bizanshilarin
nazarinda tamamen bitirdi. Bagka bir deyisle Dordiincii Hagh Seferinin he-
men sonrasinda ilk baglardaki Hagli Seferi diisiincesinin degistigi veya daha
dogrusu 6ziinii kaybederek saptirildig tiim Hiristiyanlarca anlagildi.?

Bizans’m yikilmasi, Istanbul’un maruz kaldig1 korkung yagma, Orto-
doks Kilisesinin yerine Sapkm sayilan Katolik inancin Istanbul’a hikim ol-
mas1, biitiin bunlar Bizanslilarin zihniyetinde biiyiik degigimlere yol agmis-
tir. Nitekim Bizans kamuoyu Haghilarn “Kralige sehre” girislerini toplumsal
bir felaketin ve “Tanrinin sectigi halkmn esaretinin” isareti olarak goriiyordu.
Kentteki yanginlar, tecaviizler ve sayisiz igrenclik, algakliklar kadimnlara ve
cocuklara kars: islenilen barbarliklar Bizans halk: peyderpey 6grendi. Uste-
lik bunu yapanlar kendilerine Isa’nin askerleri adin1 verenlerdi. Sokaktaki
Bizansli, maruz kaldig1 canavarca yagmadan sonra artik Sehrin kutsallifin
kaybettigine inantyordu. Bizans kamuoyunda artik Latin ad: her sart altinda
savagilmasi gereken igreng kéfiri ifade eder hale geldi. Boylece eskiden beri
Latinlere kars: Bizans kamuoyunda duyulan giivensizlik, kin ve diismanhga
doniistii.** Eger Papa III. Innocentius’a inanmak gerekirse; “Bizanslilar La-
tinleri insan olarak gérmiiyorlardi. Onlarin goziinde Latinler kana susamis

2 H. Ahrweiler, L'idéologie, s. 82.

B A.Frolow, Recherches sur la déviation de la 4e croisade, Paris 1955.

% Niketas Khoniates, a. g. e., ¢ev. 1. Demirkent, eserin hemen her yerinde Latin karsithig ve
Istanbul’un yagmalanmasindan dolay: duyulan 6fke ve {iziintii gairane bir tislupla anlatir.
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kopeklerdi.”® 1204’le birlikte ortaya ¢ikan bu Latin diismanhigin ve Latinle-
re karst duyulan nefreti Bizans kamuoyunun ortak hafizasindan silmek hi¢bir
zaman miimkiin olmadi. Bu zamana kadar Roma ve Istanbul Kiliselerini bir-
lestirmek i¢in yiiriitiilen ve az da olsa umut vaat eden Haristiyanlar arasinda-
ki diyalog tamamen kesildi. 1204 iki kilise arasindaki aynligin dolayisiyla da
Hiristiyanhgin béliinmiigliigiiniin, bir‘daha‘ onarllamayacak bicimde kesinlik
kazandig tarih oldu. Héléne Ahrweiler’in dini yasafa gonderme yapan de-
yimiyle; “Hiristiyanlign iki parcast kesin bir sekilde bosanmigtir.” * Dahasi,
“12 Nisan 1204 tarihinde Hagh askerlerinin Istanbul’a girisi Hiristiyanlar
arasindaki kopugu daha iyi bir tabirle kiriima” yasandi ve artik Hiristiyanlar
arasinda her ne sekilde olursa olsun bir birlik kurma imkam kalmadi.?’

Bizanslilarda Latinlere karsi duyulan diismanlik, kin ve nefret XI.
yiizyildan beri Bizans diinyasinda varligimi gordiigiimiiz yurtseverlik ideolo-
jisinin farkli bir nitelik almasma yol agti. 1204 sonrasi Bizans tarihinin bu
yeni dénemi boyunca rastladifumz yurtseverlik Latin karsithg takintisiyla
kaynasacak, “Tanrinm evi Sehrin” Latin kafirlerinin elinden yeniden fethe-
dilmesi bu ideolojinin varlik nedeni olacaktir. Bizanshlar Hiristiyanlifin ma-
bedi gordiikleri Istanbul’un yagmalanmasimn miisebbibi Bat: Hiristiyan diin-
yasimnin kendilerinin tek diismam oldugu konusunda hemfikirlerdi. Isgal al-
tindaki Istanbul Bizans diinyasinin mukaddes sembolii haline doniigtii. Bi-
zans yurtseverlik ideolojisine bagh aristokratlar arasinda ¢ok miistesna bir
yeri olan Istanbul’u dinsiz Latinlerin elinden kurtarip hiirriyetini vermenin
bir mecburiyet oldugu propagandas: Bizans kamuoyunda genel kabul gor-
miisti.

Sonug itibanyla 1204 sonrasinda Bizanshlar maddi-manevi biitiin giig-
lerini seferber ederek, Istanbul’u kurtarip Bizans Imparatorlugunu yeniden
kurmak amaciyla Latinlere karsi miicadeleye bagladilar. Bu miicadele yurt-

% Gesta Innocentii I1I, s. 92’den nakleden B. G. Spiridonakis, a. g e., 5. 126.
% H. Ahrweiler, L idéologie politique de I’Empire byzantin, Paris 1975, s. 81.
¥ H. Ahrweiler, a.g.e., s. 103.
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severlik zemini iizerine oturtulmustu. Inanca, kutsal olana tecaviiz edilmesi
ve bunun failleri olan Latinlere kars1 duyulan kin miicadelenin motive edici
faktorii, atesleyicisiydi. Istanbul ise miicadelenin semboliiydii. Miicadelenin
ana hedefine ise Megali Idea dendi. Bu biiyiik hedef, Istanbul’u fethederek,
gercek ve dogru inanci yeniden hikim kilip Bizans Imparatorlugunu dirilt-
meyi emretmekteydi. Kaderin cilvesi, giiniimiiz Yunan fagistlerinin hayali
olan; Megali Idea tarihte ilk defa Tiirklere kars1 degil de dindaslan1 olan La-
tinlere karsi dogdu.”® Bizans yurtseverliginin Megali Idea’ya domiigiimiinii
Iznik’in ilk imparatoru Theodoros Laskaris’in tahta ¢ikisinda yaptig1 konus-
mada acik bir bicimde gérmek miimkiindiir;
“Kovuldugumuz yurtlar, eski ve ilk merkezimiz, Cennet, Kadiri-i
Mutlak olanin kenti, Bogaz’da kfiin, Tanri’mizin sehri, yeryiiziiniin

miicevheri, biitiin halklarin arzuladigi ve biitiin diinyada ve kdinata
nam salmis [olan Istanbul] yeniden bizim olacak.”?

Bu tiir tarihi gelismeler ister istemez baz1 aragtirmacilari, 1204 sonrasi
Bizanslilarin Latinlere kars: yiiriittiigii miicadeleye milliyetc¢i bir karakter at-
fetmeye gotiirmektedir. Bu yazarlarn eserlerinde su tespitleri gérmek kaci-
milmazdir; 1204’de Latinlerin Istanbul’u almalarinin en biiyiik sonuglarindan
biri Bizans Imparatorlugunun béliinmesi olmustur. Bu par¢alanmay: miitea-
kiben de Bizans diinyasim yeniden inga etme ihtiyaci, ¢abucak biitiin Bizans-
lilar — Latin boyundurugunda olsun ya da olmasin — arasinda hissedildi. 1204
felaketiyle Bizanshlar arasinda affedilemez bir asagilanmaya maruz kalma
duygusu uyandi. Bu duygu, saygmliklarmm ve sereflerinin bir sembolii olan
devletlerini yikanlara yani Latinlere kars hinca déniistii. Kaybedilen Istan-
bul bir zamanlar ki milli ihtisann tekrar sembolii haline geldi. Bu ihtisam
tekrar kurulmaliydi. Kirlenen §efeﬁ temizleyebilmek i¢in her seyden énce
milli ihtisamin ve serefin merkezi yani Istanbul’u geri almak gerekiyordu. Is-
tanbul agagilanmus, onuru kirilmus bir milletin biitiin umudunun artik sembo-

B H. Ahrweiler, L’idéologie, s. 67; J. C. Voyatzidis, “La Grande Idée”, Le cing centié¢me
anniversaire de la prise de Constantinople, Atina 1953, s. 281, 287.
® (. Sathas, Mesaionike Bibliotheque, T, 106°dan nakleden H. Ahrweiler, L ‘idéologie, s. 111.
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Iii idi. Istanbul biitin Bizans diinyasinin bir defa daha ruhu olacaktir. Biitiin

Bizans diinyas: kaybedilen sehir adina kendisine itibarini iade edecek yeni

eylemlere giriseceklerdi. 1204 olaylarinin 1453’ dekiler kadar Bizans igin be-

lirleyici nitelik tasidigim vurgulayan Héléne Ahrweiler “Milleti ve imani ko-

rumak igin Latin diismanla savasmak ve yenmek gerekiyordu”, “Ortodoks ve
Istanbul menseli milli gaye Greklerin, ulysal biitiinliigii icinde “kutsal sava-

sint” canlandiracag diistincesindedir. Unlii Bizans uzmam “bu savagin kdfir-

lere, Tiirklere karst degil ama diinkii kardesleri Latinlere karg: idi” tespitini

yapmaktan da kendini alikoyamamaktadir.*

1204 sonrasmda Bizanshilann gelistirdigi Latin karsiti miicadeleye de
milli bir karakter atfetrnek saniyorum ki tarihi gergek ile tam Ortiismeyecek-
tir. Her seyden 6nce Latinlerin Bizans Imparatorlugunu yikmalarindan sonra
Bizanslilarin tek bir giic etrafinda birlesip ortak bir tepki veremedikleri asi-
kérdir. Iznik’te, Epiros’ta ve Trabzon’da ortaya ¢ikan Bizansh siyasal olu-
sumlar, yikilan Bizans’in varisi olmak iddiasim giiderlerken, bilhassa Ana-
dolu’da bagimsizlik pesinde kosan aynlike: hareketler de goriilmiistiir. Ala-
sehir cevresinde Theodoros Mangaphas’in, Denizli ¢evresinde Ioannes
Maurozomes’in, Aydin yakinlarinda da Sabbas Asidenos’un bagimsiz prens-
likler kurmak igin giristikleri tesebbiisler Iznik’te Imparatorluk kuran I.
Theodoros Laskaris tarafindan giicliikle énlenebilmigti.*' 1204-1261 arasm-
daki dénemde Iznik’in, Trabzon ve Epiros’a kars1 bir¢ok defalar savas yapti-
g1 da tarihi bir hakikattir. Ustelik Trabzon Komnenos Devleti yasadig1 miid-
det¢e Bizans diinyasindan tamamen bagumsiz bir varlik oldu. Epiros Devleti
ise uzun siire Iznik’e kars: silahli direnis gosterdi. Onun muhalifligi 1261°de
Bizans Imparatorlugunun yeniden kurulmasindan sonra da devam etmistir.
Hatta bu siire zarfinda Bizans’a kars1 Latinlerle ittifaklar yapmaktan da ge-
kinmedi. Epiros’un Bizans’a katilist ancak XIV. yuzyihn ilk ¢eyreginde,

3 H. Ahrweiler, L'idéologie, s. 103
31 J.C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 1996, s. 146 150,
466-470.
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seklen saglanabildi.*® Goriildiigii iizere 1204 sonrasinda biitiin Bizanslilarm
tek bir siyasi yap: altinda birlesip biitiinlesmeleri s6z konusu degildir. Latin-
leri Istanbul’dan atarak Bizans Imparatorlufunu yeniden kurma ideali za-
manla biitiin Bizanshlarca kabul edilen ve benimsenen bir amag olsa da, bu
onlan milli 6zelligi olan tek bir siyasi yapilanma altinda toplayabilmis degil-
dir. Bundan dolay1 olsa gerektir ki, Ortagag’da beliren Megali Idea’da milli-
lik vasfi gérmek isteyen Bizantinistler Iznik Laskaris devletini én plana ¢i-
karmaya gayret etmektedirler. Omegin H. Ahrweiler;
“Vatana, yasaya, imana ve Istanbul’a saldirmus olanlara kars: ulu-
sal birligin (!) saglanmast” iizerinde durduktan sonra, “Bizans Impara-
torlugunun 1204’deki pargalanmasindan dogan en saf Grek devleti Iz—
nik’tir. O bir zamanki Bizans Imparatorlugunun dogal uzantisidir. Bu
ozelligi sadece Istanbul’a komsu bir bélge olmasindan degil ayn1 za-

manda yéneticileri ve aristokratlarimin safi Istanbul asilli olmalarindan
da ileri gelmektedir”

agiklamasim yapma ihtiyacim duyuyor.® Béylece 1204 sonrasinda Latinlerle
miicadele sadece Iznik merkez alinarak anlatilmakta ve diger Bizansh dev-
letlerin varliginin megru olmadif: izlenimi verilmektedir.

1204-1261 tarihleri arasinda Bizanshiarin Latinlere karsi miicadele-
sinde Istanbul’un sembollestirilmesi iizerine yapilan degerlendirmeler de
aciklanmasi gereken bazi unsurlan igermektedir. Kurulusundan itibaren Is-
tanbul’un Bizanshlar i¢in ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu kugkusuzdur. O
her seyden 6nce Yeni Roma’dir ve Imparatorluun bagkentidir. Yapilari, nii-
fusu, ekonomisi, stratejik konumu, giizelligi ve daha nice kendine has 6zel-
likleriyle Istanbul belki de Ortagagda sehir olarak adlandirilmaya layik tek
kenttir.** 1054 aynligindan sonra Bizanshi halkin nazarnnda Istanbul artik
baskent olarak sadece Yeni Roma degil ayni zamanda Yeni Kudiis’tiir. Orto-

32 G. Ostrogorsky, Bizans DevletiTarihi, s. 468.

B H. Ahrweiler, L'idéologie, s. 108.

3 A. Ducellier, “Apogée et déclin d'une capitale™, Constantinople 1054-1261 Téte de la
chrétienté, proie des Latins, capitale grecque, Autrement-Collection Mémoire N° 40, Pa-
ris 1996, s. 18-38; aym yazar, “La ville qui rénge”, aym eserde, 5. 39-55.
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dokslugun merkezi yani dogru ve gercek inancin ocagidir. Diger taraftan
ozellikle yabancilarm goziinde Istanbul imparatorlukla 6zdeslemistir. Bi-
zans’in sahip oldugu zenginlik ve ihtisam istanbul’da adeta somutlagmakta-
dir. Gerek tarihi kaynaklarda gerekse aragtirma eserlerinde bu ve benzeri
tespitlerle karsilasildiginda, Imparatorlugun kurulusundan yikihsma kadar
Bizans kamuoyunun Istanbul’u son derece saygin ve vazgegilmez kabul etti-
gi sonucu ister istemez ortaya ¢ikmaktadir.®® Halbuki béylesi bir durum Bi-
zans’in Istanbullu aristokratlan igin gegerlidir. Baskentin disinda Bizans’in
tasrada yasayan halkinin nazarmda Istanbul’un Ortodokslugun merkezi ol-
mas! haricinde ¢ok da bir anlam ifade etinese gerektir, Hatta bagkentte ikti-
dara sahip olanlarin iifke genelinde kargasaya yol agmalan, agir vergilerle
halki ezmeleri veya su ya da bu sekilde halki mutsuz kilmalari durumunda
Istanbul’un halk nezdinde itibar kaybettigi, kotiliikklerin ve giinahlarm mer-
kezi olarak sik¢a goriildiigii de vakidir. Dolayisiyla Bizans halkinin ezici ¢o-
gunlugu Istanbul’a zamanm sartlarma gore bazen saygnlik atfetmekte bazen
de diglayip sirti: dénmektedir. 1204’{in hemen 6ncesinde tagra halkinm Is-
tanbul’a hi¢ de itibar gostermedigi, kendisi de Istanbullu bir aristokrat olan
ve Istanbul icin methiyeler yazmis bulunan Niketas’in anlattig1 olayda biitiin
c,‘lplakhglylé kendini gosteriyor. Isgal sebebiyle Istanbul’dan kacan Niketas
Khoniates Trakya’daki Bizansh koyliilerin Haglhilarin Istanbul’dan g¢aldikla-
nnt ¢ kat ucuza alip nasil zenginlestiklerini hayretle miisahede etmisti. O
tasra halkinin Istanbul aristokrasisinin bagina gelenlere hi¢ de iiziilmedikle-
rini yaziyor. Niketas akrabalar ve ailesiyle Istanbul’dan bityiik zorluklarla
kagarken, yolda kirsal kesim halkmim hakaret ve alaylarma maruz kaldigim
ac1 bir dille anlatiyor. Onlarn Istanbullu eski efendilerinin birdenbire yok-
sulluk ve sefalete diismelerini, adaletin tecellisi saydiklarm sOyleyen
Niketas, bu koyliileri “felaketin sevindirdigini ve Tanriya sikiirler olsun ba-
Ian biz ¢ok zengin olduk’ dediklerini anlattyor.®®

3 H. Ahrweiler, L’idéologie, s. 64-67.
% Niketas Khoniates, Historia, Bonn 1835, s. 785; Niketas Khoniates'in sttorza s1, gev. 1
Demirkent, s. 173-174.
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1204 iggali ve Bizans’in ¢okiisii Bizanshilar nazarinda tasranin 6nemini
dogal olarak arttirmisti. Denilebilir ki bu zamana kadar Istanbul’un hege-
monyasma boyun egmek zorunda kalmis olan eyaletler Istanbul’un sahsinda
imparatorlugun kaderini belirleme giiciine kavusmuslardi. Gergekten de hem
Iznik hem Epiros Istanbullu Bizanshlar i¢in siginma yeri olmuslardi. Bunun-
la birlikte Iznik merkez olmak tizere Bithynia, Istanbul aristokrasisinin daha
fazla ragbet ettigi eyaleti idi. Bu eyalet eski Bizans diinyasinin en hayati ve
onemli arazilerinden birisi olup Istanbul’a yakmnlig ve zenginligiyle Istan-
bullulara biiyitk avantajlar sunmaktaydi. Bu avantajlar: degerlendirmek arzu- .
sundaki Istanbul aristokrasisi tasrahlarla ortak paydalarda bulusmak zorun-
daydi. Burada hemen belirtmek gerekir ki Iznik Imparatorlugunun elitleri ve
-de dogal olarak devlet biirokrasisi, en azindan baslangicta, Istanbul asilliydi-
lar. Bunlar yeni Imparatorlugu tegkilatlandirmak ve yonetmek i¢in tagralilara
dayanmak zorundaydilar. Eyalet halkimn destegi olmaksizin Iznik’te tegkil
edilen yap:lanmamn yagatilmas: ve kéklesmesi miimkiin olmayacakti. Bu-
nun bilincinde olan Iznik devletinin kuruculan, tasralilar ve Istanbullulan
sadece barig icinde yagatmak degil ayn1 zamanda ortak davay1 yani Bizans
Devletinin yeniden ihyasiu birlikte gergeklestirmek durumundaydilar. “Oy-
sak” diyor H. Ahrweiler, “tagralilarin ve Istanbullularin tutkulari, yasam
tarzlar ve kiiltiirleri son derece farkliydi. Dolayisiyla daha baslangicinda
Iznik imparatorlugu karisik unsurlari barindiryordu””® Unlii Bizantinist
boyle bir tespit yaparken bir taraftan da Iznik devléti ve onun ideolojisine
millilik atfetmekle kendi kendisiyle celiskiye diismektedir. Iznik eyalet hal-
ki1, Istanbullulan ve diger unsurlar birlestiren iki 6nemli nokta mevcuttu;
Latinlere karsi duyulan kin ve Ortodoksluk. Hach Seferlerinin baglangicin-
dan beri Latinlerin Bizans halkina yénelik diigmanca tavirlan Anadolulu Bi-
zans halki arasinda zaten biiyiik endige ve gikdyet konusuydu. Simdi ise La-~
tinler onlarn inanglarimin yani Ortodokslugun merkezi olan Istanbul’a sal-
dirmuslardi. Bu durum Ortodoksluga biiyiik bir bagnazlikla bagli olan Bizans

T H. Ahrweiler, L’idéologie, s. 109
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halki arasinda Latinlere karst duyulan endige ve sikdyetlerin infiale doniig-
mesine yol acti. Bu infialin uyandinimasmda Istanbullu aristokrasi higte az
etkili olmamustir. Ortodokslugun merkezi Istanbul’a yapilan saldir toplum-
sal serefin ayaklar altina alinmasi, namus ve haysiyetin kirletilmesi anlamina
geldigi propagandas: etkili bigimde iglendi. Bunun sonucunda ise Istanbul,
temizlenmesi gereken toplumsal namusun; ¢ignénmis olan dogru imanin ye-
niden ayaga kaldirlmasimin sembolii haline geldi. Dogru inancin tekrar ha-
kim olabilmesi, seref ve haysiyete yeniden sahip olabilmek igin Istanbul’un
kurtariimas: ve Bizans’mn eski ihtisammyla yeniden kurulmas: artik bir zorun-
luluktu. Zamanla bu diigiince dinine safgcasina bagli halkin tiim katmanlarina
kadar niifuz etti. Bizanshlarn zihninde Istanbul eskiden sahip oldugu degere
ve ¢neme yeniden kavustu. Istanbul’un eyaletleri ihmalinden kaynaklanan
eski giinahlan ve hatalan affedildi veya gegici bir siire i¢in unutuldu. Boyle-
ce Latin karsithg hissiyat, Ortodoksluga kayitsiz sartsiz baghlik ve Istan-
bul’u kurtarmak Anadolhi’da siirgiindeki Istanbul aristokrasisi ve eyalet hal-
kinin paylagtiklar: ortak paydalar haline geldi.

Bununla birlikte Megali Idea herkes i¢cin aym1 anlama gelmiyordu. Ki-
milerine gore, eski Bizans Imparatorlugunu yeniden kurmak igin bir sefer-
berligin vasitasiyken, bazilan i¢in namus ve serefin kurtarilmasiydi. Kimi in-
sanlar Megali Idea’yla Ortodokslugun kadim ocaginda yeniden ihyasi olaca-
gim diisiiniirken kimileri kaybettikleri miilklere ve iktidara kavusmamn he-
sabim yapryordu.® 1204 sonrasinda Bizans halkimn nazarinda Istanbul’un
sembollesmesi iste bu geligkili durum tizerine olmustu.

Ne olursa olsun Iznik Imparatorlufunun temel siyaseti Megali Idea’y1
yani Istanbul’u alarak Bizans’1 yeniden kurma hedefi olarak belirlenmisti.
Bu hedefe ulasmak igin {znik Imparatorlugunun kuruculari, Istanbullu kimi
soylular1 kizdirma pahasina mahalli halk ve aristokrasiyle siki bir igbirligi
gelistirdi. Laskaris hanedan1 déneminde Anadolu’nun Bizansli halk: énceki
donemlerde ihmal edilmisligin biitiin sorunlarindan ve olumsuz etkilerinden

#  H. Ahrweiler, a. g. e, s. 110.
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kurtuldu. izlenen ekonomik politikalarla halkin refahi temin edildi. Askeri ve
dis siyasetteki basarilar sonucunda Iznik iilkesi asayis ve giivenlik sorunu
yasamadan istikrar: yakaladi. Mahalli aristokrasi ve ruhban siuifi, Laskaris-
lerin y6netimi altinda kendilerine deger verildiginin bilincine vardi. Deviet
kadrolarinda ve sarayda Iznik’in soylular da yer bulabilmiglerdi.®® Buna kar-
silik Anadolu’nun Bizansh halki, Latinlere duyulan 6fkeyle birlikte Orto-
doks imam1 savunmak adina, Istanbul’u geri almak i¢in yiiriitiilen seferberli-
ge samimiyetle katilds.

25 Temmuz 1261 tarihinde znik kuvvetlerinin Istanbul’a girmesiyle
Megali Idea hedefine ulasmis oluyordu. Istanbul aristokrasisi hayalini ger-
ceklestirmis stanbul’da Bizans iktidar1 yeniden kuruldu. Bizans halkinin e-
zici cofunlugunun riiyasi da gercek olmus Ortodoks inang yeniden kutsal
mekaninda hakim kilindi. Fakat ozellikle Anadolu ile Istanbul arasindaki
1204 éncesindeki duruma da tekrar déniildii. Bizans Imparatorlugunun bas-
kentte yeniden kurulmasiyla birlikte Istanbul Anadolu’dan yine yiiziinii ge-
virdi. Anadolu ile Istanbul’un birbirinden uzaklasmasini, Bizansh halkm yii-
ziistii birakilip kaderine terk edilmesini Iznik aristokrasisinden Senakhe-
reim’in, “Romalilar [Bizanslilar] Sehri’yeniden ele gegirdiklerine gére bun-
dan bayle kimse iyi bir sey beklemesin® sozilyle gayet giizel bir sekilde ifade
etmisti.*

% M. Angold, 4 Byzantine Government in Exile, s. 60-79, 97-120. -
0 Georges Pachymérés, Relations Historiques I, Livres I-III, ed. A. Failler-V. Laurent,
CFHB, Paris 1984, s. 204.



