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DEGERLENDIRMELER

Uskoklar Hakkinda iki Kitap

Kemal Beydilli*

“Yakin zamana kadar isminden baska hakkinda hemen hi¢cbir sey bilin-
meyen Uskoklar... ” tanimlamasiyla, konunun en énemli ¢alismasi olan Cat-
herine Wendy Bracewell’in “16. Yiizyilda Adriyatik te Korsanlik ve Egki-
yalik: Senjli Uskoklar” ismi altinda Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmis ola-
rak yaymlanan [Bilgi Universitesi yayimi, Istanbul 2009. Ceviren Mehmet
Moral1] eserine yazmis oldugu “Sunus”ta (s. XXIV), Prof. idris Bostan’in,
yukaridaki degerlendirmede bulunmasi -H. Mahmut Sakiroglu’nun Uskok-
lar maddesi' dikkatinden kagmis olmali- sasirticidir. Zira konu, zellikle
yabanc1 tarihgiler arasinda gayet iyi bilinmekte, cesitli dillerdeki genis li-
teratliri her tiirlii okuyucuyu yeterince bilgilendirebilmektedir ve kaynak
dillere vakif olmasi gereken arastiricilara 16. yiizyildan beri bu konuda
yazilmis ¢esitli kitaplar ve genel tarihler i¢inde ayrilan boliimlerle, zama-
ninda basilmis eserler ve zabt edilmis arsiv belgeleriyle ger¢cek anlamda
uzmanlagsmanin kapilarimi agmaktadir. Bu degerlendirmenin isaret ettigi
tizere kaynak dillere vakif olmanin sahadaki uzmanlagma iddiasinin vaz
gecilmez sartini teskil ettigi agiktir ve C. W. Bracewell’in bu doktora tezi
de bdyle bir donanimin en parlak drnegini gozler dniine sermektedir. idris
Bostan’in, Bracewell’in bu 6nemli eserini nihayet Tiirk¢e olarak okuma fir-
satin1 bulduktan ve ona bir “Sunus” yazdiktan sonra, ayni konuda piyasaya

Prof. Dr., Istanbul 29 May1s Universitesi.
1 Tirk Ansiklopedisi, Ankara 1984, XXXIII, 101.
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bir kitap siirmesi (Adriyatik te Korsanlik. Osmanlilar, Uskoklar, Venedik-
liler. 1575-1620" Istanbul, Timas yay. 2009), her ikisinin kryaslanmasini
kaginilmaz kilmaktadir ve bu durum kendisi i¢in pek de olumlu olmayacak
hakli tenkitleri beraberinde getirecektir. Bunu ele almay1 sona birakarak,
once okurlar i¢in konuyu ana hatlartyla 6zetlemeye ve Bracewell’in eseri-
ni degerlendirmeye ¢alisalim.

Ingilizce 6zgiin metni 1992°de (Cornell University Pres, Ithaca-London)
yayinlanan eser, Girig kismi olarak tasarlanmis birinci boliimii dahil ol-
mak tizere toplam dokuz boliimden olusmakta, ekler, baz1 gerekli resim
ve haritalar, kaynak¢a ve dizin kisimlartyla beraber 443 sayfalik bir hacim
tutmaktadir. Eserin Ingilizce unvam Tiirkge baskiya tam olarak aksettiril-
memistir, dolayistyla Kutsal Savas ibaresi terclimeye alinmamistir. SOyle
olmaliydi: Senjli Uskoklar. Onaltinct Yiizyilda Adriyatik te Korsanlik, Es-
kiyalik ve Kutsal Savas. (The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry and Holy
War in the Sixteenth-Century Adriatic).

Giiney-dogu Avrupa’da Avusturya-Venedik ve Osmanli arasinda siki-
san bolgelerde, bu ti¢ devletin niifuz politikalar1 ve karsilikli degiskenlik
arzeden fetihlerinin hedefi haline gelen halklarin, zamanla romantik soy-
lemlere biirlinen ve birer kahramanlik destani halinde dilden dile dolasan
haydutluk hikayeleri i¢cinde Uskoklar ayr1 bir yer isgal eder. Venedik Terra
Ferma’sinin kuzey-dogu Adriya sahillerinde kalan topraklari ile Sirp, Bos-
na ve Macar kralliklarindan arda kalmis olarak bu sahillere kadar inen eski
Hirvat kralliginin topraklar erken tarihlerden itibaren stirekli bir sekilde
Tiirk saldirilarinin tehdidi altinda kalmistir. Macar kralliginin ¢okiisii tize-
rine Hirvat yerel yonetiminin Habsburg idaresine girmeye mecbur olmasi
(1527), bu durumun kaginilmaz bir sonucu oldu. Hirvat kralligindan arda
kalan topraklar, Avusturya’nin Karinya (Krain), Steiermark ve Karinova
(Kérnten) bdlgelerinden olusan Ig-Avusturya’ya agilan Kulpa’dan Varajdin
- Agram (Zagreb) - Senj (Zeng/Segna) hatt1 lizerinden daglik alanda dar bir
serit halinde Sava’ya kadar uzanan bir set vazifesini géormekteydi. Genelde
kabul edildigi lizere buralar1 -hi¢ olmazsa baslangigta- ¢evre bolgelerinin
Tirkler tarafindan zabti lizerine topraklarini terk edip kaganlarin (Hirvatca
Uskociti, yani sigramak, 6te tarafa atlamak masdarindan tiiretilmis olarak
Uskok, kackinlar, karsi tarafa gegenler, siginmacilar anlamindadir), Tiirk-
lerle miicadele etmeyi géze alan ve zamanla bu konuda deneyim kazanan
insanlarin yerlesim bdolgesi oldu. Bunlarin i¢inde Kuzey Dalmagya sahil
bolgesinde yerlesik olarak korsanlik faaliyetleriyle ¢cevreye dehset sagan
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Uskoklar, Avusturya-Venedik ve Osmanli devletlerini kars1 karsiya geti-
recek derecelerde kendilerine 6zgii bir tarihin aktorleri oldular ve hakla-
rinda yapilan pek ¢ok arastirmanin konusunu teskil ettiler. Bracewell’in
eserinde ele alinanlar bu Uskoklardir. Bunlar 6zellikle 1558’den itibaren
Venedik tarafindan bertaraf edilmesi gereken bir unsur olarak goriildiiler
ve uzun korsanlik tarihlerinin sonunda 1615-1617 yillar1 arasinda Venedik
ve Avusturya arasinda bir savasin ¢ikmasina da sebep oldular. Nihayet iki
devlet arasinda yapilan barig antlagsmasinda, bunlarin Zeng’den kaldirila-
rak i¢ taraflara (Karlstadt ve Kulpa bolgelerine) yerlestirilmelerine karar
verilmesiyle tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Tiirk tehdidine ve saldirilarina karsi topraklarin korunmasinin kendi-
ne 0zgii bir Askeri Serhad sisteminin [Militargrenze / Confin (Confinum
Militare)] olugmasina yol agtig1 ve bu konuda genis bir literatiiriin varli-
&1 bilinmekle beraber, bunlardan higbiri heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemistir.
Askert Serhad sisteminin, Ozellikle karsilastirmali olarak Tiirk tarihgileri
tarafindan aragtirma konusu olarak ele alinmamis olmasi, bu meselenin
tarith¢ilerimizin bilgisine heniiz tam anlamiyla intikal etmemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Askeri Serhad sisteminin 16. yiizyilin baslarina
kadar uzanan olusum tarihi, sinir bolgelerine Tiirklerin 6niinden kacan Hi-
ristiyanlarin yerlestirilmeleri 6rneklemeleri Matthias Corvenus zamanina
(1458-1490) kadar geri gider, Macar krali II. Layos (1516-1526), sinirlari-
n1 ancak Avusturya’nin yardimiyla koruyabilecegini diisiindiiglinden Zeng,
Klis, Krupa, Lika, Yayge gibi bazi kalelerini Habsburglarin korumaciligina
terk etmek zorunda kalir (1522). Bdylece Istirya ve Friaul da dahil olmak
lizere Avusturya bolgeyi kontrolii altina almis olur. Macaristan’in ¢okiisii
(1526) ve Viyana muhasarasindan (1529) sonra Arsidiik Ferdinand (1521-
1564) icin bu bolgelerin askeri yonden yapilanmasi daha da bir 6énem ka-
zanir. 1557 den itibaren Alman imparatorluk tacini da tagiyan Ferdinand,
hantal yapisi i¢indeki imparatorlugun Tiirklere kars1 verilen miicadelede
yetersiz kalmasi karsisinda, 6zellikle Hirvat meclislerinin I¢-Avusturya
mahalli meclisleriyle birlikte yerel direnis drgiitlenmesi kurulmasina dogru
ilk adimlar1 atar. Hirvatistan’a Habsburg alaylar1 yerlestirir ve Uskoklarin
buralarda (6zellikle Sichelburg bolgesi) yerlesimini saglar, bunlara maddi
ve mali imkanlarla destek ¢ikar. 1535°de Tiirklere kars1 miicadele etmek
tizere Uskoklara imtiyazlar verilir (Sichelburger Patent), dini ve ekonomik
ayricaliklar: garanti edilir, sahsi ve siyasi 6zerklik taninir. Uskoklar kendi
topragina malik hiir bireylerdir, herhangi bir vergiye tabi degillerdir, kendi
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yoneticilerini kendileri secerler, biitiin bunlara karsilik hayat boyu askerlik
hizmetiyle ve Tiirklerle miicadeleyle yiikiimliidiirler. Zaruretten dogan bu
orgiitlenme kisa zamanda miistahkem yerler ve korunakli yerlesim birim-
leri (Palankalar) halinde biitiin sinir boyunca uzayip gitmeye baslar ve
zaman i¢inde Dalmagya sahillerinden Erdel’e kadar uzanir. Tiirk tehdidi-
nin ortadan kalkmas1 sebebiyle 1881°de tarihe karisacak olan bu yapilan-
mayla (Askeri Serhad), 1553 ten itibaren tek bir komuta altinda toplanmis
olarak Tiirklere kars1 verilen miicadelede ve aradaki miitareke/bariglara
ragmen kesintisiz siiriip giden “kiigiik savasta” 6nemli hizmetler ifa edilir,
takviye ve ana kuvvetler yetisene kadar ilk saldirilar gogiislenir. Konumuz
olan ve kendilerinden 6zellikle denizde de bir serhad (Maritima Confinia)
olusturmalar1 beklenen Dalmagya Uskoklar1 bdyle bir konumun ayricaligi
icinde yer alirlar, Avusturya’y1 siklikla Venedik’le, karada ve denizde ta-
ciz ettigi ve zararlara ugrattig1 Tiirkler’le kars1 karsiya getirirler. Osmanl
belgelerinde Sen/? &l veya Sina/ i hisarinun uskodi® olarak gegen Senj/
Seng kalesi, gecit vermeyen ve topgu atesine de uygun olmayan daglik
bir mintikada bulunmasindan o6tiirii karadan; sert riizgarlara agik, biiyiik
gemilerin demir atmasina elveren uygun koylar1 olmayan sahillerinin, su
seviyesine kadar ¢ikan kayaliklarla (resif) kapli olmasi1 sebebiyle de deniz-
den yaklasilmasi gii¢, dogal korunakli bir konuma sahipti, bu da saldiril-
masini zorlagtiran bir husus olmaktaydi. Alberto Tenenti’nin vurguladig:
ve Salvatore Bono’nun da aynen tekrarladigi {izere bu konum korsanlik
icin fevkalade uygundu ve sakinlerinin de bundan baska bir is tutmala-
r1 beklenemezdi.* Zamanla haydut yuvasi haline gelen Senj yakinlardaki
Veglia, Arbe, Pago gibi kayalik adalarda da iisler kurulur. I¢lerine her tiirlii
insan girmeye baglar; Venedik asker kacaklari, Ancona ve Apulya’dan ge-
len kanun kagaklari, cesitli korsanlar, hatta Murat, Tiirk Marko, Tiirk Ivan,

2 Claus Schwartz, Osmanische Sultansurkunden: Untersuchungen zur Einstellung
und Besoldung osmanischer Militdrs in der Zeit Murads III., aus dem Nachlass
hrsg. Claud Romer. Stuttgart 1997, s. 100.

3 Anton C. Schaendlinger, Die Schreiben Siileymans des Prdichtigen an Karl V., Fer-
dinand I. und Maximilian II. Aus dem Haus-, Hof-, und Staatsarchiv zu Wien.
Transkriptionen und Ubersetzungen. Unter Mitarbeit von Claudia Rémer Wien
1983, 1, 62; 11, 23.

4 Salvotore Bono, Piraten und Korsaren im Mittelmeer. Seekrieg, Handel und Skla-
verei vom 16. bis 19. Jahrhundert. [Corsari nel Mediterraneo, Christiani e mu-
sulmani fra guerra, schiavit e commercio]. talyanca’dan ¢eviren Achim Wurm,
Stuttgart 2009, s. 97.
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Giil Baba lakaplariyla anilan ve Uskoklara katilan “Tiirk” ve Arnavutlara
da rastlanmaktadir. Bunlar yeni bir kimlik i¢inde, gaddarliklar1 ve hatta
diismanlarmin yiireklerini kebap yapip yedikleri, kanlarini ictiklerine dair
yayginlagan soylentilerle etrafa adeta dehset sacarlar. Giderek kiyafetle-
riyle de (genelde kolsuz cepken, beyaz gomlek, diz altina inen pantolon,
ve sandaletler) birbirleriyle benzesmeye baslarlar. Korsanliklarini Miislii-
manlara kars1 verilen Hiristiyan miicadelesinin bir pargasi olarak takdim
ederler, yine de bu bahanenin arkasina siginmis olarak, Tiirk ve Yahudi
tiiccar mallarinin taginmasinda 6nemli bir pay1 olan Venedik gemilerini
esirgemezler.

Uskok tarihinde Kilis’in Osmanlilar tarafindan fethi (1537) énemli bir
doniim noktasi olarak kabul edilir ve buradan kagan halkin Senj’e yerle-
simleriyle bu korsan ocagmin kuruldugu varsayilir. Kiigiikleri 6-8, daha
biiytikleri 12-16 kiirekli ve kiirek sayisinin 3-4 misli tayfalariyla kadirga-
lardan ¢ok daha hizli hareket eden ve bir gecede 100 deniz mili yol kate-
debilen kiiciik ve hafif, Brazza adasinin isminden bozma Brazzere olarak
tanimlanan®; saat bas1 vardiya degisimi ile yelken ve kiireklerle devamli
yol alabilen, iki direkli, manevra kabiliyeti yiiksek, kii¢iik koylara rahatlik-
la girebilen, kayaliklar arasina saklanabilen, tehlike aninda govdesindeki
tipanin agilmasiyla i¢ine su doldurulup batirilarak veya yalnizca tizerleri
cali ¢irp1, yosun ve benzeri seylerle ortiilerek kamufle edilen -bu ustl Tiirk
korsanlar1 ve Ispanya sahillerini vuran kii¢iik Miisliiman korsan gemile-
rinde de uygulanmaktaydi®- ve deniz sathindaki yosunlu kayalara benze-
tilmis olarak diismanin imhasindan kurtarilan barkalariyla,” buradan yola

5 Osmanlt belgelerinde genelde “kayik” (Bk. Nicolaas H. Biegman, The Turco-
Ragusan Relationships. According to the firmans of Murads Il (1575-1579). extant
in the state archives of Dubrovnik. The Hague-Paris 1967, s. 168. “Hersek san-
cakbeyi ve kadisina Agustos-Eyliil 1594 tarihli hiikiim”) veya “sandal” ve “gemi”
olarak da gecer), bk. I. Bostan, Adriyatikte Korsanlik, Ek, 2, s. 129; Ek 8, s. 145.

6 Gemilerin bu sekilde kamuflajina Stephan Gerlach’ta da okumak miimkiindiir:
“kalyeteler gayet hizlidwr. Tiirkler onlart yesil dallarla orterler ve bu yiizden uzak-
tan denizin icindeki bir kaya gibi gériiniirler”, Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii
1573-1576. Ceviren Tiirkis Noyan, ceviri kontrol ve yayimna hazirlayan, Kemal
Beydilli, istanbul 2007, 1, 316-317.

7 Alberto Tenenti, Venezia e i corsari 1580-1615, Bari 1961, s. 16’dan nakleden
Peter Bartl, Der Westbalkan zwischen spanicher Monarchie und osmanischem
Reich. Zur Tiirkenkriegsproblematik an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert.
Weisbaden 1974, s. 60; Andereas Rieger, Die Seeaktivititen der muslimischen
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cikarak denizde korsanlik yapmalari disinda, karadan da Osmanli toprak-
larina yagma akinlar tertiplemeleri, baslangicta Venedik’ten ziyade Tiirk-
lere zarar vermelerinden 6tiirii hos goriilmekteydi. Hatta Venedik 1540°ta
bunlara “Korsanlik Ruhsatr” (Kaperbrief) vermisti. Habsburglar agisindan
da sinirlarda devam eden “Kiiciik Savas™m goniilli bireyleri olarak, 1593-
1606 tarihleri arasinda devam eden “Uzun Tiirk Savaslari” esnasinda da
oldugu gibi yardimc1 kuvvet olarak, 6zellikle serhad boylarinda faaliyette
bulunan Osmanl Martoloslarina® kars: alternatif olarak goriilmekteydiler.
Bu sebepten otiirli Habsburg idaresi, iizerlerinde hi¢cbir zaman ciddi bir
denetim kuramadig1 ve genelde de yaptiklarina kayitsiz kaldigi Uskoklara
kars1 miisamahakar ve korumaci davranmaktaydi.

Uskoklarin korsanlik faaliyetleri Adriyatik sularindaki Osmanli deniz
ticaretine yaptiklart olumsuz etkilemelerden, 6zel bir diismanlik sergile-
dikleri Tiirk korumacilig1 altindaki Raguza Cumhurunun ticaret gemileri
de nasibini almaktaydi.® Karadaki sorumlulugu sebebiyle Habsburglarin
Tiirk tehdidi ve protestolarina maruz kalmalar1 6rneginde oldugu gibi, bu
tiir sikayetlerin denizdeki muhatabi da Venedik Cumhuru’nun bizzat kendi-
si olmugstur. 1570-1573 savasinda Uskoklarla beraberlik kuran Venedik’in
sorumlulugu, Inebahti/Lepanto sonrasi Osmanli devletiyle yaptig1 baris
antlagmalarinda, bu savastan sonra belirli bir artis gosteren korsanliga kar-
st Adriyatik’teki Tiirk deniz ticaretinin giivenliligini listlenmis olmasindan
kaynaklanmaktaydi.!® Ote yandan, Uskoklarin Tiirk mallari tastyor baha-
nesiyle Venedik gemilerine de saldirmalari, ticaret gemilerinin silahlandi-
rilmasint (biiylik gemilerin 18 adet top tasimalar: 6n goriilmiistiir) ve savas
gemilerinin ticaret konvoylarmna -kimi zaman Korfu agiklarina kadar- re-
fakat etmelerini kacinilmaz kilmistir. Boylece ticaretin giivenligi i¢in de-
vamli karakol dolasan gemiler tahsisi cihetine de gidilmis bulunuyordu. Bu

Beutefahrer als Bestandteil der staatlichen Flotte wihrend der osmanischen Ex-
pansion im Mittelmeer im 15. und 16. Jahrhundert. Berlin 1994, s. 182.

8 Bunlar icin bk. Milan Vasi¢, “Osmanli imparatorlugunda Martoloslar”, ¢eviren
Kemal Beydilli, Tarih Dergisi, XXXI, Istanbul 1977, s. 47-64.

9 Stephan Gerlach, Giinliik, 11, 577.

10 Tenenti’den naklen, Maurice Aymard, “XVI, yiizyilin sonunda Akdeniz’de Kor-
sanlik ve Venedik”, 1U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXII, Istanbul 1963, 2, s. 223;
Andereas Rieger, Die Seeaktivitdten, s. 181. Adriyatik’te sinirlarin tesbiti igin bk.
Hans Theunissen, Ottoman-Venetian Diplomatics: The Ahd-names. Utrecht {ini-

versitesi, basilmamis doktora tezi (1991), gdzden gegirilmis ve tadil edilmis metin
1998, 176-177.
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baglamda olmak tizere kurulan “Uskok Kaptanligr” (Capitano contro Us-
cocchi) 5 gemiyle Istirya’y1 korumakta, Fiume-Ancona ve Zara/Zadar hatti
boyunca kuzey Adriya i¢in 4 gemi, giiney Adriya sahilleri igin 7 gemi, Iyon
sulart i¢in 12 ve Girid’e kadar uzanan sularda 4 parga olmak tizere karakol
vazifesini gorecek gemiler seferber edilmis ve biitiin bunlar Cumhura sene-
lik yarrm milyonluk bir masrafi gerektirmisti."! Bu tiir 6nlemlere ragmen
deniz giivenliginin yeterince saglanamadigi goriilmekteydi. Venedik tica-
retine zarar veren saldirilardan, Osmanli gemileri de kurtulamiyordu. Ba-
biali korsanliklarina engel olamadig: i¢cin Cumhuru suglamakta ve sorumlu
tutarak ciddi protestolarda bulunmakta, Venedik de ayni sekilde Uskoklar1
kontrol altinda tutmamasindan 6tiirii Habsburglar1 sikistirmaktaydi. An-
cak, Venedik tarafindan yapilan sikayetlerin pek fazla bir etkisi olmuyordu.
Miilki ve askeri yetkililerin ganimet malindan hisse almalar1 ve yaygin riis-
vet sebebiyle -ganimetten Senj’deki Fransizken ve Dominiken manastirlart
%10 pay alirlarken, bizzat tarikat rahiplerinin talan seferlerine ¢ikmalar hi¢
de nadirattan degildi'%- Kayser’in yolladig1 miifettislerin Senj’de suglulari
ve gasbedilen mallar1 bulmakta olumlu bir sonu¢ almalar1 beklenemezdi.
Kisa bir zaman i¢inde bunlar Venedik blokajindan zarar goren yerel halkin
giderek artan tepkisi karsisinda Sen;j’i terk etmek zorunda kaldilar.

Kanuni zamaninda bizzat Osmanli savas gemileriyle miidahalede bu-
lunulacag1 ve Senj kalesinin vurulacagi tehditleri Venedik ile olan resmi
yazigsmalarin ana konusunu teskil etmistir. Venedik savas gemilerinin de-
niz glivenligini saglamaya ¢alismak zorunda kalmalari, Tiirklerle savas
halindeyken dogal olarak uygulanmazdi. Ancak barig zamanlarinda da
Uskoklarin, 6zellikle Miisliman-Hiristiyan farki gézetmeden, Venedik ge-
milerine kars1 da korsanlik faaliyetlerini siirdiirmeleri, Venedik’i bunlara
kars1 ciddi onlemler almaya sevk etmekteydi. Nitekim, Venedik 1576’da
Senj ve ¢evresinin muhasara altinda tutulmas: ve Adriyatik’teki korsan-
liklarina son verilmesi i¢in biiyilik bir askeri harekat baslatir. Buna Habs-
burglarin da istirakini temine calisir, Viyana’ya gonderilen Venedik elgisi
Vincentio Throne, Kayser’den {istiine diiseni yapmasini talep eder. Ancak
Senj ahalisinin i¢ taraflara nakli dahil olmak iizere yapilan olumlu vaatle-
re ragmen, bu korsan ocaginin sondiiriilecegine dair verilen sozler yerine
getirilmez. Venedik’in deniz kontroliiniin gevsemesiyle Uskoklar 1578’de
tekrar korsanliklarina devam ederler. Karada Osmanli topraklarindaki

11 Tenenti, ayni eser, s. 58-161’den naklen Bartl, Der Westbalkan, s. 60.
12 Andereas Rieger, Die Seeaktivitiiten, s. 183.
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harekatlari, kiigiilk Makarska kasabasinin basilarak yagma ve ahaliden 40
kisinin esir edilerek alinip gotiiriilmesi gibi olaylar, Osmanli devleti ile
Venedik’i tekrar kars1 karsiya getirir. Venedik’in 1580 ve 1582°de Kayser
II. Rudolf nezdindeki girisimleri de, bunlarin sinirlardaki “Kiigiik Savas”n
vaz gecilmez aktorleri olarak goriilmesinden otiirli basarisiz kalir. Uskok-
larin Tiirklerle miicadelesini bir “kutsal savas” olarak gbren ve her tiirli
maddi ve manevi imkanlar1 kullanan Papalik tarafindan da desteklenmekte
olmasi da'3 nihai énlemler alinmasini engelleyen bir etken olur. Bu destek
Miisliimanlara kars1 verilen miicadele goriintiisii tagimakla beraber, Senj
Uskoklarinin Italya’nmn kole ihtiyacini temin eden dnemli merkezlerden
biri oldugu ve Papaligin da buradan esir edilmis Martoloslar satin aldi-
g1 bilinmektedir."* Uskok saldirilarma engel olabilmek amaciyla Venedik
1590’1arda basta Senj kalesi olmak iizere Triest ve Fiume’deki tistleri de
abluka altina almis, ancak istenen basariy1 temin edememistir.

Uskoklarin 7 Nisan 1596’da i¢cerden de yardim almis olarak tertiple-
dikleri bir saldir1 neticesinde Kilis’i ele gecirmeleri ve Tiirk sakinlerini
katletmeleri kalict olamamis, 30 Mayis’ta kalenin tekrar fethi saglanmis
ve icerdeki Uskoklarin tamami 6ldiiriilmiistiir. Osmanl tarafi bu gelisme-
den ozellikle Habsburglar1 sorumlu tutarken, Uskoklar da kizginliklarimi
bu gelismeye Osmanli yaninda yer almis olarak seyirci kalmakla, hatta
Split’i ablukaya alarak kurtarma kuvvetlerinin gelmesine engel olmakla
sucladiklar1 Venedik’ten cikarttilar ve 1597 paskalyasinda Istirya’ya yo-
nelerek Rovinj limanin1 yagmaladilar, ¢evreye acimasiz saldirilarda bu-
lundular. Ozellikle Osmanli devleti ile savas halinde bulunan Avusturya,
Venedik’i teskin etmek istemis ve bu amagla Uskoklarin harekat sahasini
sinirlamaya tesebbiis etmistir. Bunlarin belirli baz1 yerlerde (Morlak/Mor-
lacca Kanali: Zenj ve Carlopago arasi) dolanmalarini talep etmek iizere
Kayserin bu isi i¢in yolladigi el¢isi general Joseph Rabatta Uskoklarin hig-
mina ugrayarak oldiiriiliir (1601). Tek basina zorlayicit 6nlemlere yonelen
Venedik 1603’°de, Avusturya topraklarina girmis olarak, ele gecirdigi bazi
Uskok reislerini idam eder. Ote yandan Uskoklara dliimciil darbe vuracak
daha ciddi onlemler almasinin, kendisinin dogrudan Avusturya ile karsi

13 Andreas Riegers. Die Seeaktivititen, s. 180; Klaus-Peter Matschke, Das Kreuz
und der Halbmond. Die Geschichte der Tiirkenkreige. Diisseldorf-Ziirich 2004, s.
309.

14 Fikret Adanir, “Heiduckentum und osmanische Herrschaft”, Siidost-Forschungen,
XLI, Miinchen 1982, s. 87.
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karsiya getirmesine ve Hiristiyan camiasinda Tiirklerin yardimcis1 damga-
sin1 yemesine yol agmasindan da rahatsizlik duymaktaydi.

Baris donemlerinin ekonomik darlik ve durgunluk anlamina gelmesi
sebebiyle, yapilan antlagmalarin sinir bolgelerinde tam olarak uygulanma-
s1 pek miimkiin olmuyordu. 1606 Zitvatorok barisindan sonraki gelisme-
ler de boyle bir durumun izlerini tagir. 1608’de Uskoklarin tekrar Venedik
gemilerine ve Istirya’daki Pula kasabasina saldirmalari, genis yagma ve
oldiirmelerde bulunmalar lizerine sahillerdeki tiim Hiristiyan yerlesimleri
de Miisliimanlar kadar kendilerini tehlikede gormeye baslar. Avusturya’nin
Uskoklar1 Senj’den baska yerlere nakledilmesi zarureti bu saldirilarla daha
da ciddi olarak diisiiniiliir, hatta 1612°de bu yonde bir karar alinir. Bunun
da uygulanamamasi iizerine, Venedik kesin adimlar atmak zorunda oldu-
gunu goriir ve nihayet Gradiska veya Uskok Savagsi olarak ta bilinen ve
Uskoklarin da yer aldiklar1 bir Venedik-Avusturya savasini goze alir (Ka-
sim 1615). Savas 24 Temmuz 1617°de yapilan baris ile sona ermistir. Buna
gore Senj’te nizami bir Habsburg askeri birligi yerlestirildi ve Uskoklar
sahilden 50 km. uzaklara, Karlstadt ve Hirvatistan’in “Uskok Bolgesine’
yani Hirvat Askeri Serhad Bolgesi’ne nakledildiler. Uskok gemileri yakila-
rak imha edildi ve mesele genelde Venedik’in arzuladigi sekilde ¢oziimlen-
mis oldu. Uskoklarin iglerinden bazilar1 sahsi korsanliklara devam etmeyi
tercih ederken, bir kism1 da Habsburglara bagli Napoli krallig1 ve Toskana
Biiytik Dukaligi’nin hizmetine girdiler. 1616’da Osmanlilarla, 1606°da
Zitvatorok’ta yapilmis olan baris antlagsmasini yenileyen Habsburg idaresi-
nin, serhad boylarindaki bu tiir haydutluklarin desteklenmeyecegi soziinii
yenilemek zorunda kalmas1 da bu sonucun alinmasinda etken olmustu'®,

b

Bracewell’in ¢alismasini bir bag yapit haline getiren hususun, konunun
kaynak dillerine hakim olarak, birincil ve ikincil degerdeki basilmis her
tiirlii eserden istifade etmesinde ve her seyden Oonce yazma halinde ¢esitli
arsivlerde bulunan 6nemli belge kiilliyatinin hemen hepsini degerlenme-
sinde yattig1 agiktir. Konunun kaynak dili denilince akla Latince, Hirvat-
ca, Almanca ve Italyanca gelmektedir ve eserin Kaynak¢a kisminda 50
kadar arsiv ve arsiv kaynaklarinin siralanmis olmasi yapilan ¢alismanin
cesametini gozler oniine sermektedir. Bunlardan baska yine de pek ¢ok
malzemenin degerlendirme dis1 kalmis olabilecegini diisiinmek miimkiin

15 Tarih sahnesinden ayrilisin bu son perdesi i¢in bk. Bracewell, Senjli Uskoklar, s.
383-401.
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olmakla beraber, bunlarin konunun ayrintilarini arttirmaktan baska bir kat-
ki1 saglayabilecegi artik pek olast degildir. Asmus Soerensen’in, zikrede-
cegimiz eserinde goziimiize carpan, kronolojik tasnif ve miikemmel bir
register ilavesiyle Hirvatca, Latince, Almanca ve Italyanca olarak 3 biiyiik
cilt halinde olduguna isaret ettigi gayet hacimli bir belge y1§ininin da [Spo-
menici Hrvatske Krajine (Monum. Hist. Slav. Merid. XV. XVI. XX, 1884,
85, 89)] bu kabilden olmas icap ettigi, 6zellikle bunlarin Viyana arsivi
kokenli olduklarini vurgulamasiyla kuvvet kazanmaktadir.'® Bracewell’in
Osmanli arsivlerini -dil engelinden 6tiirii- ihmal etmesi, konunun esas bel-
gelerinin disaridaki yabanci arsivlerde olmasindan 6tiirii biiyiik bir sakinca
yaratmamaktadir ve bunun bdyle oldugunu da zaten, idris Bostan’in yal-
nizca Tiirkce belgelere isaret eden kitab1 yeterince dogrulamaktadir.

Uskoklarin {i¢ devlet arasindaki konumlar1 sebebiyle, diplomatik yazis-
malarin zamanla ugsuz bucaksiz bir belge yiginin olusmasina yol agtigina
dikkati ¢ceken Bracewell, isabetli bir tesbitle devlet bagkanlarinin mektup-
lar1 ve el¢ilik raporlariin konunun islenisi ve Uskoklarin yasam ve yapisal
Orgiisiiniin ayrintilarina girebilmesi agisindan pek fazla yarar1 olmadiklari-
na dikkat ¢eker."” Bu nokta ayrica diplomasi tarihiyle ilgilenenlerin yakin-
dan bildikleri bir husustur. Gergekten de konuyla ilgili olarak gdnderilmis
olan name ve fermanlarin birka¢ climle i¢inde 6zetlenebildigi ve yazilma
sebeplerine igaret etme disinda fazla bir katki saglamadiklarini gérmek i¢in,
-Idris Bostan’1n asagida ele alacagimiz vesikalari diginda- Schaendlinger’in
veya Romer’in yayinladig1 belgelere bir géz atmak yeterlidir: “...ve deryd
caniblerinden dahi Sina hisarinin uskod: geregi gibi zabt olunub memalik-i
mahriisem canibine ve Venedik beyleriniin yerlerine zarar ve giizend
erisdiirmeyeler..'®; “Sen ndm harbi kal’eden sedd-i Islam kal esine ge-
liib miinhezim olan kiiffar muhdrebesinde yoldaslikta bulundugun arz
etmegin...'””. Bracewell, konunun aydimlatilmasi ve ayrintilarinin ortaya

16 Asmus Soerensen, Entstehung der kurzzeiligen Serbo-Kroatischen Liederdichtung
im Kiistenland. Berlin 1895, s. 88-89.

17 Bracewell, Senjli Uskoklar, s. 21-22.

18 Haziran 1559 tarihli olarak Avusturya’ya verilen ahidnamede Uskoklarla ilgili
kisim, Anton C. Schaendlinger, Die Schreiben Siileymans des Prdchtigen. Wien
1983, 1, 62.

19 Uskoklara karst savasmis olan Ali’ye bu sebepten 6tiirli timar verilmesine dair Su-
bat 1584 tarihli ferman. Klaus Schwartz, Osmanische Sultansurkunden. Stuttgart
1997, s. 100, 202. Vesika tipki basimu, s. 417.
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cikarilmasini hakli olarak, ancak daha baska tiir belgeler eliyle miimkiin
goriir ve bunlarin kullaniminin da tam donanimli ve nitelikli bir uzmanlik
istedigini vurgulamaya gerek yoktur. Osmanli, Avusturya ve Venedik sivil
ve askeri temsilcilerinin raporlari, muhbirlerin ve casuslarin istihbarat dos-
yalari, dinsel ziyaret kayitlari, Dalmagya’daki Venedik mahkemeleri ve yet-
kilileri karsisindaki sikayetler ve tanikliklar, yakalanan Uskoklar1 ya da Us-
koklara yardimei olduklarindan kuskulanan kisilerin ifadeleri, gesitli resmi
veya 0zel mektuplar, raporlar, dilekceler, sigorta belgeleri, noter kayitlar,
vaftiz kayitlari, maas bordrolari, askeri sayimlar ve benzer idari belgeler.?’
Osmanl arsiv birikimi arasinda katiyen yer almayan bu nitelikteki biitiin bu
belgelere el atmadan Uskoklar hakkinda yazmanin bir anlami olmayacagi
ve yetersiz olacagi aciktir. Bu durumda ve yukaridaki bu dokiim karsisinda,
yagmalama ve Oldiirme sikayetleri, cezalandirma ve gasbedilen mallarin
iadesi talepleri veya timar tevcihi disinda pek fazla bir sey soylemeyen Os-
manl1 belgelerinin géz ardi edilmis olmasinin 6nemsizligi yeterince ortaya
cikmaktadir ve bunlardan hareketle konuyu ayrintilartyla gosteren bir ca-
lisma yapmak miimkiin degildir. idris Bostan’mn buna ragmen Bracewell’in
eserine yazdig1 Sunus’ta, “Osmanli-Uskok iliskileri icin ayrica ve ozellikle
Istanbul’daki arsivierde bulunan malzemelerin énemi ¢ok biiyiiktiir™®' de-
mekte olmasi, Bracewell’in bu eserine ragmen kendi kitabina yayim gerek-
cesi bulmak ve gecerlilik kazandirmak (eski tabirle “kendi kar i sinaatine
revdac vermek”) istemekten bagka bir anlami yoktur. Dolayisiyla Osmanli
kaynaklarin1 gormeyen Bracewell degil, Bracewell’in gordiiklerini gérme-
yen Idris Bostan’i zafiyet icinde oldugu aciktir.

Bracewell, “Swnir boylari ve sinir boylarinin askeri sistemleri” baghgim
tagiyan eserinin ikinci boliimiinde (s. 27-65), tarih¢ilerimizin ihmal ettigi-
ne degindigimiz 6nemli bir konuya gir mektedir: “Avusturya Askeri Ser-
had Bélgesi”. Askeri serhadin ilk olustugu yerler, Tiirk tehdidinin en erken
tarihli olarak en iist diizeyde goriildiigii bolgeler olmustur. Bracewell’in de
vurguladigi {izere en erken tarihli olarak, 6zellikle Hirvatistan topraklari
Osmanli istilalarinin etkisini biitiin agirligryla hissetmekte ve saldirilarin
giicli ancak cografi engeller sebebiyle kirilabilmekteydi. Bosna’da Bihag
ve Lika sancaklar1 Adriyatik sahillerine kadar sarkan akinlar, Hirvat top-
raklarmi gigneyerek I¢-Avusturya’nin Karinya (Krain) ve Istirya bolgeleri-
ne kadar uzanmaktaydi. Karinya’da Méttling 6nlerinde Tiirk akincilarinin

20 Bracewell, Senjli Uskoklar, s. 22-23.
21 Sunusg, s. XXIII
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ilk defa goriinmelerinin tarihi 9 Ekim 1408 olarak kabul edilir ve bu akin-
lar ve bunlarin yol agtig1 tahribat 1469°dan itibaren 16. yiizy1l derinlikleri-
ne kadar hemen her sene tekrarlanir.?2 Bu durumda Tiirk saldirilarina karsi
ilk serhad olusumunun buralarda meydana gelmesinin rastlanti olmadigi
aciktir. Tiirklerin 6niinden kagan ve ele gecirdikleri topraklar terk ede-
rek Macar ve bu kralligin yikiligindan sonra dolayisiyla Avusturya tarafina
kaganlar, giderek buralarda oturan serhad halkini olusturmaya baslarlar.
Hirvat ve Sloven topraklar iizerinde yer alan Giliney sinir bolgesi Karlo-
vag ve Varajdin’deki kumanda merkezleri Graz ve dolayisiyla Viyana’nin
emri altindadir. Buralardaki askeri 6rgiitlenme Sinir Kaptanliklari (Grenz-
hauptmannschaften) halinde olup, bunlarin baslarinda da birer Kaptan
(Hauptman/Yiizbas1) bulunmaktaydi. Adriya sahillerinden Slovenya’ya
kadar uzanan bolgede 1563 tarihi itibariyle 55 kale veya benzeri miistah-
kem mevki yer almaktaydi.?® Tiirkler Sava ve Una nehirlerine kadar olan
bolgeyi ele gegirdiklerinde, bu askeri orgiitle karsilagtilar ve kisa zaman
icinde siir bolgesini benzer 6rnekteki askeri birimlerle ayni sekilde tes-
kilatlandirmaya bagladilar. Bu askeri birimlere kaptanlik (Kapetanije) ve
baslarindaki komutanlara kaptan (Kapetani) ismini verdiler. Bosna’da
haklarinda 1558’den itibaren ilk yazili bilgilerin intikal ettigi kaptanliklar
Gradiska, Krupa, Bihag, Kilis ve Gabela oldu. 17. yiizyilda en genis sinirla-
rina ulasan Bosna pasaliginda kaptanlik sayis1 zamanla 29°a ulasti. Bunlar
Avusturya’ya karsi smirlarin savunulmasinda énemli hizmetler gordiiler
ve kars1 akin ve saldirilarin iisleri oldular.* Idris Bostan’nin soziinii ettigi
(s. 38-39) ve bolgede kalyatalariyla denize agilarak bizzat korsanlik eden-
lerin basinda geldigi belirtilen ve bu tiir eylemlerinden &tiirii Istanbul’daki
Venedik elgisi Girolamo Lippomanon’un® sikayetine yol acan “Avionya

22 Kurt Wessely, Die dsterreichische Militdrgrenze. Der deutsche Beitrag zur Verte-
idigung des Abendlandes gegen die Tiirken. Der Gottinger Arbeitskreis, Heft 43.
Kitzingen/Main 1954, s. 4.

23 Nikalaus von Preradovich, Des Kaisers Grenzer. 300 Jahre Tiirkenabwehr. Miinc-
hen 1970, s. 16.

24 Hamdija Kresevljakovic, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954. Bu-
radaki, “Grenzhauptmannschaften in Bosnien und der Hercegovina” baslikli Al-
manca Ozet, s. 305.

25 Idris Bostan'nin, s. 66°daki 27 nolu dipnotunda “Pedani Fabris, Documenti Turchi,
s. 256”ya yollama yapmasi, konu ile ilgili olmasi beklentisi i¢inde olan okuru ya-
niltmaktadir. Zira bu atif, burada yer alan belge 6zetinde yalnizca sozii edilen elgi-
nin isminin gegmesi sebebiyle yapilmis goriiniiyor, ki bunun da 6nemli bir kaynagi
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Kaptani”nin, Arnavutluk’ta Bosna’daki gibi bir serhad orgiitlenmesine
gidilmemis olmas1 sebebiyle de bu anlamda bir kaptan olmadig1 agiktir.
Bunun Uskoklara karst Osmanh sahillerini korumak iizere 17. ylizyilda
Adriyatik’te ihdas edilen bir dizi deniz {issii ve kaptanliklar anlaminda
oldugu zaten belirtilmis bulunmaktadir (s. 24). Ancak bunlarin “Serhad
Kaptanlarr” ile karistirllmamasi gerektigine isaret edilmesi suretiyle sade
okura yardimc1 olunmast iyi olurdu.

Bracewell, “Uskoklarin kéken ve giidiileri” bashigini tastyan tigiincli bo-
liimde (s. 70-115), Uskoklarin isimlendirilmeleriyle ilgili sorunlari, bunla-
rin kokenleri, 6zellikle sayilari, insanlart Uskok olmaya iten sebepleri ele
almistir. Ulusal ve etnik kimlik tanimlamalarinin ¢gogu defa icinde eridigi
Uskok tamimlamasi, Morlak, Harami, Hayduk, Haydamak, Priski, Kleft,
Manyat/Maynali, Kazak gruplarinda da oldugu gibi genelde i¢ine girenleri
anonimlestirir. Bireysel kimlik tanimlamalar1 en nihayet yakin ¢ekimlerde
kendini belli ederse de, artik bunun grup mensubiyeti i¢inde bir nemi yok-
tur. Bracewell’in kullandig1 kaynaklarin kalitesi bu gibi mechul konularda
onemli tahlillere imkan vermektedir. Uskoklara yapilan maas 6demeleriyle
ilgili bordrolarin 6zellikle koken sorunlarina agiklik getirdigi goriilmektedir
(s. 73-74). Konumuz olan Uskoklarin sayilar1 arastiricilarin 6zellikle iizerine
egildikleri bir diger husus olmustur. 16. ylizyilda Sen;j’in niifusu muhtemelen
4500 civarinda olarak tahmin edilmekte olup (s. 166), maash (stipendati) ve
goniilliilerden (venturini) olusan asker sayisi ¢esitli senelere gore 400-3500
arasinda degismekteydi (s. 168). Habsburg ve Papaligin Hiristiyan ahaliyi
“Isa’min adimin ve inancimin ebedi diismani” olan Tiirklere kars1 savasmaya
davet eden propagandalar etkisiyle, bu saymnin devamli olarak arttig1 veya
hi¢ olmazsa kayiplar karsilayacak derecelerde sabit kaldig1 varsayilmakta-
dir. Kaynak bolgelerini Osmanlh kadar, 6zellikle Osmanli sinirlar1 6tesindeki
topraklar agirlikli olarak Hiristiyan diinyasinin kendisinin teskil ettigi agiktir.

kullanmus gibi okuru yaniltan bir izlenim vermekten bagka bir anlami1 yoktur. Ayrica
sayfada isaret edilen belge numaralarinin gosterilmesi gerekirdi. (Maria Pia Pedani
Fabris-Alessio Bombaci, I “Documenti Turchi” Dell ’Archivio di Stato di Venezia.
Venezia 1994, s. 256, belge nr. 1011 ve 1014). Elginin akibeti hakkinda konumuz ile
ilgisiz bir bilgi de biz nakledelim: Lippomanon Istanbul’dan edindigi bilgileri ispan-
yollara da ifsa etmesinden 6tiirii (1591), hiikiimeti tarafindan yargilanmak tizere geri
¢agirilmig, ancak yolda Lido adasina varamadan denize diiserek (!) bogulmustur. Bk.
Suraiya Faroghi, “Venedik Akdeniz ve Osmanli Imparatorlugu”, Venezia e Istanbul
in epoca Ottomana/Osmanli doneminde Venedik ve Istanbul. Sabanci Uni. Sakip
Sabanc1 Miizesi, Sergi Katalogu, Istanbul 2009-2010, s. 39.
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Bununla beraber bu sayinin konumuz olan Uskoklar i¢in pek yiiksek (ge-
nelde kabul edilen say1 1000 civarindadir) olmadig gortiliiyor. Hele bunlari
cok biiyiik bir niifus olusturan Kazaklar ile karsilastiran, hatta her ikisinin
Adriyatik ve Karadeniz’deki korsanlik eylemlerinde zamansal rastlanti siip-
hesinde bulunan Idris Bostan’a katilmak miimkiin degildir (bk. s. 98. keza
s. 114, n. 4). Once aralarinda bdyle bir irtibat bulunmamaktadir. Daha da
onemlisi, Kazaklarin yiikselisi ve had safthada bir tehlike olarak gortilmeleri,
Karadeniz’deki sansasyonel baskinlari (1614 Sinop baskini, 1624 Istanbul
Bogazici’ne girmeleri gibi), ve 1640’larda nihayet bir “Hetman Devleti” ku-
rabilecek raddelere gelmeleri, Uskoklarin etkinliklerinin biiyiik 6l¢iide za-
yiflamasindan ve tarih sahnesinden tamamen kalkmasindan sonra olmasidir.
Aralarmda Osmanliya kars1 eszamanli eylem anlaminda bir iliski kurulama-
yacag gibi; sayisal ¢okluk, etnik yapi, “ulusal” bilingleri, Rusya, Avustur-
ya ve Osmanl arasinda, bunlarin karsisina basartyla ¢ikabilecek durumda
olmalar1 ve zaman zaman miistakil bir devlet (Ukrayna) konumuna gelen
askeri giicleri itibariyle de Uskoklarla kiyaslanmalar1 asla miimkiin degil-
dir. Osmanli devletinin 1648’de Kazak devletiyle resmi bir ittifak akdetmek
zorunda kaldigii unutmamak lazimdir.?® Uskok ve Kazaklar kastederek,
“...aymi donemde ve benzer sartlarda, biri Karadeniz de digeri Adriyatik te
ortaya ¢ikan bu korsan gruplarimin tesadiifi mi oldugu, yoksa ortak sartla-
rin hazirladigi bir sonu¢ mu oldugu sorusunun cevabr mukayeseli olarak
arastirmaya muhtagtir” diyen Idris Bostan’a (s. 98) cevabi, Bracewell iiste-
lik aynm1 soruyu sormus olarak -herhalde tesadiifen- genis bir sekilde vermis
bulunmaktadir ve yaptig1 tesbit ve degerlendirmeler gergekten okunmaya
degerdir. (Bracewell, 6zellikle s. 15-16). Uskoklarin adi korsanliklarini an-
cak Mora’daki Manyatlarin deniz haydutluklariyla kiyaslamak dogru olabi-
lirdi*’. Akdeniz diinyasinin en 6nde gelen isimlerinden Salvatoro Bono nun
da maruf eserinde Uskoklara siradan ve dikkat ¢ekecek derecelerde az yer
vermesi, Akdeniz diinyas1 genelinde bunlara atfettigi dnemin gostergesi ola-
rak herhalde anlamlidir.?3

26 O. Pritsak, “Ukrayna Osmanl ittifak1”, ¢eviren Kemal Beydilli, /lmi Arastirmalar
Dergisi, VII, Istanbul 1999, s. 255-284; Ayrica bk. Victor Ostapchuk, “XVI. ve
XVII. Yiizyilda Kazak deniz akinlar1 kargisinda Osmanli Karadenizi”, Baslangig-
tan XVII Yiizyilin sonuna kadar Tiirk Deniz Tarihi, 1, Istanbul 2009, s. 241-253.

27 Rieger, ayni eser, s. 185-187.

28 Salvotore Bono, Piraten und Korsaren im Mittelmeer, s. 96-97. Az deginilmis
olmasina ragmen, eserin bu Almanca nesrinin dizin kisminda Uskoklara yer veril-
memis olmasi teknik olarak isabetli degildir.
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Serhad bolgelerindeki karsilikli akin ve yagmalama hareketlerinin ken-
dine 6zgii bir ekonomi yarattig1 ve bu bolgelere devletlerin hangi dlctiler-
de sarfiyatta bulunduklar1 Dérdiincii Boliim’de islenmektedir (s. 119-154).
Askeri sinir 6denekleri, ganimet mal1 olarak ele gecirilen canli hayvanlar,
esirler; ticaret yollarina yapilan saldirilar ve yagma akinlarina hedef olan
bolgeler, yagma ve talan ticaretinden elde edilen gelirler genelde yayinlan-
mamis belgelerden hareketle kaleme alinmistir. Maas 6demeleri, 6zellik-
le seferler disinda kalan aylar i¢inde maas almasi icap eden askerlik hiz-
metine gecmis olan Uskoklarin (Stipendati), 6demelerdeki diizensizlikler
sebebiyle diger Uskoklar gibi kendi baglarinin ¢aresine bakmak zorunda
kalmalari, haydutlugun birer gecim vasitasi haline gelmesini kaginilmaz
kilmaktaydi: “simirdaki askerlerin diisman topraklarina akinlar diizen-
lemesinin ve tutsaklardan alinan fidye ve diisman mallarimin yagmalan-
masiyla gecimlerini saglamalarinin ve ticret eksikligini telafi etmelerinin
adet oldugu gayet iyi bilinmektedir” (s. 119). Boylece maas 6demelerin-
deki sikintilar ve bunlarin geginmeye yetmemesi durumunda ihtiyaglarin
mesru olmayan yollardan telafi edilmesi yayginlik kazaniyordu®. Osmanli
i¢c kesimlerine kadar uzanan baskinlar, hayvanlarin siirtiliip gotiiriilmeleri
yaninda 6zelikle dis pazarlarda satilmalariyla veya fidye 6demeleri sebe-
biyle 6nemli getirisi olan esir edinmeleri amacglamaktaydi. Miisliimanlarin
fidye icin yiiksek 6demeleri kabul etmeleri veya bunlar1 kendi esirleri ile
takas edilmesini beklemeleri, insan yagmasini karl bir is haline getirmek-
teydi. Bu boliimiin son degerlendirmesi Uskoklarin ge¢imlerini akinlarinin
getirisi olan yagmaya veya bu tehdidi savusturmak i¢in 6denen haraclara
dayandigidir (s. 154).

“Askeri Otorite ve Akin” adin1 tagiyan Begsinci Boliim’de (s. 155-202),
Uskoklar ti¢ grup halinde ele alinir: Senj sakinleri olarak yerli (casali-
ni) dolayisiyla sehirli (cittadini) olanlar, bunlarin yaninda sayilar1 birkag
ylizii bulan maagh askerler (stipendati) ve haydutluk ve korsanlik i¢in

29 Bu baglamda Osmanli serhat kalelerindeki hisar erlerinin kimi zaman bir seneye
varan maas odemelerindeki diizensizlikler ve 6zellikle 16. yilizyildaki enflasyon
sebebiyle alim giictindeki diislisten 6tiirii geginememeleri sebebiyle esnaflik gibi
ek islere yonelmeleri, 6nemli bir kiyaslama yapmamiza imkan vermektedir. Ko-
nuyu Osmanli belgeleri 1s181inda isleyen Romer, bu askerlerin zaruret haline rag-
men “ticret eksikliklerini telafi etmek i¢in” mesru olmayan yollara saptiklarina dair
bir 6rnek verememektedir. (Claudia Romer, Osmanische Festungsbesatzungen in
Ungarn zur Zeit Murads II1. Dargestellt anhand von Petitionen zur Stellenvergabe.
Wien 1995, s. 35-36, 73.
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degisik kokenli olarak cesitli yerlerden gelenler (venturini), bunlarin ge-
nelde Senj’de kalici ikamet yerleri yoktur. Biitiin bunlarin durumu, hiz-
metleri, maaslari, aralarindaki iliskiler, savas ve ganimet akinlarindaki
rolleri, sayisal varliklar1 ve bu sayilarin zaman iginde artig ve azalmala-
rinin sebepleri, Habsburg askeri idaresi ve bu idarenin bunlar {izerindeki
yaptirim ve kontrol giicii gibi ayrintilar yeterli derecelerde agikliga kavus-
turulmus bulunmaktadir. “Uskoklu komutanlar” bashg altinda, 6zellikle
yagma akinlarina ¢ikanlarin baslarinda bulunanlara agiklik getirilmekte-
dir. Siradan yagmaci Uskok dnderler, serhatlarda Tiirk¢e’den ge¢mis ola-
rak yaygin kullanimi olan ortak bir isimle anilmaktaydilar: Haramibas.
Yagmaya ¢ikan barka sayisinin en yliksek oldugu 1590°1larda bu barkalari
kumanda eden 20-25 kadar haramibasi oldugu ifade edilmektedir (s. 173).
Uskoklarin iinlii haramibagi1 ve kumandanlari, Senj’de kumanda mevkiini
isgal eden askerler, bunlarin Uskoklarla iligkileri, yagmalar karsisindaki
tutumlar1 ve nihayet Habsburglar ve sinirin askerl yonetimi bu béliimde
ele alinan konular arasindadir. Habsburglarin Uskoklar {izerinde denetim
kurmalarinin 6lgiisiiniin, bunlarin 6zellikle Tirk savaslar1 esnasinda ve
baris zamanlarinda getirecekleri fayda veya sebep olacaklar1 zarar hane-
lerinde tartildig1 kayzitlar (s. 202), devletler arasi sinir bolgelerinde ortaya
cikartilan, gerektigi kadar yasatilan ve isi bitince ortadan kaldirilan bu
gibi unsurlarin giiniimiiz i¢in de giincel olan kullanimina gegen yiizyillar-
dan kalma bir 6rnek vermektedir.

“Alkint mesrulastirmak: Uskok yasasi” adim tastyan Altinct Béliim’de
(s. 203-230), Uskoklarin yagma saldirilarin1 din adina yapilmis isler ola-
rak gdstermelerindeki ikiyiizliiliige agik bir vurgu vardir. Ozellikle Tiirk-
lere kars1 giristikleri eylemlerinde Habsburglar kadar Roma tarafindan da
destek bulmalar1 dinin siyaseten istismarindan baska bir sey olmamakla
beraber, Uskoklar bunun ne ilk ne de son 6rnegini teskil ederler. Tiirklerle
savasirken “fsa, Isa” diye haykiran Uskoklarmn, “kiliselerindeki aziz re-
simleri bile haydut ve katil havasindaydr” kayitlari, donemin 6nemli bir
kaynagindan nakledilmistir (211). Hiwristiyanligin savunulmasi, hirsizlik,
cesaret, intikam alma, diismanla ¢atisirken olme Uskok yasasinin basinda
yer almaktaydi. (s. 223). Biitiin bu 6ldiirmelere ve yagmalara ragmen, onur
ve haysiyetin 6ne ¢ikartilmasi ve bunun kahramanliklarinin vaz gegilmez
tavri olarak algilanmasi, onur séziine ve onura hakarete 6nem verilmesi,
her iki taraftaki biitiin bu tiir haydutlarin ortak vasfi gibidir. (“Onur ve
Intikam” s. 214-224). Osmanli tarafinda yoldashk ve cihad kavramlariyla
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ifadesini bulan, dayanisma i¢inde olma ve din diismaniyla savasma asa-
biyeti, yagma akinlarin1 ve siddet uygulamalarin1 hakli gordiiklerine dair
olan inanglari, Uskoklarin uzun zamanlar ayakta kalmalariin nedenleri
olarak kabul edilir. Bu, her iki tarafta, daha dogrusu biitiin bu tip 6zellikle
disa kapal1 benzer topluluklarda gecerli olan “kardeslik” ve “cemaat duy-
gusu”, “Dayanisma ve Catisma” bahsi altinda ele alinmistir (s. 224-230).

“Miittefik ve Kurbanlar” adi tasiyan Yedinci Boliim’de (s. 233-311)
genel olarak, eylemlerini Hiristiyanligin seddi (antemurale) ve savunu-
cusu olma savina oturtmaya 6zen gosteren Uskoklarin, etkinlikleriyle bu
sOyleme ne derecelerde yaklastiklar1 sorgulanmaktadir. Bu muhakkak ki,
kara ve denizdeki siirlarda kendi inanglarmi savunduklari iddiasinda bu-
lunan biitiin taraflar i¢in gecerli olan bir sorudur. Uskoklarin “kurban’ ola-
rak gordiikleri Miisliimanlarla olan iligkileri aslinda Miisliiman olmayan
Osmanli uyruklar i¢in de gegerlidir ve Uskok saldirilarindan Miisliiman
halk ve tiiccar kadar, ozellikle Yahudi is adamlarinin da zararlara ugra-
tildig: bildirilmektedir. Uskoklarin Tiirklere Adriyatik’te hem askeri hem
de ticari rahatsizliklar verdikleri dogru olmakla beraber, bunun boyutunun
zaman i¢inde olusan genis literatiiriin de etkisiyle olduk¢a abartilmig oldu-
gunu sOylemek miimkiindiir. Gabela, Split ve Dubrovnik 6rneklemeleriyle
ve bunlarin Venedik ile olan ticarl 6nemlerinin kiyaslanmasinda Uskokla-
rin olumsuzluklarinin dlgiilmeye ¢alisilmasi, ticaret grafiginin zaman ve
sartlara gore degiskenlik arzettigini gostermektedir. Nitekim, Uskoklarin
1592-1600 yillar1 arasinda 30 gemiye saldirmalaria karsilik, 1601-1609
arasinda yalnizca 3 gemiye saldirmis olduklarinim tesbiti bu anlamdadir®.
Ancak, Venedik arsivindeki konuyla ilgili pek ¢ok fermanin yer almakta
olmasi da, Osmanl tarafindaki rahatsizligin boyutlarini gozler 6niine ser-
mektedir. Uskok akinlariin Osmanlilar i¢in maddi anlamdaki maliyetini
belirlemenin miimkiin olmadigina isaret eden Bracewell, bunun -yakla-
sik bir asirlik bir siire i¢inde- oldukea yiiksek olmasi gerektigi fikrindedir
(s. 239). Konu bu boliimde ayrintili ve ¢esitli goriisler 1s181inda tartisilmas,
“Uskoklar ve Osmanli Hiristiyanlar?” ayri bir kisimda ele alinmis (s. 249-
264) ve boliim, “Hiristiyan Komsular: Venedik ve Dubrovnik” (s. 264-277),
“Tiiccarlar ve Kentler” (s. 277-288) ve “Dalmagya’min Kirsal Niifusu” (s.
288-311) gibi, her biri zorlu birer inceleme konusu olan kisimlarla sona
erdirilmistir.

30 Tenenti’den naklen, M. Aymard, “Akdeniz’de Korsanlik ve Venedik™, s. 223.
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Bracewell’in eseri gergekten ovgiiye layiktir ve Uskoklarla ilgili olarak
simdiye kadar yapilanlarin en kapsamlisi ve degerlisidir. Bunun kullandig1
malzemelerden ve bunlardan istifade edebilecek derecelerde arastirma dil-
lerine olan hakimiyetinden kaynaklandig1 agiktir. Bir konu hakkinda son
soziin sOylenmis olmasi pek olas1 degilse de, Bracewell i¢in bir istisna
yapmak, onun donanim ve yetenegini abartmak anlamina gelmeyecektir.
Eserini inceleyenler bu yargiya rahatlikla katilacaklardir.

Idris Bostan’n, Adriyatik te Korsanlik. Osmanlilar, Uskoklar, Venedik-
liler: 1575-1620 adl1 kitabina gelince®!, bunun hakkinda olumlu bir yargi-
da bulunmak, asagida gosterecegimiz nedenlerden 6tiirti miimkiin degildir.
Hatta Ingilizcesi 20 sene kadar 6nce basilmis olan Bracewell’in eserinin
hi¢ olmazsa Tiirk¢e baskisin1 gordiikten sonra, bdyle bir kitab1 yayinlama-
mas1 kendisine daha ¢ok yakisirdi. Ug béliim iizerine tertip edilmis olan
kitap, onsoz, kaynak degerlendirmesi, giris, bibliyografya ve ekler gibi
ayirimlardan olugsmaktadir. Kitapta yer alan renkli-renksiz resimlerin bol-
lugu ve konuyla ilgisizligini ayrica ele alacagiz ve yine bol miktarda ilave
edilen belgelerin degerlendirilmesini yapacagiz.

Kitabin Onséz’ii (s. 7-9), “Bu kitap Akdeniz’de Korsanhk adli daha
genis bir arastirmamin bir kismini olusturmaktadr” miijdesiyle baglhyor.
Konunun kaynaklarinin disaridaki arsivlerde yer aldiginin idrakiyle, ya-
banci arsivlerde yapmis oldugu arastirmalara ve incelemelere deginiliyor

31 Bu kitap, “Adriyatik te Korsanlik (1575-1620): Osmanlilar, Uskoklar, Venedikli-
ler” ad1 altinda basilmamis profesorliik takdim tezine (istanbul 1998) dayanmak-
tadir. Daha sonralar1 ayni konuya ayni laflarla “Adriyatik te Osmanlilar ve Uskok-
lar” ad1 altinda tekrar doniilmiis, bu 6nce Toplumsal Tarih dergisinde (say1 127,
Istanbul 2004, s. 64-71), daha sonra da kendisinin cesitli yazilarindan olusan bir
kitap i¢inde tekrar yaymlanmistir (Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi,
Istanbul 2006, s. 111-120). Her firsatta tekrarlanan bu laflarin aynilar1 bu sefer
de “Akdeniz’de Korsanlik: Osmanli Giici” adli yazisinda yinelenmistir. (b. Tiirk
Denizcilik Tarihi, 1, 237-239). Idris Bostan’in da editdrleri arasinda yer aldigy, iki
ciltlik biiyiik boy, klise kagit basimli, igine sokuldugu kutusunun da isaret ettigi
tizere yiiksek maliyetli bu kitapta, bu satirlarin yazari dahil olmak {izere degisik
tarihgilerin pek ¢ok yazilar1 yer almaktadir. Kitap, maalesef Idris Bostan’m pek
¢ok yerlerde miikerreren yayinlanmis eski yazilarinin tekrar basildiklart ve diger
yazarlarin birer kalemlik katkilariyla figiiran durumuna diisiiriildiikleri bir havaya
sokulmustur. (1. ciltteki toplam 26 kalem yazmin 13 tanesi kendisinin eskimis
yazilarindan olugmaktadir. 2. ciltte de bir adet yazis1 vardir). Giderlerinin payla-
sim1 meghul ama toplam maliyetinin yiiksek oldugu agik olan bu yayin hakkinda
ayrintilt bir tanitma tarafimizdan hazirlanmaktadir.
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ve bu vesile ile Ingiltere 6zellikle Ispanya, Venedik arsivlerinde “siirdiir-
diigii aragtirmalara’ vurgu yapiliyor. Ancak bu parlak sdyleme ragmen ki-
tapta, Venedik hari¢ diger arsivlerden ¢ikmis belgelerden istifade edilmis
olduguna dair bir ize rastlanmamaktadir. Venedik Devlet Argivi’'nden kul-
lanilan ve asagida degerlendirecegimiz belgeler ise Tiirk belgeleridir ve
dili de haliyle Tiirk¢e’dir. Bu durumda adi anilan arsivlerde, Ispanyolca,
Italyanca, Latince ve de Almanca, gibi zamanimin belgelerinde kullanilan
kaynak dillere hakim olarak arastirma yapilmis izlenimi verilmek istenir
gibi bir yaklasim sergilenmekte olmasi, okuru yaniltmaktan baska bir sey
degildir. Zira yazarin kaynak dilleriyle arastirma yapabilecek bir donanim-
da olmadig1 bilinmektedir. Giiniimiizde, diinlin “Lingua Franca’s1 veya
zamanimizin “Esperanto”su mesabesinde olan Ingilizce ise dénemin ve
hasseten konunun arastirma kaynak dili degildir, hal-hatir ve adres sor-
maktan Steye gectigi taktirde ancak literatiir okunmasinda ise yarar. Idris
Bostan’in kitabinin dogru olarak degerlendirilmesi i¢in dncelikle bu gerge-
gin vurgulanmasinda fayda vardir.

Kitabin “kaynaklar iizerine” kisminda (s. 11-16), okuru bilgilendirmek
tizere arsivler ve konuyla ilgili kitaplar lizerinde durulmaktadir. Bilindigi
gibi Venedik devlet Arsivi’ndeki italyanca ve Tiirk¢e belgeler, Gokbilgin,*
Sakiroglu,*® Bombaci ve Pedani Fabris nihayet bir doktora tezine konu ol-
mus olarak Theunissen tarafindan genis 6l¢iide ele alinmis, Theunissen’de
tercimeleriyle beraber 6zgiin metinlerin tamami, digerlerinde ise 6zetler
(regesten) halinde yayinlanmistir. Bu arada Alessio Bombaci’nin, Rivista
degli Studi Orientali’de ¢ikan (XXIV, I-IV, Roma 1949, s. 95-107), “Ve-
nedik Devlet Arsivi’ndeki Tiirk Belgeleri” (La Collezione di Documen-

32 M. Tayyib Gokbilgin, “Venedik devlet Arsivi’'ndeki vesikalar kiilliyatinda Kanu-
ni Sultan Siileyman devri”, Belgeler, 2, Ankara 1964, s. 119-220; amlf., “Yeni
belgeler 15181 altinda Kanuni Sultan Siileyman devrinde Osmanli-Venedik miina-
sebetleri”, Kanuni Armagani, Ankara 1970, s. 171-186; ; amlf., “Venedik Devlet
Arsivi’ndeki Tiirkge belgeler koleksiyonu ve bizimle ilgili diger belgeler”, Belge-
ler, 9-12, Ankara 1971, s. 1-151;

33 Mahmud Sakiroglu, “Venedik Devlet Arsivi’nde bulunan Istanbul Balyosu arsi-
vi lizerinde bir aragstirma”, Studia Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata.
Napoli 1982, s. 469-480; amlf., “Venedik Devlet Arsivi’'ndeki Tiirkge belgeler ko-
leksiyonu ve bizimle ilgili diger belgeler”, Belgeler, 9-12, Ankara 1971, s. 1-151;
amlf.,“Venedik Arsivi ve kitapliklarinda Tiirk tarih ve kiiltiiriine ait kayitlar”, Er-
dem, 111, 7, 1987, s. 111-134; a.mlf., “Venedik Arsivi ve kitapliklarinda Tiirk tarih
ve kiiltiirtine ait kayitlar”, Erdem, 17, Ankara 1992, s. 437-480.
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ti Turchi dell’Archivio di Stato di Venezia) unvanli yazis1 ve Nicolaas
Biegman’in Dubrovnik arsivindeki Tiirk¢e belgeler 1s1gindaki ¢aligmasi
(The Turco-Ragusan Relationship) ihmal edilmis goriilmektedir. Buralarda
Uskoklarla ilgili belgelere yer verilmis olup (Bombaci, s. 102; Biegman, s.
167-168), bunlara Bracewell tarafindan da isaret edilmistir (s. 239, n. 17).

Ispanyol arsivlerinde Tiirk-Ispanyol iliskileri ve denizcilik tarihi ile il-
gili belgeler M. Arikan ve P. Toledo tarafindan degerlendirilerek yayinlan-
mistir (Ankara 1995). Burada Uskoklarla ilgili belgeler yer almamaktadir.
Idris Bostan’in Simancas arsivinde de “Tiirkce belgeler icin ayr1 bir tasnif
yapilmamus olmasindan otiirii belge tesbitinde biiyiik gii¢liik bulundugu™nu
ifade etmesi (s. 15), donanimsizliginin ¢aresizlige doniismiis oldugunun
beyanindan bagka bir sey degildir. Bu durumda geriye Istanbul’daki Os-
manl arsivlerinde (Basbakanlik ve Topkapi Sarayi) ve Venedik Devlet
Arsivi’nde bulunan Tiirkce belgeleri kullanmaktan baska bir yol kalma-
maktadir, yazar da yurt disindaki o biitiin yorucu tetkik gezilerine ragmen,
sonunda bunu yapmak zorunda kalmistir. Ancak yine de sunlar1 sdyleye-
bilmektedir: “/995 Nisan inda Venedik ve 1997 Eyliil’iinde Ispanya’da
surdiirdiigiim arastirmalar sonunda temin ettigim belgeler, bu ¢alismanin
en orijinal ve onemli malzemesini teskil etmektedir” ! (s. 9).

Konuyla ilgili kitaplar hakkindaki kisa degerlendirmesine (s. 16) Idris
Bostan hayret uyandiran su ciimle ile bashyor: “Konunun kitabt kaynaklar:
arasinda ne doéneminde ve de ne giiniimiizde yazilmis yeterli arastirma-
lar bulunmamaktadir”. Boyle bir sey sdylemek, ancak -yukarida da isaret
ettigimiz {lizere- kendi kitabina reva¢ vermek amacini tasir ve gecerliligi
olmayan, sade okuyucuyu yaniltmaya yonelik bos bir iddiadan Gteye ge-
cemez. Aksi takdirde, konu Akdeniz genelinde ele alindiginda yapilmis
cok sayidaki onemli ¢calismay1 gormezlikten gelmemiz icap edecektir, ki
bir kismu1 zikredilen, biiyiik bir kisim zikredilmeden kalan bu tiir eserlerin
varlig1 bunu yalanlamaktadir. Palmira Brummett’in yakin zamanda Tiirkge
olarak nesredilen, Osmanli arsiv ve kiitliphanelerindeki eserleri de bizzat
kullanmus olarak hazirladig1 doktora tezi**), bu tiir eserlerin igcinde dnemli
bir yer tutar. Konu bizzatihi Adriyatik’teki korsanlar, hasseten Uskoklar
zemininde ele alindiginda da bdyle bir iddiada bulunmanin miimkiin ol-
madig1 agik¢a goriiliir, zira doneminden baslamak {izere giiniimiize kadar

34 Palmira Brummett, Osmanli Denizgiicii. Kesifler Caginda Osmanli Denizgiicii ve
Dogu Akdeniz’de Diplomasi, Ceviri H. Nazl Piskin, Istanbul 2009 (Ottoman Sea-
power and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery, New York 1994).
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bununla ilgili pek ¢ok eserin kaleme alinmis oldugu bilinmektedir. Za-
dar Bagpiskoposu Minucio Minuci’nin 1602 tarihine kadar gelen, Uskok
aleyhtar telifi (Historia degli Uscochi, 1604), bunlarin basinda yer alir
ve bu eser ayni olumsuz yargilarla Venedikli tarih¢i Paolo Sarpi tarafin-
dan genisletilmis olarak, 1616’da Uskoklarin ortadan kaldirilisina kadar
gelmek tizere devam ettirilir. (Supplemento dell Historia degli Uscochi
di M. M. Arcivescovo die Zara. Venedik 1676. 1673’te Verona’da tekrar
basilmistir). Bu eserler Bracewell tarafindan birincil kaynaklar arasinda
gosterilmis ve kullanilmistir. Adriyatik’teki korsanlik, dolayisiyla Uskok-
lar hakkinda son biiyiik ¢alisma, ¢esitli dillerde yapilmig biitiin dnemli
kaynak eserleri gérmiis olduguna isaret ettigimiz Bracewell’in yukarida
ele aldigimiz eseridir. Bizzat Idris Bostan, Bracewell’in eserinin Tiirkce
baskisina yazdig1 Sunus 'ta, “Uskoklar hakkinda simdiye kadar en kapsam-
l1 ¢alismayt yapan C. W. Bracewell, Senj’li Uskoklar adli kitabinda Vene-
dik kaynaklar: yaninda ozellikle mahkeme kayitlari, uskoklarin ifadeleri,
mektuplar ve raporlara dayanmak suretiyle en kiiciik ayrintilara ulasmuig-
tir. Bracewell, bu onemli ¢alismasinda uskoklarin nasil bir korsan ziim-
resi olduklarini, amaclarint ve eylemlerini ilk agizdan aktarmistir...” (s.
XXI-XXII), diyerek, yazarm hakkini teslim etmektedir. Ote taraftan Idris
Bostan’in kaynak kitaplar1 ele alirken (s. 16) Bracewell’in eserinden hi¢
bahsetmemis olmasi da gézden kagmamaktadir. Bu 6nemli yazarin ismini
ancak 97. sayfada, “Uskoklarin tarihini yazan Bracewell” diyerek zikret-
mekte, zoraki bazi atiflarda bulunarak, bu biiyiik eseri adeta gormezlikten
gelmektedir. Haziran 2009°ta basilan kendi kitabindan daha 6nce basilmis
olan (Subat 2009) Bracewell’in bu eserine de -son zamanlarda uzmanligin
gostergesi zanniyla adet haline getirdigi- bir Sunus yazmis olduguna ise
hi¢ deginmemektedir.%

Akdeniz diinyasindaki denizcilik ve dolayisiyla korsanlik ile ilgili bazi
maruf eserlerin isimleri zikredildikten sonra (s. 16), 6zellikle Venedik ve
Uskoklara dair bilgiler veren Alberto Tenendi, Andreas Rieger ve korsan-
lik faaliyetlerini Akdeniz genelinde ele alan Salvatoro Bono gibi yazarla-
rin eserlerine atifta bulunulmakta, biitiin bu eserler Osmanli kaynaklarini

35 Bu arada kii¢iik bir diizeltme yapalim: bu Sunus’ta , “... sonunda Uskok sehirleri
kusatilarak liderleri dldiiriilmiis ve 18. yiizyihn ilk ¢eyreginde etkisiz hale getiril-
migtir” (s. 6). Uskoklari sonu Bracewell’in de eserine ilave ettigi Kronoloji’de (s.
407) ayrica gorilecegi tizere 1618 olarak kabul edilmekte oldugundan, bu tarihle-
menin 17. yiizy1l olarak diizeltilmesi icap etmektedir.
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kullanmadiklar1 i¢in yetersiz goriillmektedirler. Yalnizca, onde gelen deniz-
cilik tarihi uzmani olarak kabul edilen Tenendi’nin, 16. ylizyi1lda Akdeniz’de
korsanligin gelisimini ortaya koymay1 hedefleyen ¢aligmalarindan hare-
ketle Maurice Aymard tarafindan kaleme alinan etrafli tanitmay1 okumak
bile, Akdeniz diinyas1 i¢in fevkalade 6nemli olan bu kaynak esere ne
kadar haksizlik yapildigini gérmek i¢in yeterlidir. Korsanlar, Uskoklar,
Tiirkler ve Magripliler, Maltalilar, Floransalilar ve Ispanyollar, Kuzeyli-
ler, ve nihayet Venedik ve onun deniz teskilati, ticaret filosu, savas filosu
ile ilgili olarak verilen birincil derecedeki bilgileri kiictimser goriinmek,
ancak yerli tarihg¢ilerimizin cesaretine mahsustur. Salvatore Bono’nun,
Akdeniz denizciligi sahasmin énemli isimlerinden Ekkehard Eickhoff’un®’
bir Onsdz’ii ile Almanca olarak yayinlanan yukarida degindigimiz maruf
eseri*® dahil olmak iizere, biitiin bu tiir eserlerin kisa zamanda Tiirk¢e’ye
cevrilmeleri halinde ger¢ek uzmanlarin daha agik bir sekilde gozler oniine
serileceginden kimse siiphe etmemelidir. Nitekim, Palmira Brummett’in
yukarida soziinii ettigimiz eserinin Tiirk¢ce basimina da bir Sunus yazmis
olmasina ragmen, yazarin eserin bibliyografya kisminda “yazma eserler
ve belgeler” disinda “kaynak eserler” ve “arastirma ve incelemeler” bas-
1181 altinda tam 300 calismaya yer vermis oldugu halde,* Idris Bostan’in
higbir ¢aligmasini zikretmemis olmasi bu dogrultuda bir anlam tagir.

Idris Bostan’in Almanca bilmedigi halde, Rieger’in 1994°te ¢ikan, “XV’
ve XVI. Yiizyillarda Akdeniz deki Osmanli yayilmaciligt sirasinda devlet
donanmaswnin bir parcasi olarak miisliiman korsanlarin deniz faaliyetle-
ri” adl1 eserine bir tanitma yapmis olmasi (Osmanli Arastirmalar: Dergisi,
XVI, 1996) ise takdire sayandir, ve kime yaptirmissa bu oldukg¢a basarili
(yapani kutlarim!) bir tanitmadir. Ancak buna ragmen bu eserden istifade
edis sekli de ilgi cekicidir, zira eserin biitlin kullanimi heniliz daha ana
konuya girmeyen, 15. ve 20. sayfalar1 arasinda sinirli kalmistir. Bu say-
falar arasinda yer alan, “deniz haydudu” anlaminda korsan tanimlamasi-

36 “XVI. Yiizyilin Sonunda Akdeniz’de Korsanlik ve Venedik”, Cev. Mehmet Geng.
1U. Iktisat Falkiiltesi Mecmuasi, XXIII, 1962/63, nr. 1-2, s. 219-238.

37 Ekkehard Eickhoft, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das
Mittelmeer unter byantinischer und arabischer Hegomonie (650-1040). Berlin
1966, amlf. Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa 1645-
1700. Genigletilmis 3. baski. Stuttgart 2008.

38 Tam kiinyesi i¢in b. dipnot nr. 4.
39 Palmira Brummett, Osmanli Denizgiicii, s. 271-291.
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nin Miisliiman denizciler i¢in kullanimindaki sakatlikla ilgili tesbiti idris
Bostan tarafindan da benimsenmistir.*’ Yine ayn1 yerde gecen, korsanlik
yapan Miisliiman denizcilere talyanca Levantino’dan “levend” denilmek-
te oldugu ve Miisliiman korsanlarin faaliyetlerini Islam hukukuna gére
diizenledikleri ve diinyanin Dariilislam ve Dariilharb olarak iki kisma ay-
rildigr varsayimi gibi harcidlem bilgileri kendi kitabina aktarmis olarak,
Rieger’in ¢alismasindan istifade etme haline son vermektedir. Once Islam
hukukuyla ilgili bir konuda Rieger’in kaynak olarak gdsterilmesi isabet-
li olamaz. Bununla ilgili olarak Ahmed Ozel’in galismasina (Islam huku-
kunda iilke kavramu, Istanbul 1984) yapilan génderme (s. 26, n. 18) zaten
yeterli olmaliydi. Rieger’in eserinin esas konusu olan ve genis bir sekilde
ele alman Akdeniz’deki korsanlarin etkinlikleri bahislerine hi¢bir gon-
dermede bulunulmamis olmasi, Idris Bostan’in yapti1 tanitmaya ragmen
bu eserden istifade edebilme donanimindan ne kadar uzak olundugunun
delilidir. Oysa bu ¢alismasinda Rieger, Akdeniz’deki diger korsanliklarin
yaninda Uskoklar1 da 6zel bir baglamda ve miistakilen ele almaktadir (b.
s. 178-185).

“Adriyatik ve Mora Sularinda Osmanli Korsanlari” adin1 tagiyan Birin-
ci Béliim (s. 31-63), 11 sayfa tutan uzun dipnotlariyla dengesini kaybetmis
gibidir. Buna karsilik burada pek ¢ok kisim bagliklar1 atilmis olmakla be-
raber icleri doldurulmamis olarak kalmistir: “Korsanligin Doniim Noktasi:
Inebahti Savasi”, sadece 16 satir (s. 31-32); “Adriyatik te Osmanli Korsan
Usleri”, bir sayfa bile degil (s. 35); “Drag ta Uslenen Levendler”, bu her-
halde rekorlar kitabina geger, zira bu kisim yalnizca ii¢ ciimleden olugmak-
tadir (s. 40).

ITkinci Boliim, “Adriyatik te Venedik Korsanlart” (s. 77-88) baghgini ta-
simaktadir. Bu boliimiin de dipnotlar1 5 sayfa -yani iki sayfa yaziya bir
sayfa dipnotu!- tutmaktadir (s. 89-93).

“Uciincii Boliim” “Adriyatik te Osmanli ve Uskok Miicadelesi” (s. 97-
112), 5 sayfa dipnotuyla takviye edilmistir! Burada da i¢i doldurulmamas
baslik atilmis kisimlar géze carpiyor: “Makarska: Uskok Baskini Altinda

40 Korsan ve Pirat arasinda nazari olarak bir ayirim s6z konusu olmakla beraber,
tatbikatta bunlar1 birbirinden ayirmanin zorluguna isaret etmekte olan Salvato-
re Bono’nun degerlendirmeleri, haliyle kullanilamadan kalmistir. Bk. Salvatore
Bono, Piraten und Korsaren im Mittelmeer, s. 19-20.
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Bir Osmanli Limant”, (s. 103-104), bir sayfa dort satir! “Uskoklara Karsi
Alinan Tedbirler: Nova nin Tahkimi” (s. 100-111), toplam 9 climle!

Eserin en hacimli kismi Venedik devlet Arsivinde bulunan Tiirkce bel-
gelerin okunuslarinin verildigi Ekler kismidir (s. 127-233). Bu haliyle bu
kisim kitabin iigte birinden ¢ok daha fazla bir yer isgal etmektedir. Boliimler
sonuna yerlestirildiklerinden otiirii tekrarlarin 6nlenemedigi yollamalarla
yogunlugu artan ve kitabin sismesine yol agan dipnotlariin toplam sayfa
tutar1 24, genel bibliyografya 6, Venedik arsivine ait bazi belge goriintiileri
8 sayfalik bir yer doldurdugu, metin i¢lerinde yarim ile bir sayfa arasinda
yer isgal eden 9 siyah-beyaz resim ve ayrica bir sayfa hacminde bir hari-
ta konuldugu disiiniildiiglinde, geriye kalan ciiz’1 sayfalarin -ki herhalde
bu prof’luk tezinin kendisidir- kisa bir zaman i¢inde zahmet ¢ekilmeden
okunacag aciktir. Kitaba ayrica kiise kagida basilmis olarak 16 sayfa icine
yerlestirilmis renkli resimler ilave edilmistir. Bu resimlerden, Sen;j kalesi
ve miizesiyle ilgili olanlar1 harig, digerlerinin, kitabin “Adriyatik te Kor-
sanlik: Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler. 1575-1620” basligim tasima-
sindan oOtiirii konu ile tamamen ilgisiz oldugu goze carpmaktadir. Renkli
resimler, haliyle -yaratilan ritiiele uygun olarak- 1546’da 6lmiis olsa bile
“Barbaros Hayreddin Pasa” ile basliyor! 1618 tarihli Giizelce Ali Paga’nin
Ispanyol kadirgalariyla savas: (2 sayfa, bunlardan bir tanesinin metin kis-
minda s. 18’de siyah-beyazi da var!?); Preveze haritasi; Cezayir dnlerinde
Osmanl1 kalyonlari; kale kugatmasi ve savunmasi (ressami Hiisnii!?); Os-
manli sancaklari; ¢esitli gemi resimleri; Kitab-1 Bahriye’den iki adet Ve-
nedik sehri resmi. Bunlarin metin iginde s. 108 ve 109°da meraklilar1 igin
bir de siyah-beyaz baskilar1 var! Ayrica metin i¢indeki renksiz resimlerden
“Yelkenleri agtk Osmanli kadirgast” (s. 49), olarak takdim edilen gemi, her-
halde kadirga degil kalyon olacak!

Anlasildig1 kadarryla ilgili ilgisiz tikistirilan resimler yazi kismi zayif
olan kitabin sisirilmesi maksadina hizmet etmis. Ancak kapak resmi oku-
yucuya saygisizligin bir gostergesi olarak, sdylenecek pek fazla sey birak-
miyor. Kapak resminin iist ve alt kisminda goriilen deniz savasi sahnesinin
ne Akdeniz’le, ne bu denizin korsanlariyla, hattd ne de korsanlarla, tabii ne
Osmanlilarla, ne Venedik, ne de Uskoklarla alakasi vardir. Bu resim 11-14
Haziran 1666°da, Kuzey denizinde Flaman kiyilar1 karsisinda Ingiltere ile
Hollanda arasinda cereyan eden ve “Dort Giinliik Savas” olarak anilan de-
niz savagini géstermektedir. Ressami (Ogul) Wilhelm van de Velde’dir. (0.
1707). Kapak resminin iist kismi1 bu tablonun devami olup, sag 6n cephede
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goriilen Ingiliz sancak gemisi Royal Prince dir. Bu kelalakalik*! yerine
bari hi¢ olmazsa Hamidiye Kravozorii veya Yavuz Zihlisi’nin resmi konul-
saymis!

Miihimme defterlerindeki hiikiimler sayilari ne kadar fazla olursa ol-
sunlar, genelde ayni tiir olaylar, sikayetleri, hiikiimleri, talepleri, tehditleri,
atamalar1, duyumlar1 ve tesbitleri dile getirdiklerinden bunlardan yola ¢ika-
rak ayrintili anlatim ve sistemli bir kompozisyon insa etmek pek miimkiin
degildir. Idris Bostan’m bolca kullandig1 ve ilgili dipnotlarinda icerikleri
hakkinda kisa agiklamalar yaptig1 Miihimme ve sair belge kayitlar: bu du-
rumu gozler oniine sermektedir. Bu tiir belgelerin konuya fazla bir sey kata-
mayacagima Bracewell’in de isaret etmis olduguna yukarida deginilmistir. **
Dipnotlarinin iggal ettigi sayfalarin, metindeki kompozisyonla yarigmasi-
nin ve altlar1 doldurulamayan basliklarin sirr1 ve sebebi herhalde burada
yatmaktadir. Ekler kisminda Venedik Devlet Arsivi’nde bulunan Tiirkce
40 adet belge okunuslartyla aynen verilmistir. Bu tiir belgelerin daha 6nce-
leri Tayyip Gokbilgin, Mahmut Sakiroglu gibi, basta Italyanca olmak {ize-
re birkag¢ yabanc1 dile vakif hocalar tarafindan degerlendirildigi ve 6zetler
halinde igerik tanimlamalar1 (regesten) yapildig1 veya aynen yayimlandigi
bilinmektedir. Venedik Devlet Arsivi’ndeki Tiirk vesikalariyla ilgili olarak
Pedani Fabris ve Bombaci tarafindan yapilan 700 sayfalik biiyiik nesriyata
ise -digerleriyle beraber- yukarida deginmistik. Aslinda Idris Bostan’in da
boyle bir sey yapmasi daha uygun olurdu. Zira kendisinin ele aldig1 bel-
geler agirlikli olarak Uskok saldirilarini, ugranilan zarari, ldiirmeler veya
kagirilmalar1 vbg. dile getiren ve bunlarin dnlenmesini, zararlarin tazmin
edilmesini, suclularin cezalandirilmasini vbg. talep eden ortak muhtevay1
paylasmaktadirlar ve bunlarin kompozisyon degeri, Idris Bostan’in bun-
larin bas kisimlarina yaptig1 6zetten 6teye gegememektedir. Daha agik bir
ifadeyle bunlar “i¢inde Uskok lafi gecen” belgelerdir. Neticede bunlardan
hareketle konuyu islemek miimkiin degildir. Idris Bostan’in Basbakanlik
Osmanli Arsivi’nden kullandiklar1 da dahil olmak tizere biitiin bu belgeler-
deki bilgileri agiga ¢ikartmasi ve degerlendirmeye c¢alismasi, yalnizca Os-
manli belgelerinin, kendisinin ele aldig1 ve “Akdeniz boyutunda” almak is-
tedigi konuya ne gibi ve ne kadar bir katki yapabilecegini gozler oniine ser-
mesi bakimindan degil; ayn1 zamanda bunlarin, digerleri yaninda 6zellikle

41 Bu gibi durumlarda kabahat hep, “benden habersiz yapmislar, yayinct bana sorma-
dan koymus, haberim olmadi, gérmedim”, gibi laflarla yaymevine atilir!

42 Bracewell, Senjli Uskoklar, s. 21-22.
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Bracewell’in eserinde de On plana ¢ikan, ekonomik, askerd, siyasi, kiiltiirel
hemen her acidan bilgilenebilme degerinde ve verilen bilginin saglamli-
gin1, anlatiminin genisligini, derinligini ve ayrint1 zenginligini temin eden
malzeme kalitesinde olamayacagini ve etrafli bir kompozisyon olustur-
ma kabiliyetinden yoksun oldugunu gostermesi bakimindan da énemlidir.
Bunun bodyle olmasi da dogaldir, zira Akdeniz’in konumuzla ilgili genel
manzarasi, -Braudel’in parlak bir sekilde gosterdigi lizere- ¢evre iilkeleri-
nin arsivlerinden ¢ikan miinferit belgelerin miisterek kompozisyonundan
cikacaktir. Idris Bostan, ortaya serdigi Tiirkge belgelerle bu calismasin-
da hi¢ olmazsa bunu ve bu isin yalnizca Tiirk belgeleriyle olamayacagini
gbstermistir ve bunun i¢in de bir tesekkiirii hak etmektedir. Ancak kendisi,
donanimu itibariyle deryaya agilmaya miisait degildir, tekrar Tersane’ye
donerek, daha onceki gibi degerli arastirmalarda bulunmasi ¢ok daha iyi
olacaktir. Boyle bir kanaatkarlik, genel manzaranin tamamlanmasi i¢in tek
tek tarihgilerin kendi cirmleri 6l¢iisiinde yapacaklart katkiy: asla degersiz
kilmayacaktir.
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