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Fuzili Divén'i Uzerine Birkag Not

Omer Zilfe*

Fuzli ve eserleri lizerine bugiine degin birgok ¢alisma yapildi ve bun-
dan sonra da yapilmaya devam edecek. Ortaya konan her ilmi yaklasim,
daha iyiye ulasmay1 hedefleyen bir adimdir. Bu hedef dogrultusunda ve
FuzGli’nin Divan’min bundan sonraki yaymnlarina katki saglamak mak-
sadiyla kaleme alinan bu yazida, Tiirk¢e Divan' nesrindeki® bazi dikkat
cekici noktalara deginilmis, kimi beyitler icin yeni okuma bigimleri teklif
edilmistir.

Diizeltme tekliflerini sekillendiren hususlar sunlardir:

TD’yi hazirlayanlar, “Tespit edebildigimize gore, Tiirk¢e Divan-
Tebriz’de 1247/1831-32°de yapilan ilk baskisindan 1342/1924°te

Istanbul’da yapilan son baskisina kadar-eski harflerle 21 defa basiimustir.
Bu baskilar, umumiyetle, birbirlerine ¢ok benzerler. Bunlarin hi¢birinde

*  Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Ed. Boliimii.

1 AKYUZ, Kenan-YUKSEL, Sedit-BEKEN, Siiheyl-CUNBUR, Miijgan: Fuzuli
Tiirk¢e Divin: Ankara 1958, XI+573 s., Is Bankas, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
Yazi boyunca bu eser 7D kisaltmasiyla gosterilmistir.

2 Sunu ifade etmeliyim ki bu bir tenkit yazisi degildir. Oncekilerin yapti1 her
calisma, ortaya koydugu her bilgi, sonrakileri yetistirir ve dogruya ulasmanin
yolunu gosterir. Bu yilizden Fuzlli ve Divdn’1 lizerinde daha 6nce ¢alisma ya-
parak 6nemli bilgilerin bugiine ulagsmasini saglayan degerli hocalari saygiyla
antyorum.
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metnin kurulmasi i¢in hangi yazmalardan faydalanilmis oldugu kayde-
dilmedigi gibi, bazilar1 da eksiktir: Mukaddimeyi ve kasideler boliimii-
nii ihtiva etmezler.”, dedikten sonra metni kurarken daha onceki bas-
kilardan faydalanma yoluna gitmediklerini belirtmektedirler’. Eski yazi
matbu metinler i¢in bu sdylenenler dogrudur. Ancak, her ne kadar ilmi
usullere gore hazirlanmamis da olsalar, bu metinleri bastan sona yanlis
kabul etmek dogru olmaz. Ciddi eksikler ve hatalar ihtiva etmelerine
ragmen ahenk, mana ve iislip bakimindan dikkat ¢ekici niisha farklar
barindirmaktadirlar. Bu kitaplarin, belli bir bilgi birikimine sahip dikkat-
li kisilerce ve belki de bizim bilmedigimiz muteber niishalara istinaden
hazirlanmis olma ihtimali vardir. Notlarda da goriilecegi gibi -sayet ha-
zirlayanlarca ¢ikarilmadiysa- 7D’de esas alinan niishalarda bulunmayan
varyantlara rastlanmasi bu hususu teyid edecek niteliktedir. Bu yiizden,
Fuzili’nin eserleri tizerinde ¢alisirken eski yazi matbu metinlerin de dik-
kate alinmas1 gerektigini diisiinliyorum. Bu ¢er¢evede burada ileri siirii-
len tekliflere, Fuzli’nin kiilliyatinin 1286/1870 tarihli Istanbul baskisi
rehberlik etmistir.

Siir her seyden once bir ses hadisesidir. Dolayisiyla, metin kurulurken
dogrular tespit etmede beyitlerin vezne gore takti edilerek okunmasi yol
gosterici olabilir. Onerilen diizeltmelerde, bu hususa dikkat edilmistir.

Her kelimeyi incelikle segen ve isleyen Fuziili’nin tislibu, burada su-
nulan teklifleri yoénlendiren unsurlardandir. Onerilen niisha farklari ses,
diizen ve mana bakimindan sairin iislibuna uygun olanlar arasindan segil-
meye caligilmistir.

1.

TD: ‘advet édiip: ‘avd eyleyiip // suiidurdi: afidurdi

Cihmus iken bezm-i giil-senden yine ‘avdet idiip
Cam-i mey suiidurdi ehl-i tevbeye tekrar giil (K.1X/7)
TD’deki kayitlara gore yazmalar arasinda ‘avd eyleyiip varyanti bulun-

muyorsa da eski matbu metinde vardir.* Bu varyant, hem siirin ahengi hem
anlam bakimindan daha uygun goriiniiyor. Takti ile okundugunda misrain

3 TD: VI VIL s.
4 Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzili: 15. s.
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son ciiz’lindeki fa ‘iliin tef*ilesinde /det idiip/ bigimindeki telaffuz, ilk hece
sert sessizle bittigi i¢in duraksamaya sebep olarak veznin akisini sekteye
ugratiyor. Oysa misra,

Cihmus iken | bezm-i giil-sen | den yine ‘av / deyleyiip

seklinde okundugunda bu aksaklik ortadan kalkmaktadir.

Ikinci musradaki susidurd: okunusu, hem T niishasina, hem de matbu
metinlere gore asidurdr olmalidir. Her ne kadar tevil yoluyla bir mana ¢1-
kiyorsa da beytin anlam1 giiglii bir sekilde a7idurd: varyantin1 destekliyor.
Osmanli siirinde yaygin olarak gecen kadeh sunma adeti miistensihleri
bdyle bir hataya sevketmis olmali. Ayrica, ortada bir dizgi yanlis1 yoksa,
sun- fiilinin /fY/ ile su7i- seklinde imlas1 yoktur. Buna gore beyit su sekilde
olmalidir:

Cihmus iken bezm-i giil-senden yine ‘avd eyleyiip
Cam-i mey aridurdi ehl-i tevbeye tekrar giil (K.IX/7)

TD: ferrine: kadrine // har ile: diinyaya // har: h"ar.

Ferrine vérmez halel har ile kilmak iltifat

Zib ii zinet verdiigiygiin hare olmaz har giil (K.IX/56)

Niisha farklarindaki, ferrine yerine kadrine ve har ile yerine diinyaya
varyantlart metnin diizenine ve anlamina daha uygundur.

‘Seref, itibar; deger, kiymet; gilic kuvvet; bir nesneye gii¢ yetirip sa-
hip olmak; zenginlik’ manalarina gelen kadr (< Ar. k-d-r) kelimesi hem
maddi hem de manevi bakimdan ytiksekligi ifade ediyor. Beytin yap1
bakimindan bununla tezat olusturacak bir unsura ihtiyaci var. Diinya ke-
limesinin yeryiiziinii karsilamasindan bagka ‘asagi, asagilik’ anlamlari
da bulunan d-n-v kokiinden gelmesi, yiikseklik-al¢caklik tezadini giiclen-
diriyor.

235



FuzULI DiVAN'T UZERINE BiRKAC NOT

[1k misradaki hdr ile varyantin1 gegersiz kilan unsurlardan bir tanesi
de iltifat kelimesinin yonelme halini gerekli kilmasidir. Cilinkii iltifat
(< Ar. 1-f-t) ‘Bir nesneye boyun cevirip yiiz dondiirmekle tevecciih
etmek’ anlamina geldiginden ile edatiyla kullanilmaz. Dolayisiyla
diinyaya varyanti, hem anlam hem de ciimle yapis1 bakimindan beyte
daha uygundur.

Kitapta tutulan yol geregi vav-1 ma‘dileler ayr1 bir imla ile yazilmadi-
gindan ikinci misradaki Aar kelimesinin, ‘diken’ anlamini ifade ediyormus
gibi anlasilmasi ihtimali vardir. Kelimenin, “h¥ar” ya da “har” bi¢ciminde
yazilmasi bu ithtimali ortadan kaldiracaktir.

Beyitteki asil incelik irsal-i mesel sanati cercevesinde gercekles-
mektedir. Ilk misradaki haber ciimlesinde Kanfini Sultan Siileyman
Han’1n hiikiimdarlig1 geregi diinya isleriyle ugragsmasinin onun sanina
halel getirmeyecegi iddia edilmekte ve ikinci misrada, giiliin dikene
zib i zinet vermekle deger kaybetmeyecegi soylenerek bu iddiaya de-
lil getirilmektedir. Atasozii hiiviyetindeki ikinci misra ile ortaya atilan
fikir, giil ve diken hayaliyle desteklenerek itiraza mahal birakmayacak
sekilde muhatabin zihnine islenmektedir. Irsal-i meselle birlikte bulu-
nan leff ii nesr sanat1 ¢ergevesinde giil, Kantini Sultan Siileyman Han’1,
diken de diinyay1 karsilar. Oysa, har ile varyanti tercih edildiginde be-
yitteki temsili tesbihi insa eden bu asil unsurlardan birisi diisecek ve
biitiin yap1 bozulacaktir.

Bunlara ek olarak, hem derece hem de mevki bakimindan yukarida
bulunan giiliin, hem derece hem de mevki bakimindan asagida bulanan
dikene dogru boynunu ¢evirerek bakar sekilde tasvir edildigi ve boyle-
ce iltifat kelimesinin ‘boynunu ¢evirip bakmak’ anlamina isaret edildigi
sOylenebilir.

Beytin dogru bigiminin sdyle olmas1 gerekir:

Kadrine vérmez halel diinyaya kilmak iltifat
Zib i zinet vérdiigiygiin hare olmaz h¥ar giil (K.I1X/56)
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TD: tasvib: tasvir.

Vaktidiir kim hame-i takdirden tasvib alup
Siret-i divar-1 divanun ola Hakan-1 Cin (K. X/34)

TD’deki niisha farklar1 arasinda bulunmamasina karsilik eski yazi mat-
bu metinde tasvir varyanti vardir’. Her ne kadar ilk bakista metne uygun
gibi goriiniiyorsa da tasvib alup bi¢iminin beytin biitiinliigii ve anlam ba-
kimindan dogru oldugu sdylenemez. Resim sanati1 ¢ergevesinde kurulan
beyitte, hame, siret-i divar ve Cin gibi unsurlar zasvir kelimesini gerekti-
riyor.

Baska ornekleri de bulunan rasvir al- ifadesi ‘6rnek almak, taklit et-
mek, kopya ¢ekmek; misal teskil etmek’ anlamlarinda olmalidir. Su be-

yit, bu ifadenin baska sairlerce de ayn1 unsurlarla birlikte kullanildigini
gosteriyor:

Oldr gam-1 15k ile teniim siret-i divar

Mecniin gibi tasviriim alurlarsa revadur (Nev‘1: Divan: K. 14/11)

Hame-i takdir’den tasvib almak, Cin Hakan’ina ilahi bagi olan bir ki-
silik hiiviyeti kazandiracagindan hem dini kaidelere hem de beytin ruhuna
aykiridir. Ayrica, fasvib kelimesinin a/- yerine et- fiiliyle kullanilmas1 daha
yaygin ve dogrudur. Buna gore beyit sdyle olmalidir:

Vaktidiir kim hame-i takdirvden tasvir alup
Stret-i divar-1 divanun ola Hakan-1 Cin (K. X/34)

5 Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzali: 19. s.
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TD: kalb-i : zar ii.

Var vimidiim kim hemise irtifa i kadr ile
Ola ihsanun nesat-engiz-i her kalb-i hazin (K. X/39)

Zar kelimesinin ‘arik, zayif; yanik yanik inleyerek aglayan’ anlam-
lar1, nesat-engiz ibaresiyle vurgulanan tezadi daha giiclii bir hale ge-
tiriyor. Thsanlarin her zar u hazin’i sevindirmesi, hiiziinlii kalpleri de
ihata edecek sekilde genis bir anlama sahip oldugundan zar i varyanti
beytin anlamina daha uygundur. Fuzili bu ibareyi baska bir beytinde de
kullaniyor:

Men ki bir kem-ter du ‘a-giiyem nazar salduii mana
Koymaduri hak-i mezelletde kalam zar u hazin (Kt. XXXIII/9)

TD: A‘sar: ‘Assar.

Nehr-i A‘sar’1 ‘ubir-i lesker icin doldurup
Mar-i Dahhadk’e Feridin-i zeman buld: zafer (K.15/VII11/4)

Bagdat Beylerbeyi Ayas Pasa (6. 1560) nin, 26 Aralik 1545°te Basra’y1
almasi iizerine yazildig1 anlasilan kasidede gecen A ‘sar kelimesinin dogru
yazilist ‘Asgsar olmalidir. Nehr-i ‘Assar ya da Nehrii’l- ‘Assar, Basra civa-
rinda Sattiilarap nehri kiyisinda bir bogazin adidir. Ayas Pasa, askeri gegir-
mek i¢in bu bogaz1 doldurtmus, Fuzili de bu hadiseyi siire tagimistir.
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TD: can 1 dilin: hal dilin // bes: pes.

Eyle kim can i dilin fehm kilan sensen ii bes

Sen eger kilmaz isen kim ania ihsan eyler (K. XXXII/45)

TD’de bulunmamasina ragmen, matbu metinlerde yer alan hal dilin var-
yanti, Fuzili’nin

Isidiip ta ‘ne-i dem-serdleri her dem kim

Sem ‘ tek serh-i gam-1 kiilbe-i ahzan eyler (K. XXXI1/44)

seklindeki bir onceki beyitte, ifade ettigi hususa uygunlugu bakimindan
daha dogrudur. Beyitte, mum gibi gbzyaslar1 dokiip yanip yakilan ve hatta
basinda ates yakip cektiklerini hal diliyle anlatan bir insan hayalinin can-
landirildig1 sdylenebilir. Ayrica can u dilin fehm kilan itfadesi, climle yapisi
ve mana bakimindan pek uygun goriinmiyor. Oysa, hal dilin fehm kilan
ibaresi beytin anlam biitiinliglinti daha iyi sagliyor.

Ayrica, medli okunusuyla Aal kelimesi, ahenkle manayi ustalikla birles-
tiren Fuz{li’nin tislibuna daha uygundur.

“Yeterli, kafi’ manasina gelen bes yerine burada ‘bu durumda; o zaman,
bundan sonra; simdi, 0yleyse’ anlamlarindaki pes kelimesi beytin anlamin1
belirginlestiriyor.

Beyit su sekilde diizeltilebilir:

Eyle kim hal dilin fehm kilan sensen ii pes
Sen eger kilmaz isen kim ania ihsan eyler (K. XXXII/45)
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TD: can i mal: haniiman.

Bim-i kahrun can G mal-i hasma berk-i hane-siiz
Lutf-i tab ‘un lale-zar-i miilke ebr-i diir-fesan (K. XXXI/21)

Fuz(li’nin tislibuna uygun olarak kelime ve ibareler yerli yerine otur-
tuldugunda niisha farklarinda isaret edilen haniiman varyanti yeglenme-
lidir. Bim-i kahruii / Lutf-i tab ‘usi; can i mal-i hasma / lale-zar-i miilke;
berk-i hane-siiz / ebr-i diir-fesan diizeni icerisinde can ii mal ibaresi can ve
mal olmak {izere iki unsurdan terkip ettigi i¢in, ikinci misradaki tek bir un-
suru karsilayan /ale-zar ibaresi ile uygunluk gostermiyor. Oysa haniiman
varyanti, hem tek bir unsuru ifade etmesi hem de ‘yuva’ anlaminin can ve
mal giivenligini de kusatacak bir yapiya sahip olmasiyla beytin diizeni ve
anlami agisindan daha yerindedir. Ayrica, haniiman kelimesi, berk-i hane-
siiz ibaresinin anlamryla ilgili oldugu gibi, ihtiva ettigi ses unsurlariyla da
beytin ahengine katki saglayacak bir yapidadir.

TD: Miikafat: Miilakat.

Miidava-yi kuliib-i miinkabiz bir derddiir miihlik
Muikafat-i miiliik-i tiind-hii bir zehrdiir katil (K. XXX/8)

Kelimelerin sozliik anlamlar1 goz oniine alindiginda niisha farklarin-
daki Miilakat varyantinin daha dogru oldugu anlasiliyor. Miilakat kelime-
sinin ‘bir arada bulunmak; yiiz ylize goriismek’ anlamlari, asabi mizacli,
asik suratli bir emir hayaliyle ortiisiiyor. Ayrica, kendisine hakim olama-
yan, 6fkeli bir sultanin meclisinde olmak her an 6liim emri ¢gikma ihtimali
bulundugundan beyitteki zehrdiir katil ibaresiyle uygunluk gostermektedir.
Eski matbu metinde de Miilakat varyanti tercih edilmistir®.

6 Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzili: 54. s.
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9.
TD: Ol imid ile ki: Budur tmmidi ki.

Saye-ves cohdan FuZalt hak-i kityun yasdanur
Ol tim1d ile ki bir giin ola pa-maliiii seniini (G.CLXVIIL/7)

Vezin geregi iimmid kelimesi, @imid seklinde telaffuz edildiginde ve
ile’de iki imale yapildiginda beytin ahengi bozulur. Oysa, niisha farkla-
rindaki Budur iimmidi ki varyant1 tercih edildiginde bu bozukluk ortadan
kalkacagi gibi iimmid kelimesi de iimid seklinden kurtulurak kiyasa mu-
halefet kusuru islenmemis olacaktir. Budur timmidi ki bigciminde iki imale
arasinda li¢ hece bulunmasi ses akisini diizene sokup imaleleri sanatkarane
bir boyuta tagimaktadir. Dolayistyla Fuz(li’nin bu ¢ok meshur gazelinin
maktar ahenk unsurlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda su sekilde diizel-
tilmelidir:

Saye-ves cohdan FuZalt hak-i kityun yasdanur
Budur iimmidi ki bir giin ola pa-maliifi seniini (G. CLXVIII/7)

10.
TD: ma‘den: mi‘den.

Sal nazardan la‘l hem gorsern sirigk-i al tek
La 'l igiin her daga urma basunit ma‘den kimi (G. CCLXXXVI1/7)

Vagif ASLANOV, Ferheng-i Tiirki lugatinda bu kelimenin yerinde ‘kaz-
ma, kiiltink” anlamiyla ketmen kelimesinin bulunduguna dikkat ¢ekiyor’.
Eski matbu metinlerden ve 7D’den anlasildigina gore bu gazelin bulun-
dugu niishalarda kelime m- -d-n imlasiyla yazilmis ve Fuz{li Divan’inin
yeni harflerle yaymlarinda da® ma ‘den bigiminde okunmustur. ‘Cevher;

7 ASLANOV: Maohammoadtag: Qaraqoyunlu Farhang-i Tiirki Liigati: 13. s.

8 TARLAN: Fuzili Divdani: G.CCLXXV/7, 166. s.; GOLPINARLI: Fuziili Divini:
G.CCLXXXV/7,152.s.
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yer altindan ¢ikan altin, giimiis, demir vb. metaller’ anlamlarini1 vererek
beyti anlamak miimkiin goriinmiiyor. Kelimenin dogru okunusunun, ‘bii-
yik kazma’ anlamina gelen mi‘den’ olmasi gerektigini diistiniiyorum.
Ferheng-i Tiirki’ deki ketmen varyanti bu tercihi teyid edecek niteliktedir.
Dolayisiyla beyit,

Sal nazardan la‘l hem gérsen sirigk-i al tek
La ‘liciin her dasa urma basuii mi ‘den kimi (G.CCLXXXVI/7)

seklinde diizeltilmelidir.

9 Mi‘den: (< Ar. ‘-d-n) ‘minber vezninde, biiyiik kazmaya dénir” (MUTERCIM
‘Asmm: el-Okyaniisu ’I-Basit fi-Tercemeti *I-Kamiisu I-Muhit: 1V/686; 111/667).
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