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Osmanli askert tarihgiligi, son on yilda tizerindeki 6lii topragini silkip yeni
bir solukla kimildanmaya bagladi. Bu uyanis siirecinde Osmanli askeri tarihine
ilgi duyan batli uzmanlarin katkisint géz ardi etmek insafsizlik olur. Bu cileli
ugrasta elini tagin altina sokan isimlerden biri olan Mark L. Stein, Guarding the
Frontierda, 17. ytizyllda Habsburg sinir hattini koruyan Osmanli miidafaa yapi-
larini derinlemesine inceleme cesaretini gosteriyor.

Guarding the Frontier, Osmanli askeri tarihgiliginin karsi konulamaz bicimde
artan cazibesinden olsa gerek, Ingilizce baskiyla ayn1 sene iginde Tiirkge’ye tercii-
me edildi (Osmanly Kaleleri: Avrupada Hudut Boylar, cev. Giil Cagali Giiven, [s-
tanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2007). Kitap, bir tanesi hayli taze bir
elestiri metni olmak tizere, Osmanli tarih aragtirmalarinin iki 6nemli sahsiyetinin
sorgulayict degerlendirmesine konu olmustur. Eser hakkindaki goriislerini ¢ok
kisa bir siire once paylasan Fariba Zarinebaf, Mark L. Stein’s, Osmanl: tarihini
uzun zamandir tutsak almis olan gerileme paradigmasina karst ¢ikugy icin takdir
ederek ¢alismasinin heniiz olgunlasma asamasinda olan Osmanli askeri tarihgi-
liginde biyiik bir boslugu dolduracagi umudunu beyan eder (European History
Quarterly, 41/1 (2011), s. 171-173). Ote taraftan Osmanli askeri meselelerinin
tistatlarindan Gdbor Agoston, en yalin ifadesiyle, kitabi umut vaat eden baslik-
larinin altuni doldurmada yetersiz bulmustur (Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 52 (2009), s. 159-163). Kitap hakkindaki kanaatleri epeyce
olumsuz olan G. Agoston’a gbre, Guarding the Frontier, ihtiva ettigi devasa ma-
lumati Osmanli askeri diinyasinda genel bir baglama oturtmaksizin gelisigiizel ve
bazen de miikerrer bir bigimde istiflemekle yetinmistir. Bu gozle bakildiginda, bu
tanitim yazisinda, Mark L. Stein’in eserini biraz daha Turk okuyucunun beklenti
ve birikimine gore degerlendirme liizumu kendini hissettiriyor.

Mark L. Stein, “Introduction” kisminda (s. 1-11) okuyucunun isini kolaylas-
tirarak eserinin ¢ausini tanitir ve boliim muhtevalarini kitaptaki siraya uygun bi-
cimde kisaca ozetler. Yazar, ayni saurlarda Guarding the Frontierin dayandigt ana
tezlerden birini dile getirme firsatina erigir. Macaristandaki Osmanli-Habsburg
stnurt, geleneksel Osmanlt tarihgiliginde birbirine kékten yabanci iki hasim me-
deniyeti kesin ve kalin hatlarla ayiran bir kopus cizgisi olarak resmedile gelmistir.
Halbuki kitabin miiellifi i¢in durum bunun neredeyse tam tersidir. Osmanli-
Habsburg serhaddinda bir siyasi béliinmislitkten bahsedilebilir elbette; ama
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yine de, bu sinir boyunu bir karsilikli etkilesim ve gecis kusagt olarak ele almak
daha makuldiir. Mark Stein, kitabin baglangi¢ sayfalarinda, Osmanli hudutlarina
dair literatiire kisaca deginme ihtiyact hisseder. Konuya iliskin belli bagli eser ve
calismalari tanitirken, Andrew Hess'in Akdenizde Osmanli-Ispanyol rekabetini
inceleyen eserinden hassaten etkilendigini itiraf eder. Yazar, A. Hess’in kitabinda
giin yliziine ¢ikan betimlemenin Balkanlardaki Osmanli-Habsburg miicadelesini
imparatorluklar ¢atismasi baglamina oturtmada yol gosterici oldugunu belirtse
de, Guarding the Frontierda vardig neticelerin A. Hess’in iddialariyla neredeyse
taban tabana zit oldugunu fark etmemise benzemektedir. Ne de olsa, A. Hess,
nihai tahlilde, 16. ylizyilda Bat1 Akdenizde Miisliiman ve Huristiyan topluluklar
arasinda tebariiz eden siyasi kutuplagsmanin, tabiri caizse, birbirlerinin dilinden
ve hissiyatindan anlamayan iki ayr1 kainat sekillendirdigi kanaatinin savunucusu-
dur. Oysaki Mark Stein, eserinin ilk satrindan sonuna degin Osmanli-Habsburg
stnirinin dislayict ve yabancilastiricr degil; birlestirici ve gegisken dogasina vurgu-
da bulunmaktan vazgegmez.

“Frontiers and Ottoman Frontiers” bagligini tagtyan ilk bolim (s. 13-27), bel-
ki de, Turk tarih okuyucusu agisindan en merak cezp edici bsliim olma vasfini
tasir. Netice itibariyla Mark Stein’in, bu kisimda, ne denli derinlemesine tatbik
edildigi tartismali olsa da, Osmanli-Habsburg hududuna uygulama taahhiidiinde
bulundugu “sinir tezi” Tiirkee nesriyatta yer edinmis bir yaklagim degildir. Bura-
dan hareketle Mark Stein, Osmanli-Habsburg sinirinin bir gecis kusagi oldugunu
soylerken neyi kastettigini rneklerle izah etmeye koyulur. Sinir bélgesinin ayirt
edici 6zelliklerinden biri, hangi tarafta kalirsa kalsin, hududa yakin yerlesimlerin
i¢ kesimlere kiyasla farklilasmis olmasi ve aslen birbirlerine benzer bir ortak ya-
sam kurma temaytiliinde olmalartydi. Sinir boyu, yeri geldiginde, garnizonlarda
nispeten miitevazi bir hayat siiren kale neferleri i¢in biiyiik kazang kapilart aga-
biliyordu. Karsilikl akinlar ve esir toplama, sinirin her iki yakasinda da dogal
kabul edilen eylemler oldugundan, bilhassa savas zamanlarinda dudak uguklatict
meblaglar bir anda ganimet olarak elde edilebiliyordu. Keza ele gecirilen niifuzlu
askert sahsiyetler i¢in talep edilen fidye miktarlari, hatiri sayilir bir ilave gelir ka-
lemi islevi goriiyordu. Yerel idarecilerce agikga tegvik edilen sinir 6tesi ticaret bir
yana, para getiren esirlerin miibadelesi i¢in Habsburg ve Osmanli garnizonlarin-
ca elbirligiyle halledilen islemler, diizenli ordularin bu havaliye intikal etmesiyle
kesintiye ugrayacagindan resmen savas ilan1 sinir boyunda yasayanlar icin pek de
arzulanan bir sey degildi.

“The Fortresses”, kendi icinde fiilen iki alt kisma ayrilir. “Seventeenth Century
Siege Warfare” (s. 30-306), bat1 tarihgiliginin kale kusatmalarina dair bulgularinin
teorik bir gergevede sunulmasindan ibarettir. Manzaranin éncti ismi, 17. ylizyilin
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ikinci yarisinin 6nemli askeri mithendisi Sébastien le Prestre de Vauban'dir; yeni
istihkAm usulleri, surlarda gedik agma yontemleri, lagim faaliyetleri ve kale sa-
vunmasina yaklagma yollari resmin diger parcalaridir. “Ottoman Siegecraft” (s.
36-47) ve “Ottoman Fortresses” (s. 48—61) basliklar1 altindaki satirlar, biraz 6nce
cizilen teorik cerceveye Osmanli askeri girisimlerini oturtma demesi olma id-
diasint tagir. Ne var ki, bu yonde belirgin bir gayret goriilmedigi gibi, Osman-
li kusatma ordusunun saha performansina dair sdylenenler nispeten kaba bir
Osmanli-batt karsilastirmasina dayanir. Bilhassa siper kazma islemleri hakkinda
yapilan tasvirler, Osmanlt askeri diinyasina yakin iki batli gézlemci Raimondo
Montecuccoli ve Luigi Ferdinando Marsigli’nin degerlendirmelerinin agirliginin
altinda ezilmis gibidirler. Mark Stein, bu iki isimden yapug: iktibaslart Evliya Ce-
lebi ve Findiklili Mehmed Agadan derledigi 6rneklerle dengeleme tesebbiisiinde
bulunmus olsa da, bu gabanin yeterli oldugu séylenemez. Ote yandan, Mark
Stein’in, hélihazirda Osmanli tarihgiliginde riistiinii ispat etmis bir dusiinceyi,
yani Osmanli toplarinin yalnizca devasa muhasara araglari olarak degil; zengin
cesitlilikte ebat ve kalibrelerde imal edilen etkin silahlar olduklarini batili okuyu-
cuya aktarmasi miellifin 6nemli bir katkisi olarak goriilebilir.

Guarding the Frontier yazari, sinir boylarinda siire giden kale insa ve tami-
ratlarinin isleyisini kavramak amaciyla 17. yiizyila ait Osmanli arsiv belgelerine
miiracaat eder. Ne yazik ki, Osmanli askeri tarihi uzmanlarini bekleyen bu ve-
sikalar yigini, Osmanli askeri yapilarinin mimari ozelliklerini veya askeri insa
faaliyetlerinin hangi kistaslara gore stirdiiriildigiint tespit etmede pek yardim-
sever degildir. Bununla birlikte Osmanlr arsivlerinde muhafaza edilen defter se-
rileri, 8yle ya da boyle, Osmanli savunma harcamalarinin 6lgegi ve yontemine
iliskin nispeten saglikli bir fikir saglayabilir. 17. yiizyil Osmanli biirokrasisin-
den kalan kayitlar, sinir hattinda yer alan kalelerin inga ve tamirinin dogrudan
Osmanli merkezi iktidarinin sorumlulugunda oldugunu gosterir. Anlagilan o
ki, Osmanli merkezi idaresi, hudut savunmasini gelistirmek icin gereken ya-
pim faaliyetlerinde sadece planlama ve onaylama mercii olarak hareket etmiyor;
ayni zamanda bu igler icin ihtiyag duyulan kaynaklari bir araya getirebilmek
icin bir nevi mali seferberlik ilan ediyordu. Keza kale miifredar defterleri, erken
modern dénem Osmanli silah teknolojisinin mahiyetine dair kargsilastirmali
arastirmalarda kullanilabilecek tafsilatli bilgiler ihtiva etmektedir. Ornekleme
degeri bazi tereddiitlere yol acsa da, Mark Stein, 17. ylizyil (ayrica 18. yiizyil
ortasina ait Adakale miifredar defteri) kale levazimat defterlerinin askeri etkinli-
ge isaret eden biiyiik rakamlardan bahsettigini ve Osmanli kalelerinde saklanan
askeri techizatin sinirin 6te yakasindaki diisman teknolojisinden hi¢ de asag:
kalmadigini dile getirir.
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Mark Stein, Kanije ve Uyvar garnizonlarina tahsis ettigi ticiincii (“Garrison
Troops”, s. 63-104) ve dérdiincii boliimlerde (“Garrison Size”, s. 105-122) sozii
tamamen Osmanli arsiv belgelerine birakir. Mark Stein, genis bir defter kiilli-
yatni tarayarak 17. yiizyilda Uyvar ve Kanijede hizmet eden kale neferlerini
sOyle kategorilestirmistir: yeniceriler, azebler, farisler, topgular ve top arabaci-
lar1, cebeci ve anbarcilar, cavuslar, katipler, miistahfizlar, martaloslar, sekbanlar,
goniilliiler, kapudanlar, mehter, din adamlar: ve diger kale erleri. Bir anlamda
kitabin ¢atisini olugturan bu iki boliim, Osmanli-Habsburg sinirinin en énem-
li miidafaa yapilarindan ikisini muhafiz kuvvetlerin hiiviyeti ve garnizonlarin
buyiikligli bakimindan kargilagtirarak Osmanli savunma sisteminin dogast
hakkinda genel bir kanaate varma emelini agiga vurur. Ne var ki, tam da bu
noktada, Osmanlica belgelerden edinilen bilgilerin biitiinlestirici bir baglama
oturtulmadan nispeten gelisigiizel bir yigin olarak takdim edildigi itiraz1 yapi-
labilir. Her haliikarda, kitapta maksadin ne kadar hésil olup olmadigina oku-
yucu karar verecektir elbette; fakat gercekten de, mitellifin yoklama, mevacip ve
tahrir defterlerinden devsirdigi malumatin 17. ytizyil Osmanli askeri tarihine
dair hayli ciiretkir gikarimlara payanda teskil edebilecegini séylemek gerekir.
Ornegin, Mark Stein’in Kanije'de hizmet veren “farisan” hakkinda yazdiklarina
bakilirsa, bu ticretli siivariler, 17. ylizyil boyunca kale garnizonunun en biiyiik
uzuvlarindan birini olusturmaya devam etmiglerdi. Hatta goriinen o ki, “fari-
san”, bazi yillara ait defterlerde kalenin en kalabalik askeri birligi olma serefini
tastyordu. Bunun sebebi, biiyiik ihtimalle, Habsburg arazisine ¢ok yakin bir
mevkide bulunan Kanije'den gerektiginde diisman topraklarina akinlar yapmak
ve muhtemel bir diigman baskini kargisinda saldirganlar agik arazide takip ede-
bilmekti. Oyleyse, bu savascilarin kelimenin yalin anlamiyla “goniillii” olma-
diklari, kale garnizonuna kayitli bordrolu neferler olduklarin: bilindigine gore,
en azindan 17. ylizyilin ilk yarisinda Kleinkrieg'in nasil bir devlet politikasina
déniismiis oldugunun izleri siiriilebilir.

Mark Stein, sinir kalelerinde gérev yapan askeri birlikler arasinda saydigt
“miistahfiz’larin 1. H. Uzungarsili'nin “yerlii yenigeri” (Osmanis Devleti Teskilatin-
dan Kapukulu Ocaklars, 1-11, Ankara: TTK Yayinlari, 1984) ve L. F. Marsigli’nin
(Stato Militare dell’ Imperio Ottomanno, Incremento e Decremento del Medesimo
..., Amsterdam 1732) “hisar eri” olarak tarif ettigi askerlerle ayn: kisiler olmast
gerektigini ileri siirer (s. 87). Bu tespit dogruysa, Osmanli askeri terminolojisinin
kafa karistirict kavramlarindan birkacini eleme bahtiyarligini yasayabiliriz. Buna
ilaveten, Mark Stein'in Osmanli kale neferlerini tanimlarken inga ettigi maas ska-
last, garnizon mensuplar arasinda gegerli askeri hiyerarsiyi saptayabilmek icin
saglikli bir ¢ikis noktasi olarak kullanilabilir. Dahast, bu yolla faaliyet halindeki
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bir Osmanli sahra ordusundaki emir-komuta zincirini ve ast-tist iligkilerini yerine
oturtabilmek kolaylasacakuir.

Guarding the Frontierin en kayda deger katkilarindan biri, hizmet 6demeleri-
ni timar tahsisat1 seklinde alan kale neferlerine dair yapug: haurlatmadir. Bu yon-
temin yiiksek riitbeli sahsiyetler icin 16. yiizyildan beri kullanildigi agiktir. Mark
Stein, 17. yiizyilda Habsburg hudut boyunda hizmet veren birgok “aga’nin tahrir
defterlerinde toprak gelirine tasarruf edenler arasinda kayith olduguna dikkati
ceker (azeb agalari, s. 77; farisan agalari, s. 78; topgu agalari, s. 80; cebeci agalari,
s. 82; gonilli agalari, s. 98). Bundan daha 6nemlisi, bazi 6rneklerde, yalniz-
ca komuta kademesindekiler degil; siradan muhafiz boliikleri de zmar geliriyle
donatlmuglardi (cebeci neferleri, s. 82; miistahfizlar, s. 87-88; topgu neferleri, s.
80). Hatta Lipova kalesi ve palankalarinda, 17. yiizyilin en azindan belirli dilim-
lerinde, topgu sinifina mensup biitiin erat (s. 80) ve miistahfiz kadrolarinda gorev
yapan kale erlerinin biiyiik kismi (s. 88) ana gecim kaynag olarak dirlik tah-
sisatlarina bel baglamiglardi. Osmanli ordusunun 16. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren istikrarli bir bityiime stirecine girdigi ve 17. ylizyil boyunca sinira yayilan
miidafaa yapilarinin say1 ve garnizon biiyiikliigii bakimindan genisledigi diigii-
niiliirse, Osmanli “klasik” diizeninin déniisiimiinde askeri baskilarin rolii bir kez
daha ciddiyetle ele alinabilir. Ne de olsa, #imar tasarruf eden kale er ve zabitlerinin
her gecen giin artmasi, gelir kaynag: olarak devredilebilecek “kili¢ timar” sayist
nispeten sabit kaldigi miiddetce, orta vadede Osmanli mali kayitlarinda “timarli”
oldugu halde “sipahi” olmayan bir¢ok muharibin zuhur etmesine yol agacakur.
Bu sayede, timar sistemi kurumsal hayatiyetini muhafaza ettigi halde, Osmanli
askeri teskilatinin kendini ¢agdas askeri yapilar yoniinde degistirebilme vasitala-
rindan biri aciga ¢ikarilabilir.

Mark Stein, Kanije garnizonunun H. 1031/1621-22 ve H. 1037/1627-28
tarihlerinde goz ardi edilemeyecek miktarlarda kalabaliklagtgini yazar. Kesin ra-
kamlarla konusmak icap ederse, Kanije kalesi, 1621-22'de 1644 nefere ev sahip-
ligi yapmaya baglamisken, alt1 yil sonra kale erlerinin toplam mevcudu, biiyiik ih-
timalle, 17. ylizyilin en biiyiik rakami olan 1876’a firlamust1 (s. 107-108). Guar-
ding the Frontier, 17. ylizyilin ilk ceyreginde Kanije kalesini saran gizemi aralamak
icin ¢aba gdstermez; lakin bu tarihlerde Osmanli hudut garnizonlarinda yasanan
hareketlilik pekald 1618de Orta Avrupada patlak veren Otuz Yil Savaslarr’yla
alakali olabilir. Osmanli devletinin 161848 yillart arasinda edilgen bir dis siyaset
izleyerek bati cephesindeki gelismelerden el ¢ektigi kanaati iyice yerlesmis goriin-
mekle beraber, 1620-30’u yillarda Osmanli ordularinin Lehistan’a ytiriidigi bir
dénemde, Habsburg sinirindaki savunma tedbirlerinin artirilmis olmast Osmanli
merkezi iktidarinin bu devirdeki emelleri hakkinda bir ipucu saglayabilir.
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G. Agoston, iki sene once yazdigi tanium yazisinda, Guarding the Frontier
miiellifinin Osmanlica belgeleri ¢oztimleyip anlayabilme yetenegine dair tered-
diitlerini dile getirmisti (Topkap1 Sarayr Miizesi Argivi'nde E 895 numarali belge
orneginde). Ne yazik ki, belki de bundan daha fahis bir hata kitabin ikna edi-
ciligini zedelemis goriiniiyor. Mark Stein, eserinin muhtelif sayfalarinda, Yanik
kalesindeki martalos sayisina (1683 icin, s. 92), yenigeri maaglarinin miktarina
(s. 128) ve ayni kaledeki yenigerilerin mevacip defterlerinin hazirlanma usulle-
rine (1677-78 igin, s. 129) iliskin malumat verir. Yanik (Gyér), giintimiizdeki
Macarca karsiligiyla birlikte kitabin sonundaki yer adlart listesine de girmistir (s.
157). Ne var ki, bilindigi gibi, Yanik kalesi (Gy4r/Raab) 1594—1598 arasinda kisa
bir dsnem hari¢ Osmanli egemenliginde bulunmamugtir. Kitap yazari, Osmanli
kuvvetlerince 1658'de fethedilen Yanova'nin (Jené/Ineu) aldatict imlasinin (belki
de Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki kataloglarda ara sira tekrarlanan okuma ha-
talarinin) tuzagina diigmiis gibidir. Ote taraftan bu durum, Osmanli-Habsburg
sinirini ele alan bir arastirmada Timigvar, Istolni Belgrad, Egri, Kanije ve Uyvar
gibi kalelerin arasinda Yanova'nin neden sayilmadigini da izah eder.

“Frontier Administration” baslikli besinci bolim (s. 123-152), Osmanli sinir
savunma diizeninin idealize edilmemis, gercekei ve yalin bir resmini verir. Hu-
dut garnizonlarinin idaresi, merkezi hiikiimet ve tagra yoneticileri arasinda adi
konmamuis bir rekabet ve miicadele alanini temsil ediyordu. Yerel idareciler, sinir
boylarindaki gelirleri bélge icinde tutup harcamaya gayret ettikleri halde, merkez
hazinenin temsilcileri miimkiin oldugunca ¢ok geliri baskente ¢ekmeye ugrasi-
yorlardi. Osmanli idaresi, barig zamanlarinda maas 6demelerini geciktirip aksata-
rak kisa vadeli kazanclar elde etme egilimindeydi. Bu ydntem, aslina bakilirsa, 16.
yiizyildan beri bir¢ok erken modern dénem devlet tarafindan kullanila gelmisti.
Ote yandan, maas ddemeleri, askeri hareketliligin yaklastg: durumlarda nispi bir
istikrar kazantyordu. Gelgelelim, Habsburg sinirini bekleyen Osmanli askerleri,
bu istikrarli vakitlerde bile, genellikle senede iki kez yapilan toplu 6demelerle
yetinmek zorundaydilar.

Mark Stein, sinir boylarinda hizmet eden kale erlerinin sabit maaslart disinda
kazang kapilarina sahip olduklari konusunda israrcidir. Bunun dogal yansimala-
rindan biri, hudut garnizonlarinda geciken maaglara ve kimi zaman 6demelerin
hepten atlanmasina karsin Osmanli muhafizlarinin isyani yararli bir segenek ola-
rak gormemeleriydi. Osmanli askerleri menfaatleri gerektirdiginde ayaklanmalar
cikardiklarina gore, sinir boylarinda bu ise tevessiil etmemelerinin sebebi, mer-
kezi iktidarin 6fkeli bakislarini yasadiklari ug bolgelere cekmeme istegi olmaliydi.
Meseleye yazarin bakis agisiyla yaklagilirsa, sinirin 6te yakasina yapilan akinlar,
garnizon neferlerinin maddi beklentilerini fazlasiyla karsiliyor olmaliyd.
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Guarding the Frontier, 17. ytzyilin ikinci yarisinda Osmanli merkez ve tagra
teskilatlar arasindaki iligkinin mali vechelerine 15tk tutabilecek bir rapor ihti-
va eder. Aulgan Uyvar defterdart Mehmed, 1674te arz ettigi raporunda, mes-
lektaglari arasinda sik rastlanmayan bir duyarlilikla merkezi hazinenin bélgeden
elde edebilecegi geliri azamilestirmek icin aulmasi gereken adimlart siralamistir.
Osmanlt baskentinin menfaatlerinin kusursuz bir miidafii olan Mehmed’in, bu
haliyle Uyvar vilayetindeki yerel idareciler ve 6zellikle de timar sahipleri arasin-
da pek sevilen bir kisi oldugu sdylenemezdi. Uyvar defterdari, eyalette iiretilen
maddi zenginligin daha biiyiik bir kismin1 vergiler yoluyla baskente aktarmaya
calisirken hayli sevimsiz bir cehreye biirtinmek zorunda kalmisti. Ote taraftan
defterdar, goriinen o ki, kullandig1 yalin ve dogrudan tislup ve teklif ettigi mad-
delerin muhtevast bakimindan muhatap olarak sultandan ziyade, baskentte bagli
oldugu tist maliye mercilerini esas almustr.

Guarding the Frontier, gerileme paradigmasina kargi ¢ikarak 17. yiizyili bir
degisim ve dontisiim evresi olarak goren ¢aligmalarin yaninda saf tutar. Esasinda
Mark Stein, kitabinda 6ne stirdigii orneklerin bir nevi bozulma veya olumsuz de-
gisim olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Baska bir deyisle, 17. yiizyill Osmanlt
tarihi, sinir garnizonlarinda hizmet eden askerlerin maas 6demelerinde yasanan
stkintilar, vilayet ve merkez yoneticileri arasindaki ¢ekismeler ve kale erlerinin
bogazlarina kadar ticarete bulagmalari gibi sakincalarla doludur. Dahasi, Osmanli
askeri kurumlari, bu dénemde nasihatname yazarlarinin ve elestirel Osmanli mi-
tefekkirlerinin tahayyiil ettigi gibi islememektedir. Ne var ki, bagka bir hakikat
daha vardir. Osmanlt sinir savunma sistemi, 17. yiizyillda dimdik ayaktadir; cay-
dirict ve etkin bir bigimde canliligini muhafaza etmektedir. Sonug itibariyla, Os-
manli elestirel muhitlerinin zihinlerindeki tasavvurlara uygun olmasa da, Osman-
It askeri diizeni bu asirda kudretini korumanin yollarini bulmustur. Bu durumda
miiellifin 17. ylizyila dair tespitleri, kitabin biitiiniinii kucaklayan gercekgi tasvire
sadik bigcimde, sistemin isleyisini akamete ugratmayan genel ve bilindik arizalara
isaret etmekten ibarettir.
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