SAYT 38 « 2011

OSMANLI ARASTIRMALARI

THE JOURNAL OF OTTOMAN STUDIES

[SAM®



KiTABIYAT

yillart arasini konu edinmistir. Kitabin ana metninde ve dipnotlarda ufak tefek
yazim hatalari bulunmaktadir.?

Oldukga uzun ve yorucu bir aragtirmanin iiriinii oldugu belli olan bu 6nemli
kitabin, konusu itibariyle birgok kisinin ilgisini ¢ekecegi kugkusuzdur. Konusu,
ele aldig1 dénem ve takip edilen metodlar goz 6niine alindiginda kitap, bu sahada
bundan sonra arastirma yapacak akademisyenlere iyi bir referans olacakur. Bu
konu hakkinda 6nyargilardan arinmus akademik eserlerin gogalmasi, son dénem
Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarih yazimlarina da katk: saglayacakur.

Mehmet Ali Dogan

Cemil Kogak,
Tek Parti Doneminde Mubalif Sesler,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011. 221 s. + 79 s. ek, kaynakca, dizin.

Kitap esas olarak Tek-Parti doneminde giindelik hayat i¢cinde yiiriitiilen ve 6r-
glitlii olmayan genellikle kisisel, kisiselligi astigt noktada (acik¢a kargt durmak ve
koymak gibi) diri veya (bikkinca arka donmek gibi) gevsek muhalefeti, iktidarin
mubhalif olarak tanimladig; kisi ve kuruluglari, bunlarin nicin ve nasil muhalefet
ettiklerini, iktidarin bu muhaliflere karst gelistirdigi baskiy: ve aldigt 6nlemleri
birincil kaynaklara dayanarak incelemektedir.

Yazar, Muhalif Sesler kitabinin neredeyse dortte birini kaplayan ilk bélimiini
din eksenli muhalif seslere ayirmugtir (s. 21-89). “Resmi tarih” bugiine kadar bu
tir muhalefet hakkinda ¢ok s6z sarfetmis olmasina ragmen bu tavrin arka plani
hakkinda ¢ok da bilgi vermedigi bilinmektedir. Bu bakimdan kitabin bu bélimi
ozel bir 6nem tagimaktadir. Boliimiin ilk kisminda Rauf Orbay ve hilafet mese-
lesine; ikinci kisminda rejim, inkilaplar, laiklik ve M. Kemal kargit1 telkinlere ve
6zel olarak da Ramazan aylarindaki dini telkinlere; tigiincii kisimda Diyanet Igleri

3 Ornegin; Aisha (Ayse), Hajji (Hac1), Suleiman (Siileyman), Riza (Riza), Mahmud Pasha (Mah-
mutpasa), Gedik Pasha (Gedikpasa), Cagoglu (Cagaloglu), Mecdi Dervish (Mecdi Dervis),
Terraki (Terakki), Teraki (Terakki), Ben (Benjamin), Mektekpleri [bir ¢ok defa] (Mektepleri),
gecmugin (geemisin), ylizyil (ylizyilr), tesekiilti (tesekkiilii), Merutiyetin (Megrutiyetin), Sisli
(Sisli), Yakin tarihte gegirdiklerim ve gordiiklerim (Yakin tarihte gordiiklerim ve gegirdiklerim),
ve Yeni Tiirkiyede devletin yapilmasinda (Yeni Tiirkiye Devleti’'nin yapilanmasinda). Ayrica
299. sayfadaki 42. dipnotta adi gecen Sebil dergisinde 1976'da ¢ikan yazinin baghigr “Dénme-

lerin mum sondi” degil, “Yahudiler “mum sondi” yaparlar mi?!” seklindedir.
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Riyaseti’nin, camilerin, Kur'an kurslarinin, din adamlarinin denetlenmesi mese-
lesine (yazar, bu tigiincii kisimda iktidarin yine bir devlet kurumu olan Diyanet
Isleri Riyaseti'nin de muhalif olarak algiladigina dair uygulamalardan 6rnekler
ileri stirerek konuya aciklik getirmeye ¢aligmakrtadir); dordiincii ve son kistmda
ise yeni harflerle Tiirk¢e mealli Kur'an-1 Kerim meselesine, dini yayinlara, resmi
kurumlarda eski yazinin kullanimina ve misyonerlik faaliyetlerine deginilmistir.
Kisaca yazar, bu boliimde muhalefetin tagtyicilarinin ve hedef kitlesinin kimler-
den olustugu, muhtevasinin ne oldugu, hedefine ne oranda ulagabildigi gibi so-
rularin cevaplarini arar.

Yazar ikinci boliimde (s. 91-104), M. Kemal’e yonelik suikast girisimleri ve
sldiigii yolundaki séylentileri, bu séylentilerin sebeplerini ve 1926 Izmir Istiklal
Mahkemesi davasinin akislerini ele alir.

Ucgiincii boliimde ise (s. 105-107) az sayida drnekten yola cikilarak din eksenli
olmayan rejim aleyhtar: telkin beyannamelerine bakilmis ve bunlarin tahlili ya-
pilmaya calistlmugtir.

Dérdiincii boliim (s. 109-122), devlet arsivinde bulunan layihalardan hare-
ketle Milli Miicadele karsitlart ve 150’liklerin ama 6zellikle Mehmet Vehib [Kaci],
Siileyman Sefik, Cakaci [Ahmet] Hamdi [Abuk] pasalarin ve Fevzi Ahmed Bey,
Refi’ Cevat [Ulunay], Aziz Nuri [Yesil] ve Hafiz Ismail’in siyasi ve 150’lik karsitt
“sivil toplum kurulusu”nun resmi faaliyetlerine ayrilmistir.

Kitabin besinci boliimiinde yazar sadece tek bir 6rnekten hareketle CHP igin-
deki ve segimlerdeki siyasi muhalefeti ele alir (s. 123-125).

Alunc bsliim (s. 127-140), Birinci Umumi Miifettislikin 1929-1931 yillart
arasinda Diyarbakirda gelisen faaliyetlere yonelik olarak ve Dérdiinci Umumi
Miifettislik’in Dersim Isyani esnasinda kaleme aldiklart ve ilk kez bu kitapta ya-
yimlanan layihalara dayanilarak tamamen Kiirt muhalefetine ayrilmustir.

Yedinci béliim (s. 141-156) stirekli surette izlenen ve takibata ugrayan komii-
nist ve sol muhalefetin ilk elden ve bazilari da ilk kez burada yayimlanan kendi
belgelerine dayanilarak kaleme alinmigtir. Boliimiin altbagliklart soyledir: 1938
Donanma Davas’nin serpintileri; Siileymaniye Camii’ne asilacak yafta; yayin
yoluyla komiinist telkin faaliyetleri; komiinist ve Sovyet karsithigt iceren telkin
beyannameleri ve “zararli nesriyat’la miicadele.

Kitabin sekizinci boliimii (s. 157-194) bazi yeni belgeler 1s1ginda gazeteler,
dergiler, kitaplar, sinema ve telkin (propaganda) filmlerindeki muhalefete hasre-
dilmistir.
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Dokuzuncu ve son boliim (s. 195-217) ise azinliklara, ama 6zellikle Ceyhan'daki
asayis meselesine, Cerkesler, Nusayriler ve yabancilara hasredilmistir. Sonug bélii-
miinden sonra kitap 43 belgenin tipkibasimlarinin verilmesi ile son bulur.

Gayet 6nemli ve oldukea degerli bir ¢alisma olan 7ek-Parti Dineminde Muha-
lif Sesler kitabinda az da olsa tenkid edilecek noktalar bulunmaktadir. lkin baslik-
taki “Tek-parti doneminde muhalif...” tabirinden tarih yazininda anlagilan 1920li
yillarin ikinci yarisina kadar (1925’e kadar) gegen donem ve bu dénem zarfindaki
CHFdeki i¢ ve CHFye karst olan muhalefettir. Oysa kitapta ele alinan 6rnekle-
rin biiytik kismi 1929 sonrasina aittir. Bu anlagilabilir bir husustur. Ciinkii sol/
komiinist ile Kiirt muhalefet nisbeten daha iyi taniniyor olsa bile 1926 Izmir
Suikasti Davasr’'ndan sonraki muhalefet hakkinda su ana kadar eldeki belgelerin
kemmiyeti ve keyfiyeti yetersizdir. Bu yiizden de bu zaman dilimine ait maluma-
umiz oldukea sinirlidir. Bu bakimdan bagligin 1929 sonrast muhalefete vurgu
yapilacak sekilde diizenlenmesi yerinde olurdu.

Ikinci husus, kitapta kullanilan bazi 6rneklerin Osmanlidan Cumhuriyet'e
kesintisiz intikal eden devlet geleneginin ve usullerinin bir sonucu olmasina rag-
men bunlarin sadece cumhuriyete mahsusmusg gibi yorumlanmasidir ve anlam-
landirilmaya calisilmastdir. Kitapta 6rnegin Diyanet [sleri Riyaseti ile Igisleri ve
Milli Egitim vekaletlerinin biirokratik derecelendirmede ayni seviyede olmamasi
(s. 61) ve Diyanet Isleri Riyaseti'nin son karar mercii olarak Basvekalet'i gorme-
si yadirganir (s. 72). Oysa cumhuriyet dénemindeki biirokratik, siyasi, iktisadi,
toplumsal uygulamalarin neredeyse tamami imparatorluk devrinden tevariis et-
mistir ve kesintiye ugramadan tatbik sahasina konmustur.

Ayrica kitapta tarihlendirme hatast yapilarak misyonerlik faaliyetlerinin “laik”
cumbhuriyet rejimi tarafindan engellenmeye caligilmast eligkili goriilmiistiir. Oysa
engellemeye yonelik verilen iki 6rnegin ikisi de laikligin anayasaya girmesinden
cok daha &ncelere aittir (s. 87-89).

Bir baska husus, yazarin donemin isulahlarina dikkat etmemesidir. Bircok
yerde Bagvekalet yerine Bagbakanlik, Cumhuriyet Halk Firkasi yerine Partisi,
Diyanet Isleri Riyaseti yerine Baskanligi demektedir. Siradan bir okuyucu igin
Hariciye Nezareti>Vekaleti ile Disisleri Bakanligi arasinda bir fark olmasa da titiz
tarihgilerin istilahlara dikkat etmeleri bu ¢alismalar tizerine yapilacak daha sonra-
ki yeniden ingaa faaliyetlerinin sihhati bakimindan fazlaca 6nem tagimaktadir.

Kitabin neredeyse tamami Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nden elde edilen
cok kiymetli layihalar ve yazismalar gibi birincil kaynaklara dayandirilarak ka-
leme alinmigken yazarin bu kadar az yerde ve az yorumla yetinmesi okuyucuda
tatminsizlik duygusu yaratmaktadir. Yazar kitabin tamamina yakininda sanki bu
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belgeleri okuyucu ile karsilagtirma vazifesi tistlenmis gibi kenarda durmaktadir.
Ayrica yazar bir¢ok béliimde gayetle az ve bazen de sadece tek bir 6rnek kullana-
rak birgok genellemeye varmugtir (6rn. s. 123-15).

Bu tenkitlerden sonra belirtilmelidir ki yazar, az bilinen bir konuya hem de bi-
rincil kaynaklari kullanarak temas etmektedir. Eser bu konudaki biiyiik boslugun
doldurulmasinda 6nemli bir katki niteligindedir. Yine yazarin ulasamadig bilgi-
ler ve yapamadigi yorumlar konusundaki diiriist ifadeleri arastirmacilart birkag
noktada yeni arastirmalara tesvik etmektedir.

Bu bakir alanlar sirastyla ve kisaca: CHF icindeki ve secimlerdeki siyasi mu-
halefet; din eksenli olmayan rejim aleyhtar: telkin beyannameleri; Rauf Orbay’in
yurtdisindaki siyasi faaliyetleri; her ne kadar dilekgelerin 12 Eyliil rejimince imha
edildigi syleniyorsa da TBMM Dilekge Komisyonu, Igisleri Vekaleti ve Emniyet
arsivlerinin agilmasi sartiyla 1929 6ncesi muhalefetin arzettigi durum.

Son s6z olarak bu kitap dikkatle okunmayi, tizerinde diistiniilmeyi ve sak-
lanmayi fazlasiyla hak etmektedir. Bu bakimdan yazarinin da béylesi dnemli bir
konuya yetkinlikle egildigi ve kullandigi diiriist ve mutedil dil dolayisiyla tebrik

edilmesi icab etmektedir.

A. Teytur Erdogdu

Mehmet O. Alkan,
Tarik Zafer Tunaya’nin Anisina Yadigar-1 Mesrutiyet,
[stanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, xiii + 283 sayfa.

Geg¢ donem Osmanli ve erken dénem Cumbhuriyet tarihi tizerine ¢alismalarry-
la taninan Tarik Zafer Tunaya anisina, ¢ogu dgrencisi olan bir grup akademisyen
tarafindan yayinlanan kitap, II. Mesrutiyet donemi tizerine 13 Makale ve Tarik
Zafer Tunaya iizerine yapilmis bir roportaji igermektedir. Bu galigma 1.U. SBF
Dergisi’nin hazirladigi ve Tunaya’ya ithaf edilen II. Mesrutiyet'in 100. yili dolay1-
styla hazirlanan 6zel sayinin kitaplasmig halidir.

Kitabin editorii tarafindan yazilan Sunus yazisinda Tunaya'nin kisa biyografisi
yaninda calismanin kitaplasma hikayesi de anlatilmaktadir. Kitapta, Sunus boli-
miinii miiteakip, kitaplari, terciimeleri, makaleleri, gazete yazilari ve sdylesilerini
iceren genis bir Tunaya bibliyografyas: mevcuttur.
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