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The Case of ldealization During the Transition from the Classical Period to Westerni-
zation in Ottoman Architecture and Its Comparison with Western Architecture

Abstract m This study discusses how the tradition of idealization based on the drawings
and texts in Western architecture was handled in Ottoman architecture. From the 16th
century forward the traditional Ottoman architectural culture was one founded on
ideal types. However, these types were not based on historically ideal essences as was the
case in the West. While the Ottoman architectural culture was based on advanced and
diverse popular types, these types were not determined according to the criteria of an
ideal period in the past. For this reason, the traditional Ottoman architecture was open
to every type of innovation, provided that it was not contrary to the existing structure of
culture and appreciation, as there simply was no notion of an ideal past which served to
limit innovations in architecture; rather it was based on "current time." In short, this study
examines the basic differences between the traditional Ottoman and Western architectural
cultures and presents the idealizations of the former as they related to the past.
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... OSMANLI MiMARLIGINDA IDEALLESTIRME OLGUSU ...

basitlestirici ve indirgemeci bir yonteme atfedilen bir tanim olarak disiiniil-
melidir. Tiirk mimarlik diistincesinde ideallestirme olgusu ise, modernlesme
siirecinde yerli mimarlik gelenegini anlamada Bat tarzi ydntemlerin uyarlan-
mastyla eszamanli olarak ortaya ¢tkmistir. Batlt mimarlik anlayisinin gelisimi
ve degisiminde ¢ok 6nemli bir yeri olan ideallestirme insiyakinin (i¢giidiisel)
kokeni itibariyla korumact bir tutuma isaret ettigi, yani yakin veya uzak geg-
miste ideal bir diizene kavusmus oldugu varsayilan bir mimarinin bozulmasini
engelleme ve onu yasatarak ileriye aktarma diistincesinden beslendigi séylene-
bilir. Nitekim Osmanli mimarlik anlayisindan 6nemli farkliliklar arz eden Ba-
tlt mimarlik anlayiginin, sekilleri itibariyle 18. ylizyilda Tiirkiye'de belirmeye
baglamasina ragmen, kuramsal olarak Osmanli-Tiirk mimarligint etkilemesi
19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagina rastlar.' Bu, Osmanli mimarlarinin
14. yiizyildan 19. yiizyila kadar Bauli anlamda bir ideallestirme gelenegine
sahip olmadigi anlamina gelir. Ancak, Osmanli mimarliginin da “ideal” ola-
rak gordigii kurgular mutlaka bulunmak zorunda oldugundan, mimarlikta
Batlilasmanin etkisi belirmeye baslamadan 6nceki duruma kisaca deginmekte
fayda vardir.

2.1. Geleneksel Tiplestirme Olgusu: Klasik Donem
Osmanli Mimarisi

Dogan Kuban’in da belirttigi gibi, aslinda Batililasma hareketlerinin etkisini
gostermeye basladigi zamanlara kadar Osmanli toplumunun muhafaza edilmesi
gereken bir deger olarak gordiigii herhangi bir mimari bi¢im, kurgu veya diizen
mevcut degildi. Bu, biitiin tipolojiler iginde en anlamlist olmasi gereken cami igin

de boyledir:

Cami plan: vazgecilmez bir prototipe dayanmaz. Bu hem cografi nedenleri olan
hem Islim diinya gbriisiine de uyan bir tutumdur. Miisliiman diisiiniirlerce ¢ok
kez ifade edildigi gibi, dogal ya da insan yapist biitiin madde diinyast temelde
Miisliiman kabul edilir [...] Bdyle olunca, herhangi bir yapinin dine aykir1 bir
bicime sahip olmasi da diistiniilemez. “Her yer mescittir” deyimine uygun ola-
rak mescitler de birbirlerinden farkli olmuslardir [...] Cami tipolojisi ve mimari
tislplar Kur'an ya da stinnete gore degil, kiiltiirel parametrelere gore saptanmig-
ur. Boylece Islam cografyasindaki dért biiyiik kiiltiir alaninda, dort temel cami

1 Maurice Cerasi, 18. yiizyllda Osmanli mimarisi {izerindeki Bati etkisinin, bu mimarinin her-
hangi bir dénemde maruz kaldigs dis veya yabanct etkilerden farklt olmadigint savunmustur.
Maurice Cerasi, “Tarihselcilik ve Osmanli Mimarisinde Yaratici Yenilikgilik 1720-1820,” Os-
manly Mimarlgimn 7 Yiizyih “Uluslariistii bir Miras (Istanbul: YEM Yayinlari, 1999), s. 34-42.
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tipolojisi yaratlmis, fakat gesitli bélge ve donemlerde, 6zellikle kiiciik boyutlu
camiler s6z konusu oldugu zaman, ¢esitlilik sinirsiz olmusgtur.

Kuban bu savini cami tipolojisinin kilisenin aksine ikonografik bir sembolik
plan semasina uymak zorunlulugu olmaksizin hipostil, ters T (zaviyeli) ve mer-
kezi mekan gibi ¢ok farkli plan semalarina sahip olabilmesiyle desteklemis, buna
ilaveten merkezi planlt camii tipolojisinin de kendi icerisinde daima degisime
actk oldugunu vurgulamistr. Gergekten de, Bursa Ulucami (1399) gibi bir er-
ken Osmanli dénemine ait bir eserle, Istanbul Sehzade Cami (1544) gibi Klasik
doneme atfedilen ilk 6nemli eserlerden biri karsilastirildiginda, plan tipolojisi
agisindan Islim mescidinin kiliseyi ilgilendiren sinirlamalardan gok daha bagim-
siz oldugu fark edilir. Meseleye Batt mimarliginda ¢ok onemli bir yeri olan cephe
kurgusu agisindan bakildiginda, mesela “Italyadan gelme bir cephe mimarisi™
nin karakteristigine sahip oldugu iddia edilen Bursa Hiidavendigar Camisi’nin
(1366), ne Ulucami ne de Sehzade Camisi’yle ortak bir yonii olmamasi, Kuban'in
savint destekleyici bir baska olgudur.

Osmanli mimarisinin biitiin 6zellikleri tabii ki sadece camilerle sinirlan-
dirlamaz. Mesel4 bedesten, medrese, han, hamam, kervansaray, tiirbe gibi yapi-
larda zaman igerisinde morfolojik olarak -cami’ye nazaran- daha az degisim oldu-
gu soylenebilir. Aslinda ilging olan, daha ¢ok pratik, giindelik islevleri barindiran
bu yapilar degismezken, sembolik islevi agir basmasi beklenen caminin degisim
gostermesidir. Eger ki cami mimarisinde kat1 bir muhafazakarlik yok idiyse, be-
desten de hi¢ olmamalidir. Demek ki, bedesten mimarisi fazla degismediyse, ona
ait mimari degerleri muhafaza etmek ihtiyact neticesinde degil, ona ait pratik
ihtiyaclarin degismemesi sebebiyle boyle olmustur. Camideki tek mekan fikri
dolayistyla striiktiirel arayisin da etkisi bu kiyaslama i¢in 6nemli sayilabilir. Klasik
dénemde cami etrafinda gittikge daha diizenli bir halde tertiplenen kiilliyelerin
meydana getirdigi degisim de, bu pratik yaklasimin birden fazla tipolojiyi kapsa-
yan bir biittinsellige ermis oldugunu gosterir.

Bu durumda Osmanli toplumunun mimariyle ilgili donemsel olarak idealles-
tirmeler meydana getirdigini, herhangi bir ideal baslangi¢ noktasina gore ideal
kurgularini revize etmedigi soyleyebiliriz. Kisacasi, Osmanli mimarisinde, Bat’'nin
kiiltiirel etkilerine maruz kalinana kadar tarihselci diistindis, sezis ve yaklagimlarin
yeri hi¢ olmamugtir, denebilir. Bugiin “Klasik Donem” olarak adlandirilan dénem,
irili ufakli kubbelerin nerdeyse her tiirlii tipolojiyi belirledigi, bircok islevsel tipo-
lojinin biitiinsellik icerisindeki ideal kurgular olarak Imparatorlugun her tarafina

2 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi (Istanbul: YEM Yayin, 2007), s. 466.
3 Okray Aslanapa, Osmanli Mimarisi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 1996), s. 8.
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aktarildigt, Osmanli mimarisinin bir Gslap olarak tam anlamuyla tesekkiil ettigi
dénemdir. Ancak bu ideallesmis tipolojilerin, zaman igerisinde merkezilesen ida-
reye bagli Hassa mimarlarinin, teknik, ekonomik, idari vs. birgok nedenle mima-
ride gerekli elemeleri yaparak bir senteze ulagmis olduktan sonra, kendi mimari
sentezini taklit etmeye baglamalarindan meydana gelmis oldugu sdylenebilir. Yani,
ortada biiyiik bir biirokratik mekanizmanin isleyisine gore sekillenmek zorunda
olan ve kendini bu mekanizmanin isleyisi ayni kaldik¢a devam ettiren bir yap:
kiiltiirii vardir.* Kafescioglu'nun da belirttigi gibi;

Bu yap1 iginde olusan mimar kimligi Osmanli mimari pratiklerinin ¢agdas pra-
tiklerle kargilagtirildiginda 6znelliginin altni ¢izer. Mimari uygulamada ilgi ingaat
siireci lizerine yogunlagir; ingaat dncesi tasarim faaliyeti en aza indirgenmigtir. Mi-
mari ¢izim giderek daha kabataslak hale gelen zemin planlarindan ibarettir, kesit
gizimleri, modeller nadiren kullanilir. Kurallarin, oran sistemlerinin uygulanmast,
detaylarin, dekorasyon programlarinin belirlenmesi, 6nemli ingaatlarda baninin
isteklerini de goz 6niine alan mimara baglidir. Osmanli mimart hicbir zaman
ingaat alanini terk edip yalnizca bir tasarimci olmamis, mesleginin kuramsal bo-
yutunu derinlikli olarak ifade etme geregi duymamustir.s

Hassa Mimarlar1 Ocagr’nin bir “Mimarbast” etrafinda organize olmus olma-
s1, dogal olarak imparatorlugun biitiintine yayilmis olan y6netici sinifinin in-
saat faaliyetlerini yoneten siki bir idari organizasyonun ortaya ¢tkmasina vesile
olmustur. Ocak, 6nce Ronesans Italya’sinda, sonra Fransada da ortaya ¢ikan ve
biitiin Avrupa’ya yayilan Akademilerle, yonetici siniflar eliyle yapilan kamusal
binalarin yiiksek bir standartta olmasini denetleme islevini yerine getirmesi agi-
sindan benzerlik gosterir. Ancak Avrupali mimarlar her zaman bireysel ifadele-
rini yansitmanin pesinde olmusken, ayni donem icinde faaliyet gosteren Ocak
mimarlar1 ise nerdeyse tek bir mimar gibi hareket etmistir. Kisacas1 Osmanlt
mimarlari ideal oldugu kabul edilen bir mimari kurgu ya da stritktiirii ¢egit-
lendirerek devam ettirme egiliminde olmuglardir. Bu nedenle, Klasik Osmanli
tislubunun olusumu, tekrar edilen, yani ¢ogaltlarak ya da biiyiilterek kullani-
lan bazi tipik striiktiirel unsurlarin iyice belirlenmis ve benimsenmis olmasina
baglidir. Bu durum, ustalar eliyle gerceklestirilen sivil mimari yapilar i¢in de

4 Ugur Tanyeli’'ye gore, Osmanli mimarini Rénesans’la birlikte dogan Avrupali mimardan
ayiran en temel 6zellik, onun biirokratik bir insaat mekanizmasinin parcast olmasidir. Bkz.
Ugur Tanyeli, “19. Yiizyil Tiirkiye’sinde Mimari Bilgi Alaninin Yeniden Bigimlenisi,” 19. Yiiz-
yil Istanbul'unda Sanat Ortam: (Istanbul, 1996a), s. 84. Ayni vurguyu Cigdem Kafescioglu da
yapmistir. Cigdem Kafescioglu, “Ortacag ve Modernite Arasinda: Hassa Mimarlar Ocagy ve
Osmanli Mimar1,” Mimarist Dergisi, 13 (2004), s. 97.

5 Kafescioglu, “Ortacag ve Modernite Arasinda,” s. 96-97.
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gecerlidir. Maurice Cerasi, bu tipik unsurlarin Klasik Osmanli kentini meyda-
na getirdigini iddia etmistir:

Osmanli kentinde yer alan bigimlerle ilgili ingaat prensipleri gruplar halinde to-
planabilir. Bir tarafta, sade temel 6geler ile kentin olusumu (her diizeydeki “tekrar-
lar” ve seriler; aralarinda tercih yapilabilir yap: bi¢imleri olarak, bagi ¢eken ahsap
iskelet sistem ve tag kemer; “hiicrenin” yaratlmasinda diizenleyici prensip olarak
merkezi mekan); diger tarafta, biitiinlerin gruplasma kurallari s6z konusudur.®

Taklic (imitation), Klasik soylemin anahtar kelimelerindendir. Avrupali mi-
marlar, zaman icerisinde tabiati ve insan bedenini taklit eden Vitruviusun mi-
mari arketipini bireysel yaklagimlariyla siirekli olarak yorumlamis ve cesitlendir-
miglerdir. Halbuki, Osmanli mimari i¢in bdyle bir arketip yoktur, ama tekrar
anlaminda taklit vardir. Osmanli mimari ve ustast, siirekli olarak ideal baz1 stere-
otipleri taklit eder, onlar1 ¢esitlendirir ve yeni kompozisyonlarla eskileri gecmeye
caligir. Oyleyse, Osmanli mimarisinde “tiplestirme” her zaman mevcuttur ama
ideal tipler mitolojik bir arketipe uydurulmak zorunda degildir. Cerasi’ye gore;

Tekrarlama ve seri halinde olma prensipleri kentin olusumunun biitiin diizeyler-
inde bulunur. Kompozisyonda, ister kent 6lceginde ister bina 8lgeginde olsun,
kargiliklt taklit yoluyla olusan &gelerin plastikliginden ve birlesmesinden ¢ok,
tekrarlarin ve bitigim tekniklerinin kendisi 6ne ¢ikar. Kent ve kentteki her yapi
kompleksi, analitik olarak belirlenmis ve tekrar edebilen 6gelerden olusur. Bu
dgelerin tekrar edilebilirlikleri, evet, “tiplestirme” siirecidir ama ayni zamanda da
birbirleriyle birlegtirilmek i¢in diisiiniilmis bicimlerin siirecidir. Biiyitk komple-
kslerin, ayrica tek bagina binalarinin da, her bir birlestirici 6gesi her zaman ¢ok
basit arketiplere girer: oda, kubbe, cephe modiilii. Konutlarin tiplesmis odalart,
medrese ve hanlarin kubbeli hiicre odalari, ocak ve sinir duvarlar: gibi yapr 6geleri,
sonsuz bicimlerde bir araya getirilebilir ve birlestirilebilir 6gelerdir.”

Batilt Klasik ideallegtirmenin anahtar unsuru “ideal olan1” muhafaza etme
fikri, ideal olana en yakin oldugu farzedilen eskinin mimarisini aragturma, bel-
geleme ve yorumlama (#reatise) eylemleriyle beraber gelismis ve degismistir.
“Klasik” Osmanli mimarisinde ise bdyle bir girisim hi¢bir zaman olmamuistir.
Osmanli mimarisinde ¢izimler, kisitli olmalarinin yanisira, sadece inga edile-
cek yapiyr resmetmekle yiikiimliiydiiler. Yani, ¢izimlerin Batt mimarligindaki

6 Maurice Cerasi, Osmanly Kenti: Osmanls ]mpamtorlug’u’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent Uygarlig:
ve Mimarisi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), s.25T.

7 Cerasi, Osmanli Kenti, s.251-252.
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gibi ideal oldugu farzedilen bir kurgunun neden ideal oldugunu ispatlamak
gibi bir islevi yoktur. Batli mimari ¢izimler, plan ve cephelerde maddi olanin
(yap1) dtesinde bir ideal kurguyu (simetri, oranti, perspektif derinlik, vs.) temsil
etmeye de hizmet etmek zorundayken, insan yapisi nesnelerde boyle kurgular
aramayan Misliman Osmanli mimari icin ¢izimler sadece mimarinin maddi
yoniiyle alakalidir ve bu sebepten dolay1 da detayli degildir. Topkap: Sarayr’'nda
bulunan mimari ¢izimlerde, Bauli ¢izim teknikleri benimsenene kadar cep-
helerin kismen veya ¢ok az 6nemsendigi, planlarin ise “murabba”lar (karolaj)
tizerinde olgeklendirilmis “mekénlarin dagilimi” nevinden anlatimlar oldugu
anlasitlmaktadir (Resim 1).%

Batuli mimari ideallestirmelerin yayginlagmasinda mevcut olani kaydet-
me (rolove) ve yok olmus olani yeniden tasarlama (restitiisyon) teknikleri ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Osmanli mimarisinde bu tiirden ¢izimlerin boyle bir
islevi de hic olmamistir. Nitekim bir Osmanli mimarinin bir bagka Osmanli
mimarinin eserini, ya da bir Pagan, Hiristiyan ya da Miisliiman eserini etiit
ettigini, ¢oziimledigini gosteren herhangi cizime gliniimiize kadar olan siiregte
rastlanilmamigtir.’ Elbette ki, Osmanli mimarlari bu tiir ¢oziimlemeleri yapmis
olmalidir. Belirli bir ideale ulagsmada ¢izimler yoluyla olmasa da Osmanli mi-
marinin belli deneme, kurgulamalarla bu yolu izledigi muhakkakur. Ornegin,
Sinan eliyle olusturulan Klasik donem mimarisinde ge¢mis birikimin ideale
ulagturilma gayreti vardir. Onun, Zezkiretii'[-Biinyan'daki “her yiiksek eyvandan
bir kdse ve her viran tekkeden bir kirint1 belledim” sozleri birgok eseri gérerek
onlart etiit ettigini gosterir.'” Ancak bu ¢dziimlemelerin genelgecer ilkelere,
kurallara (canon) doniigmesine yonelik ¢aligmalar, yani yazilar, roloveler veya

8  Behget Unsal, “Topkapt Sarayt Arsivinde Bulunan Mimari Planlar Uzerine,” Tiirk Sanat Tarihi
Arastirma ve Incelemeleri, cilt 1 (1972), 5.168-197.

9  Osmanli mimarliginda Klasik dénem ¢izimlerinin arsiv kayitlari tizerinde ¢alisan Orhan Erde-
nen, 6nemli yapilarin ¢izimlerine rastlanamadigint ancak mimarlarin kendi ifadelerinden yola
¢ikarak, mimarlarin resimle ¢aligtiklari, hatta miicessem resim ( maket veya menazir ) kullan-
diklarinin anlagildigini iddia etmektedir. Bu iddiasint ise Zezkeretii I-Biinyan, Risale-i Mimariye,
Masarif-i Sehriyari Ruznidmgesi ve Topkapt Saray1 arsivinde yer alan belgelerdeki ifadelere da-
yandirir. Erdenen, “Osmanlilarda Mimarlik Teskilat”, 7arih Mecmuast, 12 (1967), s. 49-52. Ak-
taran: Belkis Uluoglu, “Mimarligin Kitabi ve Fikri Durumlary,” Arredamento Mimarlik, 2003/1,
s. 87. Ancak, goriilecegi lizere bu tiirden ¢izimler veya yontemler kullanilmasi bile gene de
herhangi bir eser tizerinde etiit yapildigt kanitinin ¢ok uzaginda olan tartigmadir.

10 Abhir perkir-var kendr ¢iziip seyri diyir ozledim. Bir zamén hidmet-i padisabla Arab u Acem’s gest
ii giizdr eyleyiip her kiinkiire-i eyvindan bir kiise ve her zdviye-i virindan bir tige peyda idiip yine
sehr-i Istanbul'a geliip hidmet-i dyin-1 zaméina mesgitl olup kapiya cikdim.” Sai Celebi, Tezkiretii’l-
Biinyan. Mimar Sinanin Kendi Agzindan Hayat ve Eserleri, haz. Sadik Erdem (Istanbul: Binbir-
direk Yayini, 1988), s.26.
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siniflandirmalar mevcut degildir. Oyleyse sifahi olarak isleyen bir “degerlendir-
me” usuliiniin oldugu soylenebilir. Bu degerlendirme usulii de, tas ustalarinin
yapt tretim yontemlerine tekabiil eder.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli mimarinin her yoniiyle cizerek tespit etmedigi,
siniflandirmadigs ve ideal anlamlar yiiklemedigi mimari unsurlari kavramsal ola-
rak ideallestirmis oldugu sdylenemez. Aslinda mimari ideallestirmelerin Batrdaki
anahtar unsurlarindan olan kavramsal siniflandirmalarin bir tiirii olan “mimarlik
s6zligi” Sultan Ahmet Camisi’nin mimart olan Sedefkir Mehmed Aga'nin ha-
yat hikayesini iceren Cafer Efendi’nin Risale-i Mimariyesinde de goriilmiigtiir.
Cafer Efendi, bu Arapga, Farsca ve Tiirkge sozlitkte ingaat isinde ¢alisan mes-
lek erbaplarinin yanisira ingaatta kullanilan aletlerin tanitimlarini da yapar."' 17.
ylizyilin basinda yazilan bu eserin, ilk olarak Francesco Mario Grapaldi’nin (De
partibus aedium, 1494) baslatugi mimarlik s6zltgi gelenegi icerisinde yer almasi,
hattd Augustin-Charles D’Aviler’in sézltigtinden (Cours d'architecture, 1691) ¢ok
daha 6nce meydana getirilmis olmast 6nemlidir.’* Ancak, bu Osmanli mimarlik
sozliglintin Bauli benzerlerinden en onemli farki, onun kuramsal denebilecek
herhangi bir kavramla ilgilenmiyor olmasidir. Kisacast, bu sozliik, bazi teknik ve
kiiltiirel meseleler disinda mimarinin uymasi gereken ebedi kurallarin Osmanli
mimart i¢in var olmadigini gosterir.

Yogun taklit ve tekrarlardan olusan Klasik devir Osmanli mimarisinde kalict
tipolojiler ortaya ¢tkmigken, Batili mimarlarin en katr Gisltipsal dénemlerde bile
gorece biiylik serbestlik icinde olmast dikkat ¢ekicidir. Ancak, Jale Erzen’in de be-
lirctigi gibi, tipolojik siniflandirmalar, Osmanli mimarisini anlamakta fazla fayda
saglayamazlar,' ¢iinkii Osmanli diinyasinda tipolojiler tarihsel, ikonografik veya
mitolojik bir temele dayanmazlar, ihtiya¢ belirdiginde yeniden sekillenebilirler
(Resim 2). Halbuki Avrupali mimarin tasarimi, kendinden 6nce gelen mimari
otoritelerin yaratmis olduklar: tiplere gore mesruiyet kazanmak zorundadir ki
Serlio’nun “merkezi mekénli” tipleri yayinladigindan beri bu tiir otoriteler ge¢cmi-
si bir tipler diinyasi olarak canli tutar. Osmanli’'nin tipler diinyast ise 20. yiizyilda
meydana getirilmistir. Meseld Hans Koepf’iin Osmanli kubbeli camileri tizerine
yapmis oldugu tipolojik caligmasindaki bilgilere bir Osmanli mimarinin sahip

olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii yasadig1 donemin disindaki cami tiplerinin kro
nolojik bir sira igerisindeki gelisimini gdsterecek ¢izimleri igeren yayinlar elinde

1 Kafescioglu, “Ortacag ve Modernite Arasinda,” s. 96.

12 Hanno-Walter Kruft, A History of Architectural Theory from Vitruvius to the Present (Princeton:
Princeton Architectural Press, 1994), s. 138.

13 Jale Erzen, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz (Ankara: Sevki Vanlt Mimarlik Vakfi, 1996), s. s53.
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olmamistir'® (Resim 3). Bu anlamda, Osmanli mimari, Avrupali meslektasinin
aksine, tasarladig1 ibadethaneyi bir tipolojinin gelisimi, degisimi veya bozulmasi
(dejenerasyon) bakis noktasindan hi¢ diisinmemis olmalidir. Gene, Osmanli han-
larinin mekénsal ¢ziimlemelerine iliskin tipolojik siniflandirma tablolarindan
olusan bir ¢alisma, bugiin ancak Osmanli mimarisine yeni bir heyecanla bakma-
y1 saglayabilir, ama psikolojik mekéinsal kurgularin Osmanli mimari icin de bir

amag¢ olmus oldugu anlamina gelmez.”

Kisacasi, Osmanli mimarisi Bauli etkilere maruz kalana kadar, geriye bak-
madan, ama bir dncekinin {izerine koyarak ilerlemistir. Ali Uzay Peker’in de be-
lirttigi gibi, Osmanli mimarisi gelisimini hicbir tipolojik bagnazlik yapmadan
siirdiiren [slim mimarisinin 6zgiin sentezler (bilesim) yaratma geleneginin bir
sonucudur.'® Klasik Bat1 mimarisi ise, Rénesanstan beri hep geriye dogru baka-
rak gelismistir. Bu mimaride - yukarida bahsedilen Alberti, Serlio, Palladio, Le-
roy, Séroux-d’Agincourt, Quincy, Vaudoyer, Viollet-le-Duc v.b. gibi mimarlarin
yaklagimlarindan da anlagildig tizere - gegmiste meydana gelmis sentezler siirekli
coziimlemelerle tekrar tekrar ele alindigindan, tipoloji, ideal mimari kurgularin
ontolojisiyle ilgili kuramsal bir sorunsal haline getirilmistir. Batlilagma etkisiyle
birlikte, Osmanli-Tiirk mimarisi de tipolojinin bu Bauli ideallestirilmesini be-
nimseyecektir. Bu benimsemenin yaratmis oldugu en 6nemli fark, Osmanli-Tiirk
mimarlik diisiincesine mimari unsurlarin ideal tarihsel, geleneksel ve ulusal ka-
rakeeristiklerini ¢oziimleme ve siniflandirma yontemini yerlestirmis olmasidir ki,
bunun ilk 6nemli emaresi 1873 tarihli Usul-i Mimari-i Osmani adli yayindur.

2.2. Bat1 Etkisi Altinda Ideallestirme Olgusu:
Ulusal Tarz ve Diizen Arayist

Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat: adli kitabinda Osmanli Barogu’nu “hazmedilmis”
bir Gislip olarak tasvip ederken, Abdiilmecid ve Abdiilaziz devri mimarisini, 6zel-
likle de Balyan'larin ve D’Aronco ve Vallaury gibi yabanci mimarlarin “Tiirk zev-
kine yabanci” olan “basarisiz eserler” yaptiklarint belirterek Osmanli oryantalist
tarzini bir “dejenerasyon” olarak tanimlar.'” Aslanapa’nin bu yorumu, 19. yiizyilin

14 Hans Koepf, “Osmanli Kubbeli Camileri Uzerine Tipolojik Bir Deneme,” ¢ev. Ayla & Omer
Giilsen, Yapz Dergisi, 58 (1982), s. 19-48.

15 Giilay Keles Usta, “Mekan Céziimleme Yoéntemlerinde Morfolojik Kart Tekniginin Kullanil-
mast: Osmanli Hanlarinda Ornekleme,” Yapz Dergisi, 185 (1997), s. 71-79.

16 Ali Uzay Peker, “Pastoral Tiirk Kiiltiiriiniin Yakindogu’ya Bir Katkis:: Mimari Tasarimda Sentez
Arayist,” Uluslararas: I11. Tiirk Kiiltiir Kongresi Bildirileri (Ankara: Kasim 1993), s. 261.

17 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat: (Istanbul: Remzi Kitabevi, altinct basim, 2003).
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ikinci yarisinda Osmanli-Tiirk mimarliginda yeni bir diisiincenin filizlendiginin
ilk isareti olan Usul-u Mimari-i Osmani adl kitapta teknik metnin yazari Pietro
Montani’nin savlarinin tam tersidir: Montani’ye gére Osmanli Barogu yabanci
mimarlarin etkisiyle gelen bir dejenerasyonu temsil ederken,'® Sultan Abdiilaziz
déneminden, yani eserin hazirlandigt dénemden 6vgiiyle bahsedilerek, bu dé-
nem Osmanli mimarisinin kendine 6zel usullerinin tekrar gelistirilerek en yiiksek
diizeye ¢ikarildigt donem olarak gosterilir.'” Aslanapa’ya gore, asil Kemalettin ve
Vedat Beylerin nesli “gozlerini Ttirk mimarisinin sayisiz eserlerine gevirerek bir
Rénesans yaratmaya koyulmus”tur.”® Aslinda Aslanapa’nin bu yorumu, Usul-u
Mimari’nin fikirsel altyapisindan ¢ok etkilenmis olan ama Oryantalizm’i redde-
den Kemalettin Bey’in sdyleminin bir tekraridir. Biitiin bu yorumlarda Osmanli-
Tirk kiltirtint, medeniyetini ve kimligini yansitan mimarliginin “ideal” unsur,
ilke ve estetiginin ne oldugu bakis acisina gore degisse de, onemli olan 19. yiiz-
yilin ortasindan itibaren Tiirk mimarlik sdyleminin mimari elestiri kistaslarini
belirlerken ge¢misin mimarisinde ideal zirveler ve dejenerasyonlar yaratmak
zorunda olunmasidir. Bauli bir tarihselci kuramsalligin varligina isaret eden bu
gelisme ne 18. yiizyilda, ne de 19. yiizyilin ilk yarisinda - her ne kadar Bau et-
kileri Istanbul’un bagta gelen anitsal yapilarina damgasini vurmugsa da- mevcut
degildir.

Cerasi’nin Mustafa Cezar'dan alintlayarak belirttigi gibi, “Batililasma” siireci
ve de Klasik devirden ¢ikis lineer olmaktan 6teydi; Avrupa etkisi, sanat begenisine,
18. ylizyilin ilk onlu yillarindaki Lale Devri’nden ¢ok 6nce girmisti; daha 17. ytiz-
yilda tasarim ve siislemede s6z konusu etki hissedildi.”" Cerasi’ye gére Mehmet
Tahir Aga ve Simon Kalfa gibi mimarlarin damgasini vurdugu 18. yiizyildaki, as-
linda “derinlemesine Osmanli olan bu mimari, Avrupa kiiltiiriiniin “edinilmesinin”
ince bir tirtindi, yani Bat1 Avrupa tirtinlerinin Osmanli ortamina sokulmasinin bir
sonucu” olmaktan ziyade, “kiiltiirel olarak gelismis ve karmagik bir stritktiiriin
algiladig1 ve kendini yenilemesi i¢in bir diirtii olusturacak Avrupa tsliiplarindan
dolaylt olarak etkilenmisti.?? 18. yiizyilin “Bauli” denebilecek mimari etkileri-
nin en ¢ok morfolojik ve dekoratif 6gelerde tespit edilebildigi séylenebilir. Barok,
Rokoko ve yiizyilin sonunda Neo-Klasik morfolojik ve dekoratif 6geler, herhangi

18 Eserde, bu duruma érnek olarak da Laleli ve Nuruosmaniye Camileri verilir. Bkz: Edhem Pagsa,
(Kom. Baskant), Usul-u Mimari-i Osmani/L architecture Ottomane/Die Ottomanische Baukunst
(Istanbul: 1873), s. 16.

19 Edhem Pasa, Usul-u Mimari-i Osmani, s. 16.
20 Aslanapa, Tiirk Sanatz, s. 284.
21 Cerasi, Osmanly Kenti, s. 264.

22 Cerasi, Osmanls Kenti, s. 269.
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bir ideolojik veya kuramsal yaklasimin sonucu olmaksizin, Cerasi’'nin kullandig

“ince zevk”e uygun bir sekilde Osmanli mimarliginda yerini almigtir. Gergi Semra
Ogel, 1775te tamamlanan Nuruosmaniye ve yenilenmesi 1771’de bitirilen Fatih
Camisi’'nde pandantiflerle payelerin gecis noktalarinda kullanilan siitungelerin
kubbeli baldaken motifi olusturmalarindan hareketle, bu camilerde Orta Asyadan
gelen “Gok Kubbe” veya Bizanstan yadigar “Imparatorluk sembolii” gibi tarih-
selci bir tasarim olabilecegini ifade etmis, hatta 1783 tarihli Laleli Camisi’nin
duvar payelerinde mimar Tahir Aganin “Selcuklu tas isciliginde rastlanan benzer
tutumlara 6zenen, geleneksel olarak vurgulanmasi gereken bir yerde yenilik ya-
ratmak isteyen “post-klasik” bir davranis igerisinde bulundugunu” iddia etmistir.”
Ogel’in yorumlari 18. yiizyil Osmanli mimarinin daha iyi anlagilmasinin gerek-
liligini ortaya koymakla beraber, ne Simon Kalfa, Tahir Aga ve ¢agdaglarinin, ne
de ylizyilin diger mimarlarinin mimari biitiinti olusturan unsurlar: tarihselci bir
perspektiften yorumladiklari bir kuramlari olduguna dair somut deliller (yazi ve
cizimler) bulunmaktadir.

Cerasi, 18. yiizyll Osmanli mimarliginda hem Klasik dénem 6geleri, hem
daha 6ncesine ait Bizans unsurlari, hem de Avrupai Barok unsurlarin ayni kom-
pozisyonda bulunabilmesini “6rtiik bir tarihselcilik” olarak yorumlamis ve bunu
hanedanin kaybolan bir diizene duydugu 6zlemin yanisira, her zaman yenilikle-
ri de benimsemek istemesinden kaynaklandigini iddia etmistir. Fakat, Cerasi’ye
gore bu pratik yaklagimlardan kaynaklanan de facto bir tarihselciliktir; begenilen
“tarz’larin uygulanmasindan ibaret olup, ideolojik bir altyapist yoktur.?* Kisacast
Bauli anlamda bir tarihselciligin 18. yiizyil Osmanli mimarlik diisiincesinde ol-
madig sdylenebilir; Bu tarz bir yaklagimin 19. yiizyilin ikinci yarisina, 6zellikle de
son ¢eyregine ait oldugu daha gercekei bir yaklasimdir. Mimarlik tarihinin Batli
anlamda kuramsallagmasi anlamina gelen bu degisim, Avrupada Rénesans’tan beri
stiregelen gegmisin ideal kurgularini tespit etmeye yonelik aragtirmalar gerektirir;
bu tiir bir ideallestirme gelenegi de mutlaka rélove ¢aligmalariyla miimkiin olmus-
tur, ki bu da Osmanli-Tiirk mimarliginda 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar mevcut
degildir.

Aslinda 18. yiizyillda kismen goriilen, 19. yiizyilda ise asikir héle gelen Os-
manli mimarisinin geleneksel praksisten kopma siirecinin daha bagindan itibaren

23 Semra Ogel, “18. ve 19. Yiizyillarin Osmanli Camilerinde Geleneksel Anlama Katkilar,” Semavi
Eyice Armagan: (Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu,1992), s. 270-271.

24 Maurice Cerasi, “The Problem of Specificity and Subordination to External Influences in Late
Eighteenth Century Otoman Architecture in Four Istanbul Buildings Realized in the Age of
Hassa Mimar Mehmed Tahir,” EJOS, IV (2001) (M.Kiel, N.Liedman & H. Theunissen (eds.),
Proceedings of the 11th International Congress of Turkish Art, Utrecht-The Neatherlands, 11 (1999)),
s. 6-7.
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yabanci yayinlarla ilgisi oldugu distiniilmektedir. Lile devri mimarisinde goriilen
Fransiz etkisinde Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa dontisiinde beraberin-
de getirdigi varsayilan kitaplarin rolii olabileceginin diistiniilmesi gibi, Bat’'nin
mimarlik bilgisinin Osmanlr’ya sadece uygulamacilar degil, ¢izimler yoluyla da
geldigi - ispatlanamasa da- hissedilmektedir.® 19. yiizyilda Osmanli bagkentin-
deki 6nemli yapilarin hemen hepsinin Avrupa kokenli mimarlara emanet edildigi
distintiliirse, mimariyi metinler ve 6zellikle ¢izimlerle 6grenmis ve de cizimlerle
diisiinen bu mimarlar eliyle geleneksel praksisten kopmasinin hizlandig, bu dev-
ri ele alan mimarlik yazininin - agike¢a ifade edilmesine gerek duyulmayan - ortak
bir kabulii olarak diisiiniilebilir.

19. ytizyilin ilk yarisinin 6nemli bir 6zelligi, 18 yiizyildaki Osmanli-Avrupal
sentez mimarisinin terk edilerek, yonetici elitin Batulilasmanin “dogrudan” olmasi
gerektigi fikrini yansitan Neo-Klasik mimarinin Istanbul'da insa edilen 6nemli ya-
pilara egemen olmasidir. Tanzimat Fermaniyla hiz kazanan bu gidisat sonucunda,
Osmanli’ya tamamen yabanci olan bu isliibu gergeklestirebilecek olanlar genel-
likle Beyoglu’'nda birgok yapi gerceklestiren ve aralarinda Rus Biiytikel¢iligi ve ilk
Dariilfiinun binasini inga eden Gaspare Fossati gibi isimlerin oldugu, cogu Ital-
yan, yabanct mimarlardan ¢ikmistir (Resim 4, 5).% Ironik denebilecek bir sekilde,
Osmanli elitinin daha dogrudan ve ¢abuk bir Batlilagma amaciyla reddettigi 18.
ylizyilin “Osmanli-Avrupali” sentezi, Oryantalizm riizgarinin yeni bir moda ola-
rak biitiin Bat diinyasinda esmesi ve bunun payitahtta bir “Batuli-Dogulu” sente-
zi olarak belirmesi neticesinde tekrar giindeme gelecektir. Osmanlr’nin icat etme-
digi, adetd kendini zorla kabul ettiren bu Batili ama oryantalist sentez, selefi olan
Neo-Klasik tisltipla birlikte ele alindiginda, Osmanli mimarina kompozisyonel
anlamda yeni fikirler vermis, hattd bu sayede mimarinin fikirsel ve tarihsel, yani
kuramsal bir altyapisinin olmasi gerektigi benimsenmeye baslamistir, denebilir.
Bunun neticesi de Osmanli Rénesans olarak baslayan ve Tiirk Milli Uslubt’na
dontisen yeni Osmanli-Avrupalt mimari sentezi olacakur.

25 Turgut Saner, “18. Yiizyil Osmanli Mimarligindaki Striikeiirkirict Akim: Rokoko,” Arrada-
mento Mimarlik Dergisi, 5 (2008), s. 110. Aslinda mimari ¢izimlerin 18. Yiizyilin baginda Pa-
disahlar araciligiyla getirilen kitaplarla incelenildigine dair goriisler vardir. Konuyla ilgili bkz.
Giil Irepoglu, “Topkap1 Saray1 Miizesi Hazine Kiitiiphanesindeki Batli Kaynaklar Uzerine
Distinceler,” Topkapr Saray: Miizesi, Yillik 1 (1986), s. 56-72; Nurcan Yazict, “Osmanlilarda Mi-
marlik Kurumunun Evrimi ve Tanzimat Dénemi Mimarlik Ortami” (doktora tezi), MSGSU,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

26 Bu konuda bkz. Cengiz Can, “Tanzimat ve Mimarlik”, Osmanls Mimarliginin 7 yiizyils: “Ulus-
lariistii Bir Miras” (Istanbul, Yapt Endiistri Merkezi Yayinlari, 1999), s. 130-136. Ayrica konuyla
ilgili, Osmanli mimarlik kurumunun tarihgesini ve Tanzimat donemindeki islerligini ele alan
giincel bir ¢alisma icin, bkz. Yazici, “Osmanlilarda Mimarlik Kurumunun Evrimi”.
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19. yiizyilda J.N.L. Durand ile yeni bir yola giren Avrupa mimarlik kuraminda
mimari unsurlarin soyutlanmasi, siniflandirilmasi ve sistematik bir yontemle bir
araya getirilmesi, Neo-Klasik mimarinin zirvesi sayilabilecek bir zamanda Klasik
mimari anlayist ve gelenegini adim adim ortadan kaldiracak bir kirllma anini da
temsil ediyordu. Nitekim mimarinin biitiiniin bir takim unsurlarin kompozisyo-
nu olduguna dair hissiyat yiizyilin ikinci yarisinin eklektik, canlandirmact veya or-
yantalist, rasyonel ve/veya romantik biitiin egilimlerin altyapisini olusturmustur.
Oryantalizm, sanat, kiiltiir, siyaset ve toplumbilimi ilgilendiren farkli acilardan
incelenip, aciklanmaya caligilmis yiiklii bir konudur. Ancak, Tiirkiye’nin mimari
kuram ve pratiginin Bault bir ¢izgi izlemeye baglamasinda Oryantalizm kadar
etkili olmus baska olgularin ¢ok nadir oldugunu séylemek bile, Tiirk mimarligin-
da ideallestirme olgusunun Batr'dan gegisindeki kilit roltinii vurgulamaya yeter.
(")yle ki, Milli Mimari Ronesansi’'nin giderek Tiirk Milli Usltbu’'na doéniismesini
etkileyen rasyonel ve romantik fikri unsurlar, Oryantalizm yoluyla Batili mimar-
lik anlayisinin Osmanli mimarligina sirayet etmesiyle taninmaya baglamistir.

Mimarlik diisiincesinde rasyonalizmin Modern Mimari Hareketi’nden 6nce
Neo-Klasik ve Neo-Gotik egilimlerde ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilmis olsa
da”, ytizeysel kronolojik degerlendirmeler, bazen romantik hissiyat: sadece Klasik
karsit1 sanatsal ve mimari gelismelerle 6zdeslestirir. Halbuki hem Romantisizm,
hem de Rasyonalizm, 18. ylizyilin ortasindan itibaren Bat mimarlik diisiince-
sinde diyalektik bir iliskiyle birbirine ge¢cmis, mimariyi anlamaya veya okumaya
calisan bakis acisina gore 6n plana ¢ikan veya geri planda duran iki temel hissi-
yattir. 18. ylizyilin tam ortasinda, Carlo Lodoli ve Marc Antoine Laugier'nin ku-
ramsallagtirdigi yapisalc ve kismen islevselci Klasisizm, mimarlikta rasyonalizmin
tebariiz ettigi nokta olarak bilinir. Ancak, bu noktaya gelinmeden 6nce, belki
de ytizy1l kadar bir zamandir resim sanatinda Antikite’ye ait unsurlarin kismen
melankolik, kismen fantastik bir sekilde betimleniyor oldugu, 18. yiizyilin ortala-
rinda ise bu tiir fantastik mimari-resimlerin Piranesi, Le Geay, Clerisseau, Hubert
Robert gibi sanatcilarin elinde antik mimarinin resmin baglica konusu olmas:
sebebiyle Neo-Klasik mimarinin romantik alt yapisint olusturdugu, nihayetinde
Charles De Waillyden John Soane’a, Friedrich Weinbrennerden Karl Friedrich
Schinkel’e kadar Avrupanin bagta gelen klésisistlerinin bu romantik diinyay: ete
kemige biiriindiiren yapilar inga etmis oldugunu unutmamak gerekir. Obiir ta-
raftan, Klasisizm doktrinine karsi ¢ikan herkes, ister eklektisist, ister neo-gotikei

27 Bu konuda dncii ¢alismalar, Emil Kaufman'in 18. yiizyil modernizmi ile 20. ylizyill modernizmi
arasinda baglanti kuran kitaplaridir: From Ledoux to Le Corbusier, Architecture in the Age of
Reason: Barogue and Post-Baroque in England, Italy, and France ( New York: Dover Publications,

1995).
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olsun, genellikle “romantik” olarak biliniyorken®, hem Leon Vaudoyer ve Henri
Labrouste gibi eklektisistler, hem de Neo-Gotik iislibun en 6nemli teorisyen ve
uygulamacist Viollet-le-Duc gibi Neo-Gotikgiler, bugiin rasyonalist sdylemleriyle
daha ¢ok biliniyor. Oyleyse, diinyada daha 6nce hig olmadig1 kadar gegmis za-
manlarin simdiki zamanla, uzak ve yabanci diyarlarin yasanan yorelerle karistig,
artan dolagim sebebiyle kiiltiirel soklarin yagsandig1, ama bir yandan da teknik ve
toplumsal gelisimlerin yasandig1 bu erken modernite ¢aginda, romantisizmle ras-
yonalizmin mimarlik sanatina anlam veren iki kardes olarak biuytytip serpildigi
soylenebilir.

Oryantalizm, Neo-Klasik anlayisin yok olmaya bagladigi bir zamanda,
Neo-Gotik egilimin aksine herhangi bir idealist doktrini izlemeyen ¢oziimle-
meci yaklagimlarin biitiin mimarilere serbestce yayildigi Eklektisizm’le ayni
anda var olmustur, hatti icicedir. Bu sebeple, s6z konusu Avrupa oldugunda,
Oryantalizm’in romantik anlayisinin en radikal tirtinden beslendigi soylene-
bilir. Ancak, Osmanli mimarligt acisindan bakildiginda, Oryantalizm’in ilging
bir sekilde rasyonalizmle de 6rtiistiigii goriilmekeedir. Meseld, askeri, teknik ve
toplumsal yapilanmanin yeni kurumlarinin Osmanli topraklarinda tesis edilme-
si, Batli rasyonalizmin Osmanl: tarafindan benimsenmeye galisildigini gosterir.
Ote yandan, Bauli rasyonel bir toplumu temsil eden askeri ve sivil okullar, kigla-
lar, hastahaneler, postahaneler, bilumum devlet daireleri, hatta st sinifa ait ko-
nak ve saraylarin oryantalist bir tisltipla birlikte ortaya ¢ikmis olmasi, oryantalist
Romantisizm’in “egzotik” olarak algilandigi Batr'nin aksine, Osmanlida diin-
yaya, tarihe, teknige ait geleneksel bakisin yerine, ilerici ve rasyonel bir bakust
temsil eden yenilikgi bir {islip olarak algilanmis oldugu iddia edilebilir. Nitekim
Diinya fuarlarinda Osmanli Devleti’nin mimarisini temsil eden oryantalist kur-
gular uygulanirken, 1873 Viyana Fuar i¢in hazirlanan ilk Osmanli kuramsal
mimarlik metni olarak kabul edilen Usul-i Mimari-i Osmanide, Osmanli mi-
marliginda rasyonel uygulama ilkelerinin bulundugunun ispatina girisilmesi, bu
taraftan bakildiginda Oryantalizm’in sadece bir Bauli fantezi olarak kalmadigy,
rasyonaliteyi de temsil ettigi anlagilir. Kisacasi Oryantalist tislap, Neo-Klasik
tisltp kadar rasyonel, cagdas, Bauli bir diinya goriisiinii temsil etmekle beraber,
Osmanli kimligine daha uygun bulunmustur.

28 Ornegin ¢agdas ve yerel sartlara uygun bir klasisizmi savunan Ecole des Beaux-Arts égretim
tiyelerinden Louis-Pierre Baltard bir demecinde, kendisinin tiksindigi “serbest tislubun’in (gern-
re libre) “romantik” olarak anlagilmasindan sikayet etmektedir. Louis-Pierre Baltard, Discours
d’ouverture du cours de théorie darchitecture (Paris: Ecole Royale des Beaux-Arts, 1840), s. 4-5;
alint, Yusuf Civelek, “An Archaeology of The Fragment: The Transition From the Antique
Fragment to the Historical Fragment in French Architecture between 1750 and 1850 (doktora
tezi), University of Pennsylvania, 2005, s. 185-186.
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Sanatta Oryantalizm’in Baulilarin kafasindaki egzotik, masalsi, keyif ehli bir
Dogu’nun temsil edilmesi, sergilenmesiyle ilgisi oldugu bilinen bir gercektir;
ancak radikal denebilecek bir degisim gecirmekte olan Osmanlt devleti ve eliti
agisindan bakugimizda, mesela ozellikle 1867 Paris ve 1873 Viyana Sergisi’nde
sergilenenin bir Dogu karikatiirii degil, Batli ama topraklarinin biiyiik bir kis-
mt Doguda bulunan emperyal bir devlet oldugu fark edilebilir. Bu sergilerde
Osmanlr’nin kendini oryantalistlestirdigi sdylenebilirse de, oryantalist tutumun,
o zamanda kendinden emin, giiglii ve modern Bauli bir devlete yakisir bir sey
olarak algilandigint unutmamak gerekir. Iste bu sebepten dolay1, Usul-i Mimari-i
Osmani'de Osmanli tezyinatinin ve bazit bicimlerinin ana bilesenleri agiklanirken
kokenlerinde Arap, Iran, Siiryani, Cin ve hatta Japon tezyinat ve bigimlerinden
alintlar oldugu belirtilmistir. Bugiin elestirilen ve sanat tarihgiligi acisindan yanlig
bulunan bu verilerin ardinda, emperyal hareket eden Batili bir devletin, diger Ba-
tli devletler gibi 6zgiiven duygusu icinde kendine gore “egzotik” olan kiiltiirlerin
sadece “dekoratif” unsurlarini rahatga aldig1, ama mimarisinde ise tamamen ken-
dine has olan yiiksek bir takim ilkelere dayanan abideler meydana getirmis oldu-
guna dair bir imajin yaraulmasi arzusunun yatugr gozden kagirlmamalidir.® Bu
tutum bile yeni olusmaya baglayan Osmanli-Tiirk mimari kuraminin Avrupa’nin
romantik ve rasyonalist diisiince yapilarini dolayli olarak benimsedigini gosterir.

Oryantalizm’in Avrupada emperyalizm tinisina sahip oldugu, Roma Impara-
torlugu zamanindan beri fethedilen topraklardan abidelerin getirilmesi (zr0phy)
gibi adeta fatihligi anisuran, uzak ve egzotik topraklarda gii¢ gosterebilmenin
sanli bir belirtisi oldugu, ve bu yiizden de devrin en biiyiik iki emperyal giicii
olan Britanya ve Fransada ve yeni yeni emperyalistlesmeye baslayan Almanyada
gelistigi soylenebilir. Belki de bu sebepten dolayr Almanya’nin Oryantalizm’i
onceleri Tiirk kahvehanelerinde, hamamlarda ve kral fantezisi eserlerde (Kral I.
Wilhelm von Wiirttemberg icin tasarlanan Wilhelma Saray: (1846) gibi) goriiliir-
ken sonralart Ingiliz ve Fransizlarda oldugu gibi niifuz sahibi oldugu iilkelerdeki
yaurimlariyla aldkali héile gelmistir (Dresdende Yenice Sigara Fabrikast (1907)
gibi). Ancak birkag¢ kiiciik dl¢ekli kamu binasi diginda Avrupa bagskentlerinde
Oryantalizm devletin resmi mimarisine doniismemis olmasina ragmen, Turgut
Saner’in de belirctigi gibi Istanbul'da oldukea ciddiye alinmis ve Avrupada ka-
zanmis oldugu egzotizm esprisinden miimkiin mertebe arinarak Imparatorlugu
temsil eden modern binalarin {isltibu olmustur.®

“Cok Yonlii Kisiligiyle Pierre Montani” (yiiksek lisans tezi), Mimar Sinan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 66.

30 Turgut Saner, 19. Yiigyil Istanbul Mimarliginda “Oryantalizm (Istanbul: Pera Turizm ve Ticaret
A.S.,1998), s. 124.
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Oryantalizm’in Osmanli mimarligina 6nemli bir etkisi de ¢6ziimlemeci yak-
lagim1 tanitmis olmasidir. Afife Batur, 1867 Paris sergisinin “Avrupali’'nin Dogu
lizerine toptanci, pesin ve gercek digt imgelerini degistirmeye ydnelttigini”, “19.
yiizyill sonu Eklektisizmy’inin repertuarina Oryantalizm’in profesyonelce girme-
sinde ‘67 Sergisi’ nin pay1 oldugunu” belirtmistir (Resim 6).*' Oryantalizm’in
profesyonel olarak ele alinmasi, sadece mimarlikta degil, tarih, kiiltiir, ilahiyat,
sosyoloji, siyaset vs. alanlarinda Dogu’'nun bilimsel olarak arastirilmasi ve isteni-
len amag¢ dogrultusunda ¢oztimlenmesi anlamina gelir. Mimarlikta durum, Neo-
Klasik mimari seriivenine benzer; fantastik imgelerin {iretimini ¢dziimlemeci
calismalar, yani roloveler izler. Ancak sonugta ¢dziimlenen parcalar efsunlu bir
Dogu imgesi yaratmaktan ziyade yeni Bauli bir tislubtin i¢inde hazmedilen mo-
tiflere donisiir. Aslinda Dogu'nun profesyonelce ¢oziimlenmesinin ilk isaretleri,
Britanya ve Fransa'nin imparatorluklarina fethedilen yorelerin kiiltiirel hazinele-
rini katmak istegi sonucu mimar ve arkeologlara destek vermesidir: William ve
Thomas Daniell, 1784-1800 arasinda Hindistan mimarlig: {izerine, Napolyon'un
kurdugu Misir Enstitiisti ise Misir mimarligi ve sanati tizerine ardarda desenli
kitaplar yayinladilar (Description de I'Egypte).’* Girault de Prangey ise Essai sur
Larchitecture des Arabes et des Mores, en Espagne, en Sicile, et en Barbariede metne
ek olarak detay ¢izimleri vermistir. Gezi izlenimlerinden ¢ok, mimarin uygulama-
sina yonelik el kitabr niteligini tagtyan en etkili yayin ise 1842 ve 1845te Plins,
Elevations, Sections and Details of the Alhambra bashgryla iki cilt halinde yayinlan-
mus olan, Ingiliz Owen Jones'un eseridir.?

Owen Jones'un kitaplari, icerdigi aslina uygun rélove detaylari bakimindan
bu alanda nerdeyse bir kanon olusturmus,* Almanyadan Ingiltere’ye, Fransadan
Tiirkiye’ye kadar Moresk motifler, “profesyonelce” kullanilmistir. Alman mimar

31 Afife Batur , “Mimarlikta Oryantalist Egilimler Uzerine Bazi Gézlemler,” Yap: Dergisi, 108
(1990); s. 59.

32 Batur, “Mimarlikta Oryantalist Egilimler,” s. ss.

33 Saner, 19. Yiizgyil Istanbul Mimarlyg, s. 17.

34 Owen Jones, 1833 yilinda arkadast Fransiz mimar Jules Coury ile yapmis oldugu Yakindogu
gezisinde Istanbul’a gelmis ve Osmanli eserlerini incelemistir. Buradaki izlenimlerini ve ci-
zimlerini yayinladigi 1856 tarihli The Gramer or Ornament adli eseri uzun siire temel bagvuru
kitab1 olmustir. Mimari stislemeyi belli bir tasnif ve gelisim icinde ele alan Jones’un kitabinda
Osmanli mimarisi Arap mimarisi ile kargilagturilmis ve dekarosyon olarak zayif bulunmustur.
Ayrica Owen Jonesun Londra Victoria and Albert Museum arsivinde, Osmanli mimarisiyle
ilgili bes adet orijinal ¢izimi bulunmaktadir. Bu ¢izimler; Eminénii Yeni Valide Camisi plan:
ve kesiti; Siileymaniye Camisi kubbe ici siislemesi; Kanuni Tiirbesi kemer siislemesi; Tophane
Cesmesi'nin gorinistidiir. Bkz. Zeki Sonmez, “Osmanlt Mimarisiyle Aragtirmalarin Diinii
ve Bugiinti,” Uluslararas: Kurulusunun 7oo. Yil Déniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanl Devleti
Kongresi (Konya:2000), s. 878.
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Ludwig Zanth'in 1842-51 yillar1 arasinda Stuttgart yakinlarinda insa etmis oldu-
gu Wilhelma Saray1, Jones'un etkisinin izlerini tasir. Bagta Elhamra olmak iizere
dogrudan veya yorumlayarak kullandigi bigimleri mimar, Die Wilhelma, Mau-
rische Villa Seiner Majestiit des Koniges Wilhelm von Wiirttemberg adli kitabinda
yaymnlamigtir (Resim 7). Oryantalizm akimi Istanbul’a geldiginde ise Moresk
detaylar artik tislaplagmis ve Dogu motifleriyle bezeli bir eklektisist dekoru olus-
turan dgelerden sadece bazilaridir. Fuat Pasa Tuirbesi, Harbiye Nezareti Kapist,
Bahriye Nezareti, Beylerbeyi Sarayi gibi... Osmanli anitsal mimarisinde gesitli
Moresk siitun bagliklari ve yer yer goriilen at nali kemerler tekil 6geler olarak,
artik biiytilii bir atmosfer yaratmaktan ziyade emperyal devlet imgesini sunan bir
mimarinin “Gslipsal” 8geleri olarak yerlerini alirlar.®

Montani Efendi’nin Usul-i Mimari-i Osmanide ifade ettigi Osmanli mi-
marliginin yabancilar eliyle soysuzlastug meselesi, aslinda Barok ve Rokokoyla
baslayan, Neo-Klasik’le devam eden ve Oryantalizm’le birlikte canlandirmaci
tslaplarin Eklektisizm’iyle taglanan Bauli Gsltipsal 6gelerin istilasidir; yoksa
ne Montani Efendi Eklektisizm’e karsidir, ne de Bauli plan ve insaat usulle-
rini reddeder. Onun istedigi, daha ¢ok usltipsal 6gelerin, “Osmanli” olmasi
yoniindedir. Oryantalizmden etkilenen Osmanli mimarliginda Klasik ve Ba-
rok donemler yerine erken Osmanli dénemin tercih edilmesi, Barok etkilerin
“yozlagma” ile, Klasik donemin ise “erisilemezlikle” 6zdeslestirilmis olmasiyla
agtklanmugtir.’” Ancak Barok donemde oldugu gibi dis ylizeylerin sekillendi-
rilmesinin 6nem kazanmasi, mesel4 sivri kemerli nigler gibi i¢ ytizey tezyinat
elemanlarinin kullanilmasi, Osmanli Klasik mimarlik diisiincesinde olmayan
bir seyin - yap: kiitlesini ve tezyinat bir arada estetik bir nesne olarak tasar-
lamanin - artk yerlesmis oldugunu gosterir. Bu sayede mimari biitiinii olug-
turan pargalarin nereden segileceginin ve nasil kompoze edileceginin mimarin
basta gelen amagclarindan birine déniismesi, Osmanli-Tiirk mimarliginda Baul
anlamda ideallestirmenin, kuramsal olmasa da teknik altyapisini olusturmustur.
Bu noktadan sonra Osmanli-Tiirk mimarligi artik sadece kendini tekrarlayan
veya yerli-yabanci yenilikleri biinyesine katarak degisen bir mimarlik degil, ge-
riye, ozellikle kendi ge¢misine bakarak ilerlemek isteyen ve bu ge¢misten bulup
ctkartacagy ideal unsurlar arayan bir mimarlikur.

Osmanli mimarliginda Bauli etkilerin ilk gliglii emarelerinin gorildigi 18.
ylizyilda durum farklidir. Shirine Hamadeh’nin belirttigi gibi belki de Osmanl:
estetik anlayisinda yeninin bu kadar 6viildiigii bir désnem olmamistir. Oyle

35 Saner, 19. Yiizydl Istanbul Mimarligs, s. 17.
36 Saner, 19. Yiizyil Istanbul Mimarlig, s. 31-36.
37 Sanet, 19. Yiigyl Istanbul Mimarlgs, s. 140-141.
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ki, 18. ylizyil edebiyati, alisilmamis mimari tarzlari Avrupada bile goriilmesi
zor bir sekilde siirekli 6vmiis, nev, nev-icad, tarz-1 nev, cedid kelimelerinden
en az biri bu ovgiilerde mutlaka yer almistir.® Hamadeh'ye gore, Osmanlilarin
meseld Antoine-Ignace Melling’in Hatice Sultan Sarayi’na ek olarak inga ettigi
Nesetabad'da oldugu gibi Batili etkilerin yanisira Sadabad gibi kentsel 6l¢ekteki
diizenlemelerde izi goriilen Isfahan’in emperyal bahge ve meydanlari gibi Do-
gulu etkileri de “yabanci” olarak yaftalamamalari, onlarin Dogu-Bat1 gibi kesin
ayrimlarin oldugu bir toplum yapisina sahip olmamalari ile agiklanabilir. Za-
ten Osmanlilar mimari kiiltiirlerinde “dis etki”ye her zaman agikular ve bunu
yadirganacak bir sey olarak gormiiyorlardi. Bu durum ilk bariz Baul: Gislapsal
etkilerin ortaya ¢iktugi Nuruosmaniye Camisi i¢in de gecerlidir. Kisacast Os-
manlilar ister yerli, isterse Bault olsun, 19. yiizyilldan 6nce farklilasmay1 sade-
ce “yenilik” olarak algiliyorlardi. Nuruosmaniye Camisi’nin “tarz-z nev”inin
zamanin gairleri tarafindan pek begenilmesi ve Bauli etkilerinden dogan bir
soysuzlagma, yozlasmadan bahsedilmemesi, Osmanli tarzindaki diinya algila-
ma gelenegine baglanabilir.® 19. yiizyil, belki 18. yiizyildan daha fazla yeni-
lik¢idir, ama ilk defa olarak geriye dogru bakilmaya baslanmus, yerli-yabanci,
Dogulu-Batilt ayirimlari ortaya ¢ikmis, “Klasik tisltip” diisiincesi peydah olmus,
“yozlasma”dan bahsedilmeye ve en 6nemlisi de milli kimlik hissiyatina destek
verecek bir mimari tislabun ideal unsurlarinin ne oldugu konusunda fikir yi-
riitiilmeye baglanmistir.

Her ne kadar “Milli Mimari Rénesanst” ile Oryantalizm arasinda kuvvetli
bir iliski varsa ve Montani Efendi bu yaklagimi Barok ve Rokoko gibi tamamen
“yabanct” tarzlar gibi kesin olarak reddetmese de*’, Usul-i Mimari-i Osmanide
yer alan Milli Mimari Ronesanst’nin ideal unsurlari sadece Osmanl: eserlerinden
cikarilmistir.*! Mesela, Yildiz Hamidiye Cami, Pertevniyal Valide Sultan Cami,
Ciragan sarayi gibi yapilarda, Moresk elemanlarin Gotik bir 6rgii icerisinde kul-
lanilmasiyla, Gotik tarzin Kuzey Afrika-Arap (dolayistyla Islam) mimarisi kokenli
olmasina iliskin Avrupada yer etmis fikrin ima edilmesi, oryantalist tarzin 19.

38 Shirine Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early Modernity and the “Inevitable” Question
of Westernization,” The Journal of the Society of Architectural Historians, Vol. 63, 1 ( 2004), s.
32-51.

39 Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early Modernity,” s. 34-37.

40 Montani Efendi, Ciragan Sarayi ve Pertevniyal Valide Sultan Cami gibi Abdiilaziz dénemi
eserlerini yeni Osmanli mimarisine iistii kapali olarak érnek gdstermistir. Bkz. Nurcan Yazicy,
“Osmanlinin {lk Mimarlik Kitabi: Usul-u Mimari-i Osmani,” Arkitekt Dergisi, 4 (2003), s. 12-
19.

41 Bu eserler sunlardir: Yesil Cami, Siileymaniye Cami, Selimiye Cami, Yeni Cami, Kanuni Tiir-

besi, Sehzade Tiirbesi, III. Ahmet Cesmesi, Azap Kapi Cesmesi.
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yiizyilda hakim olan modern Osmanli milli kimligine uygun bulundugunu gos-
terir (Resim 8).*> Milli Mimari Roénesans’'nin Tiirk Milli Uslibu’'na déniisme
siirecinde Moresko-Gotik unsurlar terk edilecek ve Selguklu-Osmanli striiktiirel
yalinligina doniilerek, tarihselci ideallestirme Oryantalizm ve Eklektisizm 6ncesi
Avrupa'nin Neo-Gotik ideallestirmesiyle benzegecektir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, 18. yiizyil boyunca ve 19. yiizyilin ilk yarisin-
da Batlilagma etkisiyle Osmanli mimarisinde “mimari tslap” (tarz-1 mimari)
meselesi ortaya ¢ikmis ancak Barok’tan Rokoko’ya, Neo-Klasik’ten eklektisist
ve oryantalist tarzlara uzanan bu {islip meselesinin hangi 6lgiitlere gore de-
gerlendirilecegi, neyin benimsenip neyin elestirilecegine yonelik bir sorunsal
Usul-u Mimari-i Osmani kitabinin yayinlanmasina kadar olusturulamamistir.
Buna ilaveten Usul-u Mimari resimler ile metinler arasinda bir iliski kuran
ilk Osmanl: yayini oldugu i¢in, Osmanlida Bauli 6lgiitlere kosut bir sekilde
kuramsallagtirilmasi niyetini de gosterir. Bu kuramsallagtirmayla ayni anda or-
taya ¢ikan rolove caligmalarinin, Bat’'nin mimari diisiince geleneginin 6nemli
bir parcast olan “eski yapitlart inceleme ve kaydetme” yonteminin ayrilmaz
bir pargast olmasi sebebiyle ozellikle dikkate alinmast gerekir ki, bu sayede
19. yiizyil sonunda yeni Turkiye Cumhuriyeti mimarlik distincesine de ak-
tartlacak olan Tiirk Ulusal Mimarlik kurami artik sadece uygulama (praksis)
ile degil, ¢izim ve metinlerin birbirini agikladig: etiit, tez ve yayinlar eliyle de
olusturulmustur.

3. Sonug

Osmanli geleneksel mimarlik tiretiminde gelenege baglilik, daha ¢ok kendini
kuvvetli bir bigimde hissettirmis olan tiplestirme olgusunda anlamini buluyordu.
Yani Osmanli binalari tekrarlarin ¢esitlenmesi yoluyla tiretilirken, herhangi bir
ideal ge¢miste bulunan kompozisyonlarin etiit edilmesi, ¢dziimlenmesi ve yeni-
den kompoze edilmesiyle 6zetlenebilecek, Ronesanstan beri Avrupada siiregelen
bir akademik yaklagimla sekillendirilmiyordu. Bu anlamda Osmanlt mimarligy,
gecmise ideolojik olarak bagli bulunmamasindan dolay: yeni kompozisyon ve
bezeme usullerine - ihtiya¢ oldugu takdirde - daima acik bulunsa da, ister estetik,
isterse de rasyonel veya sembolik bir dogruluga ulasmak adina icten bir zorlama-
ya maruz degildi. Usul-u Mimari'nin ideal Osmanli mimari gegmisini etiit eden
cizim ve metinleri sayesinde, 19. ylizyilin sonunda artik bu durumun degistigini
soyleyebiliriz.

42 Saner, 19. Yiizyil Istanbul Mimarlgs, s. 145.
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Bu degisimin, rejimin de destekledigi Batililasma hareketinin bir sonucu ol-
dugu, Osmanlr’nin ayakta kalabilmek i¢in “medeni bir Avrupa devleti” oldugunu
ispatlama amaciyla geleneksel tiretim alanlarini degisime zorlamasiyla iligkili ol-
dugu malum. Bu zorlamanin mimarlik alanini ilgilendiren tarafi, gerekli goriilen
epistemolojik degisimin Avrupali mimarlar eliyle dogrudan gergeklestirilmesinin
benimsenmesi sonucu geleneksel tiretimin aniden kesintiye ugratilmasiyla orta-
ya ¢ikan bunalimin, mimarlig1 ister istemez — Batr'da oldugu gibi — kuramsal-
lagtirmaya sevketmis olmasidir. Bu bunalimin neticesinde 19. yiizyilin sonunda
mimari sadece kuramsal-tarihselci bir nitelik kazanmakla kalmamis, artik sis-
temleri oturmaya baslamis olan Askeri mithendislik egitimi ve Sanayi-i Nefise
Mektebi’ndeki yapi tiretimi igin elzem kabul edilen rasyonel tasarim, hesaplama
ve tretim teknikleriyle Batili mimarlik epistemolojisi her yoniiyle benimsenme-
ye calisgtimigtir. Nesnel mimarlik bilgisinin anlagilir ve aktarilabilir olabilmesinin
anahtari olan modern teknik resim ilkelerinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda artik
tamamen anlasildigini gorityoruz.

Nitekim 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda hem ¢izimler, hem de
metinler dogrudan yap: retimiyle ilgili teknik bilgileri iceren araglar olarak
ancak belirmistir. Ozellikle Avrupada 6nemli bir gegmisi olan roléve meselesi
disintildagiinde, uzak ve yakin gegmisin mimari tiretimini ¢oziimlerken bil-
giye doniistiiren ve bu sayede mimarlig: siirekli doniistiirmiis olan bu teknik,
kesfedildigi andan itibaren Osmanli-Tiirk mimarliginda 6nemli bir degisim
gerceklesmis, aruk unutulmus olan geleneksel ideallestirmeler yerine Bati-
li, yani tarihselci-ulusalci ama ayni zamanda da ilerici bir ideallestirme olgu-
su yesermeye baslamistir. Ote yandan bu degisimin ivmesinin Bati mimarli-
ginda popiiler bir fantezi olan Oryantalizm akiminin oldugu da séylenebilir
ki “Ulusal Usltp” meselesinin kékeninde Oryantalizm’in oldugunu séylemek
abarti olmaz. Osmanli-Tirk mimarliginda ulusal Gslapguluk, esasen ulusalei,
romantik ve rasyonalist bir altyapist olan Neo-Gotik’in kargiligidir. Ancak Bat
mimarliginin 19. ylizyilda iki 6nemli damari olan Neo-Klasik ve Neo-Gotik
tisltplar, yari-bilingli olarak ulusal kimligini tesis etme gayreti icerisinde olan
Osmanli segkini tarafindan benimsenemeyecek kadar “Batili”dirlar. Bu sebeple,
hem Dogulu, hem de Bauli bir isltip goriintiisii veren Oryantalizm’in benim-
senmesi gorece kolay olmustur. Bu akim sayesinde, Batlt mimarlik séyleminde
mimarligin ulusal olan ve olmayan unsurlarinin bulundugu da fark edilmis,
sonu¢ta Osmanli-Tirk mimarliginin ideal unsurlarinin neler oldugunun sor-
gulanmaya baglamas rolove ¢alismalarinin yolunu agmustir.
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Klasik Dénemden Batililasmaya Osmanly Mimarliginda Ideallestirme Olgusu ve
Batit Mimarhgiyla Olan Mukayesesi

Ozet m Bu makalede Bati mimarliginda gizimler ve metinlere dayanan ideallestirme
geleneginin Osmanli mimarisinde nasil ele alindig tartugilmigtir. Osmanli geleneksel
mimari kiiltiirii, belirli bir donemden sonra tamamen ideal tipler {izerine kurulmug-
tur. Ancak bu ideal tipler, Batrdaki gibi tarihsel bir ideal 6ziin {izerine bina edilme-
miglerdir. Osmanlt mimari kiiltiirii, en gelismis ve en begenilen tiplerin tekrarina ve
gesitlenmesine dayanirken, bu tipler gegmisteki ideal bir donemin kistaslarina gore
belirlenmemistir. Bu sebeple, Osmanli geleneksel mimarisi, mevcut yap kiiltiiriine
ve begeniye cok aykirt olmamak koguluyla her tiirlii yenilige acikur; ¢linkii mimaride
yenilikleri sinayacak ideal bir ge¢mis zaman yoktur; sadece “simdi” vardir. Kisaca bu
makalede, Osmanli geleneksel mimari kiiltiiriiniin Bat'nin geleneksel mimari kiil-
tiirinden temel farklari ortaya konulmakta ve Osmanli mimarisinin gegmige bagli
ideallestirmeleri tartigtlmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Mimarligy, Ideallestirme, Bat: Mimarlig, Ideal tipler.
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Resim 1. Erkek hamami plani ve Sultan Camisi plan pargast.
Kaynak: Unsal, "Topkap: Saray1 Arsivinde Bulunan Mimari", s. 185-187.
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Resim 2. Celal Esat Arseven'e gére Osmanli'da cami plan tipleri gelisimi.

Kaynak: Arseven, Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950), I, 327.

233



... OSMANLI MiMARLIGINDA IDEALLESTIRME OLGUSU ...

0 \ | ‘

B 0|0 EIREsi |

— | : J Ly

o 0 5o | BER | e ||

2BH 28D

|

[ =) S 5 . |
i 3 A | D 0 .| [OFYg D

2 |HOR| B0 | B0k RO oyl |

Ecﬂ § VOU Lpog o=y gise: J

L = L - L

Resim 3. Hans Koepf'un Osmanli kubbeli camileri tizerine tipolojik denemesinden, Tip B, Tip E
ve Tip F 6rnekleri.
Kaynak: Koepf, "Osmanlt Kubbeli Camileri Uzerine", s. 19-48.
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Resim 4. Beyoglu'ndaki Rusya Sefarethanesi, Fossati'nin ¢izimi.

Resim 5. Hazine-i Evrak Binasi'nin degistirilerek uygulanan projesi.
Kaynak: Yazici, "Osmanlilarda Mimarlik Kurumunun Evrimi", s. 221, 223.
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Resim 6. 1867 Paris Sergisi'nde Osmanli Pavyonlari.
Kaynak: Yazici, "Osmanlilarda Mimarlik Kurumunun Evrimi", s. 252.

Resim 7. L'Zanth'in "Die Wilhelma"
kitabindan bezeme 6rnekleri.
Kaynak: Saner, 19. Yiigyil Istanbul
Mimarligs, s. 17.

Resim 8. Beyoglu/ Taksim
Kislast'nin kapist.

Kaynak: Yazici, "Osmanli-
larda Mimarlik Kurumunun
Evrimi", s. 195.
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